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Edic¢ni poznamka

Pfi prvnim uvedeni nazvu filmy jsou v zavorce vypsany Udaje o roce vzniku, jméno
reZiséra a autora scénare.

V textu se objevuji zkratky, vétSinou je pouzivdam pro oznaceni instituci. Jejich
seznam Ctenar najde v zavérecnych seznamech. Cely nazev je vzdy uveden pfi prv-
nim vyskytu.

V citacich dobovych textl pouzivam prepis dle aktualni pravopisné normy.

Tato kniha je upravenou verzi disertacni prace Technicky scéndr v Ceskosloven-
sku 1946-1962. Nékteré Casti této knihy byly publikovany jako samostatné ¢lanky.
Casopisecké verze nejsou shodné s textem knihy a byly ve vét$i nebo mensi mife
upravovany.

CERNIK, Jan. Technicky scénaf a sovétizace ¢eskoslovenského filmu (1945-
1954). lluminace. 2014, ¢. 4,s. 77-93.

CERNIK, Jan. Czechoslovak screenwriting discourse and cultural transfer
between 1948 and 1954: The influence of Soviet manuals. Journal of Screenwri-
ting. 2016, €. 3, s. 351-370.

CERNIK, Jan. Scenéristika a Hlavni sprava tiskového dohledu v Ceskoslovensku,
1953-1962. lluminace. 2017, €. 1, s. 29-49.

CERNIK, Jan. The strange case of the three-column screenplay format in 1950s
Czechoslovakia. Journal of Screenwriting. 2020, €. 1, s. 7-26.

Nékteré metodologické problémy jsem diskutoval s lanem W. Macdonaldem v pu-
blikovaném rozhovoru.

CERNIK, Jan. Vyuka scenaristiky a vznik screenwriting studies. Rozhovor s la-
nem W. Macdonaldem. lluminace. 2016, €. 4, s. 134-144.



Uvod

Technicky scénar je dokument s presné danou strukturou, zcela postradajici umé-
leckou hodnotu a z hlediska déjin kinematografie neni viibec zajimavy. S podob-
nymi predsudky jsem se setkal opakované, kdyz jsem se pred osmi lety rozhodl
zabyvat technickymi scénafi. Vzhledem k tomu, Ze drzite v rukou tuto knihu, nej-
spiS uz tusite, Ze skutecnost byla v mnohém odlisna. Na to, o jak rigidni a nudny
dokument se mélo jednat, vyvolalo blizsi seznameni s tématem brzy vic otazek
nez jednoznacnych odpovédi.

Predné nebylo zfejmé, do jaké faze vyvoje filmu technické scénare zaradit. Intui-
tivné jsou technické scénare porad soucasti literarni prace na filmovém projektu.
Oficialné vsak byly zarazeny do pripravnych praci, které nasledovaly po literdrni
pripravé filmu. V rdmci ni se projekt doved| od ndmétu pres filmovou povidku do
literarniho scénare. Nasledné byl schvalen a bez dopadu na ideovou ¢i uméleckou
hodnotu mél byt pfepsan do scénare technického. Coz se pochopitelné nedodrzo-
valo, jak ukazu na dalSich stranach. Technicky scénar pak nebylizolovanym doku-
mentem, ale nabaloval na sebe dal$i dokumenty jako rozpocet a nejriiznéjsi plany
odpovidajici potfebam projektu.

Pochybnosti vyvolavalo i nejednotné oznaceni pro posledni verzi scénare. Po-
jem technicky scénafr se objevil az ve druhé poloviné 40. let. Netrvalo to dlouho
av prvni poloviné 50. let zacal byt variovan s oznacenim ,rezisérsky scénar*. Tepr-
ve Casem se oznaceni ,technicky scénar*
scénafich, tak tim myslim spisSe vSechny posledni verze scénard napsané v tomto
obdobi.

Podobné problematické je toi s rigidni formalni podobou technickych scénar.
Mohou se zdat vSechny stejné, ale pfi blizSim pohledu - jak ukazu zejména v ka-
pitole druhé - doslo béhem sledovaného obdobi k nékolika vyznamnym promé-
nam. Chladné a odtazité plsobici dva sloupce, doplnéné o spoustu Cisel a zkratek,
v kontextu transformace kinematografie po roce 1945 najednou za¢nou ukazovat
slepé ulicky a nezdarené pokusy, kudy se mohl technicky scénar vydat. Format
scénare se v této dobé proménoval jak v navaznosti na politickou situaci, tak i kvd-
li potfebam praxe.

Scénare by mél psat scenarista, ale kdo psal technické scénare? Jak ukazu hlav-
né ve treti kapitole, technicky scénar byl dokumentem, kde se zacal plné projevo-
vat duch kolektivniho autorstvi, tak ¢asto pfipisovany filmu. Oficialné mél byt jeho
autorem rezisér za prispéni scenaristy, ale neplatilo to zdaleka u vSech projektd.

ustalilo. Kdyz tedy piSu o technickych
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Uvod

Navic se ve fazi psani technického scénare skladal dohromady i $tab filmu, takze
ho v rdmci pfipravnych praci mohli ovlivnit i dal$i tvarci pracovnici.

Z vySe napsaného by se mohlo zdat, Ze kniha bude vyhradné vyvracenim ne-
pfesnosti o technickych scénafich. To je do jisté miry pravda, ale moje ambice tim
nekonci. Technické scénare podle mé mohou byt i zplsob, jak pomoci historic-
kého detailu proniknout k tak zasadnim tématlm, jako je vyvoj filmu, autorstvi,
kulturni politika nebo cenzura. V nejobecnéjsi roviné nam pak technické scénare
ukazuji, jakym vliviim byli filmafri v povalecném obdobi vystavovani, alespon co se
tykalo jejich pracovni rutiny.

Ve tfech kapitolach této knihy se budu technickym scénariim vénovat postupné
z raznych ahll pohledu, které budou cerpat z nékolika okruh(i prament a inspiro-
vat se metodami screenwriting studies a poznatky production studies. Ctenaf by
mél z knihy ziskat prehled o tom, jak se o technickych scénarich uvazovalo, jakou
mély tyto dokumenty podobu a jaké bylo jejich postaveni v procesu vyvoje filmu.

Klasicka filmova studia se zaméfuji na filmy, production studies na produkéni
systémy a predmétem screenwriting studies je sdilend predstava o budoucim fil-
mu (screen idea), kterd je vytvarena v pracovni skupiné (screen idea work group)
a v rliznych fazich vyvoje je fixovana v konkrétnich scénarich.! Technicky scénar je
posledni fixaci pfedstavy o budoucim filmu pfed natac¢enim a do procesu pfipravy
filmu vnasi pozadavek rozepsani scénare ve formé evokujici filmové médium.

Obraceni pozornosti k tvaréimu procesu, at uz ve vyzkumu produkénich systé-
mU nebo scenaristiky, dynamizuje historické poznani vyvoje filmu. Jednotlivé scé-
nare a vysledna kopie filmu jsou pouze zachytnymi body dokumentujicimi kom-
plikovany vyvoj napadl a kolektivni autorstvi. Ceskoslovenské prostiedi v sobé
navic spojuje na jedné strané podléhani tradici a na druhé strané pokusy o shora
narizené zavadéni novych postupl. Technické scénare tak pro nas mohou byt bra-
nou k pochopeni prfelomového historického obdobi.

1 Pojmy prebirdm od lana W. Macdonalda. V ceské literature se objevuje nékolik variant prekladu pojmu
screen idea. Ve ¢tvrtém Cisle ¢asopisu lluminace z roku 2014, které bylo tematicky vénovano scenaristice, se
pojem prekladal jako filmovd idea. Milan Cyron ve své disertacni praci pracuje s anglickym pojmem screen
idea nebo s volnym prekladem vychozi predstava. Lea Mohylova pouziva nejcastéji oznaceni filmova idea.
Ja budu s pojmem pracovat ve varianté pfedstava o budoucim filmu. Jsem presvédcen, ze v této podobé
je pojem dostatecné blizko plvodnimu smyslu, jak s nim pracuje Macdonald, a zaroven nerusi plynulost
Ceského textu.
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Cesky technicky scénar 1945—1962

Povalecna situace v ceskoslovenské kinematografii

Rok 1945 zacal jednu éru ceské a ¢eskoslovenské kinematografie, kterd je charak-
teristicka statnim monopolem na vyrobu, distribuci a uvadéni filmd. Dekretem
¢. 50/1945 prezident Edvard Bene$ vymezil zakladni parametry filmové prace
v povalecném obdobi. Na jejich zakladé méli pak filmafi a ministerstvo informaci
vybudovat statni filmovy podnik. Vyuzit k tomu mohli infrastrukturu prvorepubli-
kovou i protektoratni a po ocisténi povésti i velké mnozstvi technickych a tvircich
pracovnikd a hercd. Vychodiska byla jasna. Nebylo vSak jasné, jak konkrétné by
statni filmova vyroba méla vypadat. Neslo se zcela odstfihnout od zkusenosti jed-
notlivcd z kapitalistického prostredi prvni republiky, a stejné tak nebylo mozné
vyhnout se experimentlim s centralnim fizenim tvorby a vyroby. Nastalo obdobi
hledani. Myslenka statniho filmového monopolu byla sice podporovana zevnitf
komunity filmar{, ale navzdory tomu zacala brzy generovat provozni problémy,
protoZe rGzné zainteresované skupiny mély odliSné predstavy. Politicka repre-
zentace a Ufednicky aparat na fizeni filmu nahlizeli jinak nez rezZiséfi a vedouci
produkce. Starsi generace filmard méla odlisné predstavy o filmové tvorbé nez
generace mladsi. Napfiklad predstava o konkurenénim prostredi uvnitf statniho
podniku byla pro nékteré zastupce kulturni politiky statu nepfijatelna. Jiny proud
zase prosazoval naprostou unifikaci vyrobnich procesu. Tyto rozpory nastartovaly
sérii reorganizaci, ktera v pribéhu let 1945 az 1955 zasahla vSechny faze filmové
vyroby. Scenaristika, dramaturgie a filmova vyroba byly stfedobodem stfetavani
rozli¢nych pristupl a kazda zména se jich okamzité dotykala.

Scenaristicka faze vyvoje filmu predstavuje sama o sobé problém a je nutné si
objasnit, co se ji oznacuje, protoze byva ¢asto zaménovana s dramaturgii. RozliSe-
ni pojm{ scenaristika a dramaturgie je do velké miry intuitivni a jejich pouzivani
reflektuje mezinarodni tradici, ke které se mluvci hlasi. Dramaturgie tak mlze ve
vztahu k némeckému scenaristickému kontextu znamenat dohled nad pfipravou
scénar(,? zatimco ve vztahu k ruskému jazykovému prostredi se dramaturgie pre-
kryva se scenaristikou. V ¢eském prostrediv dobé po 2. svétové valce lze identifiko-
vat a) dramaturgii ministerskou a stranickou, b) dramaturgii na drovni filmového
podniku a c) praktickou dramaturgii tykajici se konkrétnich filmovych projektd.?
Prakticka dramaturgicka ¢innost na konkrétnich filmovych projektech méla odlis-
nou podobu podle toho, kdo ji vykonaval. Pomyslné krajni polohy dramaturgické

2 SZCZEPANIK, Petr. Tovdrna Barrandov: svét filmard a politickd moc 1945-1970. Praha: Narodni filmovy
archiv, 2016, s. 57.

3 Tamtéz,s.57-59.
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Uvod

prace mohou zastupovat pripady dvou dramaturgyn: Milena Honzikova vnimala
dramaturgii jako lektorovani scénarl bez dalSich zasahd do nataceni, Véra Kala-
bova naopak chapala dramaturgii v podstatné SirsSim smyslu jako ¢innost prova-
zejici vyvoj filmu od ndmétu az po hotovou kopii filmu.* Vzhledem k tématu této
knihy je podstatné, Ze dramaturgie se neomezovala vyhradné na literarni pfipravu
film{, ale pokracovala i ve fazi technického scénare.

Praktickd dramaturgie na drovni jednotlivych filmovych projektt byla vyko-
navana jednotlivci, ktefi byli souéasti dramaturgickych jednotek. Tento zpusob
dohledu nad vyvojem scénar( byl typicky nejen pro Ceskoslovensko, ale i pro
polskou a madarskou kinematografii. Navzdory mnoha odliSnostem se produkéni
systémy v téchto zemich podobaly v ekonomické a organizacni bazi.> Dramatur-
gické jednotky v dobovém kontextu predstavovaly fizeni na Urovni stfedniho ma-
nagementu a slouzily jako spojnice mezi politickym vedenim a filmovymi tvirci
(scenaristy, reziséry a dal$imi ¢leny §taba). V pfipadé Ceskoslovenska bylo Gkolem
stfedniho managementu vykonavat producentskou praci, ke které méli, na rozdil
od vy$siho managementu, dostatek profesni autority i zkuSenosti.® Vnitfni uspo-
radani, kompetence a Ukoly dramaturgickych jednotek se mezi jednotlivymi staty
lisily a tyto aspekty se postupem casu proménovaly i v rdmci jednotlivych stata.

Reorganizace dramaturgickych jednotek s sebou nesly promény v centralizaci
fizeni, obsazeni vedoucich pozic a rozloZzeni kompetenci. V praxi se zmény pro-
jevovaly tak, Ze se ménila mira dohledu vedeni dramaturgickych jednotek nad
vyvojem jednotlivych projektt od ndmétu az po hotovy film. Na pfikladu Cesko-
slovenska jsou zasadni zmény datované roky 1945, 1948, 1951 a 1954 a tyto roky
mi poslouzi jako jemnéjsi periodizace zkoumaného obdobi i v dalSich kapitolach.

Nékolik mésicl po zestatnéni filmu se na podzim roku 1945 podafilo ustano-
vit dvé vyrobni skupiny (vyrobny), které fungovaly jako samostatné se spravujici
jednotky fidici véechny faze vyroby. Ceskoslovenska kinematografie tak navazala
na prvorepublikovou a protektoratni praxi, ze které prevzala pracovniky i postu-
py prace.” Tato situace pokracovala do ¢ervna 1947, kdy doslo k nahrazeni pro-
dukcnich $éfh v Cele skupin uméleckymi $éfy. V praxi to znamenalo, Ze zkusené
producenty (jmenovité Karla Feixe nebo Zderika M. Reimanna) nahradili reziséfi,
ktefi tak ziskali vysokou miru kontroly nad vznikajicimi projekty. DotyCni reziséfi

4 Rozhovor s Milenou Honzikovou. NFA, f. Sbirka zvukovych zaznam. sign. 0S2989_1_1.

5 ADAMCZAK, M., MALATYNSKI, M. a MARECKI, P. Restart zespotéw filmowych. Krakoéw: Korporacja Halart;
Lédz: Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna, 2012, s. 226.

6 SZCZEPANIK, Tovdrna Barrandov, s. 34-35.
7 Tamtéz,s. 70-73.
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Cesky technicky scénar 1945—1962

vSak o tyto pozice Casto ani nestali a neuméli je vyuzit.2 V listopadu 1948 nahradily
systém vyrobnich skupin tviirci kolektivy, spiSe scenaristické jednotky v Cele s rezi-
séry, scenaristy nebo spisovateli. Ke zméné doslo kvili nedostatecné ideologické
kontrole vyrobnich skupin a pfiliSné koncentraci moci v rukou silnych osobnosti.
Tvarci kolektivy vyhledavaly naméty, fidily pripravu scénare a mély mit dohled nad
technickym (rezisérskym) scénarem a produkci filmu. V praxi se vykon a efektivita
¢innosti lisily podle osobnosti v Cele skupiny. V této dobé doslo k odlouceni scena-
ristiky (pod vedenim tvircich kolektivl) a vyroby, kterou prevzali ¢tyfi hospodarsti
vedouci, dohlizejici na vice filmovych projektl soucasné.® Systém tvircich kolekti-
vl pretrvaval do poloviny roku 1951, kdy byl postupné nahrazen centralizovanym
fizenim Ceskoslovenského filmu - Kolektivnim vedenim Studia uméleckého filmu.
Kolektivni vedeni bylo fizeno skupinou osobnosti. Kazda z nich méla na starosti
jeden z odboru. Scenéristicky odbor mél za ukol vyhledavat, posuzovat a zpraco-
vavat ndméty do scénarud. Vyrobni odbor mél za kol fidit vyrobu od posouzeni
realizacnich moznosti scénarll az po kritiku vysledného filmu. Oba odbory mély
spolupracovat na vybéru reziséra a dohledu na pracovniky $tabd.*° | vobdobi 1951
az 1954 fungovalo nékolik dramaturgickych jednotek, ale s nejasnymi pravomo-
cemi a organizovanych spise neformalné. Obdobi nejvétsi centralizace skoncilo
vdubnu 1954, kdy bylo Kolektivni vedeni zruseno. V priibéhu podzimu zacaly vzni-
kat tvarci skupiny, které vyhledavaly naméty, fidily a posuzovaly literarnii technic-
ké scénare, navrhovaly ¢leny $tabl a kontrolovaly vyrobu ve vSech fazich. V pri-
béhu 50. a na zacatku 60. let byla autonomie tvircich skupin dale posilovana.'
Ctyfi systémy organizace dramaturgickych jednotek po roce 1945 pfedstavuji
Ctyfi rozdilné pristupy k vyvoji scénari a rozdéleni kompetenci tykajicich se do-
hledu nad scenaristikou a nata¢enim. Hrani¢ni postaveni technického scénare ve
fazi pripravnych praci, jeho odliSeni od literarni pfipravy, kterd zahrnovala scénare
literarni, zpUsobilo, Ze reorganizace jednotek mély zasadni vliv na to, kdo koordi-
noval a zastitoval vznik technickych scénari. Dosavadni poznani produkéniho sys-
tému v povale¢ném Ceskoslovensku tak pfinasi otazku tykajici se pfechodu mezi
scenaristikou a natac¢enim. Jinymi slovy: Jak a za jakych podminek se z literarniho
dila stava dilo filmové? Tento prechod zde zatim pro zjednoduseni oznacuji jako
technicky scénar, ale jak ukazu v dalSich kapitolach, jednalo se o nékolik doku-

8 Tamtéz,s. 73-75.
9 Tamtéz,s. 75-85.
10 Tamtéz, s. 85-90.
11 Tamtéz,s.90-103.
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Uvod

mentU a konkrétnich c¢innosti, které bylo potfeba vykonat. Technicky scénar tak
slouzil do velké miry jako symbol toho, Ze se ze scénare stava film.

Paralelné s proménami dramaturgickych jednotek probihaly i zmény na Urovni
posuzovaciho a schvalovaciho aparatu v ramci filmového podniku, ale i mimo néj.
V prvnich povale¢nych letech sem patfili nejprve Ustfedni filmova dramaturgie
a nasledné Filmovy umélecky sbor (FIUS), vedle kterych fungovalo jesté schva-
lovani na Urovni ministerstva informaci (vykonavané Statni filmovou dramaturgii
pod V. odborem ministerstva). V roce 1948 doslo k transformaci a vnitropodnikova
dramaturgie presla pod Ustfedni dramaturgii, ktera dohlizela na tvaréi kolektivy.
Politicka kontrola presla v roce 1949 pod nové vzniklou Filmovou radu. Centraliza-
ce zacatku 50. let sjednotila vnitropodnikovou dramaturgii pod Kolektivni vedeni
Ustfedni dramaturgie (respektive Kolektivni vedeni Studia uméleckého filmu), ale
Filmové rady se to netykalo, takze i vtomto obdobi existovaly dva paralelni schva-
lovaci organy vedle sebe. Po roce 1953 k tomu zacala vznikat i tfeti schvalovaci
(cenzurni) linie pod hlavickou Hlavni spravy tiskového dohledu nalezejici pod mi-
nisterstvo vnitra. CtenaF postradajici pfedbézné obeznameni s problematikou se
pravdépodobné uz ztratil. Vycet organt by vSak mohl pokracovat i dale. Detailné
se k nim dostanu ve treti kapitole knihy. Zde jsem chtél pouze naznacit kompliko-
vanost institucionalniho kontextu, ktery se pfimo dotykal technickych scénar(.*?

Vedle institucionalnich promén se technickych scénarl tykala i dosud méné
patrnd Cinnost motivovana kulturni politikou statu. Po prvotnim obdobi, kdy se
filmafi hlasili k tradici vyroby filmU za prvni republiky, se v roce 1948 obratila jejich
pozornost takika bezvyhradné k Sovétskému svazu jako hlavnimu inspira¢nimu
zdroji. Projevilo se to mimo jiné v prekladu desitek sovétskych prirucek do cestiny,
¢imz byl udan tén a témata domaci diskuze o kinematografii az do poloviny 50.
let. S touto etapou souvisi i okolnosti rozliSeni literarni a technické verze scénare
ve druhé poloviné 40. let a pokus o standardizaci formatu technickych scénari za-
Catkem let padesatych v dokumentu Ndvrh instrukce o rezisérském scéndfi.* Ten-

12 Podrobné se posuzovacim a schvalovacim organtim v povale¢ném obdobi vénovali:

SEFRANA, Véra Adina. Ceskd filmovd dramaturgie pod dohledem ideologie 1945-1955. Olomouc, 2012. Diser-
tacni prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta; KUPKOVA, Marika. Z pisare ministerskym
radou. Pdsobeni Jifiho Mardanka v kinematografii Ctyricdtych a padesdtych let. Praha, 2017. Disertacni pra-
ce. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra filmovych studii. Problematice se vénoval i lvan
Klimes v publikovanych edicich archivalii: KLIMES, Ivan (ed.). Kulturni rada UV KSC o filmové dramaturgii
1948-1949. Iluminace. 2000, ¢. 4, s. 140-165, KLIMES, Ivan (ed.). Reorganizace filmové vyroby po Ginoru 1948.
lluminace. 2003, ¢. 3, 5. 99-104.

13 Poprvé jsem na existenci dokumentu Ndvrh instrukce o reZisérském scéndri narazil v poznamce pod ca-
rou €. 25 ve ¢lanku SZCZEPANIK, Wie viele Schritte bis zur Drehfassung? Eine Politische Historiographie des
Drehbuchs. Ulozen v archivu pod signaturou: Ndvrh instrukce o reZisérském scéndri. NFA, f. CSF, organizace,
sprava. 1949-1953, Praha, R9/A1/4P/8K.
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to nékolikastrankovy dokument je inspirovan sovétskymi priruckami a je v ném
predepsano nékolik desitek prvk{i nezbytnych pro posledni verzi scénare. Dopad
tohoto dokumentu na formalni podobu technickych scénarli byl zcela zasadni.
V prvni poloviné 50. let se signifikantné méni podoba i funkce posledni verze scé-
nare. Postupné byly odmitany literarni prvky a byla posilovana jejich produkcni
funkce. Tyto zmény jsou uspisSeny centralnim fizenim statniho filmu prostrednic-
tvim Kolektivniho vedeni Studia uméleckého filmu. Snahy o unifikaci postupl
a centralni autorita mély v kratkodobém casovém horizontu negativni vliv na fil-
movou vyrobu, coz lze sledovat i na scénafich. Teoreticky méla byt dramaturgicka
Cast prace na scénari uzavrena dokoncenim literarniho scénare a technicky scénar
mél byt jeho prepisem pro potfeby nataceni. V praxi to fungovalo tak, ze filmafri
i ve fazi technického scénare pokracovali v tvlrci praci a zastupci schvalovacich
organu nutili filmare k dramaturgickym zasah(im do technickych scénar. To se
projevilo prodrazovanim a prodluZovanim filmové vyroby.

V poloviné 50. let bylo upusténo od centralniho fizeni filmové vyroby, coz se
odrazilo na diverzifikaci inspiracnich zdroju. Objevily se plvodni ¢eské texty o vy-
voji film{ a znovu se vyskytly ndznaky polemiky a protichidné nazory. Technické
scénare byly tematizovany v souvislosti s vyvojem filmu, filmovym stylem nebo
v kontextu ekonomickych ukazatelll efektivity nataceni. Modifikace prvk{ scéna-
f0 z prvni poloviny 50. let zacaly slouzit k vyhodnocovani hospodarnosti vyroby.
Formalni podoba technickych scénafi se v této dobé jiz neproménovala skokové,
ale nadale jsou patrné tendence nastartované na zacatku 50. let. Decentralizace
na Urovni instituci vedla k vétsi mife autonomie autorskych kolektivi pracujicich
na scénarich a k posilovani skupinové prace.

Problematika déjin technického scénare ukazuje ceskoslovenskou kinemato-
grafii jako systém tvlrci prace vybudovany na tradi¢nich a praxi ovérenych po-
stupech. Komunita filmard pribézné formulovala spole¢né postupy a dokumenty
tykajici se vyvoje filmu. Vynucena formalni proména technickych scénard v prvni
poloviné 50. let a jeji dlisledky ndm umoziuji pozorovat odolnost systému zaloze-
ného na tradici. Jak ukazu na dalSich strankach, tak cizorody prvek v podobé Nd-
vrhu instrukce o reZisérském scéndri byl komunitou akceptovan pouze do té miry,
dokud prinasel benefity. Modifikace formalni podoby technickych scénard v prvni
poloviné 50. let bychom tak mohli povaZovat za akceleraci vyvoje technickych scé-
nard. Odmitnuti literarnich prvkd scénare a posun k produkénim dokumenttim
akcentujicim organizaci prace by pravdépodobné nastaly i bez sovétskych pfiru-
cek. Jen by to trvalo delsi dobu.
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Uvod

Fenomén tradice - obecné pfijimanych postupl prace, které formovala prak-
ticka zkuSenost - ma své koreny v kolektivni povaze prace na filmu. Film je ze své
podstaty dilem neformalni pracovni skupiny. Jednotlivi ¢lenové této skupiny se
vétsi nebo mensi mérou podileji na formovani predstavy o budoucim filmu. Dobra
praxe se pak pfenasi mezi jednotlivymi filmafi a aplikuje se na dalsi filmové pro-
jekty. Problematika technického scénare v 50. letech stavi do souvislosti otazku
tradice a autorstvi. Misto identifikace konkrétniho autora se i v pfipadé scenaris-
tiky musime bavit o pracovni skupiné - ¢lenech filmovych $tab(, Gfednich auto-
ritdch i nahodilych jednotlivcich, ktefi v rizné mife ovliviuji projekt vznikajiciho
filmu. Centralné fizena scenaristika v prvni poloviné 50. let, se vSéemi procesy tvor-
by, kontroly a schvalovani, ukazuje znarodnénou Ceskoslovenskou kinematografii
jako primysl odsouvajici jednotlivce do role vykonavatele Ukolu. Priklad tech-
nickych scénarli ukazuje, ze takova praxe byla dlouhodobé neudrzitelnd. Teprve
decentralizace v poloviné 50. let odhalila potencial technickych scénafi jako do-
kumentl na pomezi scenaristiky a nataceni. V téchto dokumentech se spojovaly
umélecké, organizacni a ekonomické aspekty vyroby filmu. RozsSifenim spektra
prvkl technickych scénar filmafri ziskali nastroj umoziujici efektivnéjsi komuni-
kaci v ramci filmového Stabu. Rezisér, ktery za vypracovani scénare zodpovidal,
byl nucen k zapojeni svych nejblizSich tvarcich spolupracovnik(l (vedouci pro-
dukce, kameraman, autor hudby, architekt, maskér) jiz ve fazi psani technického
scénare. V ramci nasledného schvalovaciho procesu byl dokument konfrontovan
s nazory SirSiho okruhu ¢lent pomyslné pracovni skupiny a dokoncily se pfipravy
k nataceni.

Razeni kapitol

Ackoliv se tato kniha zabyva historii, tak vyklad neni usporadan kolem konkrétni
udalosti nebo série souvisejicich udalosti. Ustfednim tématem jsou technické scé-
nare, plivodné produkéni a dnes archivni dokumenty. Vyklad organizuji ve tfech
liniich: 1) technické scénare jako téma teoretickych a normativnich textd, 2) for-
malni podoba technickych scénafd, 3) technické scénare v mechanismech vyvoje
filmu. Tyto linie by mély ¢tenafi poskytnout plastickou predstavu o tom, jak se
o technickych scénarich uvazovalo, jak vypadaly a jakou mély v praxi funkci.

V prvni kapitole (Technicky scénar jako téma teoreticko-normativnich doku-
mentl) predstavim ctenafi technické scénare jako téma teoretickych a normativ-
nich text(. Cilem kapitoly je shrnout a systematizovat zakladni zplsoby uvazovani
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o technickych scénarich v teoretickych textech o filmové produkci, v pfiruckach
pro filmare a v textech samotnych filmar{. Mezi prameny jsou zahrnuty jak p(-
vodni Ceskoslovenské texty, tak i texty zahrani¢ni, ke kterym méli ceskoslovensti
filmovi pracovnici pfistup. Kapitola ma chronologickou strukturu, vénuji se v ni
postupné tfem obdobim. Nejprve situaci pred rokem 1945, nasledné obdobi mezi
roky 1945 a 1954 a na konec dobé od poloviny 50. let do zac¢atku 60. let. Zasadnim
problémem pfi strukturovani vykladu této kapitoly bylo urcit, do jaké miry ma vy-
klad objasnovat situaci pred rokem 1945. Nakonec jsem se rozhodl pro shrnuti
nékterych poznatk( souvisejicich s posledni verzi scénare pred natacenim, ze kte-
rého se pozdéji stane scénar technicky. Ctenaf ma diky tomu moznost pochopit
Uvahy o scenaristice v delSim ¢asovém obdobi. Trendy ve filmové produkci po roce
1945 navazuji na situaci Protektoratu a prvni republiky. V dalSim vykladu se pak
snazim sledovat linie vyvoje Uvah o technickych scénarich a jejich kontext.

Pfedmét zkoumani v prvni kapitole je scenaristicky diskurs.* Informace zde
cerpam z Sirsiho okruhu pisemnych pramend, nikoli ze scénar(l. Teoretické Gvahy
o0 scenaristice, prirucky, vzpominky scenaristl a rezisér(, zapisy z porad, produk¢-
ni dokumenty a jiné prameny obsahuji podstatné informace o scenaristice, které
ze samotnych scénard nemulzeme vycist. V téchto pramenech se autofi opakova-
né vyjadrovali (a vyjadruji dodnes) ke stale stejnym tématlm. Pro filmare nejsou
tradicni koncepce (napf. pojeti postavy, struktura vypravéni) dogmaty, ale pfistu-
puji k nim se zdravou skepsi. V kazdém filmovém projektu jsou koncepty scenaris-
tického diskursu znovu promysleny a filmari se s nimi znovu vyrovnavaji.*® Vyzvou
pro historika je pokusit se Uvahy o scenaristice systematizovat a predstavit je jako
diskuzi.

Druha linie, kterou budu v souvislosti s technickymi scénafri sledovat, souvisi
s jejich formalni podobou. Pfedmétem druhé kapitoly (Technické scénare jako
umélecko-technicka fixace predstavy vznikajiciho filmu) je format technickych
scénarl jako dokumentd na pomezi scenaristiky a nataceni. Dobové podminéna
snaha o standardizaci filmové produkce $la podle Ndvrhu instrukce tak daleko, ze
filmarim predepisovala pfesnou podobu scénafll s rozliSenim nékolika desitek
konkrétnich prvkl (Cislovani obrazl, zabérli, metrdz, pohyby kamery, hudebni
doprovod atd.), které musi scénare obsahovat. Zaroven je dokument zavazoval
k fixaci pfedstavy o vznikajicim filmu v technickém scénari bez moznosti dalSich
Uprav. Zmeény byly mozné az po opétovném schvaleni prislusSnymi organy.

14 MARAS, Steven. Screenwriting: history, theory and practice. London: Wallflower, 2009; MACDONALD, lan
W., Screenwriting poetics and the screen idea.

15 MARAS, Screenwriting: history, theory and practice, s. 9-10.
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Zajem o formu technickych scénarli stal na pocatku mého badani, ale ve struk-
tufe knihy kapitolu fadim az za kapitolu o scenaristickém diskursu. Toto roz-
hodnuti je disledkem snahy sledovat posloupnost vyvoje technickych scénara.
Uvahy o technickych scénéfich nebo dokumentech jim podobnych zasahuji do
mezivale¢ného obdobi. Technické scénare jako specifické dokumenty se objevuji
az na prelomu 40. a 50. let, kdy se zacina rozliSovat mezi literarnim a technickym
scénarem ve snaze o zefektivnéni filmové produkce a jeji kontroly. Ctenar tak po-
stupné ziska predstavu o tom, jak se o technickém scénafi uvazovalo, a nasledné
i 0 tom, jak konkrétné technické scénare vypadaly. Pramenné zazemi této kapitoly
se omezuje na samotné technické scénare z let 1945-1960. Zmapoval jsem vSech-
ny dochované technické scénare k dlouhometraznim hranym filmim z ceské
produkce, které jsou uloZeny v NFA a archivu Barrandova. Celkové se jedna o 364
scénard, technickych scéndfi a rezisérskych scénari.’* Mym cilem bylo zjistit, jak
se proménovala podoba posledni verze scénare a zda se zménila funkce prvki
v nich obsazenych. Vychazel jsem z prfedpokladu, Ze striktné predepsana podoba
technickych scénard nevydrzela a postupné se zacala proménovat podle potreb
filmové produkce. To otevira prostor pro Uvahy, jak se promérovala funkce scéna-
fU a jejich prvki. Technické scénare jsou dokumenty na pomezi scenaristiky a na-
taceni filmu. Jejich funkce se pfimo vztahuje k realizaci napadu v jiném médiu. Na
zakladé toho, zda je prvek zachovan, modifikovan ¢&i zmizi, si lze udélat predstavu
o tom, jak efektivni byl ve vztahu k nataceni.

Ve treti kapitole (Technicky scénar v mechanismech filmové tvorby a vyroby) se
vracim k problematice filmové vyroby a nahliZzim na ni prostfednictvim technic-
kych scénar. Kladu si zde za cil 1) popsat misto technickych scénaft v produkci
filmu, 2) specifikovat, kdo za nimi autorsky stal, a 3) popsat posuzovaci a schva-
lovaci procesy, kterymi technické scénare prochazely. Poznatky o scenaristickém
diskursu a dobové predpoklady o idealnim formatu se zde pokusim konfrontovat
s dobovou praxi a upozornit tak na odchylky. Casté reorganizace dramaturgickych
jednotek a schvalovacich organ( v letech 1945 aZ 1954 poukazuji na mylné pred-
stavy o filmové produkci, odpor proti smérnicim a na mnozstvi slepych ulicek, kte-

16 Shbirku scénafll v Narodnim filmovém archivu predstavil: TRNKA, Jan. The screenplay collection of the
Czech Narodni filmovy archiv. An unanchored cultural heritage and its history, 1940s-1990s. Studies in Eas-
tern European Cinema. 2020, ¢. 2, s. 173-185.
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rymi se ¢eskoslovenska kinematografie vydala.'” Své uplatnéni musel v této dobé
hledat i technicky scénar.

Zakladni okruh pramen( této kapitoly tvori nefilmové prameny ulozené v ar-
chivu Barrandova, Narodnim filmovém archivu, Archivu bezpecnostnich slozek
a Narodnim archivu. Pfedstavy o tom, jak by méla kinematografie fungovat, popi-
suji organizacni rady a kompetenéni dokumenty. Na poradach, provérkach a kon-
ferencich tvlrcich pracovnikd se diskutuji problémy dobové filmové produkce.
Diskuze o konkrétnich filmech na Filmové radé, Hlavni spravé tiskového dohle-
du (HSTD) nebo v dalSich organech pak poukazuji na dobovou praxi, ktera se od
predpokladd lisila. Vyklad této kapitoly je organizovan chronologicky a kopiruje
postup formulovani hypotéz o dobovych mechanismech a nasledny pokus o je-
jich ovéfeni. Hypotézy jsou formulovany na zakladé dobovych text(i popisujicich
idedlni stav vyvoje filmového projektu. Na pfikladu konkrétnich filmd jsou pak
tyto postupy ovérovany a pfipadné korigovany, pokud se praxe lisila. V pribéhu
kapitoly m(ize ¢tenar pozorovat postupnou stabilizaci posuzovacich a schvalova-
cich procest a stabilizaci technického scénare v mechanismech vyvoje filmu.

Podékovani

Béhem osmi let, kdy jsem se technickymi scénafi zabyval, jsem mél to Stésti po-
tkat spoustu lidi, ktefi mi néjakym zplsobem pomohli. Tato kniha je vysledkem
nékolikaletého vyzkumu v ramci doktorského studia a nékolikamésicni prace pfi
prepracovani rukopisu pro potreby vydani v monografické podobé. Mdj vyzkum
by patrné vibec nezacal bez Lubose Ptacka, ktery mi v roce 2013 jako jediny vé-
fil a podpofil mj projekt. Dékuji jemu a Tomasi Hlobilovi, ktefi trpélivé cetli mé
dilci vystupy, smérovali mé ve vyzkumu a netinavné mi vraceli texty k prepracova-
ni. Dale dékuji Tatjané Lazor¢akové, Vladimiru Suchankovi, Jifimu Stefanidesovi,
Zdenku Hudcovi, Jané Jedlickové a Milanu Cyronovi, ktefi mé texty komentovali
a upozornili mé na fadu probléma. Dékuji rovnéz lanu W. Macdonaldovi za konzul-
tace k metodologickym problémam.

17 Petr Szczepanik na této skutecnosti postavil svij vyklad pfi popisu dramaturgickych jednotek. Pocital
s tim, Ze ,kazda nova reorganizace implicitné odhaluje chyby, a tudiz realné fungovani predchoziho systé-
mu.“

SZCZEPANIK, Petr. ,Machri“ a ,diletanti® Zdkladni jednotky filmové praxe v dobé reorganizaci a politickych
zvratd. In: SKOPAL, Pavel (ed.). Napldnovand kinematografie: cesky filmovy primysl 1945 az 1960. Praha: Aca-
demia, 2012, s. 28.
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V pribéhu uplynulych osmi let jsem mimo velkého mnozZstvi zajimavych po-
znatk( objevil i svou sou¢asnou manzelku Kristynu Annu. Té chci podékovat za to,
Ze je. Bez Petra Bilika bych se pravdépodobné nikdy nezacal badatelsky vénovat
povalecnému obdobi. Diky Evé Kamenikové a Janu Rejzkovi, Ze jsem mohl Cerpat
z jejich zkuSenosti ve filmovém primyslu. Vyznamna ¢ast knihy vznikla v literarni
kavarné Druhy domov. Kamarad(lim Bare, Mirkovi, Tomasovi a Edgarovi dékuji, Ze
jsem u nich mohl prespavat pfi cestach do archivu. Dékuji pracovniklim prazskych
archivl. Nejvice pak pani Fikejzové, Ze byla ochotna pfimhoufit oko, kdyz jsem si
objednal o néjakou tu polozku pres limit. Petru Platenikovi dékuji za mnoho hodin
diskuzi o literature a audiovizi a za peclivé Cteni jedné z verzi rukopisu.

V rozhodnuti vydat disertacni praci jako knihu mé podpofil Jaromir Kallista,
kterému dékuji za mnoho hodin rozprav o filmové produkci. Velky dik patfi i Jané
Konecné a Jané Zapletalové z Filozofické fakulty Univerzity Palackého, které hlad-
kému vydani knihy rovnéz pomohly.

V neposledni fadé patfi podékovani vsem oponentiim prace a Jifimu Slavikovi
z vydavatelstvi, ktery mé proved! redakénim procesem.

Rovnéz dékuji svym rodic¢lim, Ze mé po dobu studia podporovali a umoznili mi
tak vénovat se vyzkumu.
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Technicky scénar jako téma
teoreticko-normativnich dokumentu

Scenaristika neni pouhou c¢innosti psani podkladd pro film, ale v SirSim smyslu
zahrnuje i teoretické Uvahy o tom, jak psat pro film, jak by mél vypadat scénar,
co udélat pro to, abychom méli lepsi scénare apod. Rozvoj scenaristiky tak sebou
nutné nese i teoretickou debatu, ktera probiha mimo zajem verejnosti. Vyjimkou
v tom nebylo ani povale¢né Ceskoslovensko a teoreticka debata se nevyhnula ani
technickym scénariim.

Vedle zestatnéni filmového priimyslu a procesl centralizace a decentralizace
dramaturgickych jednotek probihala celd rfada procesu, které ovlivnily podobu
technickych scénarl a filmové prace jako takové. Jednim z téchto procesu bylo
hledani inspiracniho zdroje ve velkych zahranicnich kinematografiich. | v zapado-
evropskych kinematografiich a v USA nachazime tendence k inspirovani se v za-
hranici. Inspiracni zdroje v téchto pfipadech ale nikdy nezastini diskuzi uvnitr do-
maci filmarské komunity. Mala Ceskoslovenska kinematografie postradala jistou
miru sebevédomi, a tak zahrani¢nim vlivim podléhala pomérné hodné. V pred-
vale¢nych filmovych priruckach publikovanych v Ceskoslovensku se jejich auto-
fi obraceli k némeckému a americkému filmovému priimyslu, po roce 1948 byla
zapadni inspirace zcela nahrazena sovétskou, a to az do té miry, ze zde byly de-
sitky sovétskych dokument( prekladany a vydavany. Az do poloviny 50. let je tak
nejen scenaristicky diskurs v Ceskoslovensku poznamenan snahami o aplikovani
sovétského pfikladu. K uvolnéni situace a zmenseni sovétského vlivu dochazi pfi-
blizné od poloviny 50. let. Pro nekritické prejimani sovétského vlivu se vzil pojem
sebesovetizace,*® ktery nas upozoriuje, Ze jsme si za stav véci mohli tak trochu
sami svou vlastni aktivitou a Ze neslo o akt kolonizace. V tomto duchu mé v této
kapitole zajima primarné kulturni transfer, tedy zpUsob, jak dochazi k prenosu so-

18 SKOPAL, Pavel. Uvod: plany, zmény a kontinuity. In: SKOPAL, Pavel, ed. Napldnovand kinematografie:
Cesky filmovy pramysl 1945 az 1960. Praha: Academia, 2012, s. 20-23; SKOPAL, Pavel. Filmovd kultura sever-
niho trojuhelniku: filmy, kina a divdci ceskych zemi, NDR a Polska 1945-1970. Brno: Host, 2014. Skopal se od-
kazuje na praci Johna Connellyho, ktery zkoumal prostfedi univerzit v povale¢ném Ceskoslovensku, Polsku
a Vychodnim Némecku. S tématem sovétizace a sebesovétizace v Ceskoslovensku a NDR se vyrovnava i kni-
ha Cinema in Service of the State, editovanda Larsem Karlem a Pavlem Skopalem. KARL, Lars a SKOPAL, Pavel
(eds.). Cinema in service of the state: perspectives on film culture in the GDR and Czechoslovakia, 1945-1960.
New York: Berghahn, 2015.
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vétské inspirace do Ceskoslovenska a v ¢em se tato inspirace projevila v domaci
diskuzi o technickych scénafich. Sovétské texty neprinasely snadno aplikovatelné
poznatky, které by byly nadSené pfijimany, ale zaroven je nepravdépodobné, zZe
by byly automaticky odmitany bez sebemensi kontaminace ceskoslovenské pro-
dukéni kultury.t®

Specifické téma jako technicky scénar je pfilis konkrétni pro diskuzi v bézné
dostupném periodickém tisku, a proto jsem vétSinu poznatkl nachazel v teore-
ticko-normativnich dokumentech (pfirucky filmové scenaristiky a produkce nebo
interni dokumenty). Toto trochu krkolomné oznaceni jsem zvolil proto, Ze nejlépe
vystihuje povahu zkoumanych pramend. Za prirucky lze ve skute¢nosti povazovat
pouze publikace z obdobi od 20. let do roku 1945. V pozdéjSich letech se zméni-
la jejich funkce a v fadé pripad(ll se jednalo o texty kombinujici teoretické tvahy,
praktické poznatky a predpisy pro vyrobu. Dale nelze mluvit o Zddném jasné ohra-
ni¢eném souboru pramend, se kterymi bych pracoval. | kdyZ se sem tam néjaky
¢lanek o technickych scénarich v odbornych nebo laickych ¢asopisech obijevil, tak
nepostihoval Sifi feSenych problému v teoretickych a normativnich dokumentech,
a jednalo se o pouhé fragmenty. Spektrum zkoumanych prament je z toho ddvo-
du pomérné tzké. Dalsim specifikem bylo umisténi technického scénare mezi fazi
tvorby (scenaristiku) a vyroby (nataceni) a pojmova nejednoznacnost (de facto
stejné dokumenty se oznacuji jako technicky, rezisérsky ¢i montazni scénar). Spo-
jujicim prvkem pro i tak dost Sirokou skupinu pramend je tedy pfechod faze tvorby
a vyroby v letech 1945 a7 1962.

Pfiru¢ky nebo v SirSim smyslu teoreticko-normativni dokumenty predstavuiji
kontroverzni téma filmové historiografie. Ve vyzkumu déjin filmu se ustanovily tfi
zakladni pristupy k pfiru¢kam:ignorujici (filmova studia by neméla pfiru¢ky zkou-
mat), integrujici (pfirucky jsou evidenci o vyvoji a standardizaci procest ve vztahu
k institucim)® a pristupy analyzujici pfiru¢ky jako texty v kontextu seberegulace
a sebekontroly filmového priimyslu.?

Prvni dva postoje reprezentuji extrémy, kdy prirucky vyrazuji z pramend, kte-
ré se badatelim nabizeji nebo je chapou jako dokumenty pfimo spojené s pro-
dukénimi procesy. Treti pfistup otevira moznost nahlizet na pfirucky jako soucast

19 To naznacuje napt. Jaromir Kallista, kdyZ zpétné oznacuje sovétské texty jako nesmysly a nepfiklada
jim zadnou dulezitost. Rozhovor s Jaromirem Kallistou. Osobni dokumentace autora. 8. 7. 2014. Rozhovor
vedl Jan Cernik.

20 Tento pristup je blizky pojeti Janet Staiger. BORDWELL, D., STAIGER, J. a THOMPSON, K. The classical
Hollywood cinema: film style & mode of production to 1960. New York: Columbia University Press, 1985.

21 TIEBER, Claus. Stories, Conferences and Manuals: The normative function of screenwriting manuals in
their historical context. 2012, s. 1-2 [cit. 2021-06-17]. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.13140/2.1.2069.9524
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diskursu, ktera je vytvarena osobami uvnitf filmového priimyslu pro jedince, ktefi
stoji mimo,?pfipadné pomahaji ustanovit zakladni koncepty kolem scenaristiky.?
Prostrednictvim pfiruc¢ek mlizeme sledovat proménu toho, jak se o scenaristice
uvazovalo vzhledem k praxi.

Na dalSich strankach se budu konkrétné soustfedit na to, kdo o technickych
scénarich psal a co o nich fikal. Mezi opakujici se témata patfi: faze vyvoje scéna-
fe, formalni podoba scénarl a misto scénare v produkci filmu. Dale mé zajima do-
bova terminologie. Zvlastni pozornost je potreba vénovat kontextdim, ve kterych
byly scénare tematizovany. Vzhledem k tomu, jak dlouhé ¢asové obdobi v kapitole
shrnuji, a vzhledem k tomu, ke kolika zménam v kulturné-politické roviné doslo,
ovliviiuje dobovy kontext i miru diilezitosti predchozich témat. Autorita mluvciho
se pochopitelné zcela lisi v pfipadé, kdy za prvni republiky sdéluje své zkuSenosti
zkuseny filmar, od autority sovétského teoretika za¢atkem 50. let.?

Viyklad je v této kapitole organizovan chronologicky a zohlediuje nasledujici
periodizaci zkoumaného obdobi:
1) obdobi formovani témat spojovanych s technickym scénarem (20. léta -
1945),
2) navazovani na predchozi praxi v zestatnéném filmovém primyslu (1945 az
1948),
3) centralizace a pfiklon k sovétskému vzoru (1948-1954),
4) obdobi decentralizace a individualniho pfistupu (od poloviny 50. let do roku
1962).

V chronologickém prehledu, jak byla chapana posledni verze scénare, posou-
vam zacatek vykladu pred ¢asové ohraniceni knihy rokem 1945 a7z do 20. a 30. let.
V té dobé vznikaly prvni ceské prirucky filmové scenaristiky. Organizace ¢eskoslo-
venské filmové produkce odpovidala v prvnich povalecnych letech praxi predcho-
zich let. Abych mohl identifikovat zmény v pojeti technického scénare, je proto
nutné se alespon v hlavnich rysech seznamit s pfiru¢kami scenaristiky a produkce

22 Vtomto pojeti, které je blizké pristupu Stevena Marase, prirucky reprezentuji zvlastni druh textd, ktery
pomaha standardizovat podminky pro vstup do filmového primyslu. MARAS, Steven. Screenwriting: History,
Theory and Practice. London: Wallflower, 2009, s. 23-24.

23 MACDONALD, lan W. Manuals are not Enough: Relating Screenwriting Practice to Theories. Journal of
British Cinema and Television. 2009, €. 2, s. 262.

24 Vlyzkum scenaristického diskursu je inspirovany praci Stevena Marase.
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vydanymi za prvni republiky a za protektoratu. Tyto texty byly napsany za jinych
podminek a s jinou motivaci nez pozdé&jsi texty, ale umozni nam sledovat pojeti
posledni verze scénare v souvislosti s autorstvim, vyvojem a formalnimi prvky.

Poté navazu situaci po znarodnéni filmu v roce 1945. Prvni roky po valce jsou
charakteristické hledanim vhodnych vzord po odmitnuti némecké praxe jako po-
liticky nevhodné. Dochoval se i nepublikovany strojopis ptvodnich ¢eskych nor-
mativnich dokument(i popisujicich vyrobu filmu od ndamétu az po laboratorni
zpracovani.” Toto obdobi kondi v letech 1947 a 1948, kdy jsou veskeré zahrani¢ni
inspiracni zdroje i domaci pokusy o plvodni texty nahrazeny preklady sovétskych
¢lankd, monografii a dalSich dokumentd. Zatimco v predchozich obdobich bylo
v Ceskoslovensku publikovano pouze nékolik kust pfirucek, tak obdobi tzv. sta-
linismu pfineslo kvantitativni narGst. Desitky preklad(li sovétskych publikaci byly
do roku 1954 publikovany Tiskovym a propaga¢nim oddélenim Ceskoslovenského
statniho filmu. Tyto dokumenty zahrnovaly rozli¢na témata, od scenaristiky a pro-
dukce pres problémy distribuce a uvadéni v kinech az po zanrové a jiné teoretické
otazky. Pro potieby této kapitoly jsem procetl 23 prekladt sovétskych dokument(
tykajicich se prechodu mezi scenaristikou a natacenim. V této podkapitole ukazu,
jak vyraznym aspektem sovétskych text(i byla snaha aplikovat normy inspirované
primyslovou vyrobou ve filmové produkci.?®

V posledni podkapitole analyzuji nékolik rdznych zplsob pojeti technického
scénare ve druhé poloviné 50. let. V této dobé se opét zacinaji objevovat i plivod-
ni Ceské teoretické ¢lanky, celkové se ale mnozstvi text(i tematizujicich technické
scénare snizuje. Do analyzy zahrnuji i publikace Vaclava Kovare z konce 50. let.
Nejedna se vylozené o teoretické nebo normativni texty, ale o knihy reflektujici
efektivitu a hospodarnost ceskoslovenského filmového primyslu ve druhé polo-
viné 50. let. Kovar v nich objevuje technicky scénar jako zdroj statistickych udajq.

25 NOVOTNY, J. A. Filmovy ndmét a jeho zpracovani. Archiv Barrandov, f. BH. 1947, k. D, ¢. 18; SMIDA, Bo-
humil. Natdceci plan dlouhého hraného filmu. Archiv Barrandov, f. BH. 1947, k. D, €. 18; FENCL, Rudolf. Od
scéndre k rozpoctu dlouhého hraného filmu. Archiv Barrandov, f. BH. 1947, k. D, ¢&. 18; SIMACEK, Eduard. P¥i-
pravy pro natdceni dlouhého hraného filmu. Archiv Barrandov, f. BH. 1947, k. D, ¢&. 18; MASNIK, Milo3. Postup
pfi vlastni vyrobé filmu. Archiv Barrandov, f. BH. 1947, k. D, &. 18; DOBRICHOVSKY, Josef. Stfih, synchronisace
a mixdz filmu. Archiv Barrandov, f. BH. 1947, k. D, ¢. 18; ZIEGLER, Alois. Postup a exploitace filmu aZ po vyra-
zeni. Archiv Barrandov, f. BH. 1947, k. D, €. 18.

26 Pristup k filmové vyrobé v letech 1948 az 1955 popisuji jako priimyslovy autofi textt ze druhé polo-
viny 50. let. Vaclav Kovar odliSuje dvé obdobi podle pristupu k vyrobé filmu: primyslové (do roku 1955)
a individualni (ve druhé poloviné 50. let). Priimyslovy pfistup je pak kritizovan. KOVAR, Vaclav. Organisace
a ekonomika vyroby dlouhych hranych filmi. Kalkulace a evidence. Praha: Ceskoslovensky film: Ustfedni pdj-
¢ovna filmd, 1960, s. 3, 16-17. Producent Jaromir Kallista hovofi o 50. letech z hlediska filmové produkce
jako o ,normotvorném* obdobi. Rozhovor s Jaromirem Kallistou. Osobni dokumentace autora. 3. 6. 2014.
Rozhovor vedl Jan Cernik.
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Tim pojeti technického scénare posouva do odliSného kontextu, nez ve kterém byl
dosud popisovan.

Napfic¢ jednotlivymi periodami nalézame rizné pristupy k reseni problému spo-
jenych s technickym scénarem a autorstvim nebo technickym scénafem a jeho
mistem ve filmové vyrobé. V jednotlivych obdobich se liSily prvky pfipisované
technickému scénafi a jejich funkce smérem ke zbytku filmové produkce. Lisi se
rovnéz kontexty, ve kterych byl technicky scénar popisovan. V rliznych obdobich
bude technicky scénar chapan jednou ve smyslu dramaturgicko-uméleckém a jin-
dy prevazné ve smyslu organizacné-hospodarském. Pravé kvali kontextdm ma
smysl sledovat technicky scénar napric obdobimi.

Scenaristicky diskurs pred rokem 1945

Dlvod pro vznik prvnich scenaristickych pfirucek je potreba hledat v problémech,
se kterymi se musel filmovy prdmysl za prvni republiky vyrovnavat a jejichz dd-
sledkem byla nizka popularita ¢eskych filmG. Nékteré tyto problémy na Urovni
produkéniho systému popsal Michal Vecera.?” Byla to doba, kdy nebyla ustalena
délba prace na vyvoiji filmu, coz demonstroval na srovnani spole¢nosti Praga-film
a Wetebfilm. V Praga-filmu pasobil Antonin Fencl na pozici, kterou bychom dnes
mohli oznacit za dramaturgickou a produk¢ni, takze kontrola nad vznikajicim fil-
mem byla soustfedéna v osobé jednoho ¢lovéka. Oproti tomu Wetebfilm Vaclava
Binovce najal jako specializovaného dramaturga Karla M. Klose.?®

Snad i z divodu nespokojenosti s kvalitou domaci filmové tvorby byl ¢esky
produk¢ni systém otevieny zahrani¢nim inspiracim. V literature je popisovan jako
hybrid rakouskych, némeckych, sovétskych a americkych vliv(, které byly ukotve-
ny ve specifickych podminkach malé narodni kinematografie.?® Jak brzy uvidime,
desetileti otevienosti skoncila az v roce 1947.

Prvni scenaristické prirucky tedy vznikaly v atmosfére snahy o zlepSeni kvality
scénarll a film{ a s otevrenosti k zahrani¢nim vliviim. Tyto dvé tendence rovnéz
koreluji s hlavni motivaci prvorepublikovych prirucek - jejich cilem bylo predavani

27 VECERA, Michal. Rozvoj filmové vyroby v ceskych zemich na konci 10. a po¢atkem 20. let. Pfipad spole¢-
nosti Praga-film. lluminace. 2011, ¢. 2, s. 5-23.
28 Tamtéz.

29 SZCZEPANIK, Petr. How Many Steps to the Shooting Script? A Political History of Screenwriting. llumina-
ce. 2013, ¢. 3, . 79; KLIMES, Ivan. National Cinema in a Transnational Context. A Central European Experien-
ce. lluminace. 2013, ¢. 4, s. 27-40.
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