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    SEZNAM ZKRATEK1


    lesní zákon


    zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon)


    liniový zákon


    zákon č. 416/2009 Sb., o urychlení výstavby dopravní, vodní a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronických komunikací (liniový zákon) (zákonem č. 465/2023 Sb. byl liniový zákon od 1. 1. 2024 přejmenován na zákon č. 416/2009 Sb., o urychlení výstavby strategicky významné infrastruktury – poznámka redakce)


    Listina


    usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení LISTINY ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součásti ústavního pořádku České republiky


    s. ř. s.


    zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní


    spr. řád / správní řád


    zákon č. 500/2004 Sb., správní řád


    stavební zákon / stavební zákon č. 283/2021 Sb.


    zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon


    stavební zákon č. 183/2006 Sb.


    zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon)


    vodní zákon


    zákon č. 251/2004 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon)


    zák. o JES


    zákon č. 148/2023 Sb., o jednotném environmentálním stanovisku


    zák. o odpadech


    zákon č. 541/2020 Sb., o odpadech


    zák. o odpovědnosti státu


    zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti státu za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 385/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád)


    zák. o ochraně ovzduší


    zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší


    zák. o ochraně přírody a krajiny


    zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny


    zák. o ochraně ZPF


    zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu


    zák. o posuzování vlivů na životní prostředí


    zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí)


    Ostatní zkratky


    AOPK


    Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky


    EIA


    vyhodnocení vlivů na životní prostředí (Environmental Impact Assessment)


    JES


    jednotné environmentální stanovisko


    MŽP


    Ministerstvo životního prostředí


    ORP


    obec s rozšířenou působností


    PUPFL


    pozemek určený k plnění funkcí lesa


    SEA


    posuzování koncepcí (Strategic Environmental Assessment)


    VKP


    významný krajinný prvek


    ZCHÚ


    zvláště chráněné území


    ZPF


    zemědělský půdní fond

    


    
      
        11 Není-li v textu dále uvedeno jinak, jsou všechny citované předpisy ve znění pozdějších předpisů.

      

    

  


  
    ÚVOD


    Do institutu jednotného environmentálního stanoviska byla na základě politického rozhodnutí současné vládní koalice vtělena myšlenka integrace procesů souvisejících s ochranou veřejných environmentálních zájmů v oblasti stavebního práva.


    Připomeňme, že původní koncepce reformy stavebního práva byla odlišná; počítala s úplnou integrací správních aktů vydávaných podle „složkových“ předpisů (nejen) práva životního prostředí do rozhodnutí o povolení záměru podle stavebního zákona. Tato prvotní koncepce se stala součástí platného právního řádu (viz původní znění nového stavebního zákona č. 283/2021 Sb. a změnového zákona č. 284/2021 Sb.). V důsledku politických a následných legislativních změn po volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR v roce 2021 však nikdy nenabyla účinnosti.


    Institut jednotného environmentálního stanoviska představuje koncep­ční změnu oproti dosud účinnému právnímu stavu i oproti původní myšlence (téměř) úplné koncentrace rozhodování o environmentálních veřejných zájmech do činnosti stavebních úřadů. Jeho podstatou je procesní integrace agend v oblasti životního prostředí, která překonává stavebnímu právu známá koordinovaná závazná stanoviska téhož věcně a místně příslušného dotčeného orgánu veřejné správy jednak tím, že do JES jsou integrovány správní úkony navzdory rozdílné věcné příslušnosti dotčených orgánů životního prostředí, jednak tím, že se integrace týká i správních úkonů dosud vydávaných jako samostatná rozhodnutí.


    Jednotné environmentální stanovisko představuje jednotný podklad pro řízení o povolení záměru podle stavebního zákona a pro řízení navazující na proces posouzení vlivů na životní prostředí, a to k vyhodnocení vlivů záměru na vybrané složky životního prostředí a na životní prostředí jako celek. Integruje vyjádření, závazná stanoviska (ve „složkových“ předpisech práva životního prostředí označovaná i jako souhlasy, stanoviska apod.), ale i některá správní rozhodnutí vydávaná podle složkových právních předpisů v oblasti životního prostředí.


    Některé důležité správní akty vydávané orgány ochrany životního prostředí však do JES zahrnuty nejsou. Jedná se především o různé úkony podle zákona o ochraně přírody a krajiny vydávané s územní působností pro zvláště chráněná území, evropsky významné lokality nebo ptačí oblasti. Dále pak jde mj. o povolení k nakládání s vodami a některá provozní povolení.


    Zároveň zákon o jednotném environmentálním stanovisku a zákon o posuzování vlivů na životní prostředí umožňují (je-li to vůle žadatele) i procesní integraci vydávání jednotného environmentálního stanoviska s vydáváním závazného stanoviska EIA. Jednotné environmentální stanovisko může být dále (s výjimkou případů, kdy je vydáváno současně jako závazné stanovisko k posouzení vlivů na životní prostředí podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí) integrováno do koordinovaného závazného stanoviska, v němž budou vypořádány i další veřejné zájmy související s určitým stavebním záměrem, např. otázky památkové péče (viz § 176 stavebního zákona).


    Jednotné environmentální stanovisko považujeme za vhodnější formu pro hájení veřejných environmentálních zájmů, než jakou by byla úplná integrace rozhodování o environmentálních zájmech do stavebních úřadů. Bohužel s sebou tento institut přinesl i určitá zkomplikování v praxi již zaužívaných procesů (např. na úseku vodního práva). Jako u každého nového právního institutu však především platí to, že jeho skutečná efektivita může být posouzena až po několika letech praxe. Komentář, který níže předkládáme, nechť je prvotním průvodcem zákonem o jednotném environmentálním stanovisku jak pro zaměstnance stavebních úřadů a dotčených orgánů ochrany životního prostředí, tak pro účastníky řízení. V dalších jeho vydáních pak už bude možno reagovat na poznatky z praxe a judikaturu.


    Komentář reaguje v nezbytném rozsahu i na zákon č. 465/2023 Sb., kterým se mění zákon č. 416/2009 Sb., o urychlení výstavby dopravní, vodní a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronických komunikací (liniový zákon), ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony.


    Autoři, leden 2024

  



ZÁKON




č. 148/2023 Sb.

ze dne 10. května 2023




o jednotném environmentálním stanovisku

ve znění zákona č. 465/2023 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:

§ 1 Předmět a účel úpravy

Tento zákon upravuje postup a působnost správních orgánů při vydávání jednotného environmentálního stanoviska za účelem zajištění veřejného zájmu na ochraně životního prostředí jako celku a přispění k udržitelnému rozvoji při rozhodování v řízení o povolení záměru podle stavebního zákona nebo navazujícím řízení podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen „následné řízení“).

K § 1

Jak je uvedeno v komentovaném ustanovení, zákon o JES upravuje postup a působnost správních orgánů při vydávání JES. Nejde však o úpravu komplexní, která by se uplatila samostatně. Jde o předpis prolnutý jednak s úpravou stavebního zákona, jednak zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Obecným předpisem, který se vůči zákonu o JES uplatní subsidiárně (podpůrně), je pak správní řád.

Komentované ustanovení definuje účel JES, jímž je zajištění veřejného zájmu na ochraně životního prostředí jako celku a přispění k udržitelnému rozvoji při rozhodování v území jednak v řízení o povolení záměru podle stavebního zákona č. 183/2006 Sb. (viz § 182 a násl. stavebního zákona), jednak v řízeních navazujících na proces EIA [k jeho definici viz § 3 písm. g) zák. o posuzování vlivů na životní prostředí].

Stanovení účelu komentovaného zákona je v souladu s účelem nového stavebního zákona, jímž je zajistit integrovanou ochranu veřejných zájmů při územním plánování, povolování staveb a výstavby a vytvářet podmínky pro udržitelný rozvoj území a zvyšování kvality vystavěného prostředí architektury a stavební kultury (§ 1 odst. 3 stavebního zákona).

Instituty a postupy stanovené komentovaným zákonem jsou součástí výsledné podoby integrace rozhodování o různých veřejných zájmech v souvislosti s výstavbou. Ta je taková, že posuzování některých veřejných zájmů bylo integrováno do působnosti stavebního úřadů (veřejná infrastruktura – doprava, kdy stavební úřad bude nově silničním správním úřadem), posuzování jiných zájmů je částečně procesně integrováno (což je právě případ JES), zatímco některé veřejné zájmy budou nadále posuzovány samostatně (např. důležitá otázka hluku zůstává v působnosti krajských hygienických stanic, jež budou nadále vydávat samostatná závazná stanoviska). JES je pak následně ještě dále integrováno do tzv. koordinovaného závazného stanoviska (viz § 176 stavebního zákona č. 283/2021 Sb.). Toto koordinované závazné stanovisko však nezahrnuje stanovisko EIA, a je-li EIA součástí JES, pak ani stanovisko JES. Více v komentáři k § 5.

Změna kompetencí a postupů správních orgánů zakotvená komentovaným zákonem má zjednodušit a zpřehlednit povolování záměrů pro žadatele, ale i pro správní orgány, avšak za současného zachování potřebné odbornosti posouzení. Zda se tento cíl komentovaným zákonem podařilo naplnit, ukáže až v praxe. Každopádně bude splnění tohoto cíle závislé na schopnosti a ochotě všech zúčastněných k poskytování vzájemné součinnosti. V určitých případech může dojít v praxi i k navýšení časových i finančních nákladů žadatelů (např. nová právní úprava oddělení režimu povolování k nakládání s vodami od povolování staveb vodních děl).

Ustanovení § 1 zák. o JES zavádí legislativní zkratku „následné řízení“. Zahrnuje v sobě řízení o povolení záměru podle stavebního zákona a dále všechna navazující řízení podle § 3 písm. g) zák. o posuzování vlivů na životní prostředí.

Řízení o povolení záměru upravuje část šestá, hlava III stavebního zákona. Spadá do něj povolení stavby nebo zařízení podle § 211 stavebního zákona, změna využití území podle § 213 stavebního zákona, dělení nebo scelování pozemků podle § 217 stavebního zákona či změna záměru před dokončením podle § 224 stavebního zákona.

Navazujícími řízeními podle § 3 písm. g) zák. o posuzování vlivů na životní prostředí jsou řízení vedená k záměru nebo jeho změně, které podléhají posouzení vlivů záměru na životní prostředí, jde-li o

1. řízení o povolení záměru podle stavebního zákona,

2. řízení o povolení hornické činnosti,

3. řízení o stanovení dobývacího prostoru,

4. řízení o povolení činnosti prováděné hornickým způsobem,

5. řízení o povolení k nakládání s povrchovými a podzemními vodami,

6. řízení o vydání integrovaného povolení,

7. řízení o vydání povolení provozu stacionárního zdroje,

8. řízení o vydání povolení k provozování zařízení určeného pro nakládání s odpady,

9. řízení, v němž se vydává rozhodnutí nezbytné pro uskutečnění záměru, není-li vedeno žádné z řízení podle bodů 1 až 8, a

10. řízení o změně rozhodnutí vydaného v řízeních podle bodů 1 až 9 k dosud nepovolenému záměru nebo jeho části či etapě, má-li dojít ke změně podmínek rozhodnutí, které byly převzaty ze stanoviska.

§ 2 Jednotné environmentální stanovisko

(1) Jednotným environmentálním stanoviskem je závazné stanovisko k vlivům na životní prostředí u záměru, který podléhá povolování podle stavebního zákona nebo posouzení vlivů na životní prostředí podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí (dále jen „záměr“), které se vydává namísto správních úkonů stanovených jinými právními předpisy v oblasti ochrany životního prostředí1).

(2) Jedná-li se o záměr, pro který je vydáváno rámcové povolení podle stavebního zákona, vydává se jednotné environmentální stanovisko jako podklad pro povolení záměru podle stavebního zákona. Jednotné environmentální stanovisko, ani správní úkony, namísto nichž se podle odstavce 1 jednotné environmentální stanovisko vydává, se s výjimkou správních úkonů podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí před vydáním rámcového povolení podle stavebního zákona nevydávají.

1) Zákon č. 62/1988 Sb., o geologických pracích, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon), ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených vybranými nebezpečnými chemickými látkami nebo chemickými směsmi a o změně zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o prevenci závažných havárií), ve znění pozdějších předpisů.

Zákon č. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů.

I. JES jako závazné stanovisko ve smyslu § 149 spr. řádu

Podle odst. 1 komentovaného ustanovení má JES formu závazného stanoviska. Tím je dle § 149 odst. 1 věty první správního řádu úkon učiněný správním orgánem na základě zákona, který není samostatným rozhodnutím ve správním řízení a jehož obsah je závazný pro výrokovou část rozhodnutí správního orgánu.

Podle § 149 odst. 2 spr. řádu obsahuje závazné stanovisko závaznou část a odůvodnění. V závazné části dotčený orgán uvede řešení otázky, která je předmětem závazného stanoviska, ustanovení zákona, které zmocňuje k jeho vydání, a další ustanovení právních předpisů, na kterých je obsah závazné části založen. V odůvodnění uvede důvody, o které se opírá, obsah závazné části závazného stanoviska, podklady pro jeho vydání a úvahy, kterými se řídil při jejich hodnocení a při výkladu právních předpisů, na kterých je obsah závazné části založen. K dalším náležitostem závazného stanoviska JES viz komentář k § 6 komentovaného zákona.

Závazné stanovisko představuje stanovisko dotčeného správního orgánu, jímž tento orgán uplatňuje zájmy, jejichž ochrana mu přísluší. V případě JES jsou tyto zájmy zřejmé z výčtu zákonů obsaženého v poznámce pod čarou ke komentovanému ustanovení, jakož i ze zákonů, jež jsou měněny zákonem č. 149/2023 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o jednotném environmentálním stanovisku. Jedná se konkrétně:

– o zákon č. 62/1988 Sb., o geologických pracích,

– o zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny,

– o zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu,

– o zákon č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (lesní zákon),

– o zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí),

– o zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon),

– o zákon č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů,

– o zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší,

– o zákon č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených vybranými nebezpečnými chemickými látkami nebo chemickými směsmi a o změně zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů (zákon o prevenci závažných havárií),

– o zákon č. 541/2020 Sb., o odpadech.

Jednotné environmentální stanovisko coby závazné stanovisko není výsledkem správního řízení, samo o sobě nezakládá, nemění ani závazně neruší práva nebo povinnosti osob. Nejedná se tedy o původně zvažované jednotné environmentální povolení vydávané coby správní rozhodnutí. Jeho obsah je ale závazný pro výrokovou část rozhodnutí správního orgánu, tedy typicky pro rozhodnutí o povolení stavebního záměru. JES coby závazné stanovisko nemohou stavební úřady či úřady vedoucí tzv. navazující řízení na proces EIA hodnotit podle své úvahy, ale jsou jím vázány (srov. § 50 odst. 4, dále např. NSS 9 As 140/2019-22). Budou ale oprávněny posoudit, zda závazné stanovisko splňuje zákonné požadavky.

II. Rozhodnutí, závazná stanoviska a vyjádření integrovaná do JES

Jednotné environmentální stanovisko se vydává namísto jednotlivých správních úkonů stanovených jinými právními předpisy v oblasti ochrany životního prostředí. Tyto úkony tedy nejsou vydávány samostatně, což je v každém z dotčených zákonů výslovně uvedeno v tzv. integrační formuli. Ta stanoví, že se konkrétní vyjádření, souhlasy, závazná stanoviska či jiné správní úkony podle daného právního předpisu nevydávají, jedná-li se o záměr, který vyžaduje jednotné environmentální stanovisko. Do jednotného environmentálního stanoviska nejsou integrována jen závazná stanoviska, ale také některá rozhodnutí vydávaná orgány ochrany životního prostředí, např. rozhodnutí o povolení kácení dřevin rostoucích mimo les. Jak uvádí důvodová zpráva ke komentovanému zákonu, při vydávání JES se v těchto případech žádost ve vztahu k předmětu nahrazovaného rozhodnutí posoudí obsahově, příslušný orgán provede úvahu, vyjádří závěr ohledně přípustnosti či nepřípustnosti záměru ve vztahu k chráněným zájmům a stanoví případné podmínky, avšak formálně je správním úkonem vydávaným namísto těchto rozhodnutí až rozhodnutí v následném řízení, které závěry a podmínky obsažené v jednotném environmentálním stanovisku převezme do výrokové části. Správní orgán, který vydává rozhodnutí v následném řízení, tak formálně vede správní řízení podle příslušného zákona v oblasti ochrany životního prostředí, dle nějž se předmětné rozhodnutí vydává. Srov. také § 18 odst. 1 část za středníkem.

V jednotlivých „složkových“ zákonech, tedy zákonech, které byly změněny v souvislosti s vydáním zákona o jednotném environmentálním stanovisku, je vždy z integrační formule zřejmé, o jaké konkrétní správní úkony se jedná. JES se vydává namísto 26 správních úkonů obsažených v 10 samostatných zákonech, a to pouze pro záměry, které podléhají povolování podle stavebního zákona nebo které podléhají posouzení vlivů na životní prostředí podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Zde je jejich úplný seznam:

– dle zákona č. 62/1988 Sb., o geologických pracích, vyjádření krajského úřadu v území se zvláštními podmínkami geologické stavby, zejména s předpokládanými ložisky nerostů nebo se zvlášť nepříznivými inženýrskogeologickými poměry (§ 13 odst. 3);

– dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, souhlas k zásahu do významného krajinného prvku (§ 4 odst. 2), uložení zajištění použití prostředků proti zbytečnému úhynu rostlin a zraňování nebo úhynu živočichů (§ 5 odst. 3), rozhodnutí o odchylnému postupu při ochraně volně žijících ptáků (§ 5b odst. 1), povolení ke kácení dřevin (§ 8 odst. 1) včetně uložení náhradní výsadby (§ 9 odst. 1), povolování výjimek ze zákazů ničit, poškozovat nebo upravovat jeskyně (§ 10 odst. 2), souhlas k zásahu do krajinného rázu (§ 12 odst. 2), souhlas k činnostem v ochranném pásmu ZCHÚ (§ 37 odst. 2), souhlas k činnostem v ochranném pásmu památného stromu (§ 46 odst. 1) [odkaz na § 46 odst. 1 uváděný v § 83 odst. 8 písm. h) zák. o ochraně přírody a krajiny je však zjevně chybný, má se jednat o § 46 odst. 3 – poznámka autorů], výjimky ze zákazů u památných stromů a zvláště chráněných druhů (§ 56 odst. 1) a souhlas se zřízením nebo zrušením účelových komunikací, stezek a pěšin (§ 63 odst. 1);

– dle zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, souhlas s odnětím půdy ze ZPF (§ 9);

– dle zákona č. 289/1995 Sb., lesního zákona, souhlas s dělením lesních pozemků (§ 12 odst. 3), souhlas s dotčením zájmů chráněných lesním zákonem (§ 14 odst. 2) a rozhodnutí o odnětí pozemků z PUPFL (§ 16);

– dle zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, závazné stanovisko k posouzení vlivů záměru na životní prostředí (§ 9a) – pouze v případě žádosti investora o zahrnutí do jednotného environmentálního stanoviska;

– dle zákona č. 254/2001 Sb., vodního zákona, souhlas ke stavbám a činnostem, k nimž není třeba povolení dle vodního zákona (§ 17 odst. 1) a závazné stanovisko vodoprávního úřadu vydávané při povolování záměrů podle zákona o ochraně přírody a krajiny, horního zákona a zákona o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě (§ 104 odst. 3);

– dle zákona č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví, stanovisko ke zřízení veřejného pohřebiště (§ 17 odst. 2);

– dle zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, závazné stanovisko k povolení záměru obsahujícího vyjmenovaný stacionární zdroj [§ 11 odst. 2 písm. b)] a závazné stanovisko k povolení záměru dálnice a silnice I. třídy v zastavěném území či parkoviště s kapacitou nad 500 míst (§ 11 odst. 2 písm. d);

– dle zákona č. 224/2015 Sb., o prevenci závažných havárií, závazné stanovisko při povolování nového objektu (§ 49 odst.3) a závazné stanovisko při realizaci nové stavby (mimo jednoduché stavby) v dosahu havarijních projevů stávajícího objektu (§ 49 odst. 4);

– dle zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech, závazné stanovisko k terénním úpravám a odstranění stavby [§ 146 odst. 3 písm. a)], vyjádření k nakládání s odpady ke změně dokončené stavby [§146 odst. 3 písm. b)] a vyjádření ke zřízení zařízení určeného pro nakládání s odpady [§ 146 odst. 3 písm. c)].

Příklad

Správní akty nahrazované JES – příklad uvedený v Metodickém pokynu Ministerstva životního prostředí č.j. MZP/2023/280/769 k zavedení jednotného environmentálního stanoviska do praxe správních orgánů

Záměr stavby průmyslového areálu, rozkládajícího se na ploše 0,5 ha, který zasahuje do správního obvodu dvou ORP. Nevyžaduje vydání stanoviska EIA, neboť nenaplňuje žádný z bodů přílohy č. 1 k zákonu o posuzování vlivů na životní prostředí. Jeho součástí je vyjmenovaný zdroj podle přílohy č. 2 zákona o ochraně ovzduší. Jeho malá část se nachází na pozemku určeném k plnění funkce lesa, zbytek na ZPF. Na dotčené ploše se nachází vzrostlé stromy a protéká jím vodní tok.

Příslušným orgánem k vydání JES bude podle § 14 odst. 1 písm. a) bod 6 krajský úřad, v jehož obvodu se záměr nachází, neboť je součástí záměru vyjmenovaný stacionární zdroj. Záměr dále vyžaduje souhlas se zásahem do významného krajinného prvku (§ 4 odst. 2 zák. o ochraně přírody a krajiny) z důvodu možného ohrožení funkce vodního toku, dále povolení ke kácení dřevin (§ 8 odst. 1 zák. o ochraně přírody a krajiny). S ohledem na umístění záměru může být nezbytný souhlas se zásahem do krajinného rázu (§ 12 odst. 2 zák. o ochraně přírody a krajiny). Dále záměr vyžaduje souhlas s odnětím ze ZPF podle § 9 zák. o ochraně ZPF. Kvůli umístění na PUPFL vyžaduje záměr souhlas s odnětím pozemků z PUPFL podle § 16 lesního zákona. S ohledem na okolnosti může být vyžadován souhlas podle § 17 odst. 1 vodního zákona.

Krajský úřad tedy vydá v zákonem stanovené lhůtě JES, který bude obsahovat posouzení všech výše uvedených otázek. V případě potřeby se může s žádostí o vyjádření obrátit na správní orgán (jeden, nebo více) příslušný podle jiného právního předpisu, tedy takový, který by výše uvedené konkrétní správní úkony vydával, pokud by nebyly součástí JES. Nejčastěji to v těchto případech bude ORP.

III. Vynětí některých aktů z režimu zákona o JES

Jednotné environmentální stanovisko nezahrnuje správní úkony vydávané podle zákona o ochraně přírody a krajiny, pokud se záměr nebo jeho část nachází ve zvláště chráněném území, evropsky významné lokalitě nebo ptačí oblasti. Pokud se se záměr nebo jeho část nachází na území národního parku, nenahrazuje jednotné environmentální stanovisko rovněž správní úkony vydávané podle zákona o ochraně ZPF a lesního zákona. Tyto úkony podléhají vydání tzv. společného rozhodnutí podle § 83 odst. 9 zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. Důvodem je skutečnost, že se jedná o nejcennější území z hlediska ochrany přírody, s výrazným veřejným zájmem na jejich ochraně. Státní správu a péči o ně vykonávají speciální orgány ochrany přírody (správy národních parků, Agentura ochrany přírody a krajiny ČR) a u některých lokalit také krajské úřady. Orgány JES (ORP, krajské úřady) nedisponují kompetencemi v ochraně přírody vůči těmto územím a je zcela v souladu s účelem těchto území, aby rozhodování o zásazích do nich bylo předmětem samostatného posouzení a rozhodnutí specializovaných orgánů.

Pro záměry na území ochranných pásem zvláště chráněných území se však jednotné environmentální stanovisko vydává. Tato legislativní úprava byla učiněna v průběhu projednávání návrhu komentovaného zákona ve vládě, a to na návrh Ministerstva dopravy. Jak uvádí důvodová zpráva, pro účely zachování potřebné odbornosti při povolování záměrů umisťovaných na území ochranných pásem ZCHÚ, která mají sloužit jako tzv. nárazníkové zóny s cílem zabránit negativním vlivům na předmět ochrany konkrétního zvláště chráněného území, bude žádoucí, aby se příslušný orgán vždy v souladu s ustanovením § 4 zákona obrátil na příslušnou správu národního parku či Agenturu ochrany přírody a krajiny. Ministerstvo životního prostředí je k tomu bude metodicky vést

Kromě výše uvedených aktů dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, jsou z integrace do JES vyňata povolení k nakládání s vodami, specifické činnosti vázané na jednu složku životního prostředí, jakož i povolení provozního charakteru – integrované povolení, povolení provozu vyjmenovaného stacionárního zdroje atd.

Ke stavbám, jejich změnám, terénním úpravám a zařízením, které nevyžadují povolení záměru ve smyslu stavebního zákona, se jednotné environmentální stanovisko nevydává (např. drobné stavby uvedené v příloze č. 1 ke stavebnímu zákonu nebo změny využití území podle § 214 stavebního zákona). Je-li k těmto záměrům nezbytné vydání některých správních úkonů z oblasti ochrany životního prostředí, vydají se tyto samostatně, ne jako součást jednotného environmentálního stanoviska.

IV. Integrace JES s procesem posouzení vlivů na životní prostředí

Jak vyplývá z komentovaného ustanovení, jednotné environmentální stanovisko se kromě záměrů podléhajících povolování záměru podle stavebního zákona vydává rovněž pro záměry podléhající posouzení podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, jež ovšem nezahrnuje fázi zjišťovacího řízení (tzv. malou EIA). Jednotné environmentální stanovisko se tedy bude vydávat (i) pro záměry, které podléhají povolování podle stavebního zákona, ale nepodléhají povinnosti vydání stanoviska EIA, (ii) pro záměry, které nepodléhají povolování podle stavebního zákona, ale podléhají povinnosti vydání stanoviska EIA, (iii) pro záměry, které podléhají současně jak povolování podle stavebního zákona, tak i povinnosti vydání stanoviska EIA.

Zahrnutí záměrů podléhajících posouzení vlivů záměru na životní prostředí podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí do jednotného environmentálního stanoviska je fakultativní (tedy dobrovolné), když § 1 odst. 4 zák. o posuzování vlivů na životní prostředí stanoví, že záměry podléhající posouzení podle citovaného zákona jsou zároveň předmětem jednotného environmentálního stanoviska. Závazné stanovisko podle § 9a zák. o posuzování vlivů na životní prostředí se v takovém případě vydává současně jako jednotné environmentální stanovisko. To však platí pouze pro záměry, u nichž oznamovatel požádá současně s předložením dokumentace o vydání jednotného environmentálního stanoviska. Je tedy na volbě oznamovatele, zda si nejprve opatří závazné stanovisko podle § 9a zák. o posuzování vlivů na životní prostředí, které následně přiloží jako součást žádosti o jednotné environmentální stanovisko, nebo zda současně s dokumentací předloží příslušnému úřadu žádost o vydání jednotného environmentálního stanoviska. V takovém případě příslušný úřad provede současně posouzení vlivů záměru ve smyslu zákona o posuzování vlivů na životní prostředí a současně vyhodnocení vlivů záměru na životní prostředí ve smyslu zákona o jednotném environmentálním stanovisku. Vzájemný vztah komentovaného zákona a zákona o posuzování vlivů na životní prostředí je upraven v § 1 odst. 4 zák. o posuzování vlivů na životní prostředí, který stanoví, že při vydávání jednotného environmentálního stanoviska k záměrům posuzovaným podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí se postupuje podle zákona o jednotném environmentálním stanovisku a podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí; stanoví-li zákon o posuzování vlivů na životní prostředí něco jiného než zákon o jednotném environmentálním stanovisku, postupuje se podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. Platí tedy, že např. lhůty pro vydání stanoviska, účastenství, okruh dotčených orgánů, zveřejňování a další záležitosti se řídí zákonem o posuzování vlivů na životní prostředí, a obecná úprava obsažená v zákoně o jednotném environmentálním stanovisku se na ně použije pouze podpůrně.

V. Jednosložkové záměry

Podle původního návrhu zákona o jednotném povolování v oblasti ochrany životního prostředí, který byl předložen do připomínkového řízení na jaře 2022, neměly záměry (samozřejmě podléhající posuzování podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí nebo povolování podle stavebního zákona), pro jejichž povolení je z oblasti ochrany životního prostředí vydáváno pouze jediné vyjádření, závazné stanovisko nebo rozhodnutí, podléhat vydání jednotného závazného stanoviska podle zákona (srov. § 1 odst. 3 návrhu zákona). Později se však toto pojetí změnilo a i tzv. jednosložkové (jednoaktové) záměry podléhají vydání jednotného environmentálního stanoviska. Jako důvod se uvádělo zjednodušení procesu – jeden způsob podání žádosti, přehlednost pro žadatele i správní orgány, odpadnutí vícekolejnosti postupů.

Pokud by záměr vyžadoval vydání jediného správního úkonu podle „složkového“ zákona, kterým by bylo vyjádření, je pro něj zřejmě nutné vydat JES, ovšem tak, že v něm bude jednoznačně uvedeno, že nahrazuje pouhé vyjádření. Vyjádření jakožto správní úkon, namísto nějž se vydává JES, se podle našeho názoru „nezezávazňuje“. Právní povaha nahrazovaného správního úkonu podle „složkového“ zákona zůstává zachována i při vydávání JES (viz také komentář k § 6).

Dodejme, že podle platné právní úpravy (zákonů v oblasti ochrany životního prostředí) jsou správními úkony, namísto nichž se vydává JES, v naprosté většině závazná stanoviska, případně rozhodnutí, nikoli vyjádření [k vyjádřením podle § 146 odst. 3 písm. b) a c) zák. o odpadech srov. komentář k části jedenácté změnového zákona].

VI. Obecně k přezkumu zákonnosti a věcné správnosti JES

Jak bylo výše uvedeno, jednotné environmentální stanovisko je závazným stanoviskem podle § 149 spr. řádu. Jeho přezkum je tak zajištěn nástroji uvedenými ve správním řádu.

Základním prostředkem nápravy je přezkum závazného stanoviska v rámci odvolacího řízení (§ 149 odst. 7 spr. řádu), který je doplněn dozorčím prostředkem v případě nezákonných závazných stanovisek – přezkumným řízením (§ 94 a § 149 odst. 8 spr. řádu).

Správní rozhodnutí, pro něž je JES podkladem, tj. rozhodnutí v následném řízení, může být samozřejmě napadeno žalobou podle § 65 a násl. zák. č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního.

VII. Přezkum JES v odvolacím řízení

V případě napadení obsahu závazného stanoviska (JES) v odvolání proti rozhodnutí, které je jím podmíněno (postup podle § 149 odst. 7 spr. řádu), zkoumá správní orgán nadřízený správnímu orgánu, který napadené závazné stanovisko vydal, jeho zákonnost i věcnou správnost.

Potvrzení nebo změna závazného stanoviska nadřízeným dotčeným orgánem je z hlediska obsahu i formy opět závazným stanoviskem (rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 2. 2015, čj. 4 As 241/2014-30, č. 3214/2015 Sb. NSS).

VIII. Přezkum JES v přezkumném řízení

V případě přezkumného řízení (postup podle § 149 odst. 8 spr. řádu) zkoumá správní orgán nadřízený správnímu orgánu, který závazné stanovisko vydal, pouze jeho zákonnost, i když faktická hranice mezi nezákonností a věcnou nesprávností závazného stanoviska může být v některých případech „značně tenká“ (např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 10. 2013, čj. 4 As 20/2013-72).

Zrušení nebo změna nezákonného závazného stanoviska v přezkumném řízení má propůjčenu formou rozhodnutí, svou povahou jde ale opět o úkon podle části čtvrté správního řádu, proto není toto „rozhodnutí“ napadnutelné žalobou podle § 65 s. ř. s. (rozsudek rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 15. 12. 2020, čj. 2 As 8/2018-76, č. 4139/2021 Sb. NSS).

K přezkumu závazného stanoviska pro nezákonnost může dojít na základě vlastního poznatku nadřízeného dotčeného orgánu či podnětu jiného správního orgánu nebo osoby.

Přezkumné řízení může proběhnout i v rámci odvolacího řízení.

IX. Postup podle zvláštní úpravy § 179 stavebního zákona (náprava fikce souhlasného závazného stanoviska)

Zvláštní úpravou vůči § 149 odst. 8 spr. řádu (přezkumu skutečných nezákonných závazných stanovisek v přezkumném řízení) je postup podle § 179 stavebního zákona, tj. náprava fikce souhlasného závazného stanoviska, která vznikne, nevydá-li dotčený orgán závazné stanovisko ve lhůtě pro jeho vydání (§ 178 odst. 3 stavebního zákona).

Nebyly-li splněny předpoklady pro vydání souhlasného závazného stanoviska bez podmínek, vydá nadřízený správní orgán nové závazné stanovisko, kterým se fiktivní závazné stanovisko ruší. Nadřízený správní orgán dotčeného orgánu (orgánu JES) nemůže fiktivní závazné stanovisko (fiktivní JES) pouze zrušit pro nezákonnost, ale musí zkoumat zákonnost i věcnou správnost a sám vydat skutečné závazné stanovisko, kterým se fiktivní ruší.

Srov. také komentář k § 5 Lhůty (fikce jako následek nedodržení lhůty).

X. Postup podle zvláštní úpravy § 179a stavebního zákona (přezkum závazného stanoviska v přezkumném řízení)

Na jednotné environmentální stanovisko jako podklad pro povolení záměru podle stavebního zákona se vztahuje i částečně zvláštní úprava přezkumu závazného stanoviska v přezkumném řízení podle § 179a stavebního zákona. Oproti obecné úpravě v § 149 odst. 8 spr. řádu se na zahájení přezkumného řízení a rozhodnutí v něm (rozhodnutí sui generis, jak bylo uvedeno výše) použijí lhůty kratší; pro zahájení přezkumného řízení lhůta 6 měsíců od právní moci rozhodnutí, jehož bylo závazné stanovisko podkladem, oproti obecné lhůtě 1 rok podle správního řádu, pro zrušení nebo změnu závazného stanoviska v přezkumném řízení lhůta 9 měsíců od právní moci rozhodnutí, jehož bylo závazné stanovisko podkladem, oproti obecné lhůtě 15 měsíců podle správního řádu.

V ostatním odkazujeme na rozsáhlou judikaturu k přezkumu závazných stanovisek dotčených orgánů.

XI. Součinnost orgánu JES se stavebním úřadem při posuzování souladu záměru s požadavky právních předpisů v oblasti ochrany životního prostředí

V souvislosti s posuzováním zákonnosti a věcné správnosti JES jako podkladu pro povolení záměru podle stavebního zákona je třeba zmínit rovněž § 18 a § 193 odst. 2 stavebního zákona.

V § 18 Součinnost orgánů veřejné správy se v odstavci 2 stanoví povinnost stavebního úřadu projednávat s dotčenými orgány jimi vydaná vyjádření a závazná stanoviska. Za účelem projednání vyjádření a závazných stanovisek nebo odstranění rozporů může stavební úřad svolat společné jednání s dotčenými orgány. Společné jednání je neveřejné a o jeho průběhu a závěrech se sepisuje protokol. Stavební úřad oznámí dotčeným orgánům jeho konání nejméně 5 dnů předem. Je-li to účelné, přizve stavební úřad ke společnému jednání stavebníka a ostatní účastníky řízení. V takovém případě nařídí stavební úřad společné jednání jako ústní jednání. Nedojde-li tímto postupem k odstranění rozporu mezi stavebním úřadem a dotčenými orgány, jakož i mezi dotčenými orgány navzájem, postupuje se při řešení rozporů podle obecné úpravy v § 136 odst. 6 ve spojení s § 133 správního řádu.

Ustanovení bylo do stavebního zákona vloženo novelou č. 152/2023 Sb. a důvodová zpráva k němu uvádí, že „s ohledem na institucionální změny a širší zapojení dotčených orgánů veřejné správy (krajské hygienické stanice, orgány státní památkové péče, orgány životního prostředí) je nutné v návrhu zákona zdůraznit a stanovit, že postupy podle stavebního zákona nelze realizovat bez součinnosti všech orgánů veřejné správy chránících dotčené veřejné zájmy“.

Podle § 193 odst. 2 stavebního zákona platí, že při posuzování souladu záměru s požadavky jiných právních předpisů vychází stavební úřad z vyjádření nebo závazného stanoviska dotčeného orgánu nebo z výsledků řešení rozporů. Na vyžádání stavebního úřadu vydá dotčený orgán do 5 dnů sdělení k návrhům, námitkám, vyjádřením nebo návrhům důkazů účastníků řízení, které se týkají jím chráněného veřejného zájmu.

K větě druhé § 193 odst. 2 stavebního zákona, vložené rovněž novelou č. 152/2023 Sb., důvodová zpráva uvádí, že „je zde založena možnost součinnosti stavebního úřadu s dotčenými orgány v případě, že se námitka, vyjádření nebo důkaz účastníka řízení týká oblasti, která je v kompetenci dotčených orgánů, tzn. z hlediska ochrany veřejných zájmů, které daný dotčený orgán dle zvláštního právního předpisu chrání. Stavební úřad si může od dotčených orgánů vyžádat jeho vyjádření ve formě sdělení, jehož obsahem právě bude odborná stránka. Takové vyjádření je dotčený orgán povinen zaslat stavebnímu úřadu do 5 dnů. Tato krátká lhůta je v souladu s principem, který je viditelný v celém stavební zákoně, a to vydávání všech výstupů, úkonů, podkladů a rozhodnutí v krátkých lhůtách, s důrazem na rychlost řízení“.

XII. Vztah k rámcovému povolení

Odstavec 2 komentovaného ustanovení stanoví, že jedná-li se o záměr, pro který je vydáváno rámcové povolení podle stavebního zákona, vydává se jednotné environmentální stanovisko jako podklad pro povolení záměru podle stavebního zákona. Jednotné environmentální stanovisko ani správní úkony, namísto nichž se podle odstavce 1 jednotné environmentální stanovisko vydává, se s výjimkou správních úkonů podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí před vydáním rámcového povolení podle stavebního zákona nevydávají.

Institut rámcového povolení je upraven v § 221 a násl. stavebního zákona tak, že je vydáváno stavebním úřadem na žádost stavebníka:

– v případě staveb jaderného zařízení a staveb souvisejících, nacházejících se uvnitř i vně areálu jaderného zařízení, nebo

– u záměrů v působnosti jiného stavebního úřadu (tj. ministerstev obrany, vnitra či spravedlnosti).

Rámcové povolení neumožňuje provedení záměru. Konkrétní záměr, tj. typicky stavbu, lze provést až po samotném povolení záměru, které lze vydat jen za podmínek a v souladu s rámcovým povolením stavebního úřadu.

Povolení ke konkrétní stavbě může vydat jiný stavební úřad pouze na základě rámcového povolení vydaného krajským úřadem. V případě jaderných zařízení je vydání rámcového povolení fakultativní (nepovinné). Stavby jaderného zařízení a stavby související, nacházejících se uvnitř i vně areálu jaderného zařízení, může totiž Dopravní a energetický stavební úřad povolit i bez předchozího rámcového povolení. Rámcové povolení pro záměry na území vojenských újezdů se nevydává.

Obsah rámcového povolení stanoví § 222 odst. 1 stavebního zákona tak, že jím stavební úřad pouze vymezí stavební pozemek a v jeho rámci stanoví skladbu, druh a účel staveb a rámcové podmínky pro jejich umístění v maximálních nebo minimálních prostorových parametrech, zejména vnější půdorysné a výškové ohraničení, odstupové vzdálenosti staveb od hranic pozemků a sousedních staveb a napojení na dopravní a technickou infrastrukturu a limitní hodnoty pro vstupy a výstupy. Rámcovým povolením pro záměry v působnosti jiného stavebního úřadu, které slouží nebo mají sloužit k zajišťování obrany a bezpečnosti státu a nenachází se v areálech dokončených staveb, stavební úřad pouze vymezí stavební pozemek a stanoví účel staveb. V § 223 stavebního zákona jsou pak stanoveny další náležitostí výrokové části rámcového povolení pro stavby jaderného zařízení a stavby související, nacházející se uvnitř i vně areálu jaderného zařízení, a pro záměry v působnosti jiného stavebního úřadu ve výrokové části, a dále v případě záměrů v působnosti jiného stavebního úřadu, které slouží nebo mají sloužit k zajišťování obrany a bezpečnosti státu. Rámcové povolení pro stavby jaderných zřízení a stavby související, nacházející se uvnitř i vně areálu jaderného zařízení, vydává dle § 33 stavebního zákona Dopravní a energetický stavební úřad.

Rámcové povolení je právním institutem poněkud vybočujícím z koncepce nového stavebního zákona spojujícího mj. dvě dosud oddělená řízení územní a stavební vedená stavebními úřady v řízení jedno. Oproti tomu rámcové povolení neobsahuje podmínky pro provedení a provoz záměru. Rámcovým povolením se pouze záměr umisťuje. Obsahově se – až na výjimky – jedná o jistou obdobu náležitostí územního rozhodnutí v dosavadní právní úpravě.

V případě staveb jaderných zařízení a staveb v areálu jaderného zařízení a u staveb s nimi souvisejících a se jedná o nástroj fakultativní (dobrovolný). Slouží k možné etapizaci v povolení záměru z důvodu jeho složitosti a komplexnosti. Stavby jaderných zařízení a stavby v areálu jaderného zařízení a stavby s nimi související lze proto povolit jak etapovitě, tedy s využitím rámcového povolení a následného povolení záměru, tak rovnou na základě povolení záměru. Současně platí, že stavebník může také využít rámcové povolení pouze na stavby jaderných zařízení a stavby v areálu jaderného zařízení a stavby s nimi související nechat povolit bez jeho využití, tedy rovnou povolením záměru. Jinými slovy, je na vůli stavebníka, v jakém rozsahu a pro jaké stavby rámcové povolení využije, resp. které stavby z množiny staveb uvedených v § 221 odstavci 1 písm. a) bude realizovat na základě rámcového povolení a následného povolení záměru a které bude realizovat pouze na základě povolení záměru.

§ 3 Žádost

(1) Žádost o vydání jednotného environmentálního stanoviska (dále jen „žádost“) musí obsahovat obecné náležitosti stanovené správním řádem a zároveň všechny náležitosti stanovené jinými právními předpisy pro vydání jednotlivých správních úkonů, namísto nichž se vydává jednotné environmentální stanovisko. Je-li podle více právních předpisů vyžadován shodný údaj, postačí, uvede-li jej žadatel v žádosti pouze jednou.

(2) Součástí žádosti je dokumentace pro povolení záměru, podléhá-li záměr povolování podle stavebního zákona, nebo srovnatelný podklad vyžadovaný jiným právním předpisem2) jako podklad pro první následné řízení, nepodléhá-li záměr povolování podle stavebního zákona.

(3) Neobsahuje-li žádost všechny náležitosti nebo trpí-li jinými vadami, vyzve správní orgán příslušný k vydání jednotného environmentálního stanoviska (dále jen „příslušný orgán“) žadatele bez zbytečného odkladu, nejdéle do 10 pracovních dnů ode dne podání žádosti, k odstranění vad žádosti; přitom postupuje tak, aby mohly být všechny vady odstraněny najednou, je-li to možné. Za tímto účelem příslušný orgán poskytne žadateli přiměřenou lhůtu a poučí jej o následcích neodstranění vad žádosti. Neodstraní-li žadatel ve stanovené lhůtě vady žádosti, které brání vydání jednotného environmentálního stanoviska, sdělí mu příslušný orgán písemně, že jednotné environmentální stanovisko nemůže být vydáno.

(4) Předloží-li žadatel v průběhu vydávání jednotného environmentálního stanoviska upravenou žádost, použije se obdobně odstavec 3.

2) Například § 27 odst. 9 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů.

I. Žádost žadatele i možnost vyžádání JES stavebním úřadem (§ 184 odst. 3 stavebního zákona)

Ustanovení neuvádí, kdo může o JES požádat, v obecné části důvodové zprávy se však upozorňuje, že „stavebník (žadatel) bude moci o vydání JES požádat před řízením o povolení záměru; pokud tak neučiní, vyžádá si jej u příslušného orgánu JES stavební úřad (§ 184 odst. 3 stavebního zákona)“.

Podle § 184 odst. 2 písm. e) stavebního zákona je součástí žádosti o povolení záměru vyjádření, závazné stanovisko nebo rozhodnutí dotčeného orgánu, je-li vyžadováno tímto zákonem nebo jiným právním předpisem, nebo náležitosti žádosti podle § 177 (tj. žádosti o vyjádření nebo závazné stanovisko dotčeného orgánu – poznámka autorů), není-li vyjádření nebo závazné stanovisko součástí žádosti. Podle odst. 3 platí, že není-li součástí žádosti vyjádření nebo závazné stanovisko vyžadované tímto zákonem nebo jiným právním předpisem, stavební úřad si je vyžádá u dotčeného orgánu; to neplatí pro závazné stanovisko k ověření změn záměru podle § 9a odst. 6 zák. o posuzování vlivů na životní prostředí. Podle odst. 4 dále platí, že vyžádáním podle odstavce 3 se běh lhůty pro vydání rozhodnutí (lhůty pro vydání rozhodnutí stavebního úřadu srov. § 196) staví do doby vydání vyjádření nebo závazného stanoviska, nejpozději však do dne, kdy nastane skutečnost podle § 178 odst. 3 (tj. fikce souhlasného závazného stanoviska, nebylo-li dotčeným orgánem vydáno ve lhůtě pro jeho vydání).

Z výše uvedeného vyplývá, že pokud součástí žádosti o povolení záměru nebudou alespoň náležitosti žádosti o JES, jde o vadu žádosti. V takovém případě postupuje stavební úřad podle § 185 vady žádosti, tj. vyzve stavebníka k doplnění žádosti a odstranění vad žádosti nejpozději do 10 dnů od zahájení řízení a řízení usnesením přeruší; usnesení se doručuje pouze stavebníkovi a nelze se proti němu odvolat. Při výzvě k odstranění vad žádosti postupuje stavební úřad tak, aby mohly být všechny vady odstraněny najednou, je-li to možné.

Domníváme se, že vzhledem k rozsahu JES, a tedy i požadavkům na náležitosti žádosti o JES lze tyto náležitosti obtížně určit bez předběžné komunikace se správními orgány na úseku životního prostředí (srov. § 9 komentovaného zákona a § 174 stavebního zákona), což platí nejenom pro žadatele, ale i pro stavební úřad.

Ministerstvo životního prostředí v Metodickém pokynu k zavedení jednotného environmentálního stanoviska do praxe správních orgánů (č.j. MZP/2023/280/769 ze dne 30. 9. 2023) uvádí, že žádostí ve smyslu zákona o JES se rozumí i vyžádání stavebního úřadu ve smyslu § 184 odst. 3 stavebního zákona; postup příslušného orgánu JES je ve všech bodech shodný jako postup v situaci, kdy žádost o vydání JES podá sám žadatel.

K postupu, který se na první pohled nejeví jako příliš efektivní, tj. vyzývat žadatele k odstranění vad žádosti o JES (odstavec třetí komentovaného ustanovení) „prostřednictvím stavebního úřadu“, metodika poznamenává, že „v závislosti na tom, zda nastavení funkcionalit portálu stavebníka umožní sledovat veškerou komunikaci mezi stavebním úřadem a stavebníkem, ale i dotčenými správními orgány a stavebníkem, a budou-li změny v žádosti viditelné všem dotčeným správním orgánům, je možné připustit i přímou komunikaci mezi příslušným orgánem a žadatelem, neboť by tím byla lépe naplněna zásada rychlosti a hospodárnosti řízení“.

Vzhledem ke všemu výše uvedenému bude podle našeho názoru obvyklý postup takový, že žadatel požádá o vydání JES před řízením o povolení záměru.

II. Žádost o JES podaná u nepříslušného správního orgánu

Vzhledem k rozsahu jednotného environmentálního stanoviska nebudou zřejmě ojedinělé případy, kdy žádost o vydání JES bude podána správnímu orgánu, který není věcně (případně místně) příslušný. Například na počátku procesu nemusí být jasná potřeba výjimky ze zákazů u zvláště chráněných rostlin nebo živočichů podle zákona o ochraně přírody a krajiny, a tedy věcná příslušnost krajského úřadu [§ 14 odst. 1 písm. a) zákona], nikoli obecního úřadu obce s rozšířenou působností. Právní úprava zde nepochybně klade na orgány životního prostředí vysoké nároky, aby v duchu základních zásad činnosti správních orgánů spolupracovaly a postupovaly tak rychle, aby neutrpěl ani veřejný zájem ochrany životního prostředí (zejména riziko fikce souhlasného JES), ani zájem stavebníka na vyřízení žádosti bez zbytečných průtahů a nákladů.

Postoupení pro nepříslušnost včetně nutnosti ingerence nadřízeného správního orgánu, má-li správní orgán, jemuž bylo podání postoupeno, za to, že není věcně nebo místně příslušný, upravuje § 12 spr. řádu.

III. Náležitosti žádosti o JES podle (všech) zákonů v oblasti ochrany životního prostředí

Předešleme, že zákon nestanoví způsob podání žádosti o JES, uplatní se tedy obecná úprava ve správním řádu (§ 37 odst. 4; podání žádosti o JES ústně do protokolu si jistě nelze reálně představit). Důvodová zpráva k tomu uvádí, že „je umožněna listinná i elektronická podoba. Správní orgán příslušný k vydání jednotného environmentálního stanoviska bude dotčeným orgánem pro účely následného řízení o povolení záměru podle stavebního zákona, a bude se na něj tedy vztahovat digitalizace navrhovaná novelou stavebního zákona. Příslušný orgán tak bude s žadatelem, ale i s ostatními správními orgány komunikovat prostřednictvím elektronického portálu zřízeného za tímto účelem. Podrobnosti stanoví stavební zákon.“

Ministerstvo životního prostředí v odpovědích na často kladené otázky k jednotnému environmentálnímu stanovisku dodává, že „po zprovoznění portálu stavebníka a dalších stavebním zákonem předpokládaných elektronických systémů bude komunikace mezi stavebními úřady a orgány ochrany životního prostředí probíhat jejich prostřednictvím. Do portálu bude vložen záměr, včetně všech příloh a souvisejících žádostí. Všechny k tomuto záměru vydávané podkladové akty budou evidovány v portálu. Podání prostřednictvím portálu stavebníka je fakultativní, nikoli obligatorní. Zákon, ani stavební, ani žádný z předpisů v oblasti ochrany životního prostředí, nevylučuje stávající možnosti podání, tedy elektronické či písemné. Vzájemná komunikace mezi správními orgány navzájem, i mezi správními orgány a žadatelem, bude tedy probíhat za využití stávajících prostředků, což nebude mít vliv na zákonem stanovené lhůty.“ (https://www.mzp.cz/cz/jednotne_environmentalni_stanovisko)

Obecné náležitosti podání (jde o žádost o JES, tedy závazné stanovisko) stanoví § 37 odst. 2 spr. řádu; z podání musí být patrno, kdo je činí, které věci se týká a co se navrhuje.

Žádost o vydání jednotného environmentálního stanoviska dále musí obsahovat všechny náležitosti stanovené jinými právními předpisy pro vydání jednotlivých správních úkonů, namísto nichž se vydává jednotné environmentální stanovisko. Je-li podle více právních předpisů vyžadován shodný údaj, postačí, uvede-li jej žadatel v žádosti pouze jednou (srov. základní zásada činnosti správních orgánů zatěžovat dotčené osoby co nejméně, § 6 odst. 2 spr. řádu).

Příklad

Vyžaduje-li záměr odnětí zemědělské půdy ze zemědělského půdního fondu, musí žádost o JES obsahovat náležitosti žádosti o souhlas s odnětím podle § 9 odst. 6 zák. o ochraně ZPF. Pokud by záměr vyžadoval vydání správního úkonu podle zákona ochraně přírody a krajiny, namísto nějž se vydává JES, musí žádost o JES obsahovat náležitosti podle nového, poměrně „náročného“ § 83a tohoto zákona.

K posouzení úplnosti žádosti o JES je klíčová identifikace správních úkonů, namísto nichž se bude JES v případě konkrétního záměru vydávat. To nemusí být jednoduché, neboť řada ustanovení zmocňujících příslušného orgány životního prostředí vydávat závazná stanoviska či jiné úkony je formulována podmiňovacím způsobem, tj. správní orgán má zákonný základ pro uplatnění pravomoci jen tehdy, mohou-li být záměrem, resp. rozhodnutím o něm podle jiných právních předpisů (typicky stavebního zákona), dotčeny zájmy chráněné příslušným zákonem na úseku životního prostředí.

Příklad

Podle § 4 odst. 2 zák. o ochraně přírody a krajiny platí, že k zásahům, které by mohly vést k poškození nebo zničení významného krajinného prvku nebo ohrožení nebo oslabení jeho ekologicko-stabilizační funkce, si musí ten, kdo takové zásahy zamýšlí, opatřit souhlas orgánu ochrany přírody. Mezi takové zásahy patří zejména umisťování staveb, pozemkové úpravy, změny druhu nebo způsobu využití pozemků, výstavba lesních cest, budování lesních melioračních systémů, odvodňování pozemků, úpravy vodních toků a nádrží a těžba nerostů.

Judikatura dovodila, že souhlas (před novelou č. 284/2021 Sb. se tento správní úkon označoval jako závazné stanovisko – poznámka autorů) k zásahu do VKP je třeba vždy, když nelze škodlivost zásahu vyloučit „na první pohled“. Konstatovala, že „stanovisko je zapotřebí vydat i v případě, kdy orgán ochrany přírody a krajiny sice dojde k závěru, že ke škodlivému zásahu do významného krajinného prvku nedojde, avšak tato skutečnost není zcela zřejmá na první pohled“ (MS Praha 9 A 22/2014-80, MS Praha 10 Ca 299/2009-45). Vychází se z principu předběžné opatrnosti: „Žádost o závazné stanovisko k zásahu do VKP je třeba podat jaksi preventivně, i pokud je ten, kdo zásah zamýšlí, přesvědčen, že ke škodlivému zásahu nemůže dojít“. (NSS 1 As 94/2008-53)

Proto, jak jsme již uvedli, se domníváme, že bez předběžné, leckdy zcela neformální komunikace se správními orgány na úseku životního prostředí nebude moci být úplná žádost o JES podána.

Důvodová zpráva k tomu podává, že „žadatel se může obrátit na příslušný správní orgán ještě před podáním žádosti s žádostí o předběžnou konzultaci podle § 9 zákona. Správní orgán, a to jak ten příslušný k vydání JES, tak případně správní orgán příslušný podle jiného právního předpisu ve smyslu § 4 zákona, je povinen žadateli poskytnout informace k náležitostem žádosti a dalším souvisejícím okolnostem tak, aby bylo možné vydat jednotné environmentální stanovisko“.

Z Metodického pokynu MŽP stojí za zmínku upozornění, že v praxi může nastat situace, kdy příslušný orgán shledá žádost bezvadnou, požádá o vyjádření správní orgán příslušný podle jiného právního předpisu (srov. § 4 komentovaného zákona), a tento správní orgán zjistí, že žádost neobsahuje všechny náležitosti nebo že trpí jinými vadami. V tomto případě, byť to zákon výslovně neupravuje, je nezbytné, aby na tuto skutečnost správní orgán příslušný podle jiného právního předpisu upozornil příslušný orgán JES. Ten vyzve žadatele k odstranění vad. Takový postup je nezbytný vzhledem k tomu, že podání úplné žádosti má vliv na běh lhůt, nadto může dojít úpravou žádosti k úpravě i jiných skutečností, než které jsou relevantní pro správní orgán příslušný podle jiných právních přepisů, jenž vadu zjistil. Pokud by s žadatelem komunikoval přímo tento správní orgán, došlo by k situaci, kdy by různé správní orgány posuzovaly různé verze žádosti, což nelze připustit

IV. Dokumentace pro povolení záměru jako součást žádosti o JES

K nutnosti předložení projektové nebo obdobné dokumentace, které umožní posoudit předmět žádosti o JES, důvodová zpráva výstižně uvádí, že „přílohou (správně „součástí“ – poznámka autorů) k žádosti musí být u záměrů, které podléhají následnému povolování podle stavebního zákona, vždy dokumentace pro povolení záměru podle stavebního zákona. Tato povinnost se týká i záměrů posuzovaných podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, následuje-li po nich řízení podle stavebního zákona. Žadatel tak předkládá žádost pro již plně připravený záměr. Jedná-li se o záměr podléhající posuzování podle zákona o posuzování vlivů na životní prostředí, jehož povolení však nepodléhá stavebnímu zákonu, předkládá žadatel jako součást žádosti podklad vyžadovaný jiným právním předpisem pro následné povolení záměru, který je svou povahou srovnatelný s dokumentací pro povolení záměru, a jako takový je relevantním podkladem pro posouzení záměru správními orgány. Takovým podkladem je například návrh na stanovení dobývacího prostoru podle § 2 vyhlášky Českého báňského úřadu č. 172/1992 Sb., o dobývacích prostorech, ve znění pozdějších předpisů. Žadatel jako součást žádosti předkládá podklad, který je podkladem pro bezprostředně navazující následné řízení, tedy pouze první, které následuje po vydání jednotného environmentálního stanoviska, nikoli pro všechna myslitelná a v budoucnu vedená následná řízení.“

Srov. také ve stavebním zákoně § 184 odst. 2 (dokumentace pro povolení záměru jako součást žádosti) a § 157 (projektová dokumentace a dokumentace pro povolení záměru).

V. Co jsou a co nejsou vady žádosti

Za vady žádosti (podání podle § 37 spr. řádu) se podle právní nauky považuje absence obecných náležitostí stanovených správním řádem (např. chybějící podpis žadatele, srov. § 37 odst. 2) nebo absence náležitostí stanovených příslušným jiným právním předpisem (předpisy) pro konkrétní žádost. (Pro praktické účely není třeba rozbírat, zda je/měl by být nějaký rozdíl mezi pojmy „součást žádosti“ a „příloha žádosti“).

Za nedostatek žádosti tedy nelze obecně označit absenci nějakého podkladu, který by příslušný správní orgán považoval za potřebný ke zjištění stavu věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, příp. k jeho odbornému posouzení, pokud právní předpis takový podklad neoznačuje jako povinnou náležitost žádosti. Tím samozřejmě není řečeno, že žadatel v zájmu pokud možno kladného vyřízení žádosti nemůže správnímu orgánu „dobrovolně“ dodat další podklady [(srov. také přiměřeně, neboť JES je závazné stanovisko, nikoli rozhodnutí, § 52 správního řádu, tj. povinnost účastníků označit důkazy na podporu svých tvrzení, a judikaturu, podle níž „žadatel musí v každé žádosti nejen uvést, o co žádá, ale rovněž musí uvést alespoň v hrubých rysech i podstatné skutečnosti, na jejichž základě se domnívá, že jeho žádosti má být vyhověno“ (podle rozsudku MS v Praze 10 Ca 299/2009-45 ze dne 1. 9. 2010)].

Například již zmíněný nový § 83a zákona o ochraně přírody a krajiny (obsah žádosti v řízení ve věcech ochrany přírody) překonává nedostatek právní úpravy spočívající v tom, že dříve u většiny správních úkonů podle tohoto zákona nebyly stanoveny žádné zvláštní náležitosti žádosti (uplatnila se tedy jen obecná úprava ve správním řádu).

VI. Potřeba obstarat další podklady

Není ovšem vyloučeno, že správní orgán považuje za nutné ke zjištění stavu věci a posouzení souladu záměru s veřejným zájmem obstarat externí odborný podklad (např. znalecký posudek). Srov. také úvahy judikatury [„Dané podklady připravoval sám žadatel, jehož přirozeným cílem bylo dosáhnout povolení ..., z čehož je zřejmý i možný střet zájmů … správní orgány mohou závěry kriticky přezkoumat a případně revidovat.“ (podle rozsudku MS v Praze 5 A 57/2014-54 ze dne 28. 2. 2019)].

Obecná úprava lhůt pro vydání závazného stanoviska v § 149 odst. 4 spr. řádu nepamatuje na možnost prodloužení lhůty z tohoto důvodu. V § 5 odst. 3 zák. o JES se ovšem „nezbytnost obstarat další podklady s ohledem na okolnosti záměru“ uvádí jako další zákonný důvod pro uplatnění delší (než základní) zákonné lhůty, vedle nutnosti provést ohledání na místě a zvláštní složitosti případu (tyto důvody zná i § 149 odst. 4 spr. řádu). Úpravu v § 5 odst. 2 zákona o JES respektuje i § 178 odst. 2 stavebního zákona.

Ovšem ani tato právní úprava nedává orgánu JES možnost čekat na znalecký posudek „tak dlouho, jak je to nutné“ (to by typicky u posuzování otázek přírody a krajiny mohlo legitimně trvat i řadu měsíců), tj. není zde úprava srovnatelná s § 71 odst. 3 písm. b) spr. řádu, podle nějž se k zákonné lhůtě pro vydání rozhodnutí připočítá doba nutná ke zpracování znaleckého posudku.

VII. Výzva k odstranění vad žádosti, lhůty, následky

neodstranění vad

Úprava výzvy k odstranění vad žádosti o vydání jednotného environmentálního stanoviska koresponduje s obecnou úpravou v případě žádosti o vydání závazného stanoviska v § 149 odst. 5 spr. řádu a s úpravou v případě žádosti o vyjádření nebo závazné stanovisko (tedy i koordinované závazné stanovisko) v § 177 stavebního zákona. Přesto jsou mezi těmito právními úpravami určité rozdíly, které mohou vyvolávat otazníky v aplikační praxi, především pokud jde o délku a charakter lhůty pro učinění výzvy k odstranění vad žádosti.

Správní řád nestanoví v § 149 odst. 5 žádnou lhůtu pro učinění výzvy správním orgánem (v odst. 4 § 149 stanoví pouze lhůty pro vydání závazného stanoviska).

Zákon o JES stanoví v § 3 odst. 3 kromě obecného pravidla postupovat bez zbytečného odkladu (srov. základní zásada činnosti správních orgánů vyjádřená v § 6 odst. 1 spr. řádu) lhůtu nejdéle 10 pracovních dnů ode dne podání žádosti. Důvodová zpráva k tomu uvádí pouze, že „lhůta 10 pracovních dní byla stanovena s přihlédnutím k možnému rozsahu a obsahu žádostí o jednotné environmentální stanovisko“.

Stavební zákon stanoví v § 177 odst. 2 lhůtu 10 dnů od podání žádosti o vyjádření nebo závazné stanovisko. Tato lhůta byla doplněna pozměňovacím návrhem při projednávání věcné novely stavebního zákona v Poslanecké sněmovně a v odůvodnění se uvádí, že „se obdobně jako v zákoně o jednotném environmentálním stanovisku a po vzoru § 185 odst. 2 nového stavebního zákona navrhuje stanovit, aby dotčený orgán v případě, že zjistí vady žádosti o vydání (koordinovaného) závazného stanoviska nebo vyjádření, vyzval žadatele do 10 dnů od obdržení podání k odstranění vad podání. Cílem je jasně stanovit lhůtu, ve které má být žadatel vyzván k odstranění vad žádosti tak, aby žádost mohla být rychle a efektivně v zákonné lhůtě vyřízena“. To, že v zákoně o JES se hovoří o 10 pracovních dnech, zatímco v § 185 odst. 2 stavebního zákona (výzvy stavebního úřadu stavebníkovi k doplnění a odstranění vad žádosti spojené s přerušením řízení usnesením) a po jeho vzoru i v § 177 odst. 2 stavebního zákona o 10 dnech, zákonodárcem nijak komentováno není.

Lhůta 10 pracovních dnů ode dne podání žádosti o vydání jednotného environmentálního stanoviska, stejně jako lhůta 10 dnů od podání žádosti o vyjádření nebo závazné stanovisko (koordinované závazné stanovisko), mají pouze pořádkový charakter, jak to obecně platí pro lhůty pro úkony správních orgánů. Jejich nedodržení je nesprávným úředním postupem a pojmově může zakládat odpovědnost za škodu podle zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti státu za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 385/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád) (dále také jako „zákon o odpovědnosti státu“).

Ministerstvo životního prostředí ve svých odpovědích na často kladené otázky k jednotnému environmentálnímu stanovisku rovněž podává výklad, že lhůta 10 pracovních dnů je pořádkovou lhůtou, a dodává, že „s jejímž nedodržením jsou spjaty nanejvýš následky předpokládané ustanovením § 80 správního řádu (opatření proti nečinnosti)“ (https://www.mzp.cz/cz/jednotne_environmentalni_stanovisko); nadřízený správní orgán se ovšem o nečinnosti stěží sám dozví a bylo by nelogické, aby žadatel o JES sám „urgoval“ výzvu k odstranění nedostatků vlastní žádosti.

Opačný výklad, že tyto lhůty mají charakter prekluzivní, tj. po marném uplynutí lhůty již příslušný správní orgán není oprávněn vyzvat žadatele k odstranění vad žádosti o JES, resp. koordinované závazné stanovisko (k JES jakou součásti koordinovaného závazného stanoviska srov. výklad k § 5), by vedl k absurdním důsledkům vydání správního úkonu (správního aktu) na základě nedostatečně zjištěného stavu věci, tedy v rozporu se zásadou materiální pravdy (§ 3 spr. řádu) a dalšími základními zásadami činnosti správních orgánů (zásada zákonnosti, ochrany veřejného zájmu apod.).

Ustanovení, podle nějž by měl správní orgán příslušný k vydání jednotného environmentálního stanoviska postupovat tak, aby mohly být všechny vady žádosti odstraněny najednou, je-li to možné, je obdobné § 185 odst. 1 stavebního zákona (přestože v tomto případě jde o postup stavebního úřadu při výzvě k odstranění vad žádosti o samotné vydání rozhodnutí o povolení záměru, tedy ve správním řízení). Obecná úprava výzvy k odstranění vad žádosti o vydání závazného stanoviska v § 149 odst. 5 spr. řádu toto neobsahuje, ale již ze základních zásad činnosti správních orgánů (zásady rychlosti a hospodárnosti řízení a zásady minimalizace zatěžování dotčených osob – srov. § 6 spr. řádu) plyne, že příslušný správní orgán by měl by zjistit všechny vady a nedostatky žádosti hned na počátku procesu, pokud je to možné. Nelze ale vyloučit, že z žádosti doplněné či upravené na výzvu správního orgánu vyplyne nutnost další výzvy k odstranění vad žádosti. V případě, že by nutnost nové výzvy k doplnění žádosti či odstranění jejích vad byla způsobena nedůsledností správního orgánu při prvotním prověřování náležitostí žádosti, jde sice o nesprávný úřední postup, ale opět platí výše uvedené, že nelze rychlost a hospodárnost předřadit zásadě materiální pravdy a zákonnosti.

Výzva je úkon správního orgánu podle části čtvrté správního řádu. Dospěla-li judikatura k závěru, že ani lhůta k odstranění vad žádosti o vydání rozhodnutí (§ 45 odst. 2 spr. řádu) se nestanovuje (nemusí být stanovena) usnesením podle § 39 odst. 1 spr. řádu (srov. např. NSS 5 Azs 115/2016-34), tím spíše to platí pro poskytnutí přiměřené lhůty ve výzvě k odstranění vad žádosti o závazné stanovisko (JES), tedy úkon podle části čtvrté správního řádu. Nelze samozřejmě vyloučit, že žadatel požádá o poskytnutí lhůty delší; v takovém případě je třeba, aby správní orgán reagoval úkonem, z nějž bude patrné, zda této žádosti vyhovuje, aby nebylo sporu o přerušení lhůty pro vydání JES (podrobněji dále).

Následkem neodstranění vad žádosti ve stanovené lhůtě bude většinou sdělení (svou povahou opět úkon podle části čtvrté správního řádu), že jednotné environmentální stanovisko nemůže být vydáno (tj. nelze se žádostí meritorně zabývat). Zákon o JES zde stejně jako obecná úprava v § 149 odst. 5 spr. řádu [a jako úprava v § 66 odst. 1 písm. c) spr. řádu, tj. zastavení řízení z důvodu neodstranění podstatných vad žádosti] naznačuje, že vedle vad žádosti, které brání vydání jednotného environmentálního stanoviska, mohou existovat i vady jiné. V praxi však toto rozlišování může být „pohybem po tenkém ledě“; postup správního orgánu, který by vyzval k odstranění vad žádosti a při nulové či negativní reakci žadatele o JES („správní orgán není oprávněn takové podklady požadovat“) by JES stejně vydal, by naznačoval spíše rezignaci na zásadu materiální pravdy a hájení veřejného zájmu.

Zákon o JES na rozdíl od obecné úpravy v § 149 odst. 5 spr. řádu, která tak přehledně činí „na jednom místě“, obsahuje až v jiném ustanovení (§ 5 odst. 3) klíčovou úpravu významu výzvy k odstranění vad žádosti pro běh lhůty pro vydání JES. Podle § 5 odst. 3 platí, že doručením výzvy k odstranění vad žádosti podle § 3 odst. 3 se běh lhůty přerušuje; lhůta pro vydání jednotného environmentálního stanoviska běží znovu ode dne doručení úplné žádosti příslušnému orgánu.

Pro běh lhůt platí pravidla počítání času podle § 40 spr. řádu.

VIII. Úprava žádosti z iniciativy žadatele

Zákon o JES pamatuje v § 3 odst. 4 na situaci, kdy žadatel z vlastní iniciativy (tedy nikoli na výzvu správního orgánu k odstranění vad žádosti) předloží v průběhu vydávání jednotného environmentálního stanoviska upravenou žádost (aniž by původní žádost nějakým úkonem vzal zpět a podal žádost novou). V takovém případě se obdobně použije ustanovení o možné výzvě k odstranění vad žádosti. Výslovná úprava, že od podání upravené žádosti běží znovu (celá) lhůta pro vydání jednotného environmentálního stanoviska, však podle našeho názoru chybí (§ 5 odst. 3 řeší jen vztah výzvy k odstranění vad žádosti k běhu lhůty).
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