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PREDMLUVA

NEBERME SVE POZNATKY TAK VAZNE

Tato kniha je zpovédi ¢lovéka na jedné strané velmi vécného, ktery se naho-
dilosti zabyva takiikajic profesionalné a celou svou kariéru stravil snahou
nepodlehnout jejim klamtim a obelstit emoce spojené s vysledky pravdépo-
dobnostniho charakteru, na druhé strané vSak rovnéz zaniceného estéta
a milovnika literatury, ktery se rad nechda balamutit nelogi¢nostmi v§eho
druhu, jsou-li uhlazené, vytfibené, originalni a vkusné. Nedokazu se kla-
mum nahodilosti vyhnout; mohu je ov§em omezit jen na oblasti, v nichz p#i-
naseji estetické potéseni.

Napsal jsem jen to, co jsem mél na srdci; predkladdm osobni esej,
v némz rozebirdm své myslenky, své zadpasy a sva pozorovani spojend s rizi-
kovym jednanim v praxi; nejde o pojednéni v klasickém slova smyslu a uz
vlbec ne o védeckou zpravu. Knihu jsem napsal pro zabavu a chci, aby ji
lidé ¢etli (predevsim) za tiéelem - a s pocitem - pot&Seni. Béhem minulého
desetileti bylo na téma naseho zkresleného vnimani nahodilosti (at uz da-
ného geneticky nebo vypéstovanym navykem) popsano mnoho papiru. PFi
psani prvni verze knihy jsem se ridil nasledujicimi pravidly: nerozebirat
a) nic, s ¢{m jsem se v dané oblasti osobné nesetkal nebo na to neptigel sam,
a b) nic, co bych nemél promys$lené natolik, abych byl o véci schopen psat
jen s minimalnim usilim. V&e, co byt jen ndznakem pripominalo praci, jsem
vytadil. Musel jsem tedy vysledny text odistit od pasazi, které zavanély na-
vstévou knihovny, véetné obcasnych odkaz na slavné védecké osobnosti.
Pokusil jsem se také vyhnout jakékoliv citaci, kterd se mi nevybavila sama
od sebe a nebyla dilem autora, jehoZ jsem za dlouhd léta poznal opravdu
davérng (nemohu vystat zvyk nahodile pouzivat vyptjéené myslenky - poz-
dsji se k tomu vyjadiim podrobnéji). Aut tace aut loquere meliora silencio (jen
kdyz slova ptedéi ticho).

Na téchto pravidlech se nic neméni. Zivot si véak obéas zad4 kom-
promisy: na naléhéani svych pratel a ¢tenarta jsem do sou¢asného vydani*
pridal souhrnné poznamky odkazujici na ptislusnou literaturu. Vétsinu ka-
pitol (zvlasté pak kapitolu jedendctou) jsem rovnéz rozsitil, coz knihu ve
vysledku prodlouzilo o vice nez tietinu.

* Cesky preklad knihy vychézi z jejiho druhého, doplnéného anglického vydéni z roku 2005.
(Pozn. prekl.)



Posilovdni vitézné pozice

Byl bych rad, kdyby se tato kniha vyvijela ptirozené - v fe¢i traderti prostied-
nictvim takzvaného posilovani vitéznych pozic - a odrazela mtij osobni vy-
voj, misto abych si dodate¢né myslenky uchoval pro knihu dal$i. Kuriézni
je, Ze nad nékterymi pasdZemi jsem o poznani vice neZ pred vydanim pie-
myslel az po ném; tyka se to predevdim a) mechanismi, jejichZ prostied-
nictvim vnimé nd$ mozek svét jako daleko méné nahodily nez ve skutec-
nosti, a b) ,tlustych koncti“, chaotického typu neuréitosti, ktery zptisobuje
vysoké odchylky (mimotadné udalosti vysvétluji stale vétsi ¢ast déni v na-
$em svété, pritemz nasemu prirozenému chapani se vzpiraji stejné, jako se
vzpiraly nasim piedkim). Druhé vydani knihy je tedy odrazem mého mir-
ného posunu od studia neuréitosti (o nahodilosti se 1ze nautit jen malo)
k vyzkumu toho, jak se lidé nechévaji nahodilosti klamat.

Pozoruhodné rovné? je, jak kniha proménila mne samotného. Teprve
poté, co jsem dokonéil jeji prvni verzi, jsem se ji zacal stale ¢astéji skutecné
#idit, a dockal jsem se tak tspéchu v téch nejne¢ekanéjsich situacich. Jako
by existovaly dvé planety: na jedné z nich skute¢né Zijeme, a o té druhé,
nulé udélosti se nam vzdy budou jevit jako méné nahodilé, neZ opravdu byly
(jde o takzvané retrospektivni zkresleni). Naslouchal jsem ¢asto lidem ro-
zebirajicim vlastni minulost a dochéazel ke zjisténi, Ze z vétsi ¢asti jde jen
o vysvétleni, jez se podle momentalni potieby ex post zrodila v jejich okla-
mané mysli. Misty se to stavalo nesnesitelnym: ptipadalo mi, Ze lidi ptso-
bici v socialnich védach (predevsim v hlavnim proudu ekonomie) a ve svété
investic pozoruji jako psychiatr zkoumajici nepti¢etné jedince. Zivot v rea-
lité mtZe bolet, zejména ptipada-li nam, ze lidé svymi vyroky nesdéluji ani
tak to, co sdélit zamysleji, nybrz spise, co jsou za¢: kdyz jsem dnes rano pti
¢ekani u zubate cetl v Newsweeku ¢lanek o jednom vyzna¢ném podnika-
teli, u néjz autor obzvlasté vyzdvihoval ,schopnost spradvného nacasovani,
uvédomil jsem si, Ze misto abych se sousttedil na sdéleni ¢lanku, které jsem
v zddném pripadé nemohl brat vazne, vytvarim si seznam zkresleni, jichz
se autor dopousti. (Jak to, Ze vét§ing novinait nikdy nedojde, Ze védi daleko
méné, nez si mysli? Védci tento jev, pti némz se ,experti“ nepoudi ze svych
piedchozich selhani, studovali jiz pied ptilstoletim. Skuteénost, Ze cely Zi-
vot produkujete vyhradné chybné predpovédi, nemusi byt na prekazku pie-
svéddent, Ze pristé se jiZz nezmylite.)

Pravdépodobnost a intelektudlni nejistota

Mam za to, Ze mym nejhodnotnéj$im kapitadlem, ktery si musim hyckat
arozvijet, je niternd intelektudlni nejistota. Mym heslem by mohlo byt ,chci



predevsim provokovat ty, ktefi berou kvalitu svého poznani a sebe samé
prili§ vazne“. Péstovat si namisto intelektualni sebedtivéry takovy typ ne-
jistoty je moznd podivnym cilem - a rozhodné se ho nedosahuje snadno.
Je k tomu nutné vypudit z mysli sou¢asnou tradici intelektualnich jistot.
Diky jednomu &étendii, s nimZ jsem si zac¢al dopisovat, jsem znovuobjevil
francouzského esejistu a mistra sebeanalyzy ze $estnactého stoleti Michela
de Montaigne a zacal hore¢né zkoumat disledky vyplyvajici z rozdilt mezi
nim a Descartesem - a také to, jak jsme diky Descartesem vytycené honbé
za urcéitostmi sesli z cesty. Tim, Ze jsme se namisto Montaignova stylu ne-
konkrétniho, neformélniho (av8ak kritického) tisudku tidili spie Descar-
tesovym modelem formalniho mysleni, jsme si bezpochyby zazili obzory.
Uzkostlivy a introspektivni Montaigne vsak o pét stoleti pozdéji stale hrdé
figuruje coby vzor moderniho filozofa. Nadto ma i mimoiadnou odvahu: zi-
stat skepticky vyzaduje state¢nost; zpytovat své nitro a snazit se postavit
sam sobé si pak zada kuraz vskutku nevidanou - védci shromazduji stale
vice dtikazt, Ze jsme ke klamani sebe sama od ptirody ptedurceni.

K pravdépodobnosti a riziku existuje mnoho intelektualnich ptistupt
a samotny vyznam slova ,pravdépodobnost” se v rtiznych disciplindch mirné
lisi. V této knize jej pojimam ve striktné kvalitativnim a literdrnim smyslu,
v protikladu k piistupu kvantitativnimu a ,védeckému"” (coZ vysvétluje, pro¢
varuji pfed ekonomy a profesory financi, nebot ti jsou pevné piesvéddeni,
7e maji ve svych rukou skutetné, ba dokonce uZitetné poznani). Prezen-
tuji ho zde jako dasledek Humeova problému indukce (nebo aristotelské
logiky obecné), v kontrastu s paradigmatem literatury o hazardnich hrach.
Pravdépodobnost je v této knize v zdsadé odvétvim aplikovaného skepti-
cismu, nikoliv jakymsi technickym podoborem (i pies veskera dulezité se
tvarici matematicka pojednani stoji problémy spjaté s vypodtem pravdépo-
dobnosti sotvakdy za vic neZ poznamku pod &arou).

Pro¢ tomu tak je? Pravdépodobnost neobnasi jen vyc¢isleni nasich $anci
pti vrhu kostkou ¢i komplikovanéjsich hrach; spoc¢iva v tom, Ze ve svém po-
znani akceptujeme absenci uréitosti a vyvineme metody, jak se s vlastni
nevédomosti vyrovnat. S vyjimkou ué¢ebnic a kasin se nam témét nikdy ne-
zjevuje ve formé hlavolamu ¢i matematického problému. Matka pfiroda si
pocet ¢isel ve své ruleté nechava pro sebe a problémy nam nepiedklada
vudebnicové formé (vredlném svété musite spide nez feSeni uhadnout otazku).
V této knize je jddrem probabilistického mys$leni idea, Ze mohly nastat
i alternativni scénéare, Ze svét se mohl vyvijet odlisné. Napaddnim kvantita-
tivni aplikace pravdépodobnosti jsem po pravde feceno stravil celou svoji
kariéru. Zatimco sdm pokladam za jadro knihy myslenky ze tfinacté a &tr-
nécté kapitoly (stoicismus a skepticismus v praxi), lidé se vét§inou zamsé-
fuji na ptiklady chybnych vypoétt pravdépodobnosti z kapitoly jedenécté
(a z celé knihy bezpochyby nejméné ptivodni, nebot jsem v ni jen shrnul



literaturu o zkreslenich ve vnimani pravdépodobnosti). Navic dodavam, Ze
i kdyZ v exaktnich védach, zejména ve fyzice, pravdépodobnosti mozna do
jisté miry rozumime, v socialnich ,védach“ typu ekonomie o nich navzdory
triumfalnim fe¢em expertt nevime zhola nic.

Utécha pro (nékteré) étendre

Snazil jsem se neklast ptili§ velky diiraz na to, Ze pracuji jako finanéni ma-
tematik a trader. Skuteénost, Ze ptisobim v prostiedi finané¢nich trhd, slouzi
pouze jako inspirace - ne¢ini tedy z knihy néavod, jak se vyrovnat s nahodi-
losti trhi (jak si mnoho lidi myslelo), podobné jako neni zdhodno interpre-
tovat Iliadu coby vojenskou priruc¢ku. Jen t¥i ze ¢trnécti kapitol se odehra-
vaji ve svété financi. Trhy jsou pouze jednim specifickym piipadem pasti,
jez nam nahodilost ptipravuje - av$ak tim zdaleka nejzajimavéj$im, nebot
$tésti zde hraje obrovskou roli (kdybych se Zivil preparovanim zvitat ¢i pte-
kladanim textt etiket na ¢okolady, kniha by byla o poznani kratsi). Typu
$tésti vyskytujicimu se v oblasti financi navic prakticky nikdo nerozumtd,
ale taktka kazdy, kdo v ni ptisobi, m4 za to, Ze jej chape, diky ¢emuZ vynik-
nou ptislusné zkresleni. Své trzni analogie jsem se snazil pouZzivat coby
ilustraci, jako bych sedél u vecete naptiklad s intelektualné zvidavym kardio-
logem (jako model mi poslouZil muj pFitel Jacques Merab).

Po vydani prvni verze knihy jsem obdrzel zna¢né mnozstvi emailti, coz
je snem kazdého esejisty, nebot diskuse tohoto typu skyta pro revizi ideal-
ni podminky. Svtij vdék jsem dal najevo tim, Ze jsem (jednou) odpovédél
na kazdy z nich. Nékteré z odpovédi jsem pak rovnéz v riznych kapitolach
vtélil ptimo do textu. Ponévadz mé lidé ¢asto povazuji za cosi jako butice,
tésil jsem se na rozhot¢ené dopisy ve stylu ,kdo si myslis, Ze jsi, Ze se vy-
jadtuje$ k Warrenu Buffettovi®, ptipadné ,beztak mu jen zavidis“; k mému
zklamani v8ak smétovala vét$ina odsudkli anonymné na stranky Amazonu
(negativni publicita neexistuje: nékteti lidé vam svymi invektivami nako-
nec udélaji reklamu).

Jistou utéchou mi pti absenci uto¢nych emailt byly dopisy lidi, ktet1 ci-
tili, Ze jim kniha dala za pravdu. Nejvétsi uspokojeni jsem pocitil nad radky
téch, kdo si v Zivoté ne vlastni vinou nevedli p#ili§ dobte, a kdyZ svému pro-
t&jsku vysvétlovali, Ze oproti vagrovi méli jen méné Stésti (nikoliv schop-
nosti), argumentovali pravé mou knihou. Nejdojemnéjsi dopis mi poslal jisty
¢tendt z Virginie, ktery béhem nékolika mésict prisel o praci, manzelku i ma-
jetek a zacala ho vySetfovat obavand Komise pro cenné papiry, a diky stoic-
kému chovani se za¢al postupné citit 1épe. Korespondence s jinym ¢tenaiem,
jehoz citeln& zasahla ,¢ernd labut*, neotekavana nahodila udalost (zemtelo
mu dit&), mé ptimeéla, abych se na¢as vénoval literatufe na téma adaptace
na stav vyvolany podobnymi nahodilymi jevy (ne ndhodou je i v této oblasti



usttedni postavou Daniel Kahneman, prikopnik vyzkumu iracionélniho cho-
vani v podminkéch neuréitosti). Musim piiznat, Ze jako trader jsem se nikdy
necitil bezprosttedné uziteény komukoliv kromé sebe samého; coby esejista
jsem nyni zazival povznasejici pocit, Ze délam cosi obecné prospésného.

Vsechno nebo nic

Co jsem chtél sdélit, nebylo vzdy spravné pochopeno. Stejné jako se s pro-
babilistickymi odstiny nevyrovnava p#ili§ snadno na$ mozek (uptednost-
fuje nadmérné zjednoduseni ve stylu ,vdechno nebo nic"), obtizn& se mi
vysvétlovalo, Ze misto ,je to véechno jen ndhoda“ tvrdim spise ,je to naho-
dilejsi, nez si myslime“. Najednou jsem mél na talii: ,Taleb je skeptik, ktery
si mysli, Ze vSechno je ndhoda a ti ispé3ni maji akorat $tésti“. Symptomy
podlehnuti klamu nahodilosti se projevily dokonce i v medializované roz-
pravé na ptdé debatni spole¢nosti Cambridge Union, v niZ bylo mé tvrzeni
,Détsina mistnich celebrit jsou jen naivni $tastlivci” proménéno ve ,veskeré
mistni celebrity jsou jen naivni §tastlivci“ (tuto polemiku s impozantnim
Desmondem Fitzgeraldem, jednu z nejzabavnéjsich diskusi, jaké jsem
zazil, jsem o¢ividné prohral, ba dokonce jsem pocitil pokuseni pridat se na
stranu soupei'e). TataZ chyba, pti niZ si lidé pletou neuctivost s aroganci
(jak jsem si v&iml v p#ipadé svych tvrzeni), zptisobuje rovnéz zaménu skep-
ticismu za nihilismus.

Reknéme to jasné: $tésti samoziejmé pieje pripravenym. Tvrd4 préace,
dochvilnost, ¢ista (nejlépe bila) kosile, deodorant a dalsi staré dobré zasady
tohoto typu maji na tspéchu sviij podil - jsou bezpochyby nutné, nemusi
byt v8ak pro uspéch dostacujici, nebot nejsou jeho pricinou. Totéz plati pro
bézné uznavané hodnoty typu houzevnatosti, vytrvalosti a zarputilosti: jsou
nezbytné. Chcete-li vyhrat, musite si dojit koupit los. Znamena to ale, Ze
pri¢inou vasi vyhry byla cesta do trafiky? Na schopnostech pochopitelné
zaleZi, ve vysoce nahodilém prostredi na nich v$ak nesejde tolik jako ve
stomatologii.

Netvrdim, Ze se vaSe babi¢ka mylila, kdyz vdm kladla na srdce diileZitost
pracovni moralky. Zavisi-li véts$ina ispéchti na jen nékolika malo pfileZitos-
tech, nechytit tu svoji mtze byt pro vasi kariéru fatalni. Jdéte $tésti naproti.

Vsimnéme si, Ze lidsky mozek si obéas vylozi pii¢inny vztah obracené.
Predpokladejme, Ze kladné vlastnosti jsou skuteéné pricinou uspéchu; ani
v tom ptipadé vSak ze skute¢nosti, Ze kazdy inteligentni, pracovity a vytr-
valy ¢lovék dosdhne uspéchu, jesté nevyplyva, Ze kazdy uspésny ¢lovek je
nutné inteligentni, pracovity a vytrvaly, ackoliv instinktivné se to jevi jako
spravny tsudek (je pozoruhodné, Ze této trivialni logické chyby - potvrzeni
dtsledku - se mohou dopustit i jinak velmi inteligentni lidé, coZ rozebereme
dale ve vykladu dvou systémti mysleni).



Ve vyzkumu lidskych uspéchti existuje jisty problematicky bod, ktery
si nasel cestu do knihkupectvi ve formeé rady ,milionat#i se vyznacuji nasle-
dujicimi vlastnostmi, které si musite osvojit, chcete-li byt jako oni“. Jeden
z autort zcela pomylené knihy Vds soused je miliondr (bliZze o ni v osmé kapi-
tole) napsal dal3i a jesté posetilejsi dilo s ndzvem Jak uvazuji miliond#i (The
Millionaire Mind). Zkoumad v ni reprezentativni skupinu vice nez tisice mi-
lionart a v8ima si, Ze vétsina z nich nevykazovala v détstvi vysokou inte-
ligenci, z ¢ehoZ usuzuje, Ze lidé nebohatnou zasluhou svého nadani, nybrz
spise diky tvrdé préci. Clovék by z toho naivné soudil, Ze $tésti v tispéchu
nehraje Zadnou roli. Neodli$uji-li se ovéem milionafti ve svych vlastnostech
ptili§ od popula¢niho priimeéru, moje instinktivni intepretace bude poné-
potkat kohokoliv nezavisle na jeho schopnostech. Autor déle upozoriiuje,
Ze nékterymi vlastnostmi, jako je houZevnatost a tvrda prace, se milionati
priméru vymykaji, a opét si plete pfi¢inu s nutnou podminkou. Z toho, ze
v$ichni milionati byli vytrvali a pracoviti, nevyplyva, Ze se z kazdého vytr-
valého pracanta stane miliona#. Navlas tytéZz vlastnosti ma i spousta ne-
uspésnych podnikatel. Autor déle predvadi ukazkovy pripad naivniho
empirismu, kdyZ patréa po spoleé¢nych vlastnostech milionata a zjistuje, ze
obecné nepostradaji chut riskovat. Riskovani je pro velky uspéch oc¢ividné
nezbytné - funguje v8ak rovnéz jako nutna podminka neuspéchu. Pokud by
autor provedl tutéz studii na lidech, ktefi prodélali bankrot, bezpochyby by
objevil zalibu v riskovani i u nich.

Nekteti ¢tenati (a nez jsem objevil firmu Texere, i tuctovi nakladatelé)
mé zadali, abych sva tvrzeni ,dolozil daty“: grafy, diagramy, schématy, na-
kresy, tabulkami, ¢isly, ¢asovymi fadami, investi¢nimi tipy a tak dale. Moje
kniha je ov8em sérii logickych mys$lenkovych experimentti, nikoliv semes-
tralni praci z ekonomie; logiku neni tieba empiricky ovétovat (opét zde
vstupuje do hry jev, ktery nazyvam ,klam obousmérnosti“: pouzivat statis-
tiku bez logiky, jako to délaji novinafi a nékteti ekonomové, je samoztejmé
chyba, avSak opa¢né to neplati: na pouziti logiky bez statistiky neni nic
nespravného). Napiu-li, Ze jsem si ve véci isp&chu svého souseda jisty vét-
$im ¢i men$im podilem $tésti, nebot plisobi v oblasti s vysokym stupném
nahodilosti, nemusim to nijak ,ovétovat” - posta¢i myslenkovy experiment
typu ruské rulety. Postaci, ukazu-li, Ze vedle teorie, Ze mtij soused je génius,
existuje i alternativni vysvétleni. Toho dosdhnu vytvorenim skupiny inte-
lektudlné zakrnélych jedinct a demonstraci toho, Ze se mala ¢ast z nich
muZe stat ispésnymi podnikateli - a pravé ta bude na oc¢ich. Netvrdim, Ze
Warren Buffett je ¢lovék neschopny; prohlasuji pouze, Ze v rozsahlé popu-
laci nahodile si poéinajicich investort se jedinec s takovymi vysledky ob-
jevi témér nevyhnutelné, ¢isté v dtisledku stésti.



Sarddy, na né# nedoslo

Prekvapila mé rovnéz skutec¢nost, Ze navzdory ostré kritice médif, kterou
kniha ptinesla, jsem byl v Severni Americe i v Evropé zvan do televiznich
a rozhlasovych potadii (véetné absurdniho dialogue de sourds jedné roz-
hlasové stanice v Las Vegas, kdy jsme s redaktorem vedli dvé paralelni
konverzace). Ptede mnou samym mé nikdo nezachrénil a pozvani k rozho-
vorim jsem ptijal. Chee-li ¢lovék sdélit, Ze média jsou $kodlivd, musi tak
kupodivu uéinit zase prostiednictvim médii. Pfipadal jsem si jako podvod-
nik spoléhajici se na mdlé bonmoty, ale dobi‘e jsem se bavil.

Pozvani ptisla mozna proto, Ze moderatoii z mainstreamovych médii
knihu necetli (na ¢teni knih ,nemaji ¢as“), pfipadné mé urazlivé poznamky
nechdpali, zatimco ti z neziskovych stanic ji ¢etli velmi peclivé a citili, Ze jim
poskytla zadostiu¢inéni. Mam k tomu par historek: v jednom populdrnim
televiznim potfadu se doslechli néco ve smyslu ,tenhle Taleb véti, Ze analy-
tici cennych papirti jen sttileji od boku*, a méli velky zajem, abych své mys$-
lenky v pofadu ptedstavil. Dali si nicméné podminku, abych na diikaz své
odbornosti doporuéil t¥i konkrétni akcie. NeptiSel jsem, a propasl tak piile-
Zitost sehrat prvottidni $arddu pti diskusi o t¥ech nahodile vybranych akci-
ich, k nimZ bych si vymyslel néjaka chytte znéjici vysvétleni.

V jiném televiznim pofadu béhem diskuse o nahodilém charakteru
trhti a zpétné zkonstruované logice, jiz v udalostech retrospektivné spa-
tfujeme, jsem poznamenal, Ze ,lidé vidi ptibéh, i kdyz zadny neexistuje”.
Moderator mé okamz?ité prerusil: ,Jeden zajimavy ptibéh z dne$niho rédna
se tykd firmy Cisco. MuZete k tomu néco tict?* Vrcholem bylo, kdyzZ jsem se
mél uc¢astnit hodinové diskuse v rozhlasovém potadu jedné na finance za-
meétené stanice (necetli jedendctou kapitolu) a par minut pted zahajenim
mi bylo feéeno, abych do poradu nezatahoval mys$lenky z této knihy, ne-
bot jsem byl pozvan k diskusi o trzich, nikoliv o nahodilosti (byla to bezpo-
chyby dalsi prileZitost k divadélku, ponékud meé v$ak zaskocila, a tak jsem
odesel jesté pred zacatkem vysilani). Vét§ina novinaiti nebere véci ptilis
vazné: podstatou jejich oboru je koneckoncti pouze pobavit, nikoliv hledat
pravdu, obzvlasteé v radiu a televizi. Stadi si jen dat pozor na ty, kteti si svou
bavi¢skou roli neuvédomuji (naptiklad George Will, s nimZ se seznamime
ve druhé kapitole) a povaZzuji se za intelektudly.

Problematickou se ukdzala i interpretace knihy v médiich, jejiZ podsta-
toubylo ,Taleb simysli, Ze trhy jsounahodné, a tudiZ klesnou“, coz ze mé udélalo
nedobrovolného posla katastrofickych zprav. Vzacné a nec¢ekané odchylky,
takzvané ,¢erné labuté®, na sebe mohou vzit podobu udalosti pozitivnich i ne-
gativnich. Zurnalistika ovéem neni tak standardizovan4, jak by se mohlo zd4t;
ptitahuje i nezanedbatelny podil ptremyslivych lidi, ktef'i se dokazou vymanit
z komeréniho systému postaveného na chytlavych frazich a misto usilovani



o pozornost publika se skute¢né snazi o smysluplné sdéleni. Z rozho-
vort s Kojo Anandim (NPR), Robinem Lustigem (BBC), Robertem Scullym
(PBS) a Brianem Lehrerem (WNYC) jsem si odnesl obecny dojem, Ze novi-
nafi z vefejnopravnich médii tvoii zcela odlisny intelektualni druh. Podle
meého zbéZného pozorovani kvalita diskuse negativné koreluje s pepycho-
vosti studia: WNYC, kde jsem na strané Briana Lehrera citil nejvétsi zajem
dostat se argumentiim aZ na dreti, sidli v téch nejosuntélejsich prostorach,
jaké jsem vidél na zapad od Kazachstanu.

Na zavér jesté stru¢na poznamka ke stylu. Rozhodl jsem se ho pone-
chat stejné svérazny jako v prvnim vydani. Homo sum, v dobrém i §patném.
Nejsem neomylny;, a jsou-li souéasti mé osobnosti i drobné nedostatky, nevi-
dim dtvod je skryvat, stejné jako nemam potiebu nasazovat si pti fotogra-
fovani paruku nebo si ptij¢ovat cizi nos. Takika v§ichni redaktoti, kteti detli
pavodni rukopis, mi doporu¢ili ipravy ve vétach (v zdjmu ,vylepSeni* stylu)
iv celkové struktuie textu (konkrétné& v usporadani kapitol); ignoroval jsem
je témér bezezbytku a zjistil, Ze takové zmény zadny ¢tenaf nepovazuje za
nutné - po pravdé fe¢eno mam za to, Ze vloZenim autorovy osobnosti (véetné
chyb) text oziva. Trpi snad i nakladatelsky pramysl ,problémem expertt*
a ridi se pravidly, jeZ nejsou empiricky platna? S vice neZ ptil milionem ¢te-
naiht na konté dochazim ke zjisténi, Ze knihy se nepisi pro redaktory.



PODEKOVANI K DRUHEMU, DOPLNENEMU VYDANI

Vic nez knihovna

Prvni vydani této knihy mi pomohlo vymanit se z jisté intelektudlni izo-
lace (neni-li lovék akademikem na plny tvazek, plynou mu z toho sice
vyhody v podobé nezavislosti ¢i moznosti vyhnout se nudnym strankam
véci, plati vsak solitérstvim). Mezi premyslivymi odborniky jsem nalezl fadu
vybornych spolustolovnikti a pratelti k dopisovani, diky nimZ jsem se na
néktera témata mohl podivat znového tthlu. Navic mé takto podnicené diskuse
s lidmi totoznych zajmt posunuly blize k Zivotu, o jakém jsem vzdy snil,
a mam pocit, Ze to musim své knize splatit. Podle véeho existuji doklady, ze
konverzace a korespondence s inteligentnimi lidmi je u¢innéj$im néstro-
jem sebevzdélavani neZ pouhé vymetani knihoven (snad za tim stoji lidska
vielost, diky niZ jednéani s ostatnimi poméaha stimulovat myslenky). Muj
zivot se nahle zac¢al délit na obdobi pted vydanim této knihy a po ném. Tte-
baze podékovani k prvnimu vydani nepozbyva nic ze své platnosti, rad bych
zde uvedl své nové dluhy.

Svet se zmensuje

Roberta Shillera jsem poprvé osobné potkal, kdyZ nas posadili vedle sebe na
jisté panelové diskusi. Bezdééné jsem mu zacal z talife ujidat ovoce a upijet
jeho kavu a vodu, takZe na néj zbyly pouze su$enky a jiné neatraktivni po-
chutiny (a k piti ani to ne). Nijak se proti tomu neozval - snad si toho viibec
nev$iml. KdyZ jsem o Shillerovi psal v prvni verzi knihy, neznal jsem ho
osobné, anynijsem byl mile prekvapen jeho skromnosti, vstiicnosti a kouzlem
osobnosti (jisty typ heuristiky zptisobuje, Ze od viziona# ptijemné chovani
neotekavame). Vzal mé pak autem do jednoho knihkupectvi v New Havenu,
kde mi ukazal knihu Flatland, védecké podobenstvi opirajici se o fyziku,
které cetl na stedni $kole, a kladl mi na srdce, abych se od prvniho vydani
odchyloval co nejméné a ponechal knihu, jaka je: kratka, osobné ladéna
a co moznd nejpodobnéjsi beletristickému textu, coZ jsem mél pii revizi
trvale na paméti. (Nejprve se mé oviem snazil ptesvédeit, abych se do druhého
revidovaného vydani viibec nepoustél, zatimco j4 ho upénlivé prosil
o novou verzi jeho Investi¢ni horecky, byt by to bylo jen pro mou vlastni



pottebu; v obou bodech jsem myslim dosahl svého.) Knihy se #idi kypivou
dynamikou, o které bliZze pojednavé desaté kapitola a diky niZ m4a nové vy-
dani existujici knihy daleko vétsi Sanci ptrekrocit kriticky bod nez kniha
zcela nova (sitové externality zptisobuji, Ze ndboZenstvi i mdédni viny si
ve svych dalgich nastupech vedou oproti prvotni verzi lépe a lépe). Fyzik
Didier Sornette, zabyvajici se teoretickou podstatou burzovnich krachti, mé
zahrnul presvéd¢ivymi argumenty, pro¢ se druhé vydani vyplati. Je s podi-
vem, Ze si této skutec¢nosti nejsou védomi nakladatelé, pro néz predstavuji
informaéni kaskady ptimo zlaty dil.

Po vétsinu doby stravené revizi knihy jsem byl pod osvézujicim vli-
vem dvou intenzivnich debat s Danielem Kahnemanem, které mé postr-
¢ily pres dalsi kriticky bod intelektualnfho vyvoje, poté co jsem nahlédl, Ze
jeho prace jde daleko za ramec pouhé raciondlni volby v podminkéach ne-
urditosti. Jsem piesvéddéen, ze Kahnemanuv vliv v ekonomii (je nositelem
Nobelovy ceny) do jisté miry odvedl pozornost od if‘e a obecné aplikovatel-
nosti jeho objevt. Ekonomie je nuda, ale to, co Kahneman dél4, ma zadsadni
vyznam, *ikal jsem si dokola - nejen proto, Ze je empirik a Ze jeho prace
(i osobnost) se svou relevanci tak vyrazné lisi od praci ostatnich nositelt
Nobelovy ceny za ekonomii z poslednich let, ale ptedevsim kvili jejim da-
lekosahlym dtisledkim v daleko podstatnéjsich oblastech: a) spoletné
s Amosem Tverskym pomohl postavit na hlavu ptedstavu ¢lovéka, za kterou
vdééime dogmatickému racionalismu obdobi helénismu a ktera se v§emi
znamymi $kodlivymi nasledky piretrvavala t¥iadvacet stoleti; b) vykonal
dtleZitou préaci v oblasti teorie uzitku s dopady, které sahaji az k z&sad-
nim otdzkam typu $tésti. Je snad néco vyznamnéjsiho nez porozumét lid-
skému Stésti?

Dlouhé debaty jsem absolvoval rovnéz s biologem a evoluénim eko-
nomem Terrym Burnhamem, spoluautorem neokdazalého néastinu evoluéni
psychologie s nazvem Zlomysiné geny (Mean Genes), ze kterého se vyklu-
bal nejlepsi ptitel Jamila Baze, mého kamarada z détstvi, jenz byl pti mych
ranych introspektivnich vyletech do fiSe nahodilosti pted dvaceti lety rov-
néz mym prvnim kritikem. Peter McBurney mé uvedl do komunity zabyva-
jici se umeélou inteligenci a propojujici oblast filozofie, kognitivnich véd,
matematiky, ekonomie a logiky. Zah4jili jsme spolu rozsahlou korespon-
denci na téma rozliénych teorif racionality. Michael Schrage je jednim
z mych recenzentii a zosobnénim moderniho (tj. védeckého) intelektuala
- dokéaze precist vSe, co se zd4 podstatné. Je s nim moZno rozmlouvat jako
s pravym intelektudlem, oprosténym od svéraci kazajky akademickych
tlakt. Ramaswami Ambarish a Lester Siegel mi ptedvedli (na své kupodivu
neznameé praci), ze jsme-li nahodilosti oklamani u vysledku jako takovych,
rozdily v nich jsou jes$té neuchopitelnéjsi. Publicista Malcolm Gladwell mé
odkdazal na nékteré zajimavé oblasti literatury na téma intuice a sebepoznani.



Inspirativni a neottely ekonom Art De Vany, specializujici se zejména na
nelinearity a mimoradné uddlosti, zah4jil sviij prvni dopis sympatickym
vyznanim: ,Nesna$im uc¢ebnice.“ Je povzbuzujici narazit na ¢lovéka schopného
dalekosahlych uvah, ktery si zaroven dokaze uzivat zivota. Ekonom William
Easterly mi ukazal, jak nahodilost ptispiva ke vzniku iluzornich pti¢in u eko-
nomického vyvoje. Zamlouvala se mu predevs$im spojitost mezi skeptickym
empirismem a nechuti k monopolu, ktery si na poznani vyhrazuji instituce
typu vlad a univerzit. Hollywoodskému agentu a va$nivému &tenafi Jeffu
Bergovi vdé¢im za jeho postiehy ve véci strmého typu neurditosti ptevlada-
jictho v medidlnim pramyslu. V neposledni fadé pak musim této knize rov-
néz podékovat, Ze mi umoznila vést u jidelniho stolu podnétné rozhovory
s Jackem Schwagerem, ¢lovékem, ktery podle vSeho o nékterych zde rozebi-
ranych problémech ptemysli déle neZ kdokoliv jiny.

Diky, Google

Pomoc pii praci na tomto textu mi poskytla i fada dal$ich lidi. Povazuji za
velké $tésti, Ze mym prvnim kritikem a pozornym ¢tenafem byla Andreea
Munteanov4, kterd obétovala fadu hodin svého néroé¢ného zaméstnéni, aby
s pomoci Googlu ovétila pravdivost mych odkazd. S dohleddvanim mi po-
mohla i Amanda Gharghourova. Stésti jsem mél rovné# na svého italského
prekladatele Gianlucu Monaca; nalezl v textu chyby, jejichZ odhaleni by mi
trvalo celé véky (jako kognitivni védec a student matematické ekonomie
zavolal nakladateli a o nabidku ptekladu si ptimo ekl). Miij spolupracov-
nik, filozof védy Avital Pilpel mi poskytl nedocenitelnou pomoc v technické
diskusi pravdépodobnosti. Elie Ayache, dalsi levantsky trader, matema-
tik a fyzik v jedné osobé vydavajici se na padu filozofie védy, pravdépodob-
nosti a trhii (a¢koliv neurobiologii pomiji), mé ptimél stravit dlouhé hodiny
ve filozofickém i védeckém oddéleni knihkupectvi Borders. Komentarem
k textu ptispéli Flavia Cymbalistovd, Sole Marittimiovéa (dnes Rileyova), Paul
Wilmott, Mark Spitznagel, Gur Haberman, Tony Glickman, Winn Martin,
Alexander Reisz, Ted Zink, Andrei Pokrovsky, Shep Davis, Guy Riviere, Eric
Schoenberg a Marco Di Martino. George Martin byl jako obvykle nedoceni-
telnym zkuSebnim kritikem. Carine Chichereauovd, Bruce Bellner a Illias
Katsounis mé vécné a laskavé upozornili na ¢etné tiskové chyby. Cindy, Sarah
a Alexanderovi dékuji za jejich podporu i za pfipominku toho, Ze v Zivoté
existuji i jiné véci nez pravdépodobnost a neurcitost.

Za vytvoreni idedlni atmosféry, v niz se mohu zabyvat tim, co mé za-
jim4, udit a vést studenty a zaroveil si uchovat intelektualni nezavislost,
nalezi miij dik Courantovu institutu matematickych véd, ktery se mi stal
druhym domovem, a obzvlasté Jimu Gatheralovi, jenZ si béhem nasich
spole¢nych seminart osvojil zvyk skdkat mi do fec¢i. Donaldu Sussmanovi



a Tomu Witzovi z Paloma Partners jsem zavazan za jejich neobvyklé po-
sttehy; jejich odvaha plné piijmout myslenku ,¢ernych labuti“ na mé udeé-
lala hluboky dojem. D&kuji také ¢lentim firmy Empirica (zakazali jsme si
v ni pouZivat slovo zaméstnanci), Ze v nasi kancela#i péstuji atmosféru ne-
milosrdné a zufivé intelektualni debaty a postaraji se o to, aby ani jedna
z mych pozndmek neprosla bez zpochybiiujici namitky.

Inadéle trvdm na tom, Ze bez Davida Wilsona a Mylese Thompsona by
k prvnimu vydani této knihy nikdy nedoslo. Na tom, Ze se do¢kala nového
zivota, pak maji zasluhu Will Murphy, Daniel Menaker a Ed Klagsbrun, ktei
ji jej vdechli. Za dtikladnost (a trpé&livost) patii mtij dik Janet Wygalové, za
cennou pomoc Fleetwoodu Robbinsovi. Zasluhou jejich zapalu v knize be-
zesporu neztistalo mnoho chyb; za ty zbylé nesu kazdopadné odpovédnost
jen ja sam.



PROLOG

MESITY V OBLACICH

Tato kniha pojednava o skrytém, maskovaném $tésti, jehoZ ptisobeni nevni-
mame (a pripisujeme je schopnostem), z obecnégjsiho hlediska pak o nahodi-
losti totoznych vlastnosti (oznatované jako determinismus). Jejich diisledky
ztélesiiuji takzvani Stastni hlupéci, jez si definujme jako osoby tézici z nad-
priumérného pridélu Stésti, avsak pripisujici svij uspéch jinému, obvykle
velmi specifickému diavodu. Tato zdména ndas pekvapuje v téch nejneoceka-
vanéj$ich oblastech - dokonce i ve védg, ackoliv ne tak napadné jako ve svété
obchodu. V politice je v§udypiitomna a lze ji pozorovat napiiklad tehdy,
ohénéji-li se prezidenti ¢i premiéfi v debatach pracovnimi misty, ktera ,vy-
tvorili“, ekonomickym ozivenim, které ,zptsobili“, nebo inflaci, za niz mo-
hou ,jejich ptedchudci®.

V jistém ohledu mame stéle velmi blizko svym ptedkiim z africkych sa-
van. Jesté (ne-li dokonce zejména) dnes se to, emu véfime, rodi za mocné
asistence povér. Stejné jako se kdysi pfislusnik primitivniho kmene chvili
predtim, neZ zacalo prset, ndhodou poskrabal na nose a v reakci na to svou
techniku $krabani *ddné propracoval, aby tak kyZeny dést znovu ptivolal,
i v dneéni dobé si spojujeme prosperitu se snizenim irokové miry ze strany
centralni banky nebo tispéch firmy s novym $éfem ,u kormidla“. Knihkupecké
pulty pretékaji zivotopisy ispésnych muzi a Zen, jez uvadéji specifické du-
vody, pro¢ ten &i onen ,udélal kariéru“ (at uz na jejich zakladé vyvodime ja-
kykoliv zaveér, 1ze ho roziedit spojenim ,byt v pravy ¢as na pravém misté“).
Zminéna zameéna postihuje lidi nejraiznéjsich profesi: profesor literatury pti-
soudi hlubsi smysl ¢isté nahodilému vyskytu uréitych slovnich uskupent,
ekonom hrdé poukaZze na ,pravidelnosti“ a ,anomaélie” ve stejné nahodném
souboru dat.

Ackoliv to bude mozné ptisobit neobjektivné, musim dodat, Ze nachyl-
nost literata k zaméné mezi vyznamem a sumem, tedy mezi imyslnym po-
selstvim a nahodilym seskupenim slov, maZe byt zamérna. Ptili§ $kody se
tim v8ak nenapach4; jen mélokdo by trval na tom, Ze uménf{ je spiSe nastro-
jem poznani pravdy nezli pokusem ji uniknout nebo ji u¢init stravitelnéjsi.
Plodem nasi neschopnosti a neochoty nahodilost ptijmout je symbolismus:
jakémukoliv tvaru jsme ochotni ptifadit smysl, v katikach inkoustu rozpo-
znavame lidské postavy. Vidél jsem mesity v oblacich, prohlasil francouzsky



symbolista devatenactého stoleti Arthur Rimbaud. Podobné vidéni svéta
jej zavedlo do ,poetické” Habese, kde jeho citlivost zasluhou libanonského
kiestanského obchodnika s otroky ponékud opadla, nakazil se syfilidou
anakonec kvtli gangréné p#isel o nohu. Od poezie se znechucen odvratil jiz
v devatendcti letech a v sedmatticeti zemiel jako neznamy v marseilleské
nemocnici. Bylo v8ak uz pozdé. Evropsti intelektualové symbolismu zcela
podlehli, a my za to dodnes platime cenu v podobé psychoanalyzy a dal$ich
modnich vystielka.

Je politovanihodné, Ze néktefi tuto hru pojimaji az ptili§ vazné; jsou
placeni za to, aby ve vécech nachéazeli vice vyznamu, nez ho tam je. Cely
zivot mé trapi konflikt mezi laskou k literatute a poezii a hlubokou alergii
na vétsinu ,literarnich kritik“ a ucéitelt. Francouzsky basnik a filozof Paul
Valéry si s prekvapenim vyslechl cizi komentat vlastnich basni, nachéaze-
jici v nich vyznamy, které do té doby unikaly i jemu samotnému (natez mu
bylo samoziejmé vysvétleno, Ze vysly z jeho podvédomi).

Obecnéji lze Fict, Ze podil nahodilosti podceiiujeme viceméné ve viech
oblastech Zivota. Takovy postieh si mozna nezasluhuje celou knihu - s vy-
jimkou pripadu, kdy jsou témito korunovanymi blazny odbornici. Je poné-
kud zneklidniujici, Ze véda s nahodilosti dokazZe zachézet teprve odnedavna
(zvy$eny objem dostupnych informaci byl ptekroten pouze nartistem $umuy).
Teorie pravdépodobnosti je ve svété matematiky cerstvym prirtistkem; jeji
prakticka aplikace jako samostatna disciplina téméf neexistuje. Navic se
podle soucasnych poznatkt zd4, Ze to, ¢emu se fik& odvaha, neni ani tak vy-
sledkem vzneSeného odhodlani nasadit za své presvédceni vlastni krk jako
spi8e vydsténim podceiiovani role nahodilosti. Z mé zkuenosti (a z védecké
literatury) vyplyva, Ze ti, kdo ,se neboji rizika“, jsou obvykle spide ob&tmi
klamnych presvédéeni. Vile podstoupit riziko je ¢asto pouze nasledkem bla-
hového podcenéni role nahodilosti.

Podivejme se na pravy a levy sloupec tabulky ¢. 1 na s. 21. Hlavni téma
této knihy nejlépe shrneme tvrzenim, Ze se zabyva (leckdy tragikomickymi)
situacemi, v nichZ je levy sloupec zaménén za pravy. Jednotlivé oddily ta-
bulky pak ilustruji zadkladni oblasti vykladu, na nichz je kniha zaloZena.

Kladete si mozna otazku, zda by si jistou pozornost nezasluhoval i opa¢-
ny pripad, tj. zdména nendhodnych déji za nahodilé. Neméli bychom se vazné
zabyvat situacemi, kdy mohou byt ignorovany mozné struktury a sdéleni?
Mam dvé odpovédi. Za prvé, existence nerozpoznanych struktur meé prili§
netrapi. Rozsahla a slozita sdéleni jsme jiz vycetli prakticky z jakychkoliv
projevt piirody, které vykazuji jistou rozeklanost (naptiklad z ¢ar na lidské
dlani nebo z kavové sedliny), a védci, polovédci a pseudovédci vyzbrojeni
superpocitaéi s mnohodetnymi procesory a podporovani teoriemi chaosu
a slozitosti najdou néjaka vzdycky. Za druhé je tieba vzit v ivahu cenu
pripadnych chyb; domnivam se, Ze zdména pravého sloupce za levy je



v tomto smyslu méné nékladné nezli naopak. I obecné piesvédéeni nas va-
ruje, Ze misto chybné informace je lépe nemit viibec Zddnou.

Jakkoliv jsou tyto oblasti zajimavé, diskuse o nich by byla véru ob-
tizna. Zvyk zaménovat $tésti za schopnosti se v§ak podle mého piesvéd-
¢eni nejcastéji vyskytuje - a je nejnapadnéjsi - v jedné konkrétni sféte,
totiz ve svété trh. Mam to Stésti ¢i smuluy, Ze se v této oblasti pohybuji vét-
$inu svych dospélych let, a rozumim ji proto 1épe nez ¢emukoliv jinému. Eko-
nomicky Zivot navic skyt4 tu nejlep$i (a nejzabavng;jsi) laboratoi k tomu,
abychom témto rozdilim porozuméli, nebot prave v této oblasti lidské akti-
vity se popsané zadména se projevuje nejvyraznéji a nejzhoubnéiji. Casto pod-
léhame klamnému dojmu, Ze jista strategie je zcela bezchybn4, ten ¢i onen
podnikatel je vizionaf a obchodnik s cennymi papiry je mimoradné talento-
vany, a aZ posléze si uvédomime, Ze 99,9 % jejich vysledk lze pri¢ist pouze
ajediné Stésti. Zeptejte se vydéle¢ného investora, jaky je diivod jeho tispéchu;
jisté prijde s néjakym hlubokym a presvéd¢ivym vysvétlenim. Podobné mys-
tifikace byvaji ¢asto zamérné a bez rozpakt je 1ze oznadit za podvod.

Ma4-li zdména mezi pravym a levym sloupcem tabulky jednu konkrétni
pri¢inuy, je ji neschopnost kritického mysleni - a je mozZné, Ze v tom, Ze
pouhé dohady prezentujeme jako pravdu, nachazime jisté potéSeni. Jsme
uZ takovi. K zach&zeni s pravdépodobnosti ndm schézeji potifebné mentalni
nastroje; tato neschopnost leckdy postihuje i experty, a nékdy predevsim je.

Btichaty burzoa monsieur Prudhomme z karikatur z devatenactého sto-
leti s sebou nosival velky me¢, aby jednak branil republiku proti nepiateltim,
ale také aby ji mohl napadnout, pokud by se vydala nezddoucim smérem. Dva
rtizné zaméry ma i tato kniha: branit védu (coby paprsek svétla v nahodilém
$umu) a tGtodit na ty z védct, ktet sesli z cesty (podstatnd ¢astproblému spo-
¢iva v tom, Ze védci jako individualni aktéfi postradaji vrozené porozuméni
standardni chybé a kritickému mysleni, a jak se ukazalo, v oblasti spole¢en-
skych véd nedokazou s pravdépodobnosti zachéazet a tuto neschopnost si pti-
pustit). Jako ¢lovek, ktery se neurcitosti zabyva z praktického hlediska, jsem
poznal podvodnikt vydavajicich se za védce vic nez dost, zejména v oblasti
ekonomie. Pravé zde sedaji lidé na lep nahodilosti nejvice.

Jsme nedokonali a ptinejmensim v prostiedi dnesniho svéta si nemi-
Zeme pomoci, to v8ak rozesmutni pouze snilky véiici v idealizovanou verzi
¢lovéka. Soucasné mysleni piedklada na to, co jsme my lidé vlastné zag,
dva krajni pohledy lisici se od sebe jako den a noc. Jeden ptredstavuje pro-
fesor z mistni univerzity, prateta Irma, stard panna obstastiiujici své okoli
kazanim na jakékoliv téma, ptipadné autofi knih typu ,Dvacet kroku ke
$testi” ¢i ,Jak se béhem tydne stat lepsim ¢lovékem®. Jde o pohled utopi-
cky, spojeny se jmény jako Rousseau, Godwin, Condorcet, Thomas Paine
a s tradi¢nimi normativnimi ekonomy (ktefi vam tikaji, at se rozhodu-
jete racionalné, nebot je to pro vase dobro). Jeho stoupenci véii v rozum



a racionalitu - v to, Ze bychom se v zdjmu zdokonaleni lidstva méli pie-
nést pres své kulturni omezeni - a domnivaji se, Ze jsme schopni dobrat se
$tésti a raciondlniho chovani tim, Ze poru¢ime své pfirozenosti. Lze Fict,
Ze mezi né patiilidé, kteti si mysli, Ze obezitu lze vylégit tim, Ze lidem tek-
neme, aby dbali o své zdravi.

Na strané druhé figuruje pohled pesimisticky, jehoZ stoupenci véri,
Ze lidské mysleni a jedndani je ze své podstaty omezené a nedokonalé,
a pozaduji, abychom s néé¢im takovym poc¢itali jako s vychodiskem jaké-
koliv individualni ¢&i kolektivni akce. Patii mezi né mimo jiné Karl Popper
(ktery ptichéazi s falzifikaci a neduavétuje intelektualskym ,odpové-
dim“, ptesnégji feteno komukoliv, kdo si je né¢im naprosto jisty), Frie-
drich Hayek a Milton Friedman (ktefi odmitaji véfit vladam), Adam
Smith (popisujici cile, jez nejsou soutasti nasich zdmeért), Herbert Simon
(hovotici o omezené racionalité), Amos Tversky a Daniel Kahneman
(zakladatelé $koly heuristik a piedsudk) ¢i spekulativni finanénik George
Soros. Nejopomijenéjsim piislusnikem této skupiny je pak Charles Sanders
Peirce, o ném? lze ¥ict, Ze (zavedenim falibilismu coby protikladu papez-
ské neomylnosti) pfedb&hl dobu o celé stoleti. Nemusim snad dodavat, Ze
mys$lenky prezentované v této knize spadaji jednozna¢né do pesimistické
kategorie: jako lidé jsme omylni a nemd smysl snazit se nase chyby opra-
vovat. To nejlepsi, ¢eho mtizeme dosdhnout, je obejit je - vice ndm jejich
zavaznost a neslucitelnost se sou¢asnym svétem nedovoli. K tomuto pie-
svédéeni mé vede uz jen to, Ze cely sviij profesionalni Zivot pocituji du-
sivé napéti mezi vlastnim mozkem (ktery se nahodilosti oklamat neneché)
a srdcem (jeZ je zcela v jejim zajetf) a emoce se mi dafi nanejvys obchézet,
nikoli v8ak podfidit rozumu. P¥ekonat vlastni lidskost ndm nejspi$ neni sou-
zeno a bojovat s ni musime nikoliv moralizujicimi radami, nybrz Isti. Jako
empirik (pFesnéji skepticky empirik) chovam k mravokarctim pramaélo ucty:
za nic na svété nedokazu pochopit, pro¢ véii nééemu, co zjevné nefunguje.
Zahrnujete-li své okoli dobrymi radami, musite nutné predpokladat, Ze lid-
ské jednani ¥idi spiSe mozek neZli emoce. Jak si ukédZeme, moderni behavio-
ralni véda néco takového zcela vyvraci.

Lépe tuto dichotomii vystihl miij kolega Bob Jaeger (ktery zvolil
pfesné opacény kariérni postup nez ja a opustil drahu profesora filozofie,
aby se stal traderem): nékteii lidé véti ve snadné a jednoznaéné odpovédi,
jini se domnivaji, Ze zjednodusujeme-li, nevyhnutelné se tim dopustime za-
vazného zkresleni (hrdinou je v jeho o¢ich Wittgenstein, padouchem pak
Descartes). Tato dichotomie mé okouzluje, ponévadZ se domnivam, Ze fa-
lesnd vira v determinismus, v niz ma snadné podlehnuti klamu nahodilosti
své kofeny, ma co do ¢inéni pravé s timto snizovanim mnohorozmérnosti
véci. Heslo ,hlavné stru¢né a jasné“ nam mtiZze byt sympatické, pravé ve
zjednodus$eni vsak ¢iha nebezpedi.



Tabulka ¢. 1

Zaména
Ustiedni rozliseni jevti uZivané v této knize

Obecné

Stésti schopnosti
nahodilost determinismus
pravdépodobnost urcitost
presvédcéeni, dohad poznani, jistota
teorie realita
historka, shoda okolnosti kauzalita, zakon
prognoza proroctvi

Vysledky na trzich
$tastny hlupak schopny investor

zkresleni nasledkem pieziti

Finance

volatilita
nahodna veli¢ina

prekroceni trzniho praméru

vynos (drift)
deterministické veli¢ina

Fyzika a technika

signal

Literarni kritika

nic (literarni kritici podle symbol
v8eho nemaji vyraz pro to,
demu nerozumsji)

Filozofie védy

epistemicka pravdépodobnost
indukce
syntetické soudy

fyzikalni pravdépodobnost
dedukce
analytické soudy

Obecnd filozofie

podminény (zavisly na kontextu)
podminény (zavisly na kontextu)
podminény (zavisly na kontextu)

nezvratné platny

nutny (v kripkovském smyslu)
pravdivy ve v8ech moznych
svétech

Nepotrpim si p#ili§ na knihy, které lze snadno desifrovat jiz po precteni
obsahu (u¢ebnice ¢te &isté pro zabavu jen mélokdo), ale zd4a se mi namisté



alespoii nastinit, o ¢em budu psat. Knihu jsem rozdélil na t#i ¢asti. Prvni
z nich je jakousi meditaci na téma Solénovy vystrahy tykajici se mimo-
Fadnych udalosti, jeZ je mym celoZivotnim mottem. Zamyslime se v ni nad
poznanou a nepoznanou historii a nad tézko postizitelnymi vlasnostmi mi-
moiadnych udélosti (,éernych labuti®). Druh4 ¢4st je pak ptehlidkou syste-
matickych chyb, jichZ se lidé ve spojitosti s pravdépodobnosti dopoustéji
a s nimiz jsem se setkal (a podléhal jim) béhem své kariéry - zejména téch,
které mé pronasleduji dodnes. Tteti ¢ast se vénuje mym vlastnim stfetim
s biologickou piirozenosti a uzavira knihu nékolika radami praktickymi (za-
liti usi voskem) a filozofickymi (stoicismus). Kultury v dobé pted nastupem
osvicenstvi a véku rozumu mély v rukavu nékolik trikt, jak se s lidskou omyl-
nosti a vrtkavosti osudu vypotadat, a i dnes ndam mohou p#ijit na pomoc.



CAST PRVNI
SOLONOVO VAROVANI

Zkresleni, asymetrie, indukce



Lydského kréle Krésa povaZzovali lidé za nejzamoznéj$itho muZe své doby.
Réeni ,bohaty jako Krésus* se v romanskych jazycich dochovalo dodnes.
Podle povésti jej jednoho dne navstivil fecky zakonodarce Solén, znadmy svou
dtstojnosti, obezietnosti, moralni bezihonnosti, skromnosti, inteligenci,
moudrosti a odvahou. A¢koliv mu jisté neusla nadhera a bohatstvi obklopu-
jicijeho hostitele, neprojevil ani ndznak ptekvapeni ¢i obdivu. Tento neskry-
vany nezajem Krésa natolik popudil, Ze se hosta pokusil ptimét k uznalym
sloviim otdzkou, zda nékdy poznal ¢lovéka, ktery by byl $tastnéjsi neZ on.
v bitvé. Kdyz jej kral vybidl, aby pokradoval, Solén mu poslouzil nékolika dal-
§imi ptriklady ptedc¢asné zemielych hrdind, aZ se rozliceny Krésus bez okolkt
zeptal, pro¢ by nejvéts$im Stastlivcem nemeél byt praveé on. Na to Solén od-
vétil: ,Pomyslim-li na vSudypfitomné rany osudu, nemohu se prili§ holed-
bat potésenim dneska nebo obdivovat lidské Stésti, které mutiZze zlomit ¢as.
Pted nami totiZ leZi nejistd budoucnost a ta miZze nabyt véemoznych podob,
pri¢emz $tastnym bude zvan jen ten, komu prozietelnost dopteje $tésti az
do samého konce.*

Neméné vystizné se na stejné téma vyjadril baseballovy trenér Yogi
Berra, ktery Soléntv vyrok pretlumocil ze vzne$ené staré rec¢tiny do neméné
ryzi brooklynstiny vyroky ,nic nekonéi pted koncem® a - o néco jadrnéji - ,do-
kud nezazpiva ta tlusta Zensk4, tak neni konec*. Vedle srozumitelnosti lido-
vého jazyka maji Berrovy vyroky navrch i v tom, Ze jsou pravdivé, zatimco
setkani Krésa se Solénem je ¢isté dilem kronikaiské fantazie, nebot ve sku-
te¢nosti se z ¢asovych dtivodl setkat nemohli.

Tématem prvni ¢asti této knihy tedy je, do jaké miry maze ta ¢i ona situ-
ace nabrat neptiznivy smeér. Nékteré situace, zejména pak ty, v nichz méa
prsty prvni Jovova dcera, bohyné Fortuna, nés totiz mtZou potradné napa-
lit. Solén si ve své moudrosti uvédomil nésledujici véc: to, co ndm Stésténa
dala, nam mftiZe (8asto rychle a netekanég) zase odejmout. V na$ prospéch
pfritom (pomérné vyznamné) hraje, Ze to, ¢eho je nabyto témeét bez jeji po-
moci, je vii¢i nahodilosti odolnéj$i. Solén mimo jiné instinktivné rozumél
otdzce, jez trapi védu posledni tii stoleti, takzvanému problému indukce.
V této knize ho nazyvam mimorddnou uddlosti nebo ,éernou labuti“. Chépal
dokonce i ptibuzny problém, ktery popisuji jako otazku asymetrie - je-li
cena selhani netinosn4, nezaleZi na tom, jak ¢asto uspéjete.

Kréstuv pribéh ovsem obsahuje jesté jeden zvrat. KdyZ mél byt Krésus
po prohrané bitvé s perskym panovnikem Kyrem upélen, zvolal pry (opét se
pohybujeme v #&i legend): ,M8l jsi pravdu, Soléne!* Kyros chtél ptirozens
znat vyznam tohoto neobvyklého vyroku, a Krésus mu fekl o varovani, jez
predtim od Solona dostal. P¥ibéh zaptisobil na perského krale natolik, ze se
rozhodl svého soka usettit, nebot si uvédomil, Ze néco takového by konec-
koncti mohlo potkat i jeho. Lidé tehdy byvali proziravi.



KAPITOLA PRVNI

KD¥Z JSTE TAK BOHATI,
PROC NEJSTE TAKE CHYTRI?

Ilustrace vlivu nahodilosti na spolecenskou hierarchii a Zdrlivost pro-

sti‘ednictvim dvou protikladnych postav. O skrytych mimorddnych

uddlostech. Jak se nds$ Zivot miize ve vtefiné zménit, a pro¢ to u zu-
bart nemust platit.

NERO TULIP
Osviceni

Nero Tulip propadl obchodnim spekulacim, kdyZ se jednoho jarniho dne
ptinavstéve chicagské burzy stal svédkem zvlastni scény. P¥imo pied vcho-
dem nahle za priSerného kvileni brzd, ptipominajiciho kvi¢eni prasat na
porazce, zastavilo ¢ervené porsche, jehoz rychlost jesté pied chvili bez-
pochyby nékolikandsobné piekracovala povoleny limit. Vystoupil z néj
zjevné vy$inuty urostly t¥icatnik s brunatnym obli¢ejem a rozbéhl se na-
horu po schodech, jako by mél v patach rozliceného tygra. Neobtézoval
se ani zajet do odstavného pruhu a vypnout motor, ¢imZ si od dalsich
tidi¢t vyslouZil zutivé troubeni. O nesnesitelné dlouhou minutu pozdéji
se8el ze schodt znudény mladik ve Zlutém saku (zluta byla v té dobé vy-
hrazend pro administrativni pracovniky). PozdviZeni na ulici jej zjevné ni-
jak nevyvadélo z miry. Opusténé auto zavezl do podzemni garaze, jako by
se nic nedélo a $lo o bézny kazdodenni ikon.

Nera toho dne zasahlo cosi, co Francouzi nazyvaji coup de foudre, tedy
ndahl4, silna a nutkava posedlost, jez ¢lovéka udeti jako blesk. ,Tohle je
néco pro mé,” tikal si nadSené - a bezdécéné Zivot burzovniho tradera srov-
naval s dal$imi moZnostmi, které se mu nabizely. Akademicka kariéra mu
evokovala predstavu tiché univerzitni kancelate s nerudnymi sekretarkami,



zaméstnani v komer¢ni sféte pak obraz neptili§ ru§né mistnosti s nudnym
a nechdpavym osazenstvem.

Zdchvév pricetnosti

Na rozdil od typické coup de foudre viak Nerovo nad$eni nepohaslo ani
o patnéct let pozdéji. Dal by ruku do ohné, Ze v mezich zdkona neexistuje jiné
povoléni, kde by se ¢lovék tak mélo nudil, a ttebazZe piratské femeslo zné jen
z literatury, véti, Ze i bukanyr byl nucen potykat se s nudou ¢astéji nez trader.

Nera Ize nejlépe popsat jako ¢lovéka, jehoz chovani a slovnik pipome-
nou tu profesora nabozenskych studii, tu zase latericiho chicagského ob-
chodnika. Bez zavahani vlozi stovky miliont do finanéni transakce, ma-li si
vSak vybrat mezi dvéma ptedkrmy, uvadi svym dlouhym a bolestnym roz-
myslenim v zoufalstvi i ty nejtrpélivéjsi ¢isniky.

Je drzitelem bakalarského diplomu z matematiky a staroveéké litera-
tury z Cambridgeské univerzity. V Chicagu pak zah4jil doktorské studium
v oblasti statistiky, aviak po absolvovani vSech poZzadovanych predmétt
a kratce pred dokonéenim prislusného vyzkumu se rozhodl prejit na ka-
tedru filozofie. Oznadil to za ,zachvév pricetnosti®, ¢imz zcela konsternoval
vedouciho jeho dizertaéni prace, ktery ho pied filozofy varoval a proroko-
val, Ze se zase vrati. Napsal pak novou dizertaci, tentokrat na filozofické
téma. Neslo ovéem o filozofii kontinentalniho, derridovského stylu, nesrozu-
mitelnou komukoliv mimo dané filozofické kruhy véetné mne samého. Ne-
rova prace byla spi$ jejim opakem: pojednavala o metodologii statistického
usuzovani v socidlnich védach. Lze dokonce Fict, Ze byla viceméné totozna
s jeho dizertaci z matematické statistiky, jen o néco hlubsi (a dvakrat tak
dlouhad).

Casto se tik4, Ze filozofii se ¢lovék neuZivi, ale Nero ji povésil na hte-
bik z jiného dtivodu: ptili$ se s ni totiZz nezabavil. Nejprve ho piepadl pocit,
Ze je to celé k ni¢emu, a vzpomneél si na varovani byvalého vedouciho jeho
dizertace. Posléze se to zacalo az ptili§ podobat praci. Kdyz uz byl unaven
kou ptidu opustil. Tamni debaty ho k smrti nudily, zejména $lo-li o zcela ne-
podstatné (a pro nezasvécené zcela neviditelné) zaleZitosti. Potfeboval néco
délat. Hacek byl v8ak v tom, Ze si akademickou ptidu vybral pravé proto, aby
se vyhnul Sedivému a lehce nedistojnému Zivotu zameéstnance.

Poté co spattil neznamého tradera s tygrem v patach, zacal se zasko-
lovat na jedné z velkych chicagskych burz, kde jsou transakce doprova-
zeny kiikem a divokou gestikulaci. Pracoval zde pro vaZzeného (a vystied-
niho) mistniho spekulanta, ktery ho za to, Ze misto né&j fesil matematické
rovnice, zasvétil do taji chicagského stylu obchodovani. Ukazalo se, Ze
mistni atmosféra Nera silné motivuje, diky ¢emuz brzy povysil a stal se



traderem na volné noze. KdyZ se mu po ¢ase neustdlé stani v tla¢enici a na-
mahani hlasivek zac¢alo zajidat, rozhodl se poohlédnout po zaméstnani ,na-
hote“, v pohodli kancelate. Prestéhoval se do New Yorku a piijal misto v jedné
investi¢ni firmé. Specializoval se tam na oblast technicky naro¢nych finang-
nich produktt, v niz si brzy vydobyl véhlas a stal se Zzddanym znalcem, jehoZ
se londynské i newyorské firmy snazily ziskat do svych sluzeb nabidkami
tuénych priplatkt. Nékolik let pak stravil pendlovanim mezi obéma meésty,
vysedavanim na dtlezitych schiizich a noSenim drahych oblekt. Relativné
brzy se v8ak opét stahl do tistrani a anonymity - draha wallstreetské hvézdy
jeho povaze ptili§ nesvéddila. K tomu, aby mohl ztistat ,v kurzu“, by byval
potieboval nédlezitou touhu po moci a organizaéni ambice, jez vzdy spi$ po-
stradal. Délal svou préaci pro zdbavu - a papirovani a fizeni jinych by jej
nijak netésilo. V konferencénich salech rapidné ztraci eldn a hovortm s kon-
venénimi obchodniky se vyhyba. Jejich slovnik nedokéZe vystat, nejenom
z estetickych diivodil. Ve spojenich typu ,nase strategie®, ,dosahovani cilii“,
»poslani nasi spole¢nosti, ,nabizime svym klienttim #e$eni” a dal$ich otie-
panych frazich postrada presnost i barvu. Netusi, zda témito vyrazy lidé
jen vyplnuji ticho a jestli maji podobné setkani néjaky smysl, ale v kazdém
pripadé se jich nechce ucastnit. Ve svém pestrém spole¢enském Zivoté se
s lidmi z obchodni sféry téméi nestyka. Na rozdil ode mne (vyprovokuje-li
meé nékdo svou tupou nabubielosti, snazim se ho shodit) si v§ak v t&chto
situacich po¢ina s obdivuhodnou nonsalanci.

V zatim posledni fazi své kariéry se zac¢al Nero vénovat takzvanému ob-
chodovani na vlastni Géet. Tradeii pii ném funguji jako nezavislé jednotky
uvniti firmy a maji pridélen svtj vlastni kapital. Uspokoji-li jejich vysledky
nadrizené, mohou si délat, co se jim zamane. Obchoduji s kapitdlem pat-
ficim firmé a na konci roku obdrzi 7-12 % ze zisku, ktery vytvorili. Tési se
tak veskerym vyhoddm prace na volné noze, pficemz se véak nemuseji za-
byvat nudnymi tkony, které vedeni vlastniho podnikani obnési. Pracovni
dobu si uréuji sami, mohou cestovat, kam je zrovna napadne, a vénovat se
svym soukromym z&jmam. Pro intelektudla Nerova typu, kterému nenf ma-
nudlni prace ptili$ po chuti a nerad se ve svém rozjimani nechava omezo-
vat rozvrhem, je to u¢inény raj. Pobyva v ném jiz deset let a zatim pracoval
pro dvé rizné firmy.

Modus operandi

Jaké metody Nero vlastné vyznava? Ve srovnani s vét$inou traderd je mi-
ale prakticky zadny skute¢ny ,propadak. Za tu dobu si prostiednictvim
ptijmu pohybujiciho se mezi 300 000 a (na vrcholu) 2,5 miliony dolart vybu-
doval spolehlivou finanéni rezervu. V praméru se mu po zaplaceni dani daii



