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Piedmluva

Tato kniha je novym, rozsitenym a doplnénym vydanim mé prace o rozpadu Cesko-
slovenska z roku 2002, kterd volné navazovala na mé dvé predchazejici prace tykajici
se slovensko-c¢eskych vztaht v letech 1914-1945.2 V3echny tti knihy vySly v brati-
slavském nakladatelstvi Academic Electronic Press a ¢eskému ¢tenari jsou jiz delSi
dobu obtizn¢ dostupné. Prazské nakladatelstvi VySehrad se proto rozhodlo vydat tyto
knihy znovu. Pavodni text prvniho a druhého dilu, ktery jsem doplnil a rozsitil, vysel
v roce 2012 jako jediny svazek ve spolupréci s Ustavem pro studium totalitnich rezi-
mu.2 V uvedené knize je sice posledni kapitola vénovéana rozpadu Ceskoslovenska,*
avsak spise jen ve form¢ informativniho néastinu. Jsem proto rad, Ze se nakladatelstvi
Vysehrad nakonec rozhodlo vydat pii piileZitosti dvacatého vyroci zaniku Ceskoslo-
venska a vzniku samostatné Ceské a Slovenské republiky znovu i ptivodni tieti dil
jako samostatnou publikaci. Ani po deseti letech, ktera uplynula od prvniho vydani
knihy, nemusim své zavéry nijak meénit ¢i korigovat. VyuZzil jsem ovdem nového vydani
k doplnéni textu o nekteré nové poznatky. Oproti vydani z roku 2002 je rozSiten text
tykajici se ¢esko-slovenskych vztahi bezprostiedné po 1. lednu 1993. Zavér chce pre-
devsim analyzovat sliby ¢eskych a slovenskych politikt z podzimu 1992 o tom, Ze
rozdéleni Ceskoslovenska ob¢ané ,,ani nepociti, tvrzeni o budovani ,,nadstandardnich
vztahi nebo o tom, Ze slovensko-¢eskeé vztahy budou ve dvou samostatnych statech
intenzivngjsi nez v ramci Ceskoslovenska. Meznikem Gvah o vzajemnych vztazich
v této kapitole je vstup obou republik do Evropské unie (1. kvétna 2004) a do schen-
genského prostoru (21. prosince 2007). Podobné jako predchazejici knihy o sloven-
sko-¢eskych vztazich se ani tato prace nezabyva kulturnimi vztahy, které lezi mimo
badatelsky zajem a odborné schopnosti autora.

Ukolem této knihy je ukézat, pro¢ se Ceskoslovensko rozdélilo na dva staty a jak
bylo toto rozdé&leni provedeno. Sougasti analyzy davoda zaniku Ceskoslovenska
je samoziejmé i otazka, jaké byly alternativy uplného rozdéleni. Umysiné nekladu
otazku, kterou jsem ¢asto dostaval v uplynulych dvaceti letech na rtiznych konfe-
rencich &i besedach, totiz zda se Ceskoslovensko muselo nevyhnutelné rozpadnout.
Mym piesvédcenim totiZ je, Ze déjiny v kone¢ném dusledku tvoii lidé a nikoliv n&jaké

1 Rychlik, J.: Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989-1992. Academic Electronic Press (AEP),
Bratislava 2002.

2 Rychlik, J,: Cesi a Slovéaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945. AEP, Bratislava 1997 (dale
jen: Rychlik, 1), tyZ: Cesi a Slovéci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992. AEP, Bratislava 1998
(dale jen: Rychlik, I1).

3 Rychlik, J.: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Spoluprace a konflikty 1914-1992. Viysehrad — USTR, Praha 2012.
4 Tamtéz, s. 565-617.



samovolné pasobici spolecenské sily, jak tvrdila marxistické historiografie. Z toho
vyplyva, Ze v d&jinach nic neni nevyhnutelné. To ovSsem neznamen4, Ze na ¢innost
lidi neptisobi nejrizngjsi faktory. Historik tedy sice nemuZe hovotit o ur¢ité udalosti
jako o soucasti ,,nevyhnutelného vyvoje“, ale maze odhadnout, kterd z vyvojovych
alternativ byla (resp. je) s ohledem na konkrétni situaci pravdépodobnéjsi.

Soucasti prace je nutné také analyza, co vlastné elity a Sirsi vrstvy ¢eské i sloven-
ské spolecnosti pied dvaceti lety skute¢né chtély. V letech 1990-1992 se uskutec¢nila
fada prazkumi verejného minéni, pricemZ otazka spole¢ného statu a statopravniho
usporddani patiila k nejfrekventovanéjSim. VétSina ¢eskych i slovenskych badatel
a predevsim publicista se v této souvislosti ¢asto odvolava na vysledky prazkumu,
podle kterych vétsina obcani v Ceské i Slovenské republice s rozdélenim nesouhla-
sila a jeSté na podzim 1992 pozadovala zachovani ,,spole¢ného statu“. Tuto interpre-
taci do zna¢né miry prevzala i fada zahrani¢nich novinara a publicista zabyvajicich
se nékdejsim Ceskoslovenskem.! Ve své praci mimo jiné ukazuiji, Ze tyto vysledky
prazkumu veiejného minéni jsou ve skute¢nosti zavadéjici, protoze operuji s pojmem
»spolecny stat*, pod kterym si oviem CeSi a Slovaci piedstavovali kaZzdy néco zcela
jiného. Takové vysledky nam tak vlastné davaji jen jedinou pouZitelnou informaci:
naprosta vétsina obyvatel nékdejsiho Ceskoslovenska si GpIné rozdéleni nepiéla. Jak
ale ukazeme, velkéa vétsina ob¢ant Slovenska si pod pojmem ,,spole¢ny stat“ pied-
stavovala natolik volné spojeni Ceské a Slovenské republiky, Ze §lo fakticky stejné
o staty dva.2 Ceské veiejnosti tato skute¢nost pred dvaceti lety do znaéné miry unikla
a vlastné ji unika dodnes. Vétsina Cechii, samoziejmé pokud se o slovensko-ceské
vztahy a zanik Ceskoslovenska zajimaji, vlastné ani dnes piesné nevi a nechape, co
si predstavitelé hlavnich politickych stran a hnuti v letech 1990-1992 piedstavovali
pod pojmem ,,spole¢ny stat“. Pokus o ur¢itou osvétu v tomto ohledu je proto rovnéz
soucasti predkladané préace.

Pti psani této knihy se vyskytly ur¢ité komplikace vyplyvajici z toho, Ze autor této
knihy byl sdm svédkem, a nékdy dokonce i aktivnim G¢astnikem, nékterych udalosti.
To, Ze jsem byl G¢astnikem nékterych jednani, mi umoznilo vyuZzit v této praci jed-
nak svou pamét, jednak své osobni zapisky a poznamky. Na druhé strané bylo tieba
vypoiadat se s problémem jak popsat svou vlastni tlohu v konkrétnich udalostech.
Osobné se domnivam, Ze Zadny historik neni schopen psat o sobé jako o U¢astnikovi
historické udalosti, aniz by prace alespon ¢aste¢né nesklouzla do polohy paméti.
Zminky o vlastni osobé jako Gc¢astnikovi konkrétnich udalosti jsem proto pokud
mozZno eliminoval a ptipominam je zpravidla jen v poznamce pod ¢arou. Pro lepsi
orientaci ¢tendia nicméné pokladam za nutné vysvétlit alespon na tomto mistég, ¢eho
se moje Ucast tykala a z jakého titulu, respektive v jaké pozici jsem se zG¢astnil kon-
krétnich jednani, pricemZ hodnoceni sebe sama z pochopitelnych davoda amysing
opomijim. V letech 1985-1990 jsem pracoval jako védecky pracovnik Zemédélského
muzea pii Ustavu védeckotechnickych informaci pro zemédélstvi (UVTIZ), kde

1 Viz napt. Wilson, P.: Bohemian Rhapsodies. Cesky underground, disent, literatura a politika o¢ima kanad-
ského prekladatele. Torst, Praha 2011, s. 232.

2 Vysledky prizkumi verejného minéni shrnuje Kipke, R.: Nejnovéjsi vyvoj v Ceskoslovensku v zrcadle
verejného mineéni. In: Kipke, R. — Vodi¢ka, K.: Rozlouceni s Ceskoslovenskem. Patriae, Praha 1993, s. 41-55.
Publikovana &isla se opiraji o publikované vysledky vyzkumu, které uskutecnil Institut pro vyzkum vetej-
ného minéni (IVVM).



jsem se zabyval problematikou vyvoje pozemkové drzby a historii pozemkovych
reforem. Proto jsem se v letech 1990-1991, kdy jsem byl ¢lenem uUstfedniho vyboru
Odborového svazu pracovnik zemédélstvi Cech a Moravy a kratkou dobu i ¢lenem
jeho predsednictva, z povéreni tohoto svazu zig¢astnil ptipravnych praci na zakong
0 Upravé majetkovych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku (tzv. zakon
0 pude) a pak i na transformaénim zakoné o druZstvech. Zucastnil jsem se rovnéz
jako expert jednani Gstavnépravnich vyborta a zemédélské komise obou snémoven
Federalniho shromézdéni, kde jsem navrhl urcité ieSeni pokud jde o alespoi ¢aste¢né
uspokojeni naroku prislusnika madarské mensiny Zijicich na Gzemi CSFR a pozdgji
i prisludnikt némecké mensiny v CR. Déle jsem v letech 1990-1992 spolupracoval
s Vladem Cechem a jeho Hnutim ceskoslovenského porozuméni, pro které jsem psal
piedevSim kratké popularné-historické prace majici slouzit jako protiargumenty
v polemikéch se stoupenci nacionalistickych a separatistickych stran a hnuti. Kromé
toho jsem v letech 19911992 pracoval externg jako poradce a expert pro vladu Ceské
republiky, respektive pro jejiho piedsedu Petra Pitharta, a v této pozici jsem rovnéz
vypracovaval rizna stanoviska a dobrozdani tykajici se slovensko-¢eskych vztahi.
Kone¢né po volbach v ¢ervnu 1992 jsem se stal ¢lenem zvl&stni komise odbornika
Ceskoslovenskeé socialni demokracie, kterou tato strana z¥idila k prozkoumani moz-
nosti udrzeni spole¢ného statu. Jsem si védom toho, Ze maj pohled na nékteré uda-
losti je s ohledem na mé postaveni v nich nutné subjektivni a prosim ¢tenare, aby tuto
skute¢nost pti ¢teni knihy zohlednili.

Mé diky patfi predevsim recenzentim textu, kterymi byli z ¢eské strany Robert
Kvacek z Ustavu ¢eskych dgjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (UCD FF UK)
v Praze a ze slovenské DuSan Kovac z Historického Ustavu Slovenské akademie veéd
(HU SAV). Znovu ale na tomto misté vyjadiuji své podékovani i tém odbornikam,
kteti recenzovali resp. jinak piipominkovali prvni vydani této knihy pred deseti lety.
Zde stoji na prvnim misté Jiii Suk z Ustavu soudobych dgjin Akademie véd Ceské
republiky (USD AV CR) a za slovenskou stranu Jozef Zatkuliak a Milan Zemko, oba
z Historického Gstavu SAV. Milan Zemko byl v obdobi, kterého se tyka tato préce,
mistopiedsedou SNR, a proto se mohl k textu vyjadrit i jako G¢astnik a pamétnik popi-
sovanych udalosti. Uvodni kapitolu posuzoval jesté Juraj Marusiak z Gstavu politic-
kych véd SAV v Bratislavé. Velkou pomoc mné poskytli svymi vypovéd’mi Géastnici
popisovanych udalosti, zejména Petr Pithart, Jan Carnogursky, Vaclav Zak, Martin
Porubjak, Mikulas Huba, Anton Hrnko, Alena Ov¢acikova, Jacek Baluch, Gydrgy
Varga a dalsi, kterym timto vyslovuji své podékovani. Dékuji dale pracovnikim
Diplomatického archivu MZV SR v Bratislavé za zptistupnéni materidlu velvysla-
nectvi Slovenské republiky v Praze z let 1993-1994, ktery jsem zohlednil pfi psani
zavérec¢né kapitoly této knihy:.

Dekuji déle vSem, kteti radou ¢i jinak prispéli ke vzniku této knihy, i kdyZ zde pro
nedostatek mista nejsou jmenovani.



uvobD
Rozpad mnohonarodnostnich stati
jako obecny problém

Pti analyze rozpadu mnohonarodnostnich stata badatelé vétSinou vychézeji z nasledu-
jici vahy: aby mnohonérodnostni staty mohly fungovat, musi mit jednotlivé narody
urcita narodnostni prava a pokud netvoii jen narodnostni mensinu (tj. nikde v sou-
sedstvi neexistuje narodni stat, od kterého by tato mensina byla oddélena politickou
hranici), pak by tyto ndrody mély mit i urcitou miru politické autonomie. Pojitkem
mezi narody mnohonarodnostniho statu je demokratické ziizeni, které zabezpecuje
vSem ob¢anam statu rovna prava a moznost podilet se na spravé zeme. Pokud je néjaky
mnohonarodnostni stat nestabilni, pak je to proto, Ze néktera z vySe uvedenych zaklad-
nich podminek nebyla dodrZena (napt. autonomie je piilis omezena). JestliZe se néjaky
narod oddéluje od mnohonérodniho statu, predpoklada se pritom jaksi automaticky,
Ze je tomu tak proto, Ze byl v tomto staté utlacovan.

Vyvoj a rozpad mnohonarodnostnich stata ve 20. stoleti ukazuje, Ze vySe uve-
dené predpoklady jsou mylné a opiraji se spiSe jen o zboZzna prani politikia velkych
a silnych stati. Politici téchto statn totiz zpravidla neradi vidi rozpadajici se velké
mnohonarodnostni staty, na které byli zvykli, a p¥ijimaji staty nové, u kterych ¢asto
nevédi, co se od nich da o¢ekavat.! | kdyz zatim nebyl predloZen nezvratny dukaz
o0 tom, Ze kazdy plné dotvoieny narod s Uplnou socialni strukturou a jasnym narod-
nim povédomim svych prisluSnikt nutné musi mit vlastni narodni stét, analyza pro-
cesu vzniku narodnich stati v 19. a 20. stoleti ukazuje, Ze kazdy takovyto narod se
minimalné snazi o dosaZeni n&jaké formy vlastni statnosti.2 Na prvni pohled z toho
vyplyva, Ze problém statnosti malych narodu Ize feSit na bazi federace budované na
narodnich spolkovych statech. Takovéto feSeni zdanlivé Géelné spojuje myslenku
vlastni narodni statnosti se zachovanim vétsich celki. Ve skute¢nosti se véci ovsem
maji ponékud jinak: vznikem mnohonarodnostnich federativnich stati vznika uz
v teoretické roving nerovnost, protoZe na jedné stran¢ jsou zde narody, které maji své
nezavislé staty, a na druhé narody, které je nemaji. ProtoZe charakteristickym rysem
narodni identity je uvédomovani si odliSnosti od okolnich narodu a jeji manifestace
smérem k vnéjS§imu svétu, maji narody bez vlastniho narodniho statu jednu velkou a,
jak se zdd, neodstranitelnou nevyhodu, totiz Ze nejsou zvenci vidét. Tento nedostatek

1V této souvislosti je tieba odmitnout ob&as se objevujici tvrzeni, jako by rozpad Jugoslavie a Ceskoslovenska
GmyslIng zosnovaly nékteré zapadni staty (pfedevsim se v této souvislosti ¢asto hovoii o Némecku a USA).
Pravda je takova, Ze v pfipadé Jugoslavie tyto staty naopak vyvinuly velké Gsili k jejimu udrZeni, a teprve
kdyzZ jiz bylo jasné, Ze to neni mozné, ptistoupily k uznani odstépeneckych republik Chorvatska a Slovinska.
K tomu podrobngji viz Rychlik, J. — Tonkova, M. — Hladky, L. — Kozar, A.: D¢jiny Slovinska. NLN, Praha
2011, s. 248-256.

2 Podrobngji viz: Rychlik, J. — Pelikan, J. — Man¢ev, K. — Danova, N.: Mezi Vidni a Carihradem. Utvareni
balkanskych narod:i. VySehrad, Praha 2009.



ale v mnohonarodnostnim staté nedopada na vSechny stejné. Narod tvorici jadro mno-
honarodnostniho statu vétSinou nema Zadny problém se s takovymto statem zcela
ztotoZnit a nepocit'uje za norméalnich okolnosti jeho existenci jako omezujici. Svét si
béhem staleti zvykl uvazovat v kategoriich narod=stat a proto i pii pohledu zvengi
je ¢asto mnohonarodnostni stat pojmenovavan podle ndzvu bud’ dominujiciho nebo
nejpocetnéjsiho naroda, a to piedevsim v pripadé, kdy tento ndrod mél uz v minu-
losti svij vlastni narodni stat. Tak SSSR byl vSeobecné v zahrani¢i oznac¢ovan jako
,,Rusko" a vsichni jeho obyvatelé jako ,,Rusové”, coZ sice nevadilo etnickym Rusam
uvniti statu, ale bylo téZko stravitelné pro vSechny ostatni narody, nemajici kulturné,
jazykové i historicky ¢asto s Rusy nic spole¢ného. | v ptipadé Ceskoslovenska exis-
toval stejny problém, nebot’ tento stat byl navenek vnimany jako cesky a Slovaci se
v ném ,ztratili*. VSechny obyvatele Jugoslavie zpravidla okolni svét ozna¢oval jako
Jugoslavce. S ,jugoslavstvim* se dokézala ztotoznit velké ¢ast Srba a Cernohorci,
nezanedbatelny pocet Makedonci, ale jen minimum Chorvati a Slovinct a predevsim
prakticky Zadny Albanec. Tento problém ,viditelnosti zvnéjSku®, ktery pro dominujici
narod vypada jako marginalni, je ve skute¢nosti mnohem duleZitéjsi nez by se mohlo
zdat. UzZ ¢isté teoreticky vede u piislusnika slabSiho (,,neviditelného*) naroda k pocitu,
Ze pravé jeho nérod je v prislusném mnohonarodnostnim staté v druhoradém nebo
prosté podiradném postaveni, pfi¢emz tento pocit je zcela nezavisly na redlné situaci.
Disledek je ten, Ze narodni stat v rdmci federace se snazi zviditelnit navenek, snazi
se strhnout na sebe maximum pravomoci a piedevsim se snazi via facti samostatné
vystupovat na mezinarodnim foru jako separatni subjekt, ¢ili — jinak fe¢eno — snazi
se dosahnout alespon ¢astecné mezinarodnépravni subjektivity. Néco podobného je
ovSem téZko proveditelné, protoZze mezinarodni pravo uznava za své plnohodnotné
subjekty pouze nezavislé staty s pravem prijimat na sebe zavazky. Federace vytvoiena
na narodnostnim zakladg je proto odsouzena k neustalému balancovani, jak ukazuje
v souc¢asnosti priklad Belgie. Preziti takovéhoto statu zavisi na tom, zda se Ustiednim
organam daii udrzet mnohonarodnostni stat jako jednotny a jediny subjekt mezina-
rodniho prava s jedinou a jednotnou armadou a jedinou ménou, coZ vyZaduje jednotny
finanéni a danovy systém a jedinou centralni emisni banku. Pokud néktery z téchto
pilita padne, mnohonéarodnostni stat se rozpada. Zmeni se v néjakou formu volného
sdruZeni samostatnych stata tvoricich pouhou konfederaci ¢i unii a i ty se zpravidla
¢asem rozpadaji. Jako piiklad je mozné uvést Spolecenstvi nezavislych stata, které
vzniklo po rozpadu SSSR v roce 1991.

V politologické literatute byva ¢asto jako priklad UspéSného vyieSeni narodnostni
otazky uvadéno Svycarsko, coZ viak je ve skute¢nosti zavadgjici. Svycarské kantony
jsou historickymi celky, nikoliv né¢jakymi ndrodnostnimi ministaty, a samotny Svycar-
sky stat je postaven na myslence statu obéanského s politickym Svycarskym narodem
hovoticim vice jazyky. Vznik Svycarského politického naroda je ale plodem nékolika
stoleti historického vyvoje a piedevsim politickych zmén nastalych v dasledku ob¢an-
ské valky ve Svycarsku ve &tyricatych letech 19. stoleti (tzv. Sonderbundskrieg). Svy-
carsky piiklad je nicméné pro pochopeni moZnosti pieziti mnohonérodnostnich stata
uziteény z jiného pohledu. Ve zmingné obanské vélce 3lo o to, zda Svycarsko ztistane
jen spolkem (konfederaci') v podstaté nezavislych stata, jak o to usilovaly zejména

1 Nazev ,,.konfederace” v nazvu Svycarského statu zastal, i kdyzZ se stat podle Gstavy z 12. 9. 1848 stal pouhou



konzervativni katolické horské kantony, anebo zda se stane spolkovym (federalnim)
statem a tim i jedinym subjektem mezinarodniho prava. Konzervativni katolické
kantony, sdruzené ve zvlastnim spolku (Sonderbund, odtud i nazev Sonderbund-
skrieg), byly méstskymi kantony s liberalnimi vladami vojensky porazeny a spole¢na
Svycarska identita tedy byla potom do zna¢né miry tamnimu obyvatelstvu vnucena,
coz praveé dalo zaklad upevnéni Svycarského politického naroda. Obecné proto plati,
Ze federativni staty se mohou udrzet jen tehdy, jestlize obyvatelstvo nechape trvale
piislusnost k federaci jako néco omezujiciho, ¢ili — pokud jde o federaci na narod-
nostnim zé&kladé — jako néco omezujiciho ,vlastni“ narod. Jinak feceno: federace na
narodnostnim principu je moZna tehdy, pokud obyvatelstvo vedle svého narodniho
citéni ma i dostatec¢né silnou ob¢anskou identitu vazici jej k federaci jako celku. Tim
vlastné vznika u obyvatelstva védomi existence politického naroda tvoieného vsemi
obcany federace. K tomu je ale treba dodat, Ze koncept politického naroda vznikly
v zépadni Evropé, kde narod tvoii vSichni ob¢ané bez ohledu na svij etnicky pavod
a pouZivany jazyk, neni do stiedni a vychodni Evropy z historickych davodi mecha-
nicky presaditelny a maze vzniknout jen v dasledku velmi dlouhého vyvoje.

Pti vykladu pti¢in rozpadu mnohonérodnostnich stata byva ¢asto pouZivan argu-
ment, Ze dtivodem k vzniku samostatného narodniho statu je narodnostni utlak pti-
slusného naroda v mnohonarodnostnim staté anebo Ze piislusny narod mél v mnoho-
narodnostnim staté ,,nerovnopravné postaveni*. Tvrzeni o Udajném ,,narodnostnim
atisku“ byvaji zpravidla pouzivana utilitarné. Veiejné minéni v zahranic¢i a rozhodujici
zahrani¢ni politiky je totiz tieba piesveéd¢it o tom, Ze spoluziti naroda v dosavadnim
mnohonarodnostnim staté uz neni pro nesnesitelny teror mozné a jedinym teSenim
v zajmu miru a stability je proto osamostatnéni. Po vzniku novych stata je pak tvr-
zeni o narodnostnim Gtlaku pied osvobozenim souc¢ésti zakladatelského mytu, kte-
rym se stat legitimizuje. Pokud zkoumame rozpad velkych mnohonarodnostnich stati
ve 20. stoleti, pak zjistujeme, Ze to v nich ohledn& narodnostnich prav jednotlivych
naroda vétSinou nebylo tak zIé, alespoii na konci jejich existence. Rakousko-Uhersko
bylo s oblibou li¢eno jako ,,zalar naroda“?! Lze sice hovotit o narodnostnim Gtlaku, ale
jen pokud jde o jeho uherskou ¢ast (Zalitavsko), kde skute¢né dochézelo k silné mada-
rizaci. Pro vlastni Rakousko (Piedlitavsko) tvrzeni o narodnostnim tlaku rozhodné
neplati. Zde se viechny narody (véetng Cechti) mohly rozvijet svobodng. Osmanska fise
byla az do mladoturecké revoluce roku 1908 statem teokratickym, nikoliv tureckym
v modernim narodnim smyslu. O to, jakym jazykem obyvatelstvo mluvi a jaké Skoly
si buduje, se osmanska sprava nestarala. Vznik samostatnych narodnich sttt (Recko,
Srbsko, Rumunsko, Bulharsko) v 19. stoleti nebyl primarné vyvolan potiebami vetsi
kulturni a jazykové saturace, ale piedevsim narodni emancipaci obyvatelstva téchto
stata, pro které byl rAmec osmanské iiSe piilis tésny. Paradoxné pravé mladoturecka
revoluce nejprve sama uvolnila emancipaéni sily jednotlivych néarodi, které tehdy

vy

jesté v £isi Zily, aby teprve s odstupem ¢asu zdegenerovala do ideje panturkismu, ktery

federaci (spolkovym statem). Nazvem Svycarského statu v devadesatych letech ¢asto nepravem operovali rizni
demagogové, kdyz dokazovali, ze konfederace je idedlnim statopravnim feSenim ¢esko-slovenského vztahu.
1 Nazev ,,zalar narodi“ byl ptivodné pouzivan v prvni poloving 19. stol. rakouskymi liberaly a revolucionagi
vSech narodnosti pro oznageni vézeni na brnénském hradg Spilberk, nebot zde tehdy skute&ng byli véznéni
revolucionafi vSech moznych narodnosti. Vztazeni tohoto pfiléhavého oznageni na Piedlitavsko je ovsem
k tomuto statu naprosto neadekvatni.



byl jiZ ovSem pro vechny neturecké narody zcela nepiijatelny a zpuasobil definitivni
zanik fiSe. Ruska riSe provadéla v 19. stoleti skute¢né ostrou rusifika¢ni politiku;
avsak prvni ruska revoluce v bieznu 1917 dala vdem narodam moZnost autonomniho
vyvoje a v dobg, kdy se jednotlivé ¢asti osidlené neruskym obyvatelstvem od Ruska
na pielomu let 1917-1918 zacaly odtrhavat, rusifikacni tlak jiz nikde nepasobil. Nové
moZznosti neruseného narodniho Zivota tedy nijak neposilily vazby na formujici se nové
Rusko, ale naopak vedly k odtrZeni neruskych oblasti. Neni ostatné jist¢ ndhodou, Ze
jako jedni z prvnich se od Ruska odtrhli Finové, kteti jako jedini méli v ramci ruské
iiSe autonomii a rusifikace zde byla pomérné slaba. Pokud analyzujeme situaci v roz-
padajicich se mnohonarodnostnich statech vychodni Evropy na pocatku devadesatych
let 20. stoleti, pak musime konstatovat, Ze v Z&dném z téchto stata nelze v této dobé
hovorit 0 néjakém nacionalnim atisku. | v SSSR, kde byla situace z tohoto pohledu
v obdobi komunismu ziejmé nejproblematictéjsi, prinesla Gorbac¢ovova piestavba
pravé v oblasti kultury jednotlivych neruskych narodi velké uvolnéni a o néjakém
umyslném odnéarodnovani neruského obyvatelstva se hovotit neda.

Komplikovanéjsi je problém ,,nerovnopravného” ¢i,,podiadného postaveni nékte-
rého naroda v mnohonéarodnostnim staté, ktery byva ostatné pouzivan ¢astéji nez
argument o narodnostnim Gtisku. Pti vhodném nastaveni parametri totiZ neni nikdy
téZké udajné podiadné postaveni dokazat. Tak napt. v dobé Rakousko-Uherska politici
vSech narodnosti nasledovani piislusnymi publicisty opakované dokazovali, Ze prave
jejich narod je opomijen a stavén do podiadného postaveni, zatimco jiné narody jsou
néjakym zpasobem zvyhodiované a piilis se jim ustupuje. Dusledek byl ten, Ze pod
vlivem nacionalné vyhranéné publicistiky byly nakonec nespokojené vSechny narody,
a to také nakonec zpuasobilo zanik fiSe.

Podobn¢ v pripadé Jugoslavie konce osmdesatych a poc¢atku devadesatych let se
objevuje kritika zanedbavani jednoho naroda na kor druhého, coz nakonec vyustilo
nejen v zanik statu, ale i ve vleklou ob¢anskou vélku. V ¢esko-slovenskych deba-
tach najdeme tvrzeni o uptednostiiovani Cechi na Gkor Slovaki a opacné jednak pfi
debatach o personalnim obsazeni Gsttednich Gradu, jednak v ekonomickych debatach
o0 doplaceni jednoho naroda na druhy. VétSinou Slo o spiSe pocitové zéleZitosti, které
se objektivné nedaji vyhodnotit. Tyto pocity jsou totiZ ¢asto jen dilkazem slabé vazby
ob¢ana na stat a jeho Ustredni instituce jako celek. Uplné odstranéni disparity narodu,
pokud jde o hospodéaisky vliv a podil na spole¢ném narodnim diachodu a zastoupeni
ve vrcholnych politickych funkcich mnohonarodnostniho statu, ve skute¢nosti neni
moZné. Rovnopravnost neznamena totiz rovnost, jak si mnoho lidi predstavuje. Jed-
notlivé narody si rovny nejsou, protoZe jsou riazné pocetné a Uzemi, které obyvaji,
ma razné ptrirodni podminky.

Piedeslé analyzy vedou k ponékud piekvapivému zaveéru: demokratizace poméra
sice zlepSuje postaveni slabSich (méné pocéetnych) naroda v mnohonarodnostnim staté,
ale v Zadném piipadé tento stat neupeviuje. Pravé naopak: v naprosté vétsiné pripada
vede demokratizace k rastu odstredivych sil jednotlivych narodi. Vyplyvé z toho
i nékolik dalSich zaveéra, které zkuSenosti vyvoje ve 20. stoleti obecné a v devadesa-
tych letech tohoto stoleti zvIlasté pIné potvrdily: 1) samotna saturace narodnostnich
prav v oblasti kulturni a jazykové neni pro plné konstituovany narod dostate¢nou
zarukou vlastniho rozvoje, proto kazdy narod usiluje o néjakou formu vlastni statnosti,
2) s vysokou mirou pravdépodobnosti se ramec jakékoliv autonomie ¢i federace stane



diive ¢i pozdgji piilis tésnym; dtsledkem je netinosné rozvolnéni federace a nakonec
jeji rozpad na nové staty. Demokracie sama o sob& nemdze spojovat rizné narody
v jednom staté. Proti koncepci mnohonarodnostniho demokratického statu je totiz
moZné postavit vZzdy koncepci nékolika samostatnych narodnich demokratickych statu.

PRAMENY A LITERATURA 0 ZANIKU CESKOSLOVENSKA

V porovnani s udalostmi roku 1989 byla rozpadu Ceskoslovenska a vzniku dvou
samostatnych statid vénovana v ¢eské a slovenské literature kupodivu zatim mala
pozornost. Snad je to zpusobeno tim, Ze zanik spole¢ného statu se odbyl zcela klidné
a mnoho lidi ptekvapil. Na druhé strang ,,sametovy rozvod*, jak byl zanik Ceskoslo-
venska pojmenovan novinari jiz v roce 1992, nevzbudil Sirsi zajem ani v zahrani¢i.
Cizi badatelé se spiSe zabyvali rozpadem dvou zbyvajicich mnohonarodnostnich stati
v nékdejsi vychodni Evropé, totiz Jugoslavie a SSSR. V piipadé Jugoslavie byl zajem
pochopitelné vyvolan nekolik let trvajici obcanskou valkou a desetiletim nestability
na Balkang, ktera ¢aste¢né dozniva jesté v soucasnosti (2012). V porovnani s valkou
v Chorvatsku a Bosné v letech 1992-1995 ¢i boji v Kosovu a bombardovanim Srb-
ska v roce 1999 jisté ¢eskoslovensky vyvoj neskytal tolik zajimaveé latky, byt pravé
pokojné rozdéleni Ceskoslovenska je dodnes nékdy zahrani¢nimi badateli kladeno
do protikladu s krvavym koncem Jugoslavie. Pomérné maly zajem o ¢esko-sloven-
skou problematiku je oviem dan také stavem pramenné zakladny a u cizich badatela
vétsinou i jazykovou bariérou.

Dostupné archivni zdroje pro studium slovensko-¢eskych vztaha v letech 1989-1992
jsou i po dvaceti letech od zaniku Ceskoslovenska nedostate¢né. Pro pochopeni vyvoje
smétujiciho k rozpadu éeskoslovenské federace jsou klicova slovensko-ceskéa jednani
vedena v letech 1990-1992 jednak na drovni ¢eské a slovenskeé vlady a predsednic-
tev Ceské a Slovenské narodni rady (obou republikovych parlamenttr), jednak po linii
vedeni vladnoucich politickych stran a hnuti v obou republikéach. Z téchto jednani
nebyl porizovan oficialni stenograficky ani jiny zdznam a hlavni body vystoupeni jed-
notlivych Géastnika nebyly ani protokolovany: na zavér bylo zpravidla pouze vydano
spole¢né komuniké, které bylo publikovano v tisku. Existovala nadéje, Ze se ¢asem
objevi alespon soukromé zapisky ¢i magnetofonové nahravky Gé¢astnika téchto jed-
nani. Tyto nadéje se za dvacet let od zaniku Ceskoslovenska piilis nenaplnily. K dis-
pozici mame jen vzpominky Uc¢astniku a zapis z jednani o statopravnim usporadani
u prezidenta Vaclava Havla na Hradecku 3. listopadu 1991, které bylo nahravano na
magnetofonovy pasek.! Hlavni ¢esko-slovenské jednéni z let 1990-1992 nicméng lze
rekonstruovat, protoZe jejich priibéh byl obéas predmétem obsahlych expozé a néasled-
nych diskusi v obou narodnich radach (republikovych parlamentech) a ve Federal-
nim shroméazdéni. Materialy jednani nékdejsiho Federalniho shroméazdéni i Ceské
narodni rady za uvedené obdobi jsou dnes v zasadé pristupné v Archivu Parlamentu
Ceské republiky, stenografické zpravy ze zasedani Federalniho shromazdéni i obou
narodnich rad jsou dnes k dispozici na webovych strankéch Poslanecké snémovny

1 Ptepis magnetofonového zadznamu viz Slovenské listy (Praha), 1994, ¢. 2-6 (piiloha k ¢asopisu, strany
necislovany).



Parlamentu Ceské republiky a Narodni rady Slovenské republiky jako spole¢na Cesko-
slovenska digitalni parlamentni knihovna (www.psp.cz/eknih, www.nrsr.sk/dl). DalSi
podrobnosti by jisté mohly piinést zapisy z jednani vSech tii vlad (¢eské, slovenské
a federalni), které v3ak nejsou zatim pristupné. Pii délbé Zivého pisemného materi-
alu zanikajicich federalnich instituci na podzim 1992 byla fada archivalii ztracena ¢i
znicena, respektive neni jasné, kam byla odvezena. Z archivnich sbirek nestatniho
charakteru jsou pro studium zaniku Ceskoslovenska ¢aste¢ng vyuzitelné materialy
Ceskoslovenského dokumentacniho strediska (CSDS) v Praze, které je dnes auto-
nomni sou¢asti Narodniho muzea.! Pro studium dil¢ich otazek spojenych predevsim
s postupnym délenim piavodné celostatnich instituci na instituce cisté ¢eskeé a ¢isté
slovenskeé existuji dochované materialy v archivech téchto instituci.2

S ohledem na stav archivni pramenné zakladny neni jisté piekvapujici, Ze vyda-
vani dokumenta tykajicich se krize Ceskoslovenska v letech 19901992 a jeho nésled-
ného zaniku je zatim rovnéz nedostatecné. V roce 2002 vysla edice Jozefa Zatkuliaka
a Viery Hlavové Novembrova revolucia a cesko-slovensky rozchod.® Uvedend edice
je vlastné jedinou, ktera se specificky zabyva pribshem rozkladu a zaniku Ceskoslo-
venska. Dokumenty tykajici se slovensko-¢eskych jednani jsou ovsem soucasti jinych
edic, zpravidla v souvislosti se ,,sametovou revoluci* z roku 1989 anebo s vyvojem
slovenské a ceské statnosti.* Zde bude na misté pfipomenout piedevsim dvousvaz-
kovou préaci o Obcanském foru, usporadanou a pripravenou Jiiim Sukem, kde prvni
dil tvoti pomérné podrobna chronologie a druhy dil dokumenty,® déle edici kolektivu
autorti pod vedenim Jozefa Zatkuliaka November 1989 a Slovensko,® a edici doku-
mentd o Veiejnosti proti nasili (VPN) pripravené Ingrid Antalovou.” Jozef Zatkuliak
spole¢ne s Vierou Hlavovou jsou také editory uz zminénych dokumentt s ndzvem
Novembrova revollcia a cesko-slovensky rozchod, které vysly jako étrnacty (zave-
recny) dil velké edi¢ni fady dokumenti k déjinam Slovenska a Slovaka. Dokumenty
zde publikované jsou oviem celkem béZné dostupné i v jinych publikacich.

1V CSDS je uloZen i material, ktery autor této prace ziskal v letech 1991-1992 jako externi poradce Petra
Pitharta a jenz byl pouzit k napsani této knihy. Podkladové materialy a dil¢i studie jsou dale ulozeny jako
depositum v Archivu Ustavu T. G. Masaryka v Praze, ktery se nachazi v budové Archivu Akademie véd CR.
2 Pro vznik samostatnych ¢eskych slovenskych odborovych organizaci viz Archiv Ceskomoravské konfede-
race odborovych svazii Praha a Archiv Konfederacie odborovych zvazov SR (KOZ SR) Bratislava. Pro roz-
déleni CSAV viz Archiv AV CR Praha a Archiv SAV Bratislava.

3 Zatkuliak, J. — Hlavova, V. (eds.): Novembrova revollcia a ¢esko-slovensky rozchod. Vyber dokumentov
a prejavov november 1989 — december 1992. Literarne informacné centrum, Bratislava 2002.

4 Dokumenty slovenskej narodnej identity a tatnosti (DSNIS), 1., Narodné literarne centrum, Bratislava
1998, Vesely, Z. (ed.): Déjiny ceského statu v dokumentech. Epocha, Praha 2003.

5 Suk, J.: Obcanské férum listopad — prosinec 1989. I. dil — udélosti, Doplngk — USD AV CR, Praha 1997,
1. dil — dokumenty, USD AV CR, Praha 1998. J. Suk spole&né Jaroslavem Cuhrou a Frantiskem Koudelkou
piipravil rovnéz dataéni prirugku Chronologie zaniku komunistického rezimu v Ceskoslovensku 1985-1990 —
viz Sesity Ustavu pro soudobé dgjiny AV CR &. 33, Praha 1999.

6 Zatkuliak, J. a kol.: November 1989 a Slovensko. Chronoldgia a dokumenty 1985-1990. Nadécia M.
Simegku — HU SAV, Bratislava 1999.

7 Antalova, |. (ed.): Verejnoss proti nasliu 1989-1991. Svedectva a dokumenty. Nadacia M. Simec¢ku, Bra-
tislava 1998.

8 Hlavova, V. - Zatkuliak, J. (eds): Novembrova revollcia a cesko-slovensky rozchod. Od cesko-slovenskej
federacie k samostatnej demokratickej slovenskej Statnosti. Literarne informacné centrum, Bratislava 2002.



Zajem o problematiku rozpadu Ceskoslovenska se nejprve projevil spise v zahra-
ni¢i nez na tzemi Ceské a Slovenské republiky.! Jiz v roce 1993 vysla prace Karla
P. Schwarze Tschechen und Slowaken. Der lange Weg zur Friedlichen Trennung, ktera
0 rok pozdgji vysla i ve slovenském piekladu.? V témze roce (1994) vysla ve Francii
prace F. Wehrleho Le divorce Tchéco-Slovaque® a v roce 1995 vydala Stredoevrop-
ska universita v Budapesti v anglicting praci kolektivu ¢eskych a slovenskych autora
o konci Ceskoslovenska (The End of Czechoslovakia).* Nevyhodou téchto praci je to,
Ze viceméné jen podavaji genezi ¢esko-slovenského sporu, respektive jeho dgjiny.
Vlastni problematika rozpadu stétu je vlastné jen jakymsi zakon¢enim tohoto vykladu,
ktery je ¢asto velmi schematicky.

V roce 1997 vysla v USA o rozpadu Ceskoslovenska prace Erica Steina, ktera v roce
2000 vysla rovnéz ¢esky.® Tato prace je nepochybné zajimava a piinosna, zaméfuje
se vSak predevsim na pravni analyzu ¢esko-slovenského konfliktu, piedevsim na
otazku tvorby nové Gstavy v letech 1990-1992. Autor, ktery pochazi z Ceskosloven-
ska a studoval pied druhou svétovou valkou na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy,
byl na poc¢atku devadesatych let lenem mezinarodni poradni skupiny pravniki, ktera
méla pomoci pii vypracovani federalni ¢eskoslovenské ustavy.® Cennym na knize je
to, Ze v ni autor pouZzil své vlastni zapisky z jednani, kterych se z(g¢astnil, a rovnéz
razné podkladové materialy, ke kterym mél piistup. Je zajimavé, co hned v Gvodu
autor sebekriticky piiznava: ,,Ke svému Gdivu jsem zjistil, Ze mému chapani ¢esko-
slovenské reality nebréni jeden silny ptedsudek, ale dva. Za prvé, jelikoZ jsem byl
vychovan za prvni Ceskoslovenské republiky z roku 1918, byl jsem s timto unitarnim
systémem, jedinym, ktery v mych vzpominkéach existoval, jaksi podvédomé spjat.
[...] Druhy predsudek, jehoZ intenzita mne neméné piekvapila, byl vysledkem toho,
Ze jsem se ztotoznil s americkym Zivotem a pravem, a Ze jsem byl, coz je jeSte dile-
Zit&jsi, hluboce presveédéen o zcela vyjimeené rozumnosti Gstavy Spojenych statt. To
vedlo k zajimavym, obé¢as viak klamnym, analogiim.“” A skute¢ng, pokud jde o rizné
analogie se situaci v prvni CSR &i v USA, ani ¢eskoslovenska Gstava z roku 1920,
ani Ustava Spojenych statt nemohly pti feSeni statopravniho usporadani Ceskoslo-
venska nic nabidnout®, a navic byly slovenskymi narodné orientovanymi stranami
celkem pochopitelné vnimany jako snaha eliminovat pti vystavbé federace narodni

! Pojmem ,,zahrani¢i“ a ,,cizina“ oznagujeme v této praci zemé mimo Gzemi byvalého Ceskoslovenska, bez
ohledu nato, zda hovotime o dobé pted 31. 12. 1992 nebo po 1. 1. 1993.

2 Schwarz, K. P: Cesi a Slovaci. DIha cesta k mierovému rozchodu. Odkaz, Bratislava 1994.

3 Wehrle, F.: Le divorce Tchéco-Slovaque. Vie et mort de la Tchécoslovaquie. Hartman, Paris 1994.

4 Musil, J. a kol.: The End of Czechoslovakia. Central European University Press, Budapest-London-New
York 1995.

5 Stein, E.: Cesko-Slovensko. Konflikt, roztrzka, rozpad. Academia, Praha 2000. Nazev originalu: Czecho/
Slovakia. Ethnic Conflict, Constitutional Fissure, Negotiated Breakup. The University of Michigan Press,
1997. Citace v této knize jsou z ¢eského vydani.

& Tamtéz, s. 16-17.

" TamtéZ, s. 33-34.

8 Jan Carnogursky mné pii rozhovoru v Bratislavé 11. 4. 2001 sdélil, Ze se na moznost pozitivniho piinosu
uvedené expertni skupiny dival od zacatku velmi skepticky. To potvrzuje nepiimo i sam Stein, ktery piSe toto:
.Na setkéani v Bratislavé apeloval slovensky premiér Carnogursky na tvirce Gstavy, aby co nejvic cerpali ze
zkuSenosti jak Vychodu tak Zapadu, a naplno fekl, Ze od nasi skupiny se ogekavaji spise odborné rady nez
politické feSeni.” (Stein, E.: Cesko-Slovensko, s. 34). Viz téz Carnogurského projev — Stein, E.: cit. dilo, s. 263.



princip.t Obecné mozno ftici, Ze Steinova kniha analyzuje piedevsim pravni, respek-
tive Ustavni aspekty esko-slovenského sporu, respektive rozdéleni Ceskoslovenska.
Ustavni problematika je jisté zajimava a dileZita, Gstavni problémy nicméng nebyly
hlavni pfic¢inou rozpadu stétu.

Préce polského historika a politologa Pawta Ukielského s nazvem ,,Sametovy roz-
vod“ (Aksamitny rozwdéd) se soustied’uje na roli politickych elit. Kniha méla piede-
v8im piiblizit Polak&im okolnosti pokojného rozdéleni Ceskoslovenska. Autor vidi
bezprostredni pricinu rozdéleni v roce 1992 v nemoznosti ¢eskych a slovenskych
vladnoucich elit najit néjaké obapolné prijatelné a souc¢asné inosné a funkeni reSeni
podoby spole¢ného statu.?

V Geské a slovenské literatuie jsou prace bezprostiednd se tykajici rozdéleni CSFR
malo pocetné. Publicistickd prace slovenského novinaie Karola Wolfa Podruhé
a naposledy aneb mirové déleni Ceskoslovenska vydana v esting v roce 1998 se
opira o rizna svédectvi, na slovenské strané pak predevsim o svédectvi tehdejsi asi-
stentky Vladimira Meciara Anny Nagyové.® Je vSak ziejmé, Ze tyto vypovédi jsou
¢asto Gcelove upraveny tak, aby vyhovovaly politickym potiebam Vladimira Megi-
araa HZDS ve druhé poloving 90. let 20. stoleti. Meciar se zde dodate¢né vydava za
politika od poc¢atku bojujiciho za samostatné Slovensko, coz samoziejmé neodpovida
skute¢nosti. Zavaznym nedostatkem préce je ale predevsim to, Ze autor vypovédi
Gcastniku bral jako apriorné pravdivé a nijak je neovéroval, cozZ ¢ini jejich hodnotu
vice nez problematickou. Podstatné vyvazengjSim dojmem pusobi prislusna pasaz
knihy Karla Pacnera Osudové okamziky Ceskoslovenska,* zaloZzena rovnéz na vypo-
védich pamétnikia. Autor v sobé nezapie novinare se smyslem pro detail. Nevyhodou
ovsem je, Ze zéleZitostem ¢asto zcela okrajovym je prisuzovana piilis velka dulezitost,
kterou ve skute¢nosti nemély. Tak napiiklad Pacner popisuje incident ve Svitu, kde
se v restauraci poprali mistni podnapili mladici se studenty Stiedni hotelové Skoly
z Prahy, ktefi zde byli na lyZatském vycviku. Z kontextu Pacnerova vykladu vyplyva,
7e §lo o prvni narodnostni konflikt mezi Cechy a Slovéaky, ackoliv ve skute¢nosti $lo
0 obycejnou hospodskou rvacku.®

Pozornost si zasluhuje zatim nepublikovana préace Vladimira Srba a Tomase Vese-
Iého Nejvyssi predstavitelé Hnuti za demokratické Slovensko a Obcanské demokratické
strany v procesu rozdélovani Ceské a Slovenské Federativni Republiky s podtitulem
Cesko — slovenské souziti v letech 1989-1993. Prace byla zadana jako diplomova®
a z tohoto hlediska je vysoce nadstandardni. Vychazi — podobné jako Wolfova kniha —
piedevsim z vypovedi pamétnika, které jsou vSak konfrontovany jednak s dostupnymi
prameny, jednak vici sobé navzajem. Autori tak odhalili mnoho doposud neznamych

! Vyhrady k ¢innosti celkem piesné vyjadril predseda SNS Jozef Proke§, ktery odmitl srovnavéani éeskoslo-
venské federace s Némeckem, Rakouskem &i Spojenymi staty, protoZe tyto zemé jsou federacemi jednoho
naroda. Stein, E.: Cesko-Slovensko, s. 267.

2 Ukielski, P.: Aksamitny rozwdéd. Rola elit politycznych w procesie podziazu Czechosfowacji. Instytut Jagiet-
onski, Warszawa 2011, s. 246.

3 Wolf, K.: Podruhé a naposled aneb mirové déleni Ceskoslovenska. GG, Praha 1998.

4 Pacner, K.: Osudové okamziky Ceskoslovenska. Themis, Praha 1997, s. 587—702.

5 Tamtéz, s. 595. Incident byl ve své dobé& piedmétem urcitého zajmu tisku, avSak brzy se na né&j zapomnélo.
Viz napi. Mladé fronta, 17. 3. 1990, 18. 3. 1990, Smena, 27. 3. 1990.

6 Srh, V. — Vesely, T.: Nejvy3si predstavitelé HZDS a ODS v procesu rozdélovani CSFR. Diplomova préce,
po¢itagovy strojopis, Ustav politologie FF UK, Praha 1998.



skute¢nosti a prace by si jisté zaslouzila vydani tiskem. Nékterd hodnoceni jsou vSak
téZko prijatelna. Srb a Vesely totiz vlastné nepiimo fikaji, Ze zatimco Obg&anské hnuti
nedokazalo vyfesit statopravni usporadani Ceskoslovenska, ODS se to po volbach
povedlo. Spravna je ale pouze prvni ¢ast tohoto tvrzeni, protoZze rozhodnuti ODS
rozdélit stat nelze chapat jako nalezeni feSeni, ale jen jako rezignaci na jeho hledani.
Kromé toho, dobrovolny rozchod byl slovenskeé strané ¢eskou politickou reprezentaci
navrhovan opakovang jiZ v letech 1990-1992. Negativni hodnoceni ¢innosti Petra
Pitharta! je také prilis poplatné tehdejSimu ¢eskému postoji k feSeni slovensko-cées-
kych vztaht, ktery znél ,bud’ viceméné stavajici stav, nebo rozdéleni CSFR*. Jen
pii podobném pohledu je totiz moZné ztotozZnit se s tvrzenim, Ze ,,éeSti predstavitelé
nedokézali celit slovenskym poZadavkam®,? které Srb a Vesely (jak sami uvadgji)
pievzali z vysledki konference ,,Krize ¢esko-slovenskych vztahi po listopadu 1989
konané v Brné v roce 19943

Cennym piispévkem ke studiu piicin rozpadu Ceskoslovenska je shornik uspora-
dany Rudigerem Kipkem a Karlem Vodi¢kou Rozlouceni s Ceskoslovenskem, vydany
v roce 1993,* ktery obsahuje zajimavé postiehy. Sbornik zaroven vysel s predmluvou
Martina Butory také némecky® a po deseti letech se dockal druhého, doplnéného vyda-
ni.5 Karel Vodicka nachazi hlavni zodpovédnost za rozpad Ceskoslovenska na strang
HZDS, ktera trvala na nesplnitelném poZadavku samostatné mezinarodnépravni sub-
jektivity pro Slovensko: ,,Povinné pensum vici svym voli¢im a své strané — a jesté
leccos navic — ziskal tedy Meciar jiZ Gstupky ODS pfi koali¢nich jednénich. Mél tim
volnou ruku a zéleZelo na jeho uvaZeni, zda bude klast ultimativni poZadavky, jako
napiiklad poZadavek mezinarodni subjektivity Slovenska. Rozdg¢leni nebylo nutné.
Spolec¢ny stat by byl mohl ztstat zachovan, kdyby to Megiar a jeho stranicti piatelé
chtéli. Ziejmé ale nechtéli.” (Ponechan pravopis originalu — pozn. J. R))” Toto tvrzeni
jisté plati pro vyjednéavani po volbach 1992. Zbyvéa vsak odpovéd na otazku, jaky
prostor pro kompromis existoval pred volbami 1992, kdy vyjednavani jesté nebylo
v rukou ODS a HZDS.

Sirsi zabér ma sbornik Michaela Krause a Allison Stangerové Irreconcilable Dif-
ferences, ¢erpajici jednak z vlastnich vyzkumu, které oba editori provadéli v letech
1995-1996, jednak ze zavére¢né konference usporadané 26.-29. ¢ervna 1996 v Pra-
ze.® Michael Kraus a Allison Stangerova nejen shromazdili svédectvi pamétnika,
ale pokusili se rovnéz sami analyzovat piiciny rozpadu Ceskoslovenska. Dochézeji
k zaveru, Ze jich bylo vice: pattil mezi né zdkaz majorizace, negativnéjsi dopad trans-
formace hospodatstvi na Slovensku, piedstava Slovaki, Ze Cesi opét ignoruji slovenské

1 TamtéZ, s. 46-47.

2 Tamtéz, s. 48-49.

% Johanes, J.: Krize cesko-slovenskych vztahii po listopadu 1989. In: Cesko-slovenské vztahy a stiedni Evropa.
Prispevky z konference 28. dubna 1994 v Brné (ed. Vojtéch Simicek). Brno 1994, s. 65.

4 Kipke, R. -Vodi¢ka, K.: Rozlouceni s Ceskoslovenskem. Patriae, Praha 1993.

5 Kipke, R. — Vodi¢ka, K.: Abschied von der Tschechoslowakei. Ursachen und Folgen der tschechisch-slo-
wakischen Trennung. Wissenschaft und Politik, K6ln 1993.

6 Vodicka, K. (ed.): Déleni Ceskoslovenska. Deset let poté. Volvox Globator, Praha 2003.

" Vodic¢ka, K.: Koali¢ni ujednani: rozdeélime stat! Volby 1992 a jejich desledky pro ceskoslovenskou statnost.
In: Rozlouceni..., s. 107.

& Kraus, M. — Stanger, A.: Irreconcilable Differences? Explaining Czechoslovakia's Dissolution. Rowman
and Littlefield Publishers, Inc., Lanham-Boulder-New York-Oxford 2000.



pozadavky, a neschopnost Cechii véas akceptovat nékteré slovenské pozadavky. Autofi
rovnéz porovnavaji mirové rozdéleni Ceskoslovenska s krvavym zanikem Jugosla-
vie a SSSR. Dochazeji k nazoru, Ze v piipadé Ceskoslovenska neexistovala na zemi
jedné z republik kompaktni mensina naroda druhé republiky a kromé toho se sou¢asné
konaly demokratické volby i na federalni Grovni, a nikoliv jen na Grovni republik jako
v Jugoslavii ¢i SSSR. Hodnoceni obou pfi¢in je nepochybné spravné, byt vyZzaduje
doplnéni o dalsi faktory, vyvoj Cechii a Slovaka pied rokem 1989.

Jednu kapitolu vénoval rozpadu Ceskoslovenska ve své praci Velky prevrat ¢i snad
revoluce sametovd? Jan Méchyt.? Podava faktograficky piehled udélosti v letech
1990-1992, které doprovazi svymi Gvahami o ¢esko-slovenském vztahu uz od roku
1918. Ptiginy rozpadu vidi Méchyi ve vzajemném neporozuméni Cechii a Slovéki,
nespInéni slovenskych piedstav o uspoiadani Ceskoslovenska (Pittsburska dohoda,
Kosicky vladni program) a deformaci federace v dob& normalizace. Podle Méchyte
chapali Cesi své spojeni se Slovaky jako ,,manzelstvi z lasky*, ackoliv pro Slovaky
Slo jen o ,,manZelstvi z rozumu“.?

Jifi Suk, autor edic o Obc¢anském féru, vydal v roce 2003 obsadhlou monografii
0 ,,sametoveé revoluci®, ve které se zabyva téZ pocatec¢ni fazi slovensko-ceského sporu.*
Autor vidi problém v komunikaci mezi ¢eskou a slovenskou elitou a v nedostate¢né
moci slovenské VPN v prvnich mésicich roku 1990, kdy ji jeste ovladali liberalové. Tim
se stale zvétSovaly rozdily mezi politickou situaci v Ceské a ve Slovenské republice.®

Pi prileZitosti desatého vyrogi rozdéleni Ceskoslovenska uspoiadala Cesko-sloven-
ska/Slovensko-&eska komise historiki konferenci s nazvem Rozdeéleni Ceskoslovenska
1992: Priciny a disledky pro soucasnou Evropu. Na konferenci odeznély prispévky
hodnotici zanik Ceskoslovenska z hlediska politického i hospodaiského a zabyvajici
se i vlastnim jednanim o provedeni rozdé¢leni. Jednéni se zug¢astnili nékteti pamét-
nici, jako napi. Jan Strasky, Michal Kovag, Jan Carnogursky, Petr Pithart, Dagmar
BureSova ¢i Milan Zemko. Cely pribeh konference veetné diskuse s pamétniky byl
publikovan v Cesko-slovenské historické rocence a piedevsim vypovedi pamétniki
jsou cennym zdrojem informaci.®

Soucasti vySe uvedeného shorniku je i samostatna studie Vaclava Prichy Ekono-
mické aspekty déleni Ceskoslovenska v letech 1990-1993, ktera vnikla rozsitenim
Prachova konferen¢niho referéatu. Jeho autor jako jednu z pii¢in rozdéleni uvadi roz-
dilné nazory na ekonomickou reformu. Ptipomina, Ze zpracovani zakladni koncepce
reformy provadél okruh ekonomut kolem Vaclava Klause, ktery se svou mysSlenkou
v podstaté ,,5okové terapie” odsunul na vedlejsi kolej skupinu ekonomui pozZadujicich
pomalejsi, gradualistické budovani kapitalistického hospodarstvi. Na vypracovani
Klausovy koncepce se slovensti ekonomové nepodileli a nebylo vzato v Gvahu, Ze
,,50kova terapie* bude mit na Slovensku mnohem vétsi socialni dopad nez v ¢eskych

1 Kraus, M. - Stanger, M.: Lessons from the Break-up of Czechoslovakia. In: Irreconcilable..., s. 299-306.
2 Meéchyt, J.: Velky prevrat ¢i snad revoluce sametova? Praha 1999, s. 304-332.

3 Tamtéz, s. 331.

4 Suk, J.: Labyrintem revoluce. Aktéri, zapletky a krizovatky jedné politické krize. Od listopadu 1989 do
¢ervna 1990. prostor, Praha 2003, s. 351-371, s. 418—441.

5 Tamtéz, s. 432.

6 Cesko-slovenska historicka rocenka, Masarykova univerzita, Brno 2003, s. 21-107.



zemich.! Zde Prucha vidi poc¢atek piedstavy o nutnosti odlisné cesty ekonomické
transformace pro Slovensko, coZ v koneénych disledcich vedlo nebo alespori piispélo
k rozdéleni statu v roce 1992.

Rozsahem pozoruhodné je memoarova literatura. Ve vétSim ¢i menSim rozsahu
popsali své zazitky z cesko-slovenské krize a rozpadu Ceskoslovenska Jiti Dienstbier,?
Petr Pithart® a FrantiSek MikloSko.* Fedor Gal popsal nékteré okolnosti jednéani v roce
1991, jeho kniha vSak nepusobi ucelenym dojmem, ale jde spiSe o okamZité reflexe
tehdejich udalosti.5 Zdengk Ji¢insky® a Milan Sttovec” napsali vzpominky na své
paisobeni v polistopadovém parlamentu, pricemz Satovec brilantng popsal okolnosti
a prabéh ,,pomlickové valky*“, tj. zapasu o novy nazev statu. Augustin Marian Haska
zaznamenal okolnosti jednani mezi ODS a HZDS o rozdéleni statu v 1ét¢ 1992.8 Milo$
Zeman,® Rudolf Schuster®® a Michal Kovaét popsali své politické kariéry, pricemz
samoziejmé neopomenuli vénovat ¢ast svych vzpominek i jednani o konci Cesko-
slovenska. Casopisecky na pokra¢ovani jednotlivé udalosti let 1990-1992 popsal ve
svych vzpominkéch Peter Zajac.? Svym zptisobem své svédectvi o prabéhu zaniku
Ceskoslovenska zanechal i Vaclav Havel, byt pravé jeho vypovéd’ je znagné proble-
matickd: v rozporu se skutec¢nosti totiZ fekl, Ze na Slovensku proti rozdéleni statu
nikdo neprotestoval, coZ byl diikaz o tom, Ze Slovéci o Ceskoslovensko nestoji.3 Proti
tomuto Havlovu tvrzeni protestovali organizatofi a signatati vyzvy ,,Za spolo¢ny Stat*
a ,,Demokraté-92“, kterym se pak V. Havel pisemné omluvil * Ve formé vypovédi se
k rozdéleni statu vyjadrili také Vladimir Megiar, Vaclav Klaus, Jan Carnogursky,
Zdenék Ji¢insky, Jan Slota, Jan Kalvoda, Milan KnaZko a dal$i.** Obecné moZno fici,
Ze predevsim prace a vzpominky slovenskych autort maji tu vadu, Ze se snazi priciny
zaniku Ceskoslovenska hledat nikoliv v samotné dynamice vyvoje mnohonéarodnost-
nich stati a konkrétni politické situaci v CSFR po volbéach v ¢ervnu 1992, ale kdesi
v hluboké minulosti, ¢asto az v obdobi prvni republiky. Velmi oblibenym ndmétem
slovenské memoarové literatury je proto také cechoslovakismus, Pittsburska dohoda
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z roku 1918, ptipadné jesté koSicky vladni program z roku 1945, ackoliv nic z téchto
davnych udalosti s rozdélenim Ceskoslovenska v roce 1992 nijak nesouvisi.

Cisté pro uplnost jests uvadime, Ze s priblizujicim se dvacatym vyro&im zaniku
Ceskoslovenska uspoiadaly v &ervnu 2012 ¢esky denik Mlada fronta Dnes a slovensky
dennik Sme anketu o pti¢inach rozdéleni CSFR. Kromé obecnych Gvah se zde opét
vyslovili i nékteti Ggastnici udalosti let 1989-1992. Skéala nazor byla rizna a nékteré
z nich, predevsim pokud jde o uc¢astniky procesu déleni, jsou zajimavé a pouzitelné
i jako pramen, naptiklad svédectvi FrantiSka MikloSka, ktery piiznal: ,,Hovorit’
priamo o vzniku samostatného Slovenska sa politickym strandm ani inym institaciam
nechcelo a do referenda sa nikomu nechcelo ist’“* Historik Milan Zemko, v roce 1992
¢len predsednictva Slovenské narodni rady, jehoz hlas rozhodl o odmitnuti kompro-
misni dohody z Milov, vidél krach Ceskoslovenska jednak v samotném jeho zaklads,
jednak v nemoZnosti pokrac¢ovani ¢esko-slovenské krize v podminkéach ekonomické
transformace: ,,V rozbehnutej socialno-ekonomickej tranzicii (?) sme si jednoducho
nemohli dovolit’ belgické pomery s nekone¢nym dohadovanim o Statopravnych otaz-
kach.“2 Anna Sabatova si zase poloZila otdzku, proc se tento stat rozpadl. Zdaraznila,
Ze s vyjimkou Slovenskeé narodni strany neméla Zadna z relevantnich politickych stran
v programu rozdéleni statu, coz piné platilo i pro vitézné ODS a HZDS. P¥i¢inu roz-
déleni vidéla ve vitézstvi ceské pravice, pro kterou bylo po volbach Slovensko pti-
teéZi a prekazkou pii organizovani reforem. Spoleény stat podle ni nakonec v ¢eskych
zemich hgjily jen sily, které byly v rdmci antikomunistického diskursu oznacené jako
protireformni, a na Slovensku zase sily, které byly v rdmci slovenského nacionalniho
diskursu chapany jako protislovenské.® VV odpovédi na tento ¢lanek komentator Sme
Peter Morvay doSel k zasadné odliSnému zavéru, ktery osobné pokladam za mnohem
bliZsi pravdé. Predevsim korigoval tvrzeni o tom, Ze ODS a HZDS nemg¢ly v pro-
gramu rozdéleni statu. ,,Plan rozdelenia ODS ani HZDS naozaj v programe otvorene
nepriznali, svojim ,,kaddrovym* programom ho v3ak vyjadrili Uplne jasne. [...] Aj
v roku 1992 vedel kazdy, kto to chcel vediet’ a iSiel k urnam, ¢o voli, ak voli Klausa ¢i
Meciara. StaZzovat’ sa na to, ze sme boli podvedeni, je politicky mytus zbavujici nas
zodpovednosti. Pravda je taka, Ze pre vacSinu ¢eskych ani slovenskych voli¢ov spo-
lo¢ny Stat vel'a neznamenal. VacSinou sice neboli proti nemu, pre ¢eskych viak bolo
délezité pokracovanie reforiem, pre slovenskych skdr naopak. Zotrvanie ¢i koniec
federacie bol len vedl'ajsSim produktom tejto volby.“

Pro napsani této knihy byly vSechny vyse uvedené prace pouZity jen v omezené
mite, nebot’ jejich vyuZitelnost s ohledem na zaméteni této knihy neni velka. S ohle-
dem na neexistenci zaznamut o ¢esko-slovenskych jednanich se proto prace opira
piedevsim o vypovédi pamétniki a jejich soukromé poznamky, dale o stenografické
zaznamy z jednani Federalniho shromazdéni a obou narodnich rad a o dobovy tisk.
Velkym nedostatkem je nepiistupnost protokolt z jednani federalni vlady i obou
narodnich vlad, které by jisté mohly osvétlit nekteré doposud nejasné body celého
procesu jednani v letech 1990-1992 a procesu déleni na podzim 1992. Neékteré dilci
zaveéry proto bude mozna tieba v budoucnosti korigovat.
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KAPITOLA PRVNI
CeSi a Slovaci v normalizacni federaci

VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA NORMALIZACNiHO REZIMU

Sovétska okupace z 21. srpna 1968, nastup Gustava Husaka do ¢ela KSC 17. dubna
1969, krvavé nepokoje pii prilezitosti prvniho vyroé¢i okupace v srpnu 1969 a nasledna
masova ¢istka v roce 1970 mély za nasledek velké otiesy v ¢eské i slovenské spo-
lecénosti. Piedevsim se zcela vytratilo tradi¢ni ¢eské a slovenskeé rusofilstvi a zpo-
chybnéna byla i samotnd myslenka uskuteé¢nitelnosti komunismu jako technologicky
vyspélé spole¢nosti lidi nejen pravné ale i socialné rovnych. Zatimco v Sedesatych
letech rezim Antonina Novotného podle vzoru sovétského vidce Nikity Sergejevice
Chrusc¢ova sliboval, Ze zéklady komunismu byly jiZz vybudovany a Ze realizace tohoto
raje na zemi je na dosah, Breznévovo vedeni KSSS zacalo naopak tvrdit, Ze uskuteg-
néni komunismu bude teprve zaleZitosti vzdalené budoucnosti pogitajici se na mnoho
generaci. Tento postoj samoziejmeé prijala i Husakova garnitura ve vedeni KSC. Takto
casové vzdaleny cil ovSem téZko mohl nékoho motivovat k jakymkoliv obétem ve
jménu zitrka. Husakovo stranické vedeni, které se dostalo k moci s podporou Moskvy;,
proto nemohlo obyvatelstvu v ideové roviné nabidnout Zadny piitazlivy program.
Muselo se spokojit s propagovanim ,,redlného socialismu®, pti¢emz tato propagace
se omezovala na zduraziiovani socialni dimenze socialistického ziizeni. Propaganda
piesvédeovala ob&any, Ze i kdyZ v mnoha ohledech Zivotni Groven v Ceskosloven-
sku jeSte nedosahuje parametra rozvinutych kapitalistickych stata, ¢eskoslovensky
obc¢an na tom koneckoncu neni nijak zle a pokud jde o socidlni jistoty, je na tom
dokonce Iépe. V tomto ohledu rezim piedevsim zduraziioval pravo na préci a plnou
zaméstnanost.

Vztah obyvatelstva k systému tzv. redlného socialismu byl dost komplikovany.
Na jedné stran& udalosti let 1968—1969 v Ceskoslovensku stavajici socialisticky systém
nepochybné zdiskreditovaly. Naprosto zpochybnéna byla predevsim myslenka vedouci
ulohy KSC, protoZe normaliza¢ni garnitura, teoreticky jesté stale odvozujici svou
legitimitu od ,,vitézného Unora“ roku 1948, se ve skute¢nosti opirala jen o diasledky
sovétské okupace, a byla tudiz v o¢ich veiejnosti nelegitimni. V tomto sméru byla
vétSina spolec¢nosti piiznive naklonéna myslence politickych zmén smérem k politic-
kému pluralismu. Soucasn¢ ale naprosta vétSina obyvatelstva i v tomto obdobi chapala
zakladni zmeny, ke kterym doslo v socialné-ekonomické sféte v Ceskoslovensku po
roce 1948, jako trvalé. Téméi nikdo naptiklad vazné nezpochybioval statni planované
hospodaistvi ¢i znarodnéni vyrobnich prostiedki a neuvazoval o jejich privatizaci.
Ani myslenka soukromého podnikani a vzniku rozsahlejsiho soukromého sektoru
neméla podporu SirSich vrstev obyvatelstva a pozornost ji nevénoval ani disent. Dalo



by se fici, Ze pievazna ¢ast spole¢nosti sice méla zasadni vyhrady k stavajicim pomé-
ram, neméla viak jasno, jak by mélo Ceskoslovensko vlastné vypadat.

Ideologickym zakladem Husakova reZzimu se stalo odmitnuti reforem z roku 1968,
které byly v oficialnim dokumentu s ndzvem ,,Pouceni z krizového vyvoje ve strang
aspolegnosti po X111. sjezdu KSC* schvaleném na zasedani UV KSC 10.-11. prosince
1970 oznaceny za ,,revizionistické™! Lpé&ni na ,,Pouceni* sou¢asné znamenalo, Ze jaky-
koliv piipadny dalsi reformni pohyb v KSC byl jiZz piedem odsouzen. Proto feSent,
které vedeni po zbaveni se skute¢nych ¢i potencialnich odpirca v letech 1969-1971
ptijalo, bylo ¢isté pragmatické. Spocivalo v oddéleni formalng stanovenych kone¢-
nych cilt od kazdodenni politiky. V ¢isté teoretické roving zustalo kone¢nym cilem
politiky KSC vedené Gustavem Husakem (1913-1991) i nadéle vybudovani ,,beztiidni
komunistické spole¢nosti“. O spravnosti tohoto programu mélo byt obyvatelstvo pre-
svéd¢ovano ideologicky, tj. na ob¢any mélo byt neustale pasobeno v duchu filozofie
marxismu-leninismu, ktera ,védecky* existenci piisti komunistické spoleénosti zda-
vodnovala. V praxi viak rezim nezadal, aby ob¢ané podobné utopii skute¢né verili.
Stacilo, jestlize s programem vyjadiovali pasivni a ob¢as verbalni souhlas, anebo proti
nému alesporn oteviené nevystupovali. Vyménou byl reZzim pripraven zajistit obyva-
telstvu slusnou Zivotni Grover, a to nikoliv az ,,v delSim ¢asovém horizontu* pristi
komunistické spole¢nosti, jak to sliboval v padesatych letech, ale uz v pritomnosti,
tj. v realném case. Skutedné nazory obyvatelstva na komunismus vedeni KSC piilis
nezajimaly. Je ostatné ziejmé, Ze v komunistické idealy nevétila ani naprosté vétsina
¢lent KSC. Pro mnoho novych &lend, prijatych po masovych gistkach roku 1970, byla
stranicka legitimace pouhou ,,Zivnostenskou kniZkou* potiebnou k vykonu povolani,
respektive fidici funkce. Na rozdil od Sedesatych let byla stranicka masa pasivni, coz
ostatné normaliza¢nimu vedeni do znaé¢né miry vyhovovalo.?

Nutno fici, Ze vySe uvedena politika ,,socialni dohody* se z hlediska komunistického
vedeni ukazala jako funkéni, protoZe vétSina obyvatelstva na tuto ,,dohodu® ml¢ky pti-
stoupila. VétSina obcant se piestala o verejné déni zajimat a stahla se do soukromého
Zivota, ktery byl na rozdil od padesatych let ponechan mimo zasahy komunistického
rezimu. Je ostatné tieba si uvédomit, Ze i v zavedenych demokraciich se vétSina obyva-
tel vyjma voleb ve vefejném Zivoté rovnéZ zpravidla nijak zvIast’ neangazuje. Mnoho
lidi v Ceskoslovensku chapalo tuto ,,pasivni rezistenci* i jako urgity vyraz protestu
proti rezimu. To byl oviem omyl: pies vyzvy KSC k zapojeni se obéanti do veiejného
Zivota totiZ rezim naopak pasivitu obyvatelstva podporoval. Pro intelektualni vrstvy,
umeélce atvarei inteligenci, zejména humanitni, byl pochopitelné normalizaéni rezim
téZko prijatelny, protozZe jim nedaval prakticky Zadnou moznost tviréi seberealizace.
Komunisticky rezim si byl ovSem védom, Ze pocetné tvoii tyto skupiny obyvatelstva
zvladnutelnou mensinu, a Ze pro stabilitu systému proto postaci, budou-li alespon
neutralizovany vrstvy délnictva, druzstevnich rolnikt a technické inteligence. Protoze
prakticky kazdy ob¢an komunistického statu byl pii neexistenci soukromého sektoru
svym zptisobem statnim zaméstnancem, nebyla neutralizace uvedenych vrstev piilis

1 Text ,,Pouceni“ byl poprvé publikovan v tisku 14. ledna 1971 a pak ve formé brozury v eské i slovenské
verzi —viz Poucenie z krizového vyvoja v strane a spolocnosti po XI11. zjazde KSC. Bratislava 1971. BroZura
pak byla opakované vydavana i v dalich letech. Srv. Lipoid, J.: Jak se KSC (ne)poucila a utahla srouby. In:
Mladéa fonta Dnes, 11. 12. 2000, s. 1, 4.

2 Simecka, M.: Obnovenie poriadku. Archa, Bratislava 1990, s. 35.



teéZka, pokud existovaly ekonomickeé stimuly. JestliZe reZzim ve své propagand¢ tvr-
dil, Ze jeho vlada je vladou ,,déInika a druzstevnich rolnika“, pak mél do urcité miry
pravdu. Ani uvedené socialni skupiny sice nemély Zadny podil na politické moci, ale
na druhé strané byly svym zptisobem socidlnimi opatienimi komunistickych vlad
preferovany, ¢i piesngji fe¢eno: korumpovany. V Ceskoslovensku byly uvedené sku-
piny skuteéné neutralizovany, a i kdyZ ani ony reZim piimo nepodporovaly, nestaly
se zékladnou opozice proti nému, jako tomu bylo v osmdesatych letech v sousednim
Polsku. To sou¢asné znamenalo, Ze opozice byla omezena na intelektualni kruhy, byla
pocetné slaba a rezim prakticky aZz do konce osmdesatych let neohrozovala.

Uvedeny systém mohl fungovat jen tehdy, byl-li izolovan od okolniho svéta, respek-
tive od téch zemi, které mély jakkoliv odliSny systém. Ackoliv oficialné komunisticky
reZim propagoval internacionalismus a piatelstvi mezi narody, praxe byla jina. Rezim
mél pochopitelné zké styky s ostatnimi komunistickymi diktaturami, a predevsim
se Sovétskym svazem, bez jehoz podpory by ostatné normalizaéni garnitura nemohla
vubec piijit k moci. Jinak v8ak styky s cizinou mély byt pokud mozno omezeny na
kontakty instituci pod statni kontrolou. Styky neoficialni a soukromé s ob¢any a insti-
tucemi v nesocialistickych statech byly nejraznéjSimi administrativnimi zasahy zne-
snadiovany a nékdy i piimo znemoZziovany. Od podzimu 1969 se cestovani na Zapad
ze soukromych a turistickych davodu stalo pro ¢eskoslovenské obc¢any prakticky
nemoznym.! Pro cizince z ,,kapitalistického zahrani¢i* byla zavedena vedle vizového
reZimu jeSte cela fada dalSich restriktivnich opatieni, jako napiiklad povinna sména
penéz v nevyhodném kursu ¢i povinnost policejné se hlasit pii ubytovani v soukro-
mi.2 RovnéZ svobodna vyména informaci byla znemoZziiovana, coz v praxi znamenalo
zadkaz dovozu jakychkoliv knih, ¢asopisa, filma ¢i jinych nosi¢a informaci, pokud
obsahovaly informace jsouci v rozporu s oficialni marxisticko-leninskou ideologii.
Rezim nemél zajem ani na kontaktech mezi vlastnimi ob&any a obyvateli ¢i institucemi
v ostatnich tzv. socialistickych zemich, pokud se tam politické ¢i hospodarské pomery
jakkoliv odliSovaly od ¢eskoslovenskych. Proto bylo omezeno napiiklad cestovani do
Jugoslavie a v osmdesatych letech rovnéz do Polska a do Madarska.® Internacionalis-
mus v podani komunistického vedeni znamenal nikoliv pratelstvi mezi lidmi riaznych
narodu, ale pratelstvi piisludnika vliadnoucich komunistickych elit.

CESKO-SLOVENSKE VZTAHY V OBDOBi NORMALIZACE

Pies fraze o internacionalismu a pratelstvi mezi narody bylo Siteni nacionalismu
a neduveéry vaci prisludnikam narodua Zijicich mimo sovétsky blok b&Zznym rysem
politické propagandy vedeni komunistickych stati. Ve vSech téchto statech se komu-
nisté prohladovali za nejlepsi vlastence a dédice nejlepSich narodnich tradic.* JestliZe
bolSevicka revoluce v Rusku v roce 1917 vitézila jeSté pod heslem svétové revoluce,

! Rychlik, J.: Cestovani do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku. Pasova, vizova a vystéhova-
lecka politika 1848-1989. USD AV CR, Praha 2007, s. 84-95.

2 Nérodni archiv Ceské republiky (NA CR), f. Giad vlady CSSR, usneseni vlady CSSR &. 271/1972 z 12. 10.
1972.

3 Rychlik, J.: Cestovani..., s. 96-108. Srv. Madarsko. Priivodce. Olympia, Praha 1988, s. 46.

4 Nejedly, Z.: Komunisté — dedici velikych tradic ¢eského naroda. 4. vyd., Praha 1951.



kterd odstrani hranice stata a narodnostni protiklady v duchu Marxovy myslenky
Ze ,proletariat nema vlast”, pak nastup komunismu po roce 1945 v zemich vychodni
Evropy a Asie byl naopak zavadén pod heslem vlastenectvi, nezavislosti a narodni
jednoty na puadé jednotlivych stata. To se projevilo i v ndzvu komunisty ovladanych
politickych koalic pasobicich jako prevodové paky ustavovanych komunistickych
diktatur: Narodni fronta v Ceskoslovensku, Fronta narodni jednoty (Front jednosci
narodu) v Polsku, Vlastenecka fronta (Otecestven front) v Bulharsku, Vlastenecka
lidova fronta v Madarsku (pavodné Madarska fronta) atd. \V ptipadé mnohonarod-
nostnich stata byl ovSem tento ptistup ponékud komplikovany, protoZze odvolavani
se na tradice jednoho ndroda mohlo lehce byt ostatnimi narody chapano negativné
a vést k destabilizaci situace.

V zasadé je mozné rici, Ze v uspoiradani mnohonarodnich socialistickych (komu-
nistickych?) stata existovala dvé feSeni. Prvni se uplatnilo v SSSR. Tento stat vznikl
formalné 30. prosince 1922 na zakladé dohody ¢tyf socialistickych sovétskych repu-
blik — Ruské, Ukrajinské, Béloruské a Zakavkazské —, z nichZ Ruské byla sama fede-
rativnim Gtvarem sloZenym z deseti autonomnich republik a jedenécti autonomnich
narodnostnich oblasti.2 SSSR byl tehdy chapan jako zarodek celoevropské a potom
i celosvétové federace socialistickych republik a proto v ndzvu statu nefiguroval ndzev
Zadného naroda ¢i jazykové-etnické skupiny. Sovétska Ustava z roku 1924 ptimo obsa-
hovala ¢lanek o tom, Ze ,,piistup do Svazu je volny pro vSechny socialistické sovétské
republiky jak existujici, tak ty, které v budoucnu maji vzniknout.“® Pocet svazovych
republik se sice v dalSich letech skute¢né rozSiroval, aviak bud’ jako disledek admi-
nistrativnich reforem (rozdélenim Zakavkazské republiky na tii svazove republiky
a ustavenim novych republik v sovétské stiedni Asii), anebo jako diasledek anexe
baltskych stata (Litvy, Loty3ska a Estonska) v ét¢ 1940. Pocetni prevaha Rust nad
ostatnimi narody a zcela zjevna kontinuita SSSR s nékdejsSim ruskym statem byla
ale bez ohledu na v3echny tyto zmény natolik ziejméa, Ze SSSR mohl byt budovén
na ruskych narodnich tradicich. SSSR byl vlastné jen novou formou Ruska, byt je
nesporné, Ze na rozdil od Ruska carského dostaly neruské narody v SSSR moznost
vlastniho kulturniho rozvoje a dokonce i urcitou formu narodni statnosti v podobé
svazové nebo alespon autonomni republiky. Rusové, stejné jako okolni svét, také SSSR
skute¢né chapali jen jako modifikované Rusko. Po riznych experimentech v oblasti
narodnostni politiky ve dvacatych letech, kdy dochazelo ¢asto k vydatné podpoie pro-
cest formovani neruskych narodd, byl od poloviny tricatych let a predevsim potom
za druhé svetové valky tento proces opustén a nahrazen naopak posilovanim ruskych
narodnich a imperialnich tradic u Rusi a upeviiovanim védomi osudové spojitosti

! Komunisté oznacovali rezimy (resp. systémy) nastolené po druhé svétové vélce jako ,,lidové-demokratické®,
piicemz vyssi formou lidové-demokratického statu byl stat socialisticky. Pojem ,,komunisticky rezim* ¢&i
»komunisticky stat“ samotni komunisté nepouzivali, protoze komunismus (ve formé zcela beztiidni spole¢-
nosti lidi socialng rovnych) mél byt nastolen teprve v budoucnosti a pojem ,,komunisticky stat“ byl vlastné
z hlediska marxisticko-leninské teorie protimluvem, protoze v komunismu mél stat ,,odumfit“. Staty a rezimy,
které komunisté nazyvali socialistickymi, nazyvali zapadni politici a politologové komunistickymi a tuto ter-
minologii prevzali po roce 1989 v z&sadé¢ i historici, politologové a politici ve vychodni Evropé. V této knize
pouzivame pojmy ,,socialisticky stat“ respektive ,,socialisticky rezim“ a ,,komunisticky stat“ (resp. komu-
nisticky rezim) jako synonymni.

2 De¢jiny novoveku IV. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1973, s. 153.

3 Ottavslovnik nauény nové doby, dil V1, sv. 1, Praha 1940, s. 539 (2. vydani —reprint, Argo-Paseka, Praha 2003).



s ruskym (bréano historicky) a sovétskym (brano do budoucnosti) statem u ostatnich
naroda SSSR. Formalni zminka o pravu vSech socialistickych republik na svété na
piistoupeni k SSSR byla vypusténa ze Stalinovy Gstavy z 5. prosince 1936.! Oficialni
déjiny SSSR, vyucované v sovétskych Skolach, byly vlastné déjinami Ruska, u dé&jin
ostatnich narodt Sovétského svazu byly Gmysiné a ¢asto zcela uméle a neorganicky
zvyraziiovany ty momenty jejich historie, které ,,dokazovaly“ jejich osudovou spjatost
s Ruskem. Nové pojeti SSSR jako ruského statu, ve kterém ale nalezly své misto i jiné
narody spjaté s Ruskem a spojené myslenkou socialismu, se projevilo i v prvni strofé
nové sovétské statni hymny, ktera na jaie 1944 nahradila doposud pouZivanou Inter-
nacionalu, tedy pisen pavodné francouzskou: ,,Kol Rusi veliké ted’ republik volnych
zni jednoty na véky svobodny hlas.*2

SSSR nemél kromé komunistické ideologie Zadnou nosnou ideu, kterd by mohla
spojovat jeho narody. Samotny fakt, Ze i vétSina neruskych narodt sovétského statu
nalezela uz pred rokem 1917 k ruské iSi, nepasobil integra¢ng. Systém mohl proto
fungovat jediné dokud existovala komunisticka diktatura. Jejimu fungovani byla pti-
zpusobena také organizace a struktura VSesvazové komunistické strany (bolSeviku),
v roce 1952 piejmenované na Komunistickou stranu SSSR. Fungovani spocivalo na
tzv. demokratickém centralismu, tj. bezpodmine¢ném podrizeni nizSich sloZzek vys-
§im. Jednotlivé republiky mély své vlastni strany, aviak ty byly pouze tzemnimi
organizacemi KSSS na arovni republik. Neexistovala naproti tomu Komunisticka
strana Ruska, kterou nahrazovala piimo organizace KSSS na Gizemi Ruskeé federace.
Jiz tim byla dana superiorita centra a s nim se identifikovavSich ruskych komunistt
nad ostatnimi komunistickymi organizacemi. Ta neruské etnika, ktera byla jiz pIn¢
konstituovana jako svébytné politické narody, povazZovala v principu samotnou exis-
tenci SSSR za nastroj ruské nadvlady na sebou. Oslabeni komunistického systému
v SSSR koncem osmdesatych let vedlo proto zcela zdkonité témér okamzité k rozpadu
celého mnohonéarodnostniho statu.

Druhy model se uplatnil v Jugoslavii. Jugoslavie vznikla v roce 1918 jako ,,Kra-
lovstvi Srbt, Chorvata a Slovinca®, samotny nazev ,,Jugoslavie* byl zaveden teprve
v roce 1929. Zakladatelskou mySlenkou nového statu se stala jihoslovanska idea, tedy
myslenka jazykové a kulturni blizkosti Srba, Chorvati a Slovinci. UZ v mezivale¢-
ném obdobi se ukazalo, Ze tato jednota je pouhou fikci, protoze jednotlivé narody
Jugosléavie mély zcela rozdilny historicky a kulturni vyvoj, ktery jazykova blizkost
nemohla preklenout. Nova Jugoslavie byla nadto vniméana doma i v zahranici spiSe jako
rozSirené Srbsko, coz ale samoziejmé mohlo vyhovovat jediné Srbam. Narodnostni
rozpory ve zna¢né miie prispély k rychlé porazce jugoslavské armady po némecké
invazi v dubnu 1941 a vedly také k velkym bratrovrazednym bojam predevsim mezi
Srby a Chorvaty. V roce 1945 se komunistim podaiilo Jugoslavii obnovit, a to na
novych zakladech. Josip Broz-Tito zaloZil novou Jugoslavii na myslence socialistické
federace, ve které by se jednotlivé narody vzajemné vyrovnavaly. V podminkach
Jugoslavie byl na rozdil od SSSR takovyto postup mozny. Srbsko sice tvotilo nejvétsi
a nejsilngjsi soucast a historické jadro Jugoslavie a Srbové byli v ramci jugoslavského

! Tamtéz.
2V ruském originéle: Coro3 HepymuMblii pecriyGink cBOGOAHBIX CILIOTHIIA HaBekH Benukas Pycs. Pouzity
Gesky text je uméleckym prekladem Jitiho Taufera.



statu nejpocetnéjsi, avSak ostatni narody byly natolik pocéetné a jejich republiky ¢asto
natolik hospodarsky silné, Ze novy stat prosté uz nebyl pouhym ,velkym Srbskem®.
Tito kromg toho imysIng Srbsko oslabil: oddélil od n&j Makedonii a Cernou Horu,
ze kterych vznikly samostatné federativni republiky, a pfimo v jeho ramci ziidil dvé
autonomni oblasti — Kosovo s ptrevahou albénského obyvatelstva a Vojvodinu, kde
vedle Srba Zili také Madati a Slovaci. Jednotlivé nadrody mohly plné péstovat své
narodni de&jiny i kulturu, pticemz nebyly zastirany ani jejich vzajemné konflikty —
v minulosti. D&jiny Jugoslavie nebyly nikdy v Titové éie redukovany na déjiny Srbska.
Stat ovSem okamzité tvrdé zasahoval, jakmile se domnival, Ze je narodni aspekt pie-
dimenzovén a ohroZuje, respektive mohl by ohrozit narodnostni rovnovahu ve staté.
PouZivani jakékoliv narodni ideologie vzniklé v 19. stoleti (véetné srbské), a zejména
jakéhokoliv narodniho ¢i ndrodotvorného mytu jako zakladu budovani vlastni narodni
statnosti bylo zavrzeno a zakédzano a podobné pokusy byly piisné trestany.! Jednotlivé
narody mély své vlastni komunistické strany sdruzené ve Svaz komunista Jugosla-
vie (SKJ), piicemZ Komunisticka strana Srbska nebyla nijak privilegovana na tkor
ostatnich republikovych komunistickych stran. Z tohoto hlediska vlastné SKJ do jisté
miry vyboc¢oval z principu tzv. demokratického centralismu. Formaln¢ i pravné byly
nejen republiky, ale i jednotlivé komunistické strany vaci sobé zcela rovnopravné,
a nikoliv vzajemn¢ podiizené.

Ani Jugoslavie ovsem neméla dostate¢né silnou spole¢nou nosnou ideu, protoze
myslenka integréalniho jihoslovanstvi, podle které by vSichni Slované v Jugoslavii byli
piedevsim Jugoslavci, se neujala. Jugoslavie mohla jako federativni stat existovat jen
pokud zde puasobila jednotici sila uvnitt i z vnéjsku. Vnitinim jednoticim faktorem
byl nepochybné sam Tito, ktery dokazal svou autoritou a obratnou politikou po vice
nez tiicet let udrZovat narodnostni tlaky ve vzajemné rovnovaze, vnéjSim tlakem
pak obava jugoslavskych narodia z mozné sovétské invaze, ktera se jevila piedevsim
v prvnich letech po roztrzce mezi Jugoslavii a SSSR v roce 1948 vysoce pravdépo-
dobna. Jugoslavie, a¢ socialisticky stat, byla v letech studené valky ,,azemim nikoho“,
piicemz na udrZeni tohoto statutu mély zajem jak USA tak SSSR. S koncem studené
valky obavy ze sovétské invaze odpadly, kdyZ uz diive s Titovou smrti v roce 1980
piestal pasobit i vnittni konsolida¢ni faktor. Jednotlivé narody (véetné srbského) se
zacaly pokladat v Jugoslavii za rezimem utiskované,? coz nakonec vedlo v devadesa-
tych letech k ob¢anské vélce a zaniku jihoslovanského statu.

Ceskoslovensko v povale¢né historii kombinovalo prvky sovétského i jugoslavského
uspotédani, pricemz vznik federace v roce 1968 znamenal, pokud jde o percentuélni
podil obou modeld, vyrazny predél. V obdobi 1948-1967 jednoznacné prevazovaly
prvky sovétského modelu. Vztah KSC viagi KSS byl stejny, jako vztah KSSS vigi
republikovym strandm v SSSR. Ptes oficialni uznani Slovaki za svébytny narod bylo
Ceskoslovensko vlastné chapano jako pokragovani nékdejsiho stiedovékého ceského
statu, rozSireného o Slovensko. Vyznamné momenty ¢eskych dgjin, jako napiiklad
husitstvi ¢i stavovské povstani 1618-1620, byly uméle implantovany i do slovenské
historie, a to bez ohledu na to, Ze pro ni ve skuteé¢nosti mély bud’ jen zcela okrajovy

1 podrobngji k tomu viz: Sestak, M. — Teichman, M. — Havlikova, L. — Hladky, L. — Pelikan, J.: Déjiny jiho-
slovanskych zemi. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1998, s. 498-499.
2 TamtéZ, s. 543-546.



nebo dokonce vibec Zadny vyznam. Naproti tomu dilezité okamziky slovenskych
dgjin, jako naptiklad hnuti Stirovcu ¢i slovenské povstani 1848/1849 byly oznacovany
zamarginalni, anebo byly Gmyslné dezinterpretovany. Ve vztazich mezi Cechy a Slo-
vaky byly zdaraznovany jen momenty spoluprace, zatimco rozpory a konflikty byly
zaml¢ovany ¢i bagatelizovany. Z uvedeného divodu naptiklad do$lo k pokrouceni
vykladu dé&jin Slovenského narodniho povstani a k oznacovani jakychkoliv projevia
slovenské svébytnosti za ,,burzoazni nacionalismus®. Uvedend politika vedla u slo-
venské veiejnosti k pocitu frustrace a nakonec vyvolala odpor, ktery byl mimo jiné
rozbuskou ke smeteni Novotného diktatury a po¢atku reformniho hnuti v roce 1968.

Ackoliv Husakova normalizace vychazela pravé z negace reformniho hnuti
1968-1969, byla soucasné i jakymsi jeho ,vedlejSim produktem®. V oblasti narod-
nostni politiky proto normalizace neznamenala navrat k poméram za Gottwalda
&i Novotného, ale do3lo k posunu smérem k jugoslavskému modelu. Vztah KSC ku
KSS se ani za normalizace nezménil a v tomto sméru tedy pietrvaval plné sovétsky
model. Ke zm&nam nicmén¢ doSlo v oblasti dirazu na vlastni narodni identitu a dgjiny.
Na jedné strané nebyly ¢inény piekazky pro studium ¢eskych a slovenskych narod-
nich dejin a narodnf kultury a nebylo ani zastirano, Ze ¢esko-slovenskeé vztahy nebyly
v minulosti vZdy harmonické. Castecné se dokonce uznavala moznost, Ze vyvoj Cechti
a Slovaka nemusel vést ke vzniku spoleé¢ného statu, coz explicitné znamenalo, Ze tento
stat nemusi nutné trvat ani v budoucnosti. Sou¢asné ale statni moc ostie vystupovala
proti jakymkoliv pokusim vyzdvihovat ta obdobi narodnich dg&jin, ktera by mohla
byt u ¢asti druhého naroda vniméana negativné a prispét tak potencialné k rozpadu
statu. V Ceské republice statni a stranické organy vystupovaly proti ptilisnému zvy-
raziovani vyznamu prvni Ceskoslovenské republiky, a predevsim vystoupily proti
.projevam masarykismu*. Tajnou smérnici Ministerstva kultury Ceské socialistické
republiky z 31. kvétna 1972 byly z vefejnych knihoven jako ,,zavadné“ vytazeny pub-
likace ,,revizionistické, propagujici kapitalisticky ¥ad, predmnichovskou republiku,
burzoazné politickeé a filozofické sméry, spisy teoretiki pravicové socialni demokra-
cie, T. G. Masaryka, Edvarda BeneSe a legionaiska literatura“.?2 Pujcovat tyto publi-
kace smély pouze knihovny majici tzv. oddéleni zvlastnich fondd, a to jen prezen¢né
a na zvlastni povoleni.® Stranické vedeni odmitalo prvni republiku nejen z toho
davodu, Ze Slo o stat demokraticky a kapitalisticky, ale také proto, Ze se obavalo mozné
negativni reakce na Slovensku. Tam totiz p¥inejmensim u ¢asti obyvatelstva nebyla
prvni republika pfijiméana zdaleka tak nad3ené, a rovnéz postoj k T. G. Masarykovi,
o0 E. BeneSovi ani nemluvg, byl mnohem rezervovangjsi. Na druhé strané na Sloven-
sku nebyla tolerovana jakakoliv adorace osobnosti Andreje Hlinky ¢i Pudackého statu
z let 1939-1945, nemluve uZ vibec o osobé Jozefa Tisa,* a to opét nikoliv jen proto,

1 Podrobngji viz Rychlik, J.: Cesi a Slovéci ve 20. stoleti. Spolupréce a konflikty 1914-1992. Vy3ehrad, Praha
2012,s.106-109, s. 444-456, Hudek, A.: NajpolitickejSia veda. Slovenska historiografia v rokoch 1948-1968.
HU SAV, Bratislava 2010, s. 190-203.

2 Viz Smérnice Ministerstva kultury CSR &. j. 9695/72, § 1, odst. 2 — piiloha — pokyny. Osobni archiv autora.
3 zvlastni fondy byly ztizeny usnesenim vlady z 8. 10. 1958 ¢&. 916. Porovnej Tomasek. D.: Pozor, cenzuro-
véano. Vydavatelstvi a nakladatelstvi MV CR, Praha 1994, s. 154-155.

4 Smérnice MK CSR &. j. 969/72 chapala udackou literaturu jako fasistickou. Takovato literatura byla podle § 1
odst. 1 povazovana za ,,protistatni tiskoviny* (a nikoliv tedy pouze za ,,zavadnou“ literaturu), coZ znamenalo, Ze
jeji roz8irovani jakymkoliv zpasobem mohlo byt povazovano za trestny ¢in. PiisluSnou smérnici Ministerstva
kultury SSR jsem nemél k dispozici, da se viak predpokladat, Ze byla obsahové shodna se smérnici MK CSR.



protoZe $lo o hnuti a osoby pro komunisty ideologicky i politicky neptijatelné, ale
i z toho dtivodu, Ze jak Pudacky stat, tak ¢innost Pudackych politiki chapali Cesi jako
proticeské. P¥isné bylo dbano na to, aby se neoteviraly Zzadné otazky v pritomnosti ¢i
v minulosti, které by mohly narusit ¢esko-slovensky pomér.!

Otazka narodnich ideologii méla i svou mezinarodni dimenzi. Slo o to, jaky vztah
zaujmout ke konfliktam, které se v minulosti odehraly mezi Cechy a Némci a Slo-
véky a Madary. V prvnim piipadé byl v Ceskoslovensku Siten protinémecky nacio-
nalismus, opirajici se o stale jeSté pomérné Zivou vzpominku na nacistickou okupaci.
Stejnou politiku ,,obrany narodnich zajmu proti némeckému revanSismu“ provadélo
vedle Ceskoslovenska po dlouhou dobu s relativnim Gsp&chem také Polsko. Problé-
mem byla oviem skuteénost, Ze v sousedstvi Ceskoslovenska existovaly dva némecké
staty: komunistickd Némecka demokraticka republika (NDR), ktera byla stejné jako
Ceskoslovensko ¢lenem Varsavského paktu a Rady vzajemné hospodaiské pomoci
(RVHP), a demokraticka Spolkova republika Némecka, kterd byla naopak ¢lenem
NATO a Evropského spole¢enstvi (ES). SRN byla proto vydavana za jakysi zdroj
nebezpedi pro samotnou existenci Ceskoslovenska, zatimco komunisticka NDR
byla naopak prezentovana coby mirumilovny spojenec, ktery se jiz ddvno vyrovnal
s faSistickou minulosti. Obavy z revanSismu Némecka a zejména z navratu sudet-
skych Némca skuteéné do urcité miry upeviiovaly postaveni komunistického rezimu
na nacionalni zakladné. Protinémecka nacionalni zakladna vsak — na rozdil od Pol-
ska — nemohla upevnit Ceskoslovensko, a ve svych dasledcich je naopak oslabovala.
Tato baze mohla totiz byt nacionalné pouze ¢eska, protoZe pro Slovensko byla otdzka
némecké mensiny v minulosti jen okrajovou zalezitosti. | kdyZ pohled na Némecko
byl na Slovensku rovnéz ovlivnén urcitou historickou zatézi druhé svétové valky,
némecky problém zde byl kazdopadné vniman odlisné od ¢eskych zemi. Problémem
Slovenska byla historicky madarska otazka. Ackoliv Ceskoslovensko a Madarsko byly
¢leny RVHP a spojenci ve VarSavské dohodg, a ackoliv Mad’arsko jiZ mirovou smlou-
vou z roku 1947 rezignovalo na jakékoliv teritorialni poZzadavky, na Slovensku mezi
obyvatelstvem stale pretrvavaly obavy z madarské menSiny. U nemalé ¢asti Slovaka
panovalo piesvédéeni, Ze ¢eka jen na prihodny okamzik, aby se odtrhla a pripojila
jizni Slovensko k Madarsku. Tyto obavy nebyly pfili§ opodstatnéné, nicméné madar-
ské otazka byla v komunistickém obdobi pro Ceskoslovensko obecné a pro Slovensko
zvlate mnohem komplikovangjsim problémem, nez by se zdalo. Ceskoslovenskeé vel-
vyslanectvi v Budapesti ostatné velmi pozorné monitorovalo ¢lanky v madarském

1 Pisatel této knihy mé&l moznost sam se o tom piesvédcit na konkrétnim pripadé. V obdobi piestavhby, kdy se
pon&kud uvolnila cenzura, jsem napsal obsahlejsi studii o postaveni Cechi na Slovensku v letech 1938-1945,
Vysla nejprve v podobg interniho tisku Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV a po prepracovani jsem ji
nabidl Ceskoslovenskému &asopisu historickému (CsCH). Redakce ji odmitla s vysvétlenim, Ze obsah by se
mohl dotknout Slovéaka. Pielozil jsem potom studii do slovenstiny a nabidl ji redakci Historického ¢asopisu
(HC), ktery ji prijal bez vyhrad. Vysla jests pred ,,sametovou revoluci®. Viz Rychlik, J.: Ceské obyvatelstvo
na Slovensku v letech 1938-1945 se zvlastnim zietelem na postaveni soukromych zaméstnanciz. In: Cesi na
Slovensku, Praha 1988, vnitini publikace UEF CSAV, sv. 6/2, ¢. 8/1988, s. 19-36, tyZ: K otazke postavenia
ceského obyvate/stva na Slovensku v rokoch 1938-1945. In: HC, 37, 1989, &. 3, s. 403-424. Na zakladg zjisten,
7e Historicky asopis moji préci prijal, pak redakce Slovanskych historickych studii (SHS) a Ceskosloven-
ského ¢asopisu historického jiz bez namitek prijaly mé dvé dalsi studie na uvedené téma, které ovSem vysly
az v roce 1990 — viz Rychlik, J.: Ceské obyvatelstvo na Slovensku 1938—1945. In: SHS, 17, 1990, s. 173-185.
tyZ: K postaveni slovenského obyvatelstva v Cechach a na Morave. In: CsCH, 88, 1990, &. 5, 683—704.



tisku, pokud se tykaly kritiky postaveni mad’arské mensiny v sousednich statech, na
prvnim misté samoziejmé v Ceskoslovensku.!

Problemati¢nost vyuZiti nacionalni rétoriky v sedmdesatych a osmdesatych letech
u nas vysvitne, porovname-li Ceskoslovensko normaliza¢niho obdobi s Ceausescovym
Rumunskem. | kdyZ byl Ceausesctv rezim ve vSech smérech mnohem represivngjsi
nez Husékuyv, stoji za to porovnat u obou stata prave ,,madarsky faktor”. Diktatura
Nicolae Ceausesca v Rumunsku byla v sedmdesatych a osmdesatych letech ideolo-
gicky upeviovana predevsim na rumunském nacionalismu, jehoZ osten byl namiien
v prvni fadé proti sedmihradskym Madariam. Ti byli nakonec nejen zbaveni prakticky
vSech mensinovych prav, ale byl u¢inén i pokus o jejich rozptyleni pomoci planu na
likvidaci fady madarskych vesnic a ptesidleni obyvatelstva do mést.2 Tato politika
ve druhé poloving osmdesatych let uz vyvolavala oteviené protesty Budapesti, coz
zase upeviovalo komunisticky rezim v Madarsku, ktery se tak mohl prezentovat jako
ochrance narodnich zajmu. Vibec piitom nevadilo, Ze Madarsko a Rumunsko byly —
stejné jako Madarsko a Ceskoslovensko — &leny RVHP a spojenci ve Varsavském
paktu. Od konce roku 1988 se madarsko-rumunské vztahy prudce zhorsily.® Pokud
ale prestielky mezi Budapesti a Bukuresti neptesahly snesitelnou mez a nezacaly
ohroZovat stabilitu v regionu, Moskva proti nim razantné&ji nevystupovala, ba da se
fici, Ze ji takovy stav vyhovoval, protoze mohla hréat Glohu arbitra. V ptipadé vztahu
Ceskoslovenska a Mad’arska nebylo viak mozné hrat protimadarskou kartou a ,,rumun-
sky model* nebyl pouZzitelny. Podporovani protimadarskych nalad by posililo pouze
slovensky nacionalismus a ten by se nakonec obratil nejen proti Madaram, ale i proti
Cechitim, jak se to ostatné také skute¢ng stalo po roce 1990. Kromé toho madiarska
menSina byla dobie zorganizovana a jakykoliv tlak proti ni by vyvolal okamZitou
reakci. P¥i naprosté rozptylenosti a bezvyznamnosti némecké mensiny* a pocetni
slabosti polské® a ukrajinskeé respektive rusinské® mensiny byli totiz slovensti Madari
jakymsi tietim faktorem narodnostni politiky, se kterym se muselo pocitat. V fadach
KSS byli samoziejmé i Madaii a madarsti komunisté tvorili sou¢éast hospodaiskych
a politickych elit jizniho Slovenska. | madarsti ¢lenové strany byli oviem logicky
nejprve Madary a pak teprve komunisty. Vechny madarské vlady od konce prvni
svétove valky se snaZily néjakym zpuasobem vystupovat jménem ,vSech Madara*,
tj. i jménem pocetnych madarskych mensin v sousednich statech. Kadarav komu-
nisticky rezim a tim vice pak vlady po Kadarové odchodu z aktivni politiky v této
tradici pokracovaly. Opozice proti komunistickému reZzimu méla v fadach madarské

1 Archiv Ministerstva zahraniénich véci (AMZV) CR, . Teritorialni odbor — tajné spisy (TO-T), 2 TO, Mad’ar-
sko 1980-1989, k. 2, ¢. 053/88-Cho z 1. 2. 1988, ¢. 056/88-Sza z 1. 2. 1988.

2 Treptow K. W. a kol.: D¢éjiny Rumunska. NLN, Praha 2000, s. 368.

8 AMZV CR, f. TO-T, Madiarsko 1980-89, k. 2, &j. 0518/88-Bo,Po z 11. 11. 1988.

¢ K vyvoji némecké mensiny viz Stangk, T.: K souc¢asnému postaveni némecké mensiny v Ceské republice.
In: Narodnostni menginy a majoritni spolecnost v Ceské republice a v zemich stiedni Evropy v 90. letech
20. stoleti. Slezsky ustav, Opava 1998, s. 88—89.

5 K vyvoji polské mensiny viz Borak, M.: Z historie Polakii v Ceské republice. In: Sokolova, G. — Hernova,
S. — Srajerov4, O. (eds.): Cesi, Slovaci a Polaci na Tésinsku a jejich vzajemné vztahy. Slezsky Gstav Opava,
1997, s. 28-29.

6 Kone¢ny, S.: Rusini na Slovensku a jazykova otdzka v sGc¢asnosti. In: Narodnostni mensiny a majoritni
spolecnost..., s. 176-177.



mensiny rovnéZz svij nacionalni moment, ktery se v druhé poloviné osmdesatych
let jeSté zvyraznil. Ve druhé poloving sedmdesatych let vznikl Vybor na ochranu
prav madarské menSiny.! Frakce vedena Miklésem Durayem byla orientovana nejen
demokraticky, ale i vyrazné nacionalng, a méla proto pies sviij vyhranéné protiko-
munisticky charakter ur¢itou omezenou podporu oficidlnich mist v Budapesti, ktera
naptiklad po Durayové zatéeni Udajné neoficidlné intervenovala u Huséka za jeho
propusténi. Rezim si moZného konfliktu na jiznim Slovensku byl védom. Men3inova
prava nebyla de iure omezena, nebot’ Gstavni zakon ¢&. 144/1968 Sb. o pravech narod-
nostnich mensin, schvaleny sou¢asné s istavnim zakonem o ¢eskoslovenské federaci,
zustal v platnosti. De facto se uplatiovala kulturni a jazykova prava mensin. Ovsem,
mozZnosti napInéni politickych prav mensin branil nedemokraticky rezim. Opozi¢ni
skupiny pasobici mezi madarskou mensinou se pomérné vyrazné aktivizovaly kon-
cem osmdesatych let v souvislosti s politickymi zménami v sousednim Madarsku.
Mad’arska opozice na Slovensku zverejnila 20. ¥ijna 1988 vlastni memorandum vyzy-
vajici slovenské Madary k boji za ob¢anské i mensinova prava. Memorandum, které
podepsalo 266 osob?, vyvolalo znaéné obavy oficialnich mist v Bratislavé i v Praze,
ale bylo rozpacité prijato i slovenskym disentem. Rezim na memorandum sice nijak
nereagoval, ale potvrdil ve vedeni KSS i KSC poznani, Ze vyuZivani $irsi nacionalni
protimadarskeé platformy na Slovensku pro komunisticky rezim nepiichazi v Gvahu.

S vytvoienim konstrukce, o kterou by se mohlo trvale, nebo alespon dlouhodobé
opirat souziti Cechii a Slovaki, m&l normalizaéni rezim velké problémy. Oficialni
statni ideologie marxismu-leninismu nijak spojeni Cechi a Slovaki nezdavodiovala,
ani nevysvétlovala. Bylo ziejmé, Ze stejné jako federalizované komunistické Ceskoslo-
vensko by mohly existovat samostatné i komunisticka Ceska republika a komunisticka
Slovenska republika. S&m Husék si velmi dobie uvédomoval, Ze ¢eskoslovensky stét,
ma-li se udrZet, potiebuje néjakou jednotnou ideu, ktera by opraviiovala jeho existenci.
Myslenka jednotného ¢eskoslovenského naroda z doby I. republiky byla samoziejmé
nejen davno mrtva, ale s ohledem na Husakovu minulost i naprosto nepfijatelna.
Nemyslitelné bylo i oZiveni Novotného myslenky postupného ,,splyvani“ ¢eského
a slovenského naroda.? Protoze piedsednictvo UV KSC nebylo schopno vymyslet
Zadnou nosnou konstrukcei, byl nakonec zvolen pragmaticky piistup spocivajici na
znamé jezuitské zasadé gietur non movere, tedy: ,,co je v klidu, s tim nehybat*. Stejna
politika byla uplatiiovana i vici vSem narodnostnim mensinam.

Vyse uvedena koncepce vyZadovala i novou ,,korekci* vykladu novych a nejnovéj-
Sich dgjin ¢esko-slovenskych vztahi. V podani oficialnich historikt normaliza¢niho
obdobi* vypadal tento vyvoj v letech 1918—1970 nésledovné: vznik Ceskoslovenska

1 Magdalena Kotodziej uvadi jako rok vzniku 1987, coz je nepochybng tiskova chyba. Spravné ma byt ziejmé
1978, coz je také datum, které ve svém posudku na tuto praci uvedl Juraj MarusSiak (posudek v mém osob-
nim archivu). Vybor vznikl jako protest proti rozSitovani vyuky slovenstiny na madarskych Skolach. Viz téz
Kotodziej, M.: Od Praskiej Wiosny do Aksamitowej Rewolucji. Opdr spofeczny i opozycja w Czechosfowa-
cji w latach 1968-1989. — zarys problematiki. In: Kaminski, L. (red.): Studia i materia?y z dziejowopozycji
i oporu spolecznego. Tom I, Wroctaw 1998, s. 105.

2 Dejiny Slovenska. Datumy, udalosti, osobnosti. Slovart Bratislava-Libri Praha 2007, s. 668.

3 Rychlik, I1., dok. 27, s. 484—486.

4 Profilujicim slovenskym historikem se stal piedevsim Viliam Plevza, nékdejsi tajemnik Husakovy Ustav-
n&-pravni komise pro piipravu federace z roku 1968. Uvedend koncepce dgjin ¢esko-slovenskych vztahi viz
v jeho pracich: Ceskoslovenska $tatnost a slovenska otazka v politike KSC. Praca, Bratislava 1971, Narod-



v roce 1918 byl sice duleZitou udélosti pro Cechy a Slovaky, avsak vinou ¢eskych bur-
Zoaznich politika (predevsim T. G. Masaryka a E. BeneSe), prosazujicich nezivotny
¢echoslovakismus, nebyla realizovana spravna politika v ¢esko-slovenskych vztazich,
¢ehoz zneuzili Tudaci ke zni¢eni Ceskoslovenska. Jeding KSC prosazovala od pocatku
spravedlive redeni ¢esko-slovenské otazky, byt i ona se dopustila ,,nékterych chyb®.
V roce 1944 se slovensti komunisté pokusili prosadit program federace, kterou poza-
dovali jiz béhem Slovenského narodniho povstani. Vitézstvi socialismu v roce 1948
otevielo cestu ke spravedlivému feSeni ¢esko-slovenské otazky, avsak opét ,,v dasledku
nékterych chyb* se spravedlivé feSeni muselo odloZit. ,,Chyb* zneuZila v roce 1968
pravice k Gtoku na socialismus, a tak teprve konsolidace poméria umoznila otazku
spravedlivé tesit. Normaliza¢ni federace byla vydavéana za ono spravedlivé feSeni
cesko-slovenské otazky, predevsim ale za vysledek spravné marxisticko-leninské
politiky KSC v narodnostni otazce.!

Nema smysl polemizovat s uvedenou koncepci. Nehledé na to, Ze neimérné piece-
fiuje politickou roli komunista pred rokem 1948 a ignoruje zejména rozhodujici Glohu
obc¢anského bloku a Demokratické strany pii formovani myslenky federace v SNP?
a povale¢ném obdobi, jde totiZ piedevsim o G¢elovou konstrukci majici normalizacni
federaci a jejimu rezimu zajistit legitimitu tim, Ze bude piedstavena jako piirozené
vyusténi ¢eskych a slovenskych dgjin. Ve skute¢nosti ¢esti a slovensti komunisté
nebyli nikdy v slovenské otazce jednotni (pricemz ndzorova hranice se nekrylas jejich
narodnosti) a linie samotné strany proSla v letech 1921-1971 tolika zdsadnimi obraty,
7e 0 n&jaké piimé linii se v narodnostni politice KSC nedé viibec mluvit.> Schéma je
pro nas zajimavé spise z jiného davodu: ukazuje totiz, ¢im bylo mozno se v déjinach
cesko-slovenskych vztahu po roce 1918 zabyvat, a ¢im nikoliv: bylo mozno kladné
hodnotit vznik Ceskoslovenska (tato moznost byla vyuZzita predevsim koncem osm-
desatych let*), bylo mozno kritizovat ¢echoslovakismus prvni republiky, bylo mozno

nostna politika KSC a cesko-slovenské vzrahy. Bratislava 1979, Historia ceskoslovenskej sticasnosti. Statne
pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1978 (také ¢esky: Historie ceskoslovenské soucasnosti. Horizont,
Praha 1978). Z ¢eské strany se snazil stat profilujicim historikem Vaclav Kral, jemuz v3ak v kariéie uskodil
konflikts Husdkem z roku 1966 a jeho tehdejsi protislovenské postoje. Srv. Kréalovy prace: Ke kritice naseho
déjepisectvi. Praha 1973, Osvobozeni Ceskoslovenska. CSAV Praha 1975.

1 7 préavniho a historického hlediska vysvétlil opodstatnénost deskoslovenské federace a zasluhy KSC na
jejim spravném marxisticko-leninském feSeni slovensky pravnik Jaroslav Chovanec — viz Chovanec, J.: Fede-
racia —forma marxisticko-leninského riesenia narodnostnej otazky Komunistickou stranou Ceskoslovenska.
[Pravda], Bratislava 1974, tyZ: Ceskoslovenska socialisticka federacia. Pravda, Bratislava 1974 (2. vyd. 1978).
Kniha vysla postupné v nékolika vydanich a to rovnéz ¢esky. Byla pieloZena rovnéz do madarstiny a pro
zahrani¢i do angliétiny a do francouzstiny — viz Chovanec, J.: Ceskoslovenskéa socialisticka federace. Mlada
fronta, Praha 1976 (4. vyd. Praha 1984), tyz: A Csechoszlovak socialiszta allamszdvetség. Pravda, Bratislava
1975 (2. rozsitené madarské vyd. 1979), La fédération socialiste Tchécoslovaque. Pravda, Bratislava 1978,
tyz: The Czechoslovak Socialist Federation. Pravda, Bratislava 1978. Po roce 1989 se Chovanec stal naopak
propagétorem svrchovanosti a samostatnosti Slovenska, pticemz federaci vidél jako mezistupen k dosazeni
tohoto cile — viz: Chovanec, J. — Mozolik, P.: Historické a Statopravne korene Slovenskej republiky. Procom,
Bratislava 1994, Chovanec, J.: Cesta k zvrchovanosti Slovenskej republiky. Slovenska informacna agentura,
Bratislava 1996, Chovanec, J.: Slovenské republika. Budovanie suverénneho Statu. Procon, Bratislava 2001.
2 Srv. Jablonicky, J.: Glosy o historiografii SNP. Zneuzivanie a falSovanie dejin SNP. NVK National, Bratislava
1994, s. 83 nasl. Oficialnim vykladem dgjin SNP se stala Husakova kniha Svedectvo o Slovenskom narod-
nom povstani, poprvé vydana v roce 1964 a opakované pak v letech 1969 a 1974, a to dokonce i ¢eské mutaci.
 Viz Rychlik, 1., s. 129, 229-233, 250-252, 11., s. 4549, 55-59, 146-169.

4 Viz napt. Hronsky, M.: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Pravda, Bratislava 1988.



zduraznovat statopravni odkaz Slovenského narodniho povstanit a bylo nutno vice-
méné mlcet o povaleéném vyvoji, piedevsim pak o vyvoji v letech 1948-1969.

Vyse uvedena témata mohla svym zptasobem upevnit védomi spole¢ného histo-
rického osudu, avsak v praxi byla nicméné spiSe zdtraznovana prakticka vyhodnost
existence spole¢ného statu jak pro Cechy, tak pro Slovéky, a to jak v ohledu hospo-
darském, tak politickém. | to ovSem vyZadovalo opétovné posileni mysSlenky ¢esko-
slovenské statnosti na Ukor separatnich statnosti ceské a slovenské. Zduraznovani
spoleéného osudu a spjatosti Cechii a Slovéak a jejich Stastného Zivota v socialismu,
kde jiz pominuly ¢esko-slovenské rozpory, se koncentrovalo piedevsim na obdobi po
druhé svétové valce, protoZe nova spole¢na identita Cechii a Slovaka méla byt pevné
spjata se socialismem. Tomu odpovidala i Uprava novych statnich svatku: zrusen byl
svatek 28. fijna, a to bez ohledu na to, Ze i v padesatych letech byl oslavovan jako
den znarodnéni, a Ze po roce 1968 byl soucasné i svatkem vzniku federace, aviak na
druhé strané snaha po maximalnim mozném sjednoceni obou republik na duchov-
nim poli vedla politické vedeni dokonce k oslabovani vyznamu takového dne, jakym
byl 29. srpen, den vypuknuti Slovenského narodniho povstani. Jen tak si je mozné
vysvétlit, Ze Slovenska narodni rada zruSila 14. kvétna 1975 den 29. srpna jako statni
svatek Slovenskeé socialistické republiky, ackoliv jej pied Sesti lety sama zavedla.?
Durraz zacal byt kladen na 9. kvéten jako Den osvobozeni Ceskoslovenska Sovétskou
armadou a pocatek nového spole¢ného Zivota, ackoliv ve skute¢nosti 9. kvétna 1945
piiSla sovétskd armada pouze do Prahy, zatimco v Bratislavé jiZz byla od 4. dubna
a na vychodnim Slovensku dokonce jiz od podzimu 1944. Ceskoslovensko bylo pro-
hlageno za stat dvou naroda Cechi a Slovéki a &ty narodnostnich mensin (némecké,
madarské, polské a ukrajinské-rusinské), pricemz cela CSSR méla byt bez ohledu na
federativni uspotradani statu vlasti obou narodu a viech cty7 mensin. Jinymi slovy
fec¢eno: cilem bylo postupné vytvaieni nového typu éeskoslovenského védomi vaza-
ného nikoliv bezprosttedné na narodni ptislusnost, nybrz na stat.

V souladu s vySe uvedenou koncepci byla také odmitnuta myslenka, aby Slovaci
tvorili mensinu v Ceské republice a naopak, jak se o tom pivodné uvazovalo v roce
1968. Oba statotvorné narody Zily ostatné v druhé republice v diaspote. Podle vysledki
s¢itani lidu Zilo roku 1970 v Ceské republice 320 998 Slovakii a do roku 1980 stoupl
jejich pocet na 359 370, pricemZ nejvétsi koncentrace byla na severni Moravé, v Ost-
ravsko-karvinské oblasti, na TéSinsku a ovSem predevsim v Praze — v roce 1970 jich
v tomto vice nez milionovém meésté Zilo 16 256 a v roce 1980 jiz 20 931.% Sami Slovéci
se povazovali v Ceské republice nikoliv za menginu, ale za sou¢ést druhého statotvor-
nova prava neméli ani jedni, ani druzi zajem. V uvedené oblasti je naptiklad charak-
teristicky osud projekti predpokladajicich vznik slovenskych 3kol v Ceské republice,
respektive ptipadné ¢eskych Skol na Slovensku: kdyZ se ukazalo, Ze samotni Slovaci
v CSR, respektive Cesi na Slovensku neprojevuji o podobné eseni velky zajem, byly

! Viz napi. Chovanec, J.: Revolucny a Statopravny odkaz SNP. Pravda, Bratislava 1980 (¢eska verze: Mlada
fronta, Praha 1981).

2 Z&k. SNR ¢. 52/1975 Sh. Srv. zak. SNR ¢&. 69/1969 Sh.

3 Sommer, K. — Srajerova, O.: Strucny nastin postaveni Slovaka v ¢eskych zemich po roce 1945. In: Cesi,
Slovaci a Polaci na Tesinsku..., s. 39-40.



projekty zruSeny.! V ¢innosti zastala jen jedina slovenska Skola v Karving, existujici
jiz od roku 1956.% V souvislosti s likvidaci odbori Matice slovenské na Slovensku
byly do poloviny 70. let zrudeny i viechny odbory této organizace v Ceské republice
zaloZené v letech 1968-1969. Z nich nejsilngjsi a nejdéle existujici byl odbor v Praze,
jenz vznikl v Gnoru 1969. Odbory MS v Ceské republice se ale od pocatku nacha-
zely v pravnim vakuu, protoZe zakon Slovenské narodni rady ¢. 97/1968 Sh. o Matici
slovenské platil pochopitelné pouze na Slovensku.® Poté, co novy zakon o Matici
slovenskeé z roku 1973* mistni odbory vubec zrusil, vznikl misto prazského odboru
Klub slovenskej kultury (KSK), jehoz ¢leny byli jak mistni Slovaci, tak i Cesi majici
zajem o Slovensko. V roce 1986 vznikl v Praze jeSté Dom slovenskej kultiry (DSK).5

Neda se tici, Ze by myslenka vytvéieni jednotneho ¢eskoslovenského védomi vibec
neuspéla. | kdyZ u Cechii a Slovéaku bylo jiz pevné zakotveno védomi narodni odlis-
nosti, spole¢ny Zivot v jednom staté po nékolik generaci, a zejména paralelni pouZzi-
vani ¢eStiny a slovenstiny pii neexistenci jazykoveé bariéry, skute¢né vytvoril néco
na zpisob zaklada spole¢né ¢eskoslovenské kultury, ¢i spiSe subkultury, opirajici se
napriklad o ¢eske i slovenské pisng, televizni serialy apod., zatimco stejné problémy
lidi v kazdodennim Zivoté v obou republikach vytvarely shodné postoje a reakce.
V dobg, kdy ¢eskoslovenska spole¢nost byla v klidu, se tento spole¢ny ,,ceskoslovensky
substrat” kromé toho jevil jako pomérné silny. Velké spolecenské a politické zmeny,
ke kterym doslo na pielomu osmdesatych a devadesatych let, vSak mély ukazat, ze
spole¢né védomi je ve skute¢nosti slabé a nedostate¢né nosné.

USTAVNEPRAVNI A FAKTICKE USPORADANI
NORMALIZACNIHO CESKOSLOVENSKA

Vztah Cechii a Slovaki, ktery za padesat let existence Ceskoslovenska byl jednim
z nejkomplikovanéjSich problému spole¢ného statu, prohlaSovalo Husakovo vedeni
uzakonénim ¢eskoslovenské federace v roce 1968 za definitivné vyteSeny. V tomto
sméru byl vznik ¢eskoslovenské federace oficialné uznan za jediné pozitivum ,,krizo-
vych let”. Husék, ktery byl vlastné ,,duchovnim otcem federace®, a ktery byl pro své
nazory na usporadani statu v padesatych let véznén, dost dobie nemohl pripustit, aby
federace byla prosté likvidovana spolu s ostatnimi vydobytky polednového vyvoje,

1 Rychlikova, M.: Slovaci v Praze. Vliv velkomésta na jejich integraci do ceského prostiedi. Strucny spole-
censko-kulturni a politicky prehled. Etnologicky ustav AV CR, Praha 2011, s. 27-29, téZ dok. 3, s. 93.

2V letech 1959-1961 existovala slovenska Skola v Ostravé. Dva roky rovnéz existovaly slovenské tiidy na
karvinském gymnaziu. Ve Skolnim roce 1969/1970 byla v Karviné oteviena jeSté druha slovenska Skola, ktera
v3ak pro maly zajem zanikla ve Skolnim roce 1983/1984. Snahy o otevieni slovenskych $kol se projevily v T¥inci
a Havitrové, avsak pro maly zajem se tento plan nerealizoval, stejné jako plan na slovenskou Skolu v Praze.
Podrobngji o problematice viz: Srajerové, O.: Narodnostné $kolstvo na Tésinsku. In: Cesi, Slovaci a Pol4ci...,
s. 107-108. Materialy k slovenskym $kolam viz Statni okresni archiv (SOkA) Karvina, kroniky slovenskych
$kol v Karviné, ev. & 385, 387, 389, 390. Skola zanikla pro nezajem rodict v roce 2000.

3 Rychlikova, M.: Slovaci v Praze, dok. 3, s. 95-97. Slovenskou instituci v Praze se stal Dom slovenskej
kultary a Klub slovenskej kultary. Jeho ¢leny byli jak mistni Slovéci, tak i Cesi majici zajem o Slovensko.

4 Zak. SNR ¢. 167/1973 Sh.

> Rychlikova, M.: Slovaci v Praze, dok. 5, s. 98, dok. 6, s. 100-101. Vznik, vyvoj a zanik Klubu slovenské
kultary popisuje Vojtech Celko, nékdejsi reditel Domu slovenské kultury. Viz: Celko, V.: Zo vietkych stran.
Slovensky literarny klub v CR, Praha 2011, s. 127-135.



jak si to predstavovali skalni ¢esti stalinisté z tzv. Levé fronty, zndmé jako skupina
Jodas—Famira. Samotnéa federace ostatné Moskveé nijak nevadila a za urcitych okolnosti
pro ni mohla byt i vyhodou. Piedpokladem ovSem bylo, Ze ptjde o tzv. socialistickou
federaci, tj. federaci sovétského typu. Piesné takova federace byla skuteéné ziizena
sadou zakont schvalenych Federalnim shroméazdénim ve dnech 20.-21. prosince 1970.

Ustavni zakon ¢&. 125/1970 Sh. ponechaval po formalni strance rozdéleni zakono-
darné a vykonné moci mezi republiky a federaci oproti pivodnimu tstavnimu fede-
raénimu zakonu ¢. 143/1968 Sh. bez podstatné&jSich zmén. | nadale zde existovaly dva
teoreticky suverénni narodni staty — Ceska socialisticka republika (CSR) a Slovenska
socialisticka republika (SSR) —, které ,,dobrovolné odevzdavaly ¢ast svych pravomoci
spole¢nym federalnim organam a vytvaiely tak spole¢ny federativni stat — Ceskoslo-
venskou socialistickou republiku (CSSR). Oba narodni staty mély vlastni parlamenty
se zakonodarnymi pravomocemi — Ceskou narodni radu (CNR) o 200 poslancich
a Slovenskou narodni radu (SNR) o 150 poslancich a vlastni vlady, které byly jmeno-
vany a odvolavany piedsednictvy narodnich rad. Podobné i spole¢ny federalni stat
(CSSR) mél vlastni viadu jmenovanou a odvolavanou prezidentem republiky a vlastni
zakonodarny sbor usnasejici se v mezich kompetenci stanovenych taxativné Gstavnim
zakonem o federaci. Spole¢ny zakonodarny shor — Federalni shromazdéni (FS) — se
skladal i nadale ze dvou komor: Snémovny lidu (SL) o 200 poslancich, volené rovno-
mérné na Gzemi celé CSSR a majici tudiZ s ohledem na zhruba dvojnasobnou pocetni
pievahu ceského obyvatelstva ¢eskou vétSinu a Snémovny naroda (SN) o 150 poslan-
cich volenych z jedné poloviny v Ceské a z jedné poloviny ve Slovenské republice.
V platnosti zastalo i ceskoslovenské specifikum znamé jako ,,zakaz majorizace”, tj.
oddélené hlasovani ¢eské a slovenské ¢asti Snémovny naroda o taxativné vymeze-
ném okruhu otazek s ustanovenim, Ze zakon plati jen tehdy, pokud se pro n¢&j vyslo-
vila vétsina (resp. kvalifikovana 3/5 vétsina) poslanci zvolenych v Ceské i ve Sloven-
ské republice (tedy nikoliv jen vétSina ptitomnych poslanct obou republik). Oproti
pavodnimu Gstavnimu zékonu z roku 1968 byl vak v roce 1970 rozSiien pocet fede-
ralnich ministerstev, zruSeny funkce statnich tajemnika zastupujicich ve spole¢nych
ministerstvech vzdy druhou republiku a spojeny funkce predsedid narodnich viad
s mistopiedsednictvim vlady federalni. Pro celé Gzemi statu nadale platil jediny a jed-
notny statni plan. Kromé toho federalni vlada ziskala pravo rusit rozhodnuti vlady
republiky.

Federace tak, jak byla upravena Gstavnim zakonem ¢&. 125/1970 Sh., byla ve sku-
tecnosti zalezitosti ¢isté formalni.2 Uz pti schvalovani novely Gstavniho zakona o ¢es-

1 Archiv Parlamentu Ceské republiky (AP CR), FS CSSR, I. volebni obdobi, 6. spole¢né schize SL a SN,
20.12.1970. Viz téz www.psp.cz/eknih/1969fs/sIsn/stenprot/006schuz/s006001.htm. Navrh novely dstavniho
zakona o ¢eskoslovenské federaci spolu s ndvrhem zakona o opatienich v soustavé federalnich Gsttednich
organt odavodnil mistoptedseda federalni vlady prof. JUDr. Karol Laco — mimochodem jeden ze slovenskych
tvarci federace —takto: ,,Opravnenie federalnej vlady sistovat’ alebo zrusit rozhodnutia vlady republiky nie je
prejavom neddvery voci narodnym organom, ale opatrenim —aj ked’ krajnym — korigovat’ prax, aby sa nenarusil
vykon spolo&nej tatnej politiky.“ Viz téZ Zatkuliak, J. (ed.): Realizacia a normalizacna revizia ¢esko-sloven-
skej federacie (september 1968-december 1970). Dokumenty. USD AV CR, Praha 2011, dok. 73, s. 474—479.
2 podrobngjsi analyzu viz Zatkuliak, J.: ,,Normalizacia“ cesko-slovenskej federacie roku 1970 a jej nasledky.
In: Krizy reZzimov sovietského bloku 1948-1989. Zbornik z konferencie Univerzity Mateja Bela na Donova-
loch 12.-13. 11. 1996. Banska Bystrica 1997, s. 225-239. Tyz: Slovakia in the Period of ,,Normalization* and
Expectation of Changes (1969-1989). In: Soci6logia, 30, 1998, No. 3., s. 251-268.



koslovenské federaci zpravodaj vybora Snémovny lidu FS Viktor Knapp® odtvod-
nil nutnost revize pavodniho zakona z roku 1968 témito slovy: ,Vybory se zabyvaly
otazkami fungovani ¢eskoslovenskeé federace u védomi toho, Ze marxisticko-leninské
pojeti federace, které odliSuje federaci socialistickou od federace v kapitalistickych
statech, ma své nemeénné zékladni kameny, jimiZ jsou sebeuréeni narodu, proletaisky
internacionalismus a demokraticky centralismus (V. I. Lenin mnohokrat zddaraznil
nezbytnost demokratického centralismu v socialistické federaci), a Ze cela federace
tvori politickou jednotu, v niZ se nedilné uplatiuje vedouci Gloha komunistickeé stra-
ny.“2 Tim je fe¢eno v3e. Porovnanim teoretickych vychodisek komunistického systému
amyslenky federace totizZ lehce zjistime, Ze jsou vzajemné neslucitelné. Demokraticky
centralismus, o ktery se opira kazdy komunisticky rezim, znamena bezpodmine¢né
podrtizeni niZSich sloZek statniho a stranického aparatu slozkam vyssim, podobng,
jako je tomu v armad¢. Federalismus naproti tomu vyZaduje délbu moci, coz zna-
mena, Ze federace nemize ménit rozhodnuti ¢lenskych subjekti v téch otazkéach,
které jsou v jejich kompetenci. Ke skute¢nému fungovani ¢eskoslovenské federace
by bylo byvalo nutné piedevsim federalizovat samotnou komunistickou stranu na
nezavislé a vzajemn¢ si nepodiizené politické subjekty alespon tak, jako tomu bylo
v Jugoslavii.® Déle by bylo byvalo nutné v téchto stranach zrusit systém demokratic-
kého centralismu, umoZznit vznik frakci a klubi, provést uvolnéni v oblasti ideologie
a pripustit svobodnou vymeénu ndzora véetné moznosti Kritiky principt marxismu-
leninismu. Takovéto strany by uz ovSem nebyly stranami ,,leninského typu®, ale Slo
by o organizace podobné tzv. eurokomunistickym stranam sedmdesatych let v Italii
&i ve Spanélsku. JestliZe reformni proces roku 1968 daval k podobnému vyvoji urgity
prostor, pak normalizace se svym navratem k pfekonanym pouc¢kam marxismu-leni-
nismu podobny vyvoj od pocatku vyluc¢ovala.

Fiktivnost celého uspoiadani byla od poc¢atku sedmdesatych let zcela ziejma. Pie-
devsim zdkaz majorizace a rozdéleni kompetenci se v novych podminkach ukazal
byt mrtvé narozenym ditétem. Volba poslanct vSech tii zakonodarnych sbora (FS,
CNR a SNR) byla ¢isté formalni, protoze podle volebnich zakont z roku 1971 se
,volby“ opét konaly tak, jako v obdobi 1948-1964, tedy na zdkladé jednotné kan-
didatky Narodni fronty a pouze s jedinym kandidatem v kazdém volebnim obvodé.
Voli¢ nemél z éeho vybirat. ProtoZe o umisténi kandidata na spole¢né kandidatni lis-
tin¢ rozhodovala Narodni fronta, tedy blok politickych stran a hnuti pod naprostou
a absolutni dominanci komunistu, byli vSichni poslanci poslusnymi loutkami v rukou
KSC. Za této situace nepiichéazelo v Gvahu, Ze by poslanci slovenskeé ¢ésti SN hlasovali

1 Akademik JUDr. et PhDr. Viktor Knapp se vyrazné podilel na piipravé federace v roce 1968. Pii projed-
navani navrhu ustavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci v Narodnim shromazdéni 27. 10. 1968 byl také
zpravodajem pivodni osnovy zakona. Viz http://lwww.psp.cz/eknih/1964ns/rejstrik/jmenny/ka.htm.

2 Zatkuliak, J. (ed.): Realizacia a normalizacna revizia cesko-slovenskej federacie. Dokumenty, dok. 74, s. 480.
3 Krealnému rozvolnéni SKJ a tim i celé Socialistické federativni republiky Jugoslavie (SFRJ) doSlo vyraz-
né&ji teprve na zaklade& nové Ustavy z roku 1974, které oviem plné vstoupila v platnost teprve po Titove smrti
v roce 1980.

4 Z&k. & 44/1971 Sh. o volbach do FS, zak. CNR ¢&. 53/1971 Sb. o volbach do CNR, zak. CNR &. 54/1971
Sh. o volbéach do néarodnich vybora v CSR, Zak. SNR ¢&. 55/1971 Sh., zak. SNR ¢&. 56/1971 Sb. o volbach do
narodnich vybori v SSR.



odlidn¢ od poslancu ¢ceské ¢asti SN. Stejné tak se ani nemohlo stat, Ze by poslanci
CNR hlasovali odli3né od poslanci SNR, nebo Ze by poslanci narodnich rad jednali
jinak neZ poslanci Federalniho shromazdeéni.

Ani Federalni shromazdéni, ani narodni rady, ba ani vlady ostatné politicky de facto
nerozhodovaly, protozZe o vSech zalezitostech piedem v kazdém ptipadé rozhodovalo
predsednictvo UV KSC v Praze. Komunisticka strana Slovenska (KSS) byla Gzemni
organizaci KSC a jeji rozhodnuti byla pro ni zavazna. Pedsednictvo Ustiedniho vyboru
(PUV) KSC si proto osobovalo pravo samo rozhodovat o personalnim obsazeni jak slo-
venskeé vlady, tak i organt KSS. Tato praxe, existujici nejpozdéji od konce ¢tyticatych
let, nebyla zruSena ani v letech 1968-1969, i kdyZ v tomto obdobi se zna¢né oslabila
aprazské centrum navrhy a pozadavky bratislavského UV a jeho piedsednictva zpra-
vidla respektovalo. S ptichodem normalizace se podiizenost KSS predsednictvu UV
KSC pIng obnovila, a to dokonce jesté pied formalnim schvalenim ustavniho zékona
¢.125/1970 Sh. Tak napiiklad 6. listopadu 1970 PUV KSC samo rozhodlo 0 zméné ve
funkci vedouciho tajemnika OV KSS v Trnavé.! V roce 1971 se tato praxe ,,piimého
Fizeni*, odivodiovana zasadami tzv. demokratického centralismu, dale prohloubila
v souvislosti s pripravou X1V. sjezdu KSC a sjezdu KSS, ktery mu piedchazel.

Pro fungovani federace v podminkach normalizace je charakteristicky nejen
mechanismus zajisténi sjezdt KSS a KSC, ale i po nich nésledujicich ,voleb* a usta-
veni ,,novych“ vlad. Archivni material z nékdejsiho archivu UV KSC jasné ukazuije,
7e veskeré piipravy se uskute¢nily na padé piedsednictva UV KSC, a to bez ohledu
na pripadné namitky UV KSS. Vybér delegétt na sjezd KSS, ktery byl svolan do
Bratislavy na 13.-15. kvéten 1971, ptiprava sjezdovych materiala, navrhy rezoluci,
sestavovani kandidatky pro ,volby* do UV KSS a Usttedni kontrolni a revizni komise
(UKRK) KSS - to v3e bylo kontrolovéano z Prahy. Predsednictvo UV KSC 4. Gnora
1971 schvalilo kli¢ pro volbu delegatt na sjezd KSS, rozhodlo o svolani pléna (1) UV
KSS.2 Kone¢ny souhlas se sloZzenim delegatu a projednavanymi sjezdovymi materialy
padl na zasedani predsednictva UV KSC 7. kvétna 1971.3 Samotny sjezd tedy vlastné
0 ni¢em nerozhodoval. RovnéZ ,volba“ Jozefa Lenarta za prvniho tajemnika UV
KSS byla domluvena predem a odsouhlasena v Praze. VViibec nevadilo, Ze Lenart byl
v letech 1963-1968 ministerskym piedsedou a byl povazovan za ¢lovéka Novotného.
Samoziejmg, Ze také X1V. sjezd KSC, ktery se konal 25.-29. kvétna 1971 v Praze, byl
peclivé predem pripraven. Z hlediska ¢esko-slovenskych vztaht ovSem skute¢nost,
Ze se i o regionalnich vécech KSS zacalo znovu tak jako za Gottwalda a Novotného
rozhodovat v Praze, znamenala Uplné popieni samotné idey federace.

Podobné to v obdobi normalizace vypadalo pii pripravé ,,voleb” do zastupitelskych
organu vSech stupnu, které byly vypsany na 26.-27. listopad 1971. JiZ 2. ¢ervence 1971
predsednictvo UV KSC schvalilo fadu opatieni upravujicich volby a prodluzujicich
volebni obdobi na pét let.* Ta pak byla vtélena do federalnich a republikovych zakond.
Je charakteristické, Ze pii volbach do Snémovny lidu FS, Ceské narodni rady a Slo-
venskeé narodni rady se viibec nebral zietel na republikové ob¢anstvi volice, takZe do

NA CR, f. UV KSC, 02/1, sv. 143, a. j. 221, bod 11, PUV 6. 11. 1970.
NA CR, f. UV KSC, 02/1, sv. 151, a. j. 234, body 4, 6, PUV 4. 2. 1971.
NA CR, f. UV KSC, 02/1, sv. 163, a. j. 244, PUV 7. 5. 1971.

NA CR, f. UV KSC, 02/1, sv. 3, a. j., PUV 2. 7. 1971.
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CNR a ceské ¢asti SN volili i obgané Slovenské republiky, pokud se voleb ztgastnili
v Ceské republice, a opagné. Pro G¢ast na volbach do piislusného zakonodarného sboru
byl rozhodujici trvaly pobyt, ktery se v praxi uré¢oval na zakladé policejni piihlasky.!
Podobné nemeélo obc¢anstvi republiky vliv ani na volebni pravo do narodnich vybora.?
Schvalovani kandidata pro zastupitelské organy vSech stupii véetné SNR, slovenské
¢asti SN, stejné jako sloZeni volebnich komisi Narodni fronty (opét véetné slovenské)
bylo rovnéz zélezitosti predsednictva UV KSC, které o téchto zaleZitostech jednalo
13. a 24. zaii 1971.2 Samotné ,volby*, které se uskute¢nily 26.-27. listopadu 1971,
a ve kterych kandidati NF ,,ziskali* pies 99 % vSech hlasi, nejsou z hlediska naseho
vykladu nijak dalezité. Je ale tieba mit na zieteli, Ze PUV KSC piedem schvalilo nové,
&i spiSe staronové piedsedy obou narodnich rad Evzena Erbana (CNR) a Ondreje Klo-
koce (SNR) i parlamentu federalniho (Alois Indra) a stejné tak predem schvalilo sloZeni
staronovych vlad (federalni, ¢eské i slovenské), i kdyz k ustaveni novych kabineti pod
starymi premiéry (Lubomir Strougal, Josef Korcak, Peter Colotka) do3lo formalng
teprve 8.-9. prosince 1971.% Predsednictvo UV KSC samoziejmé rovnéz schvalovalo
programova prohlaseni vSech tii vlad.> Systém uplatnény pti pripravé sjezdu v roce
1971 se pIné uplatnil i na dalSim sjezdu KSS, ktery se konal 25.-27. biezna 1976,
a ktery predchazel XV. sjezdu KSC ve dnech 12.-16. dubna 1976.¢ Stejny postup byl
zvolen i pti nasledujicich sjezdech KSS, které se konaly 20.—23. brezna 1981 a 13.-15.
biezna 1986, a predchazely XVI. a XVII. sjezdu KSC ve dnech (6.—10. dubna 1981
a 24.-28. biezna 1986).

Zpasob piipravy sjezdu KSS, voleb a sestaveni vlad predsednictvem UV KSC
Praze znamenal navrat k praktikam padesatych a pocatku Sedesatych let. Kadrovy
poiadek UV KSC schvaleny 14. ¢ervence 1972 stanovil s koneénou platnosti princip,
podle kterého se souhlas Ustiedniho stranického nomenklaturniho organu vyZadoval
prakticky u vSech funkci minimalné na Grovni krajti, a to na Gzemi celého Ceskoslo-
venska. Pro obsazeni piisluinych funkci na Slovensku podaval UV KSS sice vlastni
personalni navrh, ale ten nebyl pro UV KSC a jeho piedsednictvo, respektive sekreta-
rit zavazny. Stejnym zptsobem jako funkce ve statnim, stranickém a hospodarském
aparatu byly obsazovany i funkce v armadg, bezpeénosti, justici a prokuratute.t PUV
KSC rozhodovalo o zpasobu volby okresnich, krajskych a méstskych organa KSS

! §5odst. 1zéak. & 44/1971 Sh., § 5 odst. 1 zak. CNR ¢&. 53/1971 Sh., § 5 odst. 1 zak. SNR ¢&. 55/1972 Sh.

2 §5odst. 1 zdk. CNR ¢&. 54/1971 Sh., § 5 odst. 1 z&k. SNR &. 56/1971 Sh.

# NACR, f. UV KSC, sv. 12, a. j. 11, bod 1g - PUV 13. 9. 1971, sloZeni volebnich komisi NF. sv. 13, a. j. 13,
bod 4, PUV 24. 9. 1971 - stanoveni kandidatt SL, SN, CNR a SNR.

4 Federaln{ vlada Lubomira Strougala byla jmenovéna 9. 12. 1971, stejné jako eské vlada Josefa Korcéka.
Slovenska vlada Petra Colotky byla jmenovana jiz o den diive, tedy 8. 12. 1971. Viz Ceskoslovenské d¢jiny
v datech, Praha 1986, s. 616, 618, 620.

5 NA CR, f. UV KSC, 02/1, sv. 23, a. j. 25, bod 5, PUV 15. 12. 1971 — schvaleni programového prohlageni
vlad CSSR, CSR a SSR.

6 NACR,f.UVKSC, 02/1,sv. 186, a.]. 187, bod 11, PUV 10. 3. 1976, téZ sv. 187, a. j. 188, bod 3, PUV 19. 3. 1976.
7 Petileté intervaly mezi fadnymi sjezdy byly stanoveny s ohledem na existujici pé&tileté obdobi mezi sjezdy
KSSS. Ty se konaly vZdy rovnéz v letech 1971, 1976, 1981 a 1986 a to vZdy pied sjezdy KSC. Pétiletym cyk-
lam stranickych sjezdt byla v roce 1971 piizpasobena i délka volebnich obdobi FS, CNR, SNR a narodnich
vybori. Volby do viech téchto orgéani se konaly vZdy po sjezdu KSC, protoZe volebni program Narodni fronty
vychézel ze sjezdovych usneseni a programu KSC. Viz Ust. zak. ¢. 43/1971 Sh.

& Hradecka, V. — Koudelka, F.: Kadrova politika a nomenklatura KSC 1969-1974. Sesity Ustavu pro soudobé
déjiny AV CR, &. 31, Praha 1998, s. 97, dok. 2, 134-138, dok. 3, s. 174-180.



a stanovovalo i tzv. kli¢, tj. ur¢ovalo pfedem jejich socialni a narodnostni slozZeni.
Pokud socialni a ndrodnostni sloZeni konferenci a jinych stranickych organa nebylo
moZné s ohledem na konkrétni poméry splnit, musely nizsi stranické organy pozadat
o vyjimky z klicer PUV nejen vyjadiovalo souhlas se svolavanim UV KSS,2 ale tko-
lovalo ptimo také slovenskou vladu.® Piedsednictvo Ustiedniho vyboru rozhodovalo,
respektive schvalovalo nejen ministry slovenské vlady, ale i tajemniky Ustiedniho
vyboru KSS, tajemniky krajskych vybori (KV), respektive ve statutarnich méstech
meéstskych vybori (MeV) KSS a tajemniky okresnich vyborta (OV) KSS.# Ur¢ovalo,
respektive vyslovovalo souhlas také s kandidaty do Slovenské narodni rady, a to jak
v pripadé fadnych tak i doplnovacich voleb.®

Velky vliv na veSkeré personélni otazky, samoziejmé véetné slovenskych, mél
sekretariat UV KSC. Teoreticky sekretariat podaval pouze personalni navrhy, které
piedsednictvo schvalovalo, avSak velmi ¢asto bylo rozhodnuti sekretariatu kone¢né.
Sekretariat fakticky rozhodoval napiiklad o jmenovani radnych i mimoradnych profe-
sorii vysokych $kol na celém uzemi Ceskoslovenska, a to bez ohledu na to, Ze minis-
terstva Skolstvi byla jen na Grovni republik.® P¥ipravoval a svymi navrhy rozhodujicim
zpusobem ovlivioval zahraniéni cesty jednotlivych ministri, a to jak federalnich,
tak i narodnich, tedy samoziejmé véetné ministri vlady SSR.” Ta sama vlastné ani
nemohla rozhodovat o tom, kterého ministra vysle, a to ani v ptipad¢, Ze Slo 0 minis-
terstvo neexistujici na urovni federace. Podstatu problému vyjadril v bieznu 1989
pomérné presné slovensky disident Jan Carnogursky v rozhovoru pro éesky samizda-
tovy casopis Alternativa: ,,Federaciou sme ziskali formalnu rovnopravnost’ v republike,
ale aj tak si nemdzeme podla svojej vole usporiadat’ pomery na Slovensku, lebo ndm
v tom brani komunizmus. Tento stav nedovoluje rozvinat’ v3etky prednosti federacie
a zatienuje jej vyznam. Pod prednostami mam na mysli, Ze vo veciach vyhradenych
narodnym republikam, najma v Skolstve, kultdre a ¢iastoéne v hospodarstve, by sme
si robili na Slovensku politiku, ktord nam vyhovuje.®

Vyznam plenarnich zasedani UV KSS v dobé normalizace upadl. Pléna se scha-
zelav praméru ¢tyrikrat roéné,® avSak prostor pro samostatnou politickou ¢innost byl
podle soupisu projednavané agendy velmi omezeny. Podstatné vétsi vyznam nez UV
KSS mélo predsednictvo UV KSS, schazejici se zhruba kazdych étrnact dni a nékdy
i kazdy tyden ™ a jeho sekretariat, zasedajici zhruba stejné ¢asto.! Rozhodovaci pra-

1 NACR, f. UV KSC, 02/1, sv. 64, a. j. 62, bod 28, PUV 15. 12. 1972.

2 NACR, f. UV KSC, 02/1, zépis &. P 132/89, PUV 29. 9. 1989, bod 5, & 8669 — zvolanie UV KSS.

® NA CR, f. UV KSC, 02/1, sv. 106, a. j. 107, bod 5c (federéln{ vlada je pod 5a a vlada CSR pod 5b), PUV
25.1.1974.

4 NA CR, f. UV KSC, 02/1, sv. 106, a. j. 107, bod 16 — obsazeni funkci vedoucich oddéleni stranické prace
v zemédélstvi, potravinaiském priimyslu, lesnim a vodnim hospodatstvi na UV KSS a zména ve funkci ved.
tajemnika OV Nitra, PUV 25. 1. 1974

5 NACR, f. UV KSC, 02/1, sv. 158, a. j. 157, bod 2, PUV 30. 4. 1975.

¢ NACR, f. UV KSC, 02/4, sv. 65, a. . 65, bod 5., SUV 7. 2. 1973.

7 NACR, f. UV KSC, 02/4, sv. 51, a. j. 80, bod 10, SUV 22. 6. 1973,

& Alternativa, (samizdat), & 2/1989, s. 41 (uloZeno v CSDS). TéZ Hnuti za obc¢anskou svobodu. Dokumenty.
USD AV CR, Praha 1994, s. 99. Cit. podle Zatkuliak, J.: ,,Normalizacia* cesko-slovenskej federacie..., s. 235.
° Slovensky narodny archiv Bratislav (SNA), f. UV KSS, inventar OPS-I, fasc. &. 3.

0 SNA, f. UV KSS, inventar OPS-I, fasc. ¢. 2.

1 SNA, f. UV KSS, inventar OPS-I, fasc. ¢. 1.



vomoc predsednictva UV KSS vigi viadé SSR a jednotlivym ministerstvam, tedy
smérem ,,dola”, byla absolutni. Z dochovaného archivniho materialu v Praze nelze fici,
zda byl brén zietel na navrhy slovenskych komunistt v Bratislavé, a pokud ano, do
jaké miry. Je mozné, Ze i v obdobi normalizace byl ndzor Bratislavy alespoin v méné
podstatnych vécech respektovan nebo alespor obcas respektovan. Na druhé strané
podiizenost Ustiednich slovenskych stranickych organa prazskému centru je zcela
ziejma a proto ani v piipadg, ze se PUV KSS pokouselo prosadit vlastni stanovisko,
nelze hovofit o néjaké samostatné slovenské politice. Z vykazu agendy projedndvané
piedsednictvem UV KSS v letech 1971-1976 a 19761981 vyplyva, Ze néjaké napéti
mezi Cechy a Slovaku nebylo na poiadu dne.!

V ceském prostredi vznikla jiz v dobé& normalizace predstava, Ze sedmdesata
a osmdesata léta byla jakousi ,vladou Slovaka“ v Ceskoslovensku, a Ze si v uvede-
ném obdobi Slovensko ekonomicky ,,pomohlo“ na tkor ¢eskych zemi. Ekonomické
aspekty rozebirdme na jiném misté&, zde se pokusime pouze o analyzu slovenského
podilu na tvorb¢ politiky. ,,Normaliza¢ni Slovaci“ méli ve federalni vladé skute¢né
pomeérné silné pozice. Ministrem zahrani¢nich véci byl nékdejsi slovensky novinar
Bohu$ Chnoupek, jeho naméstkem se stal pozdéji Jozef Nalepka, pavodné ¢eskoslo-
vensky velvyslanec v Jugoslavii.2 Ministrem narodni obrany zustal az do své smrti
v lednu 1985 ¢len ,,piedsrpnové” vlady general Martin Dzdr, kieslo ministra zahra-
niéniho ochodu zastaval po jedenact let (1970-1981) Andrej Barcak, ministrem prace
a socialnich véci byl (do roku 1983) Michal Stancel, Pavol Bahyl byl od roku 1973
ministrem vSeobecného strojirenstvi. Z celkového poétu ¢lend vlady veetné jejich mis-
topredsedt, respektive predseda federalnich organa na Grovni ministerstev, jakymi
byla Statni planovaci komise, Vybor lidové kontroly, Federalni cenovy Uiad atd., tvo-
fili slovensti ¢lenové sice méné neZ polovinu, ale vice nez jednu tretinu.® Tito ministfi
se svym aparatem nicméné nereprezentovali néjakou ,,slovenskou* politiku, protoze
ve skutec¢nosti nebyli tvirci ani nositeli politiky vibec. Ta, jak jiz vime, se utvaiela
v piedsednictvu Gstiedniho vyboru KSC, a vlada byla jen jeji prevodovou pékou.

Ponékud obtiznéjsi je problém narodnostniho faktoru ve skladbé vysoké stranické
byrokracie, tedy pravé té slozky politickych elit normalizaéniho rezimu, ktera se podi-
lela na tvorbé politiky. VV obdobi normalizace se uskute&nily celkem &tyii sjezdy KSC
(XIV.-XVI1), pticemz zastoupeni Slovaki ve vrcholnych organech vypadalo nasle-
dovné: z jedenécticlenného piedsednictva UV KSC zvoleného na XIV. sjezdu v roce
1971 byli ¢tyti Slovaci — Vasil Bilak, Peter Colotka, Gustav Husak a Jozef Lenart —
a tyto osoby se vyskytuji rovnéz v piedsednictvech zvolenych na dalSich sjezdech
v letech 1976, 1981 a 1986 (piedsednictvo zvolené na X V1. sjezdu v roce 1981 bylo
dvandcticlenné). DalSim slovenskym politikem byl Miloslav Hruskovig, ktery byl sice
pouhym kandidatem piedsednictva, avSak na XIV. sjezdu se stal spolu s Husakem
a Bilakem jednim z 3esti tajemnika UV. Na XVII. sjezdu, kde byl poget kandidatt
piedsednictva rozSiten ze tii na Sest, se stal kandidatem jeste dalSi Slovak — Ignac
Janék. Pokud jde o pocty tajemnika-Slovaki na dalSich sjezdech, byli v roce 1976 ze
Sesti dva (Husak, Bilak) a v letech 1981 a 1986 z deviti tfi (Husak, Bilak, Mikulas

1 SNA, f. UV KSS, PUV KSS, inventar, fasc. 1971-1976, fasc. 1976-1981.
2 Srv. Nalepka, J.: Od Vysokych Tatier po Akropolu. Diplomatické spomienky. Polygrafia, Praha-Cingov 2000.
% Ceskoslovenské déjiny v datech, Svoboda, Praha 1986, s. 615—617.



Beio). V deseti¢lenném sekretariaté UV byli po XIV. sjezdu &tyii Slovaci (Husék,
Bilak, Hruskovi¢, Lenart), po XV. sjezdu dva (Husék a Bil'ak) a po X V1. sjezdu, kde
byl celkovy pocet ¢leni rozSiten na jedenact, opét tfi (Huséak, Bilak, Befio).! Zkoumat
sloZeni jednotlivych tstrednich vybort KSC v letech normalizace nemé pro nas vétsi
vyznam. Stejné jako zakonodarné shory a vlady byly totiz i tyto organy jen povolnym
nastrojem v rukou piedsednictva a sekretariatu.

Jak je videt, ¢iste matematicky podil Slovaka v rozhodujicich stranickych grémiich
byl zhruba stejny jako ve federalni vlade: tvoiil zpravidla o néco vice nez 1/3, ale vzdy
meéné nez 1/2. Ztejmé i zde se ml¢ky uplatiovala zasada o proporcionalnim zastoupe-
nim Slovaka ve vrcholnych institucich, o které je feé jinde. Teoreticky to znamena, ze
¢eska vétSina mohla prehlasovat slovenskou mensinu. Zasadni rozpory a jejich feSeni
hlasovanim podle demokratické zasady podiizeni se menSiny vétSiné ovsem nebyly
v piedsednictvu UV ani v jeho sekretariatu obvyklym jevem, byt je v jednotlivych
piipadech nelze vylougit. Politicka vaha jednotlivych ¢lent predsednictva i sekreta-
ritu byla totiz razng, pticemz platila nikoliv zasada podtizeni se men3iny vétsing,
ale princip prava silngjsiho. Politicky vliv a moznosti slovenskych ¢leni PUV je proto
nutno posuzovat z tohoto hlediska.

Ze &tvetice slovenskych &lenia PUV méli ve skute¢nosti politicky vliv pouze Huséak
a Bilak, kteti oba byli ne nahodou soucasné i tajemniky UV a ¢leny jeho sekretari-
atu. Oba zbyvaijici ¢lenové politické déni v Praze nemohli ovlivnit jiZ z toho davodu,
Ze byli svymi funkcemi vazani na staly pobyt v Bratislavé — Colotka jako piedseda
slovenské vlady a Lenart jako prvni tajemnik UV KSS. Totéz se tykalo i Hrugko-
vice, ktery byl ¢lenem piedsednictva UV KSS a od sjezdu KSS 25.-27. biezna 1976
i tajemnikem jeho Ustfedniho vyboru.? VSichni tfi uvedeni politikové vlastné slouzili
jen jako prevodové paky mezi piedsednictvem UV KSC a slovenskymi organy. Byl to
Gustav Husak, ktery se jako generalni tajemnik piedsednictva UV KSC t&sil davéie
Moskvy, kterou neohrozily ani riizné denunciace agenttt KGB a jejich ¢eskych a slo-
venskych spolupracovnik.?

Husak si své postaveni jesté posilil, kdyZ se misto téZce nemocného Ludvika Svo-
body nechal zvolit v roce 1975 prezidentem. Podle paméti MiloSe JakeSe vyvolala
Husakova snaha spojit funkci prezidenta a generalniho tajemnika urcité rozpaky. Proti
se postavili Antonin Kapek a Alois Indra, kteii se ziejmé obavali piiliSného narastu
Husakovy moci. Jakes, tehdy predseda Ustiedni kontrolni a revizni komise, navrhoval,
aby byla obnovena funkce predsedy strany, kterou by mohl zastavat Husak souc¢asné
s prezidentskou funkci, a zaroven aby byl zvolen novy generalni tajemnik, coz vSak
Husék povaZoval za neptijatelné. Vasil Bilak a Lubomir Strougal naopak Husaka pod-
porovali, pricemZ argumentovali jeho autoritou a tim, Ze spojeni obou funkci bude jen
,docasnym feSenim*“* Je nepochybné, Ze premiér Strougal si Husaka skute¢né vazil
a podporoval jej, coZ ostatné potvrzuje i ve svych pamétech z roku 2009, ve kterych

1 Ceskoslovenské dejiny v datech, s. 641-642. Ceskoslovenska cesta k demokracii. Chronologie 1985-1989.
USD AV CR Praha 1999, s. 10. Srv. té7 Mala ceskoslovenska encyklopedie, I., Praha 1984, s. 423 (Beiio), I1.
Praha 1985, s. 860 (Hruskovig).

2 Ceskoslovenské dejiny v datech. Praha 1986, s. 643-644.

® Andrew, Ch. — Mitrochin, V.: Mitrochinziv archiv. Neznamé Spionazni operace KGB. Academia, Praha
2000, s. 276-278.

4 Jake$, M.: Dva roky generalnim tajemnikem. Regulus, Praha 1996, s. 65.



aZ nekriticky obhajuje jeho politiku.! Bilakovo a Strougalovo stanovisko v roce 1975
nakonec zvitézilo. Rezii Husékova zvoleni prezidentem pti zachovani jeho funkce
generalniho tajemnika ptipravil po zakulisnich jednénich 20. kvétna 1975 sekretariat
UV a piedsednictvo UV navrh schvalilo 23. kvétna 1975.2 Ustiedni vybor KSC zaujal
ke kumulaci funkci 27. kvétna nasledujici stanovisko: ,,UV posoudil zku$enosti minu-
Iych let a dospél k poznani, Ze otdzka vztahu funkce prezidenta republiky a vedou-
ciho ¢initele strany, jejich spojeni v jediné osobé ¢i rozdéleni mezi dvé osoby, je vzdy
zavislé na konkrétni situaci a zvazeni vSech optimalnich potieb dalSiho rozvoje strany
a socialistické spole¢nosti. Ustiedni vybor je presvédeen, Ze kandidatura s. Gustava
Husaka do funkce prezidenta odpovida konkrétnim podminkam a potiebam soucasné
etapy vyvoje nasi strany a spole¢nosti.“® ProtoZe Svoboda byl stéale jesté formalné
ve funkci a zitejmé nehodlal abdikovat, schvalilo 28. kvétna FS novelu Gstavy, podle
které v ptipad¢, Ze prezident nemuze rok vykonavat svij Uiad, zvoli parlament jeho
nastupce.* O den pozdgji, 29. kvétna 1975, byl pak Gustav Husak skute¢né na navrh
piedsedy vlady Lubomira Strougala zvolen prezidentem CSSR.®

Ve svych rozhovorech s historikem Viliamem Plevzou Gustav Husak neustéle
zduraziuje svou snahu zabranit ,vétSimu zlu“, kterym udajné byly ultralevé sku-
piny, a predevsim Vasil Bil'ak.> Dochované archivni materialy ale Husakovo tvrzeni
nepotvrzuji a naopak z nich vyplyva, ze Husakova pozice byla velmi silna. Breznév
trval na udrzeni Bilaka v piedsednictvu UV KSC a ve funkci tajemnika UV KSC
pro ideologii a zahrani¢ni politiku.” Tim se z Bil'aka sice stal ,,muZ ¢. 2“ normalizac-
niho Ceskoslovenska, ale Husakovu pozici ohrozit nemohl, nebot’ takovéato vyména
Moskvé nekonvenovala. V piedstavach Moskvy mél Bilak plnit vyhradné Glohu
Husakova kontrolora, coz ovsem Husak musel dobie védét. Husak byl disciplinova-
nym komunistou a bez odmlouvani plnil vSechny piikazy. Jako komunista si ziejmé
ani nedokazal predstavit, Ze by se snad mohl postavit proti nazoru Moskvy. Moskva
ostatné dobie védela, Ze Bil'ak je i na Slovensku (o ¢eskych zemich nemluve) krajné
nepopularni. Na rozdil od Huséaka se pro obdobi padesatych a pocatku Sedesatych let
nemohl pochlubit Zadnou ¢innosti smétujici k federalizaci CSSR. Obgas byval ozna-
¢ovan za Ukrajince a byla zpochybniovana jeho slovenska narodnost.®

Gustav Husak mél nepochybné moznosti splnit alespon ¢asteéné piedstavy, které
do federace v letech 19681969 vkladala slovenska vetejnost. Slo predevsim o prin-
cip ,,0 Slovensku se rozhoduje na Slovensku“ a o ,,zviditelnéni“ Slovenska ve vztahu

t Strougal, L.: Paméti a Gvahy. Epocha, Praha 2009, s. 213-232,

2 NACR, f. UV KSC, 02/1, sv. 155, a. j. 159, &. P 10447, bod 1.

® Tamtéz.

4 17.spole¢né schiize SL a SN FS 28. 5. 1975, www.psp.cz/eknih1971fs/slsn/stenprot/017schuz/s017001.htm —
schvéalena novela Ustavy viz Ust. zak. &. 50/1975 Sh.

5 18. spole¢na schize SL a SN FS 29. 5. 1975, www.psp.cz/eknih1971fs/slsn/018schuz/s018002.htm.

& Plevza, V.: Vzostupy a pady. Gustav Husak prehovoril. Tatrapress, Bratislava 1991, s. 139-151.

" Pesek, J. akol.: Aktéri jednej epochy na Slovensku 1948-1989. Vydavatel'stvo Michala VVaska, PreSov 2003,
s. 45-46.

8 Podle tvrzeni nékdejsiho aktivisty ukrajinské menSiny etnografa Mikoly MuSinky se Vasil Bil'ak nikdy
k ukrajinské narodnosti nehlésil a snazil se tomuto tématu vyhnout. Na stiZznost delegace mistnich Ukrajinci
na maly pocet ukrajinskych $kol na vychodnim Slovensku Gdajné odpovédél, Ze ,,nie je dolezité, &i je Skola
slovenska alebo ukrajinska, dolezité je, aby bola socialisticka.“ Podobnymi vyroky si samoziejmé nenaklo-
nil ani slovenskou, ani ukrajinskou veiejnost (reprodukuji na zakladé svého rozhovoru s prof. Musinkou
v bieznu 1990).



k cizing. Oproti obdobi pted vznikem federace vSak v sedmdesatych a osmdesatych
letech ani Husak neprovadél ,,slovenskou politiku, ktera by spocivala v posileni
postaveni Slovenska a zvyraznéni jeho vnéjSich a formalnich znaku statnosti. Husak
rovnéz ztratil zajem na dobudovani téch atributi této statnosti, které se pavodné
predpokladaly, jako byla napiiklad samostatna slovenska Ustava ¢i novy statni znak.
Celkem pochopitelné také zacal vystupovat piedevsim jako ¢eskoslovensky prezident.
Zajimavé je, Ze v ceskem prostiedi zacal mluvit ¢esky, ackoliv to po ném nikdo nezé-
dal a Z&dné sympatie u ceské veiejnosti si tim neziskal. Divody zmén Husakovych
postoji v statopravni oblasti nelze presné urcit. Podle tvrzeni Viliama Plevzy narazilo
posilovani atributa slovenské statnosti a budovani skute¢né federace na nesouhlas
Moskvy, kterd se ziejmé obavala, aby slovensky piiklad neinspiroval i nékteré sovét-
ské republiky.! Rozvolnéni federace by ziejmé vedlo k destabilizaci Ceskoslovenska
ato nebylo v zajmu Moskvy ani Husédka samotného, protoZe to v kone¢ném dasledku
znamenalo ohroZeni jeho moci. Z ¢isté osobniho hlediska bylo pro Husaka samoziejmé
vyhodngjsi byt panem celého Ceskoslovenska nez panem ,,pouhého” Slovenska. Nelze
ani vylougit, Ze Husak ¢asteéné podléhal mocenskému vlivu prostiedi, ve kterém se
pohyboval, a které bylo prevazné ceské. Disledek byl kaZzdopadné ten, Ze slovenska
verejnost prestala povaZzovat Huséka, stejné jako i slovenské ¢leny piedsednictva
a slovenské ministry ve federalni vlade, za Slovaky ve smyslu ,,reprezentantu sloven-
skych zajmu“. Stali se ,,federalnimi* ¢i ,,prazskymi Slovaky*, tj. — vidéno pohledem
ze Slovenska — odrodilci a zradci slovenské véci. Tento fakt ¢eské veiejnosti zcela
unikal a pokud se 0 ném pozdéji ob¢as doslechla, povaZovala jej za nepochopitelny.

Nelze ovSem v Zadném piipad¢ tici, Ze by politika normaliza¢niho vedeni byla
protislovenska, jak se o to obcas pokousSela a pokousi 'udackéa a neol'udéacka historio-
grafie a publicistika. MoZnosti kulturniho a hospodaiského vyvoje rozhodné nebyly
mensi, nez jaké by byl slovenskému narodu schopen zajistit samostatny komunisticky
stat, ba v mnoha ohledech byly naopak vétsi. Jak jiz bylo fec¢eno, oproti ére padesa-
tych let a obdobi Novotného diktatury mohl byt v normalizaéni ére kladen diraz na
slovenské narodni obrozenti, Sturovce, celkem neruSené se mohl provadét i vyzkum
slovenskych déjin 19. stoleti s jeho nacionalnimi aspekty. Totéz se tykalo i d&jin sloven-
ské literatury a umeéni. Na druhé stran¢ nelze ani v duchu ¢eské normalizaé¢ni tradice
zkoumané obdobi povaZovat za jakési ,,obdobi vlady Slovakia“. Ani studiu ¢eského
narodniho vyvoje v 19. stoleti s jeho tradicemi ostatné nebyly kladeny néjaké zasadni
piekazky. Perzekuce se vztahovala na historiky, nikoliv v§ak na zkoumané obdobi.?

1 Tuto informaci sdélil Plevza historikovi Michalu Machagkovi, ktery mé o ni informoval, za coZ mu touto
cestou dekuji.

2V obdobi normalizace napt. vznikla stéZejni prace historika Otty Urbana Ceska spolecnost 1848-1918
(Svoboda, Praha 1982), dodnes nepiekonana.



PROBLEM ELIT A PERSONALNi OTAZKY

Komunistické Ceskoslovensko se oznagovalo stejné jako ostatni komunistické staty
za stat ,,déInika, druzstevnich rolnikt a pracujici inteligence®, souhrnné oznacova-
nych terminem ,,pracujici lid*. Tzv. lid, tj. Siroké vrstvy obyvatelstva, ovSem nikde,
dokonce ani v demokratickém ziizeni, nevladnou. Kazdy systém je ovladan ridicimi
elitami. VV demokratickém staté mé obyvatelstvo na utvareni elit pomérné velky vliv,
zatimco ve statech totalitnich je formovani elit podiizeno politickym potiebam rezimu.
Normalizaéni rezim si jiz pti zahajeni Cistek pocatkem roku 1970 vytvotil uréitou
piedstavu, jak by mél vypadat komunisticky funkcionéai a ridici pracovnik: po ideo-
logickeé strance mél byt uvédomélym marxistou-leninistou, a to dokonce i v pfipadg,
Ze nebyl ¢lenem KSC, sou¢asné mél byt ale i odborné vzdélany, osobné charakterni
a nezistny. Pfednost byla davana lidem z délnickych profesi, respektive z rodin druz-
stevnich rolnika. Zda byl kandidat Cech ¢&i Slovak nehralo v zasadé roli, k narodnosti
se prihliZzelo pouze potud, pokud bylo zapotiebi ve federalnich institucich dodrzZet
narodnostni kli¢. Od prisluSnikt mensin se samoziejmé poZadovalo, aby ovladali
¢estinu nebo slovenstinu.

Uvedené piedstavy o idealnim ,,normalizacnim* prislusniku elit se v praxi neda-
filo naplnit, protoZe podobni lidé nebyli prosté k dispozici. Problémem byl ptedevsim
nabor do KSC. Vzdélany a normalng uvazujici ¢lovek totiz téZko mohl vétit v poucky
marxismu-leninismu, a poZadavek ¢estnosti a nezistnosti byl v normalizaénim morél-
nim marasmu pii masovosti komunistické strany rovnéz tézko splnitelny. Jiz pfi
projednavani navrhu smérnic pro provadéni cistek v predsednictvu UV KSC dne 5.
ledna 1970 byl Husak nucen konstatovat, Ze pii disledném splnéni vSech poZadova-
nych kritérii by v KSC nemohlo byt vice, nez 20-30 % stavajiciho poétu ¢leni.t KSC
musela nakonec ze svych poZadavku slevit. V praxi napiiklad na rozdil od padesa-
tych let nebyl ptili§ uplatinovan ,téidni“ princip uptednostiujici déIniky, nebot pro
dobie placené piislusniky délnickych a technickych profesi nebylo ¢lenstvi v KSC
atraktivni. Rezim, jak jiz vime, celkem nedbal o to, co si normaliza¢ni elity skute¢né
mysli a éemu vé&ii, pokud posludné plnily piikazy. Cistky oviem pomérné dasledng
eliminovaly viechny ,revizionistické* a ,,oportunistické” Zivly, pro které byla dalsi
politickéa kariéra jednou provZdy uzaviena. ProtozZe ¢istky na Slovensku mély mirngjsi
pribeh neZ v Ceské republice, tvorilo Slovensko relativné vétsi rezervoar novych elit.2
I kdyZ normaliza¢ni federace nesplnila piedstavy Slovaka a o Slovensku se nadale
rozhodovalo piedevsim v Praze, centralni Gfady nyni davaly mnohem vétsi prostor
pro realizaci slovenskych elit, nez tomu bylo za Novotného diktatury. Samotny fakt
existence Slovenské republiky, byt jen jako federalni jednotky v ramci Ceskosloven-
ska, pusobil na utvareni védomi slovenské statnosti. Kromé toho v Bratislavé exis-
tovala nyni slovenska ministerstva a dalSi Ustiedni Ufady, které skytaly pro mladou
slovenskou inteligenci Sirokou moZnost uplatnéni.

1 NACR, f. UV KSC, 02/1, sv. 113, a. j. 186.

2 Podle Zavérecné zpravy o politické provérce a ocisté Ustiednich organa z roku 1971 piijaly stfedni organy
na Slovensku 239 ,,kadrovych zavéra*, z toho se do 31. 12. 1970 realizovalo 154 (65 %). Archiv Politologického
kabinetu SAV (APK), Komisia vlady SR pre analyzu udalosti 1967-1970 (KV), k. P 11/2, — Prieverky 1971.



Na arovni republik nelze hovotit v personalnich otazkach o preferovani Cecha ¢i
Slovakt. MaZzeme Fici, Ze sprava ve Slovenské republice byla ¢isté slovenska, v Ceské
republice ¢isté ¢eska. Slovenska vlada méla — stejné jako vlada c¢eska — vedle viastniho
piedsednictva celkem tiinact ministerstev.! Pokud jde o republikové organy a vibec
vedouci mista, v ¢eskoslovenskych pomérech neexistovala v sedmdesatych letech ani
pozdgji praxe piekladani ¢eskych aredniki na Slovensko ¢i slovenskych Gfednika do
Ceské republiky, jako tomu bylo za prvni Ceskoslovenské republiky, nebo (piedevsim
v piipadé stranickych funkcionai) jeste i v 50. letech. Statni a veiejna sprava SSR,
bez ohledu na to, zda podléhala instanéné republikovym ministerstvim, nebo (jako
napri. pasova agenda) primo federalnim organtim v Praze, byla ¢isté slovenska, v narod-
nostné smiSenych oblastech se v ni vyskytovali i ptisluSnici madarské a ukrajinské
(rusinské) mensiny. To se tykalo i policejniho a stranického aparatu a hospodaiského
vedeni podnika. Na rozdil od prvni republiky nebyli na Slovensku témét Zadni cesti
Urednici a na rozdil od padesatych let ani Zadna ¢eska technicka ¢i jina inteligence.
V tomto sméru se ¢eskoslovensky model lisil od svého sovétského ,,vzoru“, kde bylo
naopak mozno ve v3ech republikach potkat na vedoucich mistech Rusy.

Prozkoumani narodnostniho sloZeni federalnich Grada a instituci v dobé normali-
zace by vyZadovalo podrobnou studii personalnich spisi zaméstnanci, cozZ v souc¢asné
dobé narézi na ustanoveni zakona o ochrané osobnich dat. Na tomto misté a pro potreby
této prace se proto omezime jen na hlavni charakteristiku narodnostniho sloZeni fede-
ralni byrokracie. ProtozZe vSechny federalni Ufady sidlily v Praze sou¢asné s republi-
kovymi Grady ¢eskymi a navazovaly na tamtéz diive sidlici ministerstva unitarniho
Ceskoslovenska, mél ¢esky Zivel pii obsazovani federalnich organt vychozi situaci
nepochybné vyhodnéjsi. JiZz v prabéhu jednani o zasadach ceskoslovenské federace
musela slovenska strana rezignovat na myslenku, aby se rozhodujici vykonné funkce
délily mezi Cechy a Slovaky rovnym dilem na polovinu. Zastoupeni Slovakta mélo
byt ,,pfimérené", ¢imz se rozumélo zhruba tretinové zastoupeni, odpovidajici poméru
poctu obyvatel obou republik.

Federalnich ministerstev bylo pivodné sedm, ovSem vedle nich na federalni Grovni
existovaly jeste federalni vybory, kterych bylo také sedm. Pocet federalnich minis-
terstev byl od 1. ledna 1971 zvy3en na tiin4ct a misto federalnich vybora vznikly
tfi dalsi federalni instituce s ptisobnosti ministerstev, totiZz Statni planovaci komise,
Federélni cenovy Utad a VVybor lidové kontroly.? Pocet federalnich ministerstev a jim
na roven postavenych Giadu kolisal, az se nakonec v osmdesatych letech ustalil na
dvaceti.* Kazdé ministerstvo ¢i Ustredni Ufad mél samoziejmé k dispozici rozséhly

1 pi vzniku federace 1. 1. 1969 nebyl pocet ministerstev v obou republikéch identicky, protoze v CSR exis-
tovalo ministerstvo pro mladez a télesnou vychovu, které v SSR nebylo. V detailech se liSilo i rozdéleni kom-
petenci mezi jednotlivé resorty. Tato ,,disproporce” byla odstranéna roku 1970. Ve Slovenské socialistické
republice byla ziizena ministerstva financi, pramyslu, zemé&délstvi a vyZzivy, stavebnictvi, vystavby a tech-
niky, prace a socialnich véci, vnitra, obchodu, lesniho a vodniho hospodafstvi, zdravotnictvi, Skolstvi, kul-
tury, spravedlnosti. Ustiednimi Giady, jejichZ piedstavitel zasedal ve vladg, byly jests Vybor lidové kontroly
(VLK) a Slovenska planovaci komise (SPK). V Ceské socialistické republice existovala identicka ministerstva
arovnéz VLK, nikoliv viak Ceska planovaci komise.

2 Slo o ministerstva zahrani¢nich v&ci, narodni obrany, vnitra, financi, zahrani¢niho obchodu, spoja, paliv
aenergetiky, hutnictvi a téZkého strojirenstvi, pro technicky a investi¢ni rozvoj, dopravy, zemédélstvi a vyzivy,
vSeobecného strojirenstvi. DalSimi Gstiednimi Gfady, jejichZ predstavitel zasedal ve vladg, byla Statni plano-
vaci komise, Federalni cenovy Ufad a VLK.

% piehled viz Capka, F. (ed.): Déjiny zemfi koruny ceské v datech. Libri, Praha 1999, s. 912-916.



administrativni aparéat, pricemz federalni byrokracie méla tendenci neustale silit. Jiz
pii vzniku federace se pogitalo s tim, Ze v novych federalnich institucich bude praco-
vat 4500 osob, z nichZ ob¢ané Slovenskeé republiky obsadi 1500. Usneseni federalni
vlady z 20. Unora 1969 &. 32/1969 konstatovalo, Ze pocet pracovniki ze Slovenska
v aparatu nékdejsich centralnich Ufada byl nedostate¢ny a proto je tieba usilovat o jeho
zvyseni v novych federalnich institucich. Proto pii obsazovani funkci fediteld, vedou-
cich odboru, vedoucich oddéleni a odborovych referati méla byt dodrzovana zasada
pomé&rného zastoupeni podle po&tu obyvatel Ceské a Slovenské republiky, tj. zhruba
2 : 1. Pti jmenovani ¢lent poradnich orgdnti ministerstev a ostatnich federalnich urada
a pri obsazovani funkci ndmeéstka federalnich ministra mélo byt dodrZzeno zhruba
paritni zastoupeni.? Realizace uvedeného usneseni, kterému se neoficialné tikalo ,,slo-
venska kvota“, se ukazala na pocatku existence federace obtiZzna predevsim v resortech
zahranici a zahrani¢niho obchodu. Davod byl ten, Ze pfi vzniku federace roku 1969
federalni ministerstva zahrani¢i, narodni obrany a zahrani¢niho obchodu na rozdil
od zbyvajicich ¢tyf (vnitra, financi, planovani, prace a socialnich véci) neméla Zadné
partnery na republikové Urovni. Prvni téi ministerstva tak logicky pievzala personal
dosavadnich unitarnich ministerstev, a to prakticky bez moZnosti presunout jeho ¢ast
do resortné odpovidajicich republikovych struktur. Jinak fe¢eno: t¥i hlavni minister-
stva byla jiz ,,obsazena®“, pricemz jesté z doby Novotného diktatury zde existovala —
snad s vyjimkou resortu obrany — pomérné vyrazna prevaha ¢eskych Grednikut. Urgity
cesky ,,pietlak* ovsem existoval i v ostatnich étyiech federalnich ministerstvech: ¢esti
Urednici, jako v podstaté v3ichni Cesi, totiZ povaZovali za ,,svij“ stat Ceskoslovensko,
a nikoliv nové vzniklou Ceskou socialistickou republiku. Ptechod do &isté ¢eskych
ministerstev proto ¢asto odmitali, nebot’ funkce v nich pokladali za nizsi a ménég
vyznamné.® UZ v roce 1970 se proto objevily ze slovenské strany stiZnosti, Ze kvota
neni napliiovana.* Skute¢ny pomér poctu Cechi a Slovak ve federalnich institucich
ve skute¢nosti osciloval nékde mezi 3:1a2: 1, ikdyZ v rozhodujicich funkcich byl
v prabéhu sedmdesatych let pomér 2 : 1 zhruba dodrzen, stejné jako paritni zastou-
peni ob¢ant obou republik® ve funkcich naméstki federalnich ministri. UmoZnilo
to predevsim ,,uvolnéni“ mist ve vysokych funkcich v disledku cistek. Ty mély na
Slovensku mirngjsi charakter®, a proto bylo na po¢atku normalizace k dispozici vice
»spolehlivych® Grednikd ze Slovenska. DalSim faktorem byla z&sada, kterou si slo-
venska strana prosadila pii novelizaci Ustavniho zékona o ¢eskoslovenské federaci,
totiZz Ze personalni obsazovani nové vzniklych federalnich ministerstev (nad ramec
pavodnich sedmi) se uskute¢ni z Grednického aparatu obou republik.” U subalternich

* Srv. Pravda, 20. 2. 1969, 27. 2. 1969.

2 NA CR, f. Gifad vlady CSSR, usneseni vlady & 32/1969. TéZ Rychlikova, M.: Slovéci v Praze, dok. 2, s. 91.
3 Tyto informace se opiraji 0 vypovédi pamétniki.

4 SNA, f. UV KSS, 03 (PUV KSS), k. 1247, material k navrhu zmény Gst. zak. &. 143/1968 Sb., &ast C, odst.
2, bod 4.

5 Zpréavniho hlediska Slo o pomér poétu ob&ant obou republik, nikoliv pomér poétu ptislusnika obou narodd,
byt v praxi tomu tak bylo. Obé& republiky mély pravé z tohoto davodu vlastni ob&anstvi. VV ramci zastoupeni
obc¢ant obou republik méli byt do prislusné republikové kvoty zahrnovani i piislusnici mensin, na Slovensku
piedevSim Madati. O néjakém percentudlnim zastoupeni piislusnikd mensin ovSem zadny piedpis nehovofil.
6 Podrobngji viz Maiiak, J.: Cistky v Komunistické strané Ceskoslovenska 1969-1970. USD AV CR Praha 1997.
7 SNA, f. UV KSS, k. 1272, &. 4933/1970, piiloha — pripominky vlady SSR a uznesenie vlady SSR & 356/1970.



