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UVOoD

Pavel Kosatik je ten typ autora, u kterého se uz pri docita-
ni jedné knihy téSite na tu dalsi. VZdy mate zaruku, Ze si vy-
bere zajimavé téma, a co vic, Ze dokaze najit novy uhel po-
hledu, ktery nezvolil nikdo pred nim.

V Cesku se bohuzel dlouhd léta nepéstovalo psani, tak-
Ze je mnohdy znét, Ze autori pisSi bud’ pro grantové agentury,
anebo pro kolegy védce. Ctendf se pak souzi u nudného tex-
tu, ktery je navic rozdroben poznamkovym aparatem. Pavel
Kosatik ale nasi moderni historii vypravuje zpiisobem, kte-
ry vas neutaha a nuti premyslet. Riskuje, kdyZ neztistava jen
u konstatovani omS3elych pravd, patra po tom, co je kousek
za tim, co se obecné traduje. Mistrem je zejména v Zivoto-
pisnych dilech, v nichZ osobnosti ceské historie dokaze vy-
kreslit tak plasticky, Ze jsou z nich skutecné lidské bytosti a
ne mrtva jména z minulosti.

Spole¢ny zajem o jednu z téchto ,bytosti, novinare Fer-
dinanda Peroutku, nas pred lety poprvé svedl dohromady.
Pavel napsal pro tydenik Respekt hned nékolik zajimavych
textli o Ceské historii, ale ja nabyval stale silnéjsiho presvéd-
¢eni, Ze by mél pripravit néco na pokracovani, napriklad se-
ridl, ktery by vychazel alespon rok, aby mél prostor zachy-
tit néjaky fenomén.

Na podzim roku 2008 jsme se jednoho rana sesli v rohu
prazské kavarny Louvre, kde jsme debatovali o fadé témat,
kterym by se méla vénovat pozornost.

Nakonec vznikl napad pripravit na pokraCovani portréty
lidi, ktefi ve 20. stoleti ovlivnili zdejSi spoleCnost néjakou
zasadni mySlenkou. Je pozoruhodné, Ze ackoli bylo Cesko-
slovensko pomérné malé, Zila tu fada velmi inspirativnich
osobnosti, které nas zejména v prvni poloviné stoleti doka-



zaly udrZet v rytmu svétového mysleni. Mnohdy Slo z pohle-
du vétSinové spolecnosti o outsidery ¢i posléze polozapome-
nuté myslitele, jini §li proti proudu a nebo mi¥ili do temnych
vod. Kazdy z nich tu ale zanechal néjakou stopu at’ uz v po-
dobé dila ¢i nasledovnikd.

Na dalsi schiizce Pavel predstavu serialu konkretizoval.
Zapsal jsem si jeho tehdejsi slova a myslim, Ze jsou velmi
presna: ,,Clovéka, ktery nas zajima, si nepresné definuju slo-
vem ,intelektudl, tj. ptijdeme po stopach duchovniho vlivu,
a to i u osob, které se zaroven vyskytovaly v politice.”

Od dubna 2009 do cervence 2010 tak v Respektu vychazel
serial, ktery nevypravél osudy znamych osobnosti, ale jejich
myslenky a odezvu na né. A at’ uz to nahlédnete z jakéhokoli
uhlu, uvédomite si, Ze tato zemé byla mimoradné bohata na
ideje a jejich nositele. Divodem bylo i to, Ze ceskoslovensti
intelektualové udrzovali velmi uzké styky se svymi souput-
niky za hranicemi. Zatimco jeSté v 19. stoleti k nam fada in-
spiracnich proudt pfichazela se zpoZzdénim, v prvni polovi-
né 20. stoleti jsme byli tak¥ikajic u toho.

Serial byl svym zaméfenim na myslenkovy odkaz ojedi-
nély, a proto okamzité vyvolal znac¢ny ohlas u ¢tenaii Re-
spektu. Stoji jisté za zminku, Ze nejvétsi uznani si ziskaly
texty o znamych, dnes by se feklo provarenych lidech, jako
je napfiklad T. G. Masaryk nebo Karel Capek. O druhém
jmenovaném naptiklad Pavel Kosatik pise: ,,Clovék u mla-
dého a predrepublikanského Capka nebyl dobry, ale po roce
1918 se jim rychle stal. Po vzniku statu, kdyZ se objevila
Sance byt prospésny zptisobem, ktery si do té doby nedoka-
zal predstavit, se Capek rozhodl, Ze bude véci délat jinak.
KdyZ u Masaryka uvidél, jak humanitni program muze za-
fungovat v politické praxi, jisté se mu ulevilo, Ze néco tako-
vého existuje.”



Serial vychazel chronologicky a z logiky véci posledni
dily vyvolavaly vice emotivnich reakci, protoze se tykaly
bud’ osobnosti nedavno zesnulych ¢i soucasnych. Z dopisi
Ctenard byla vétSinou znat snaha ochranit néjaky vnitini ob-
raz, ktery si o myslitelich vytvorili.

Mnohé mozna napadne, Ze mu v této knize chybi ta ¢i ona
osobnost. Neni ale v silach jednoho seridlu a publikace za-
chytit vSechny myslitele. Je to nicméné velmi dobfe vybrany
prifez Ceskou historii. Zaroven inspiruje k ivaze, zda dnes-
ni diskuse a soutéZ myslenek neni trochu sterilni, a zda pri-
1i$ nepodléhame potiebé urcovat, kdo koho v polemice pora-
zil? Jako by nemohla byt potécha uZ jen z toho, Ze mtiZeme
svobodné mluvit i naslouchat.

Erik Tabery
Séfredaktor tydeniku Respekt



ZAKLADATEL SKOLY
Jaroslav Goll (1846-1929)

Rozhodl se: bude prisny. Jevi se to aZ jako Zivotopisny pa-
radox — ¢lovék, ktery v mladi chtél byt umélcem, si nako-
nec vybral préci, pfi niZ si mizy zakazal. A pritom jeSté v
osmadvaceti letech, tésné pred habilitaci na prazské univer-
zité v oboru vSeobecnych déjin, vydal sbirku basni — pro kte-
rou se nedavno dostal i do Wernischova souboru ,,zapomi-
nanych, opomijenych a opovrhovanych“ poetii Zapadlo slun-
ce za dnem, ktery nebyl. Literatury a uméni se nevzdal ani
v pozdéjSim Zivoté. Znal se s mnoha umélci: jezdil za Bed-
fichem Smetanou, doZivajicim v jabkenické myslivné, i za
Antoninem Slavickem, krajinaficim v Kamenickach. V §if-
ce a univerzalnosti kulturniho rozhledu pry ho prekonal az o
¢tvrtstoleti pozdéji Salda.

Proc¢ se Jaroslav Goll svych mladickych srde¢nich zale-
Zitosti vzdal? Nejprve asi z nezbyti, literatura ani umeéni se
v jeho dobé nedaly studovat na univerzité — a tak vzal, co
,»zbylo®, historii. A mél Stésti: jeho ucitelé, hlavné ti, se kte-
rymi se setkal na studiich v Némecku, ho navedli na takovy
typ odborné dréahy, jaky by v Praze v jeho dobé nebyl moz-
ny.

Kdyz Jaroslav Goll studoval, byl na vrcholu slavy ,,otec na-
roda“ FrantiSek Palacky. Cesi v ném oslavovali ¢lovéka, kte-
ry jim prozradil, kym vlastné jsou: odvypraveél jim verzi jejich
déjin, pro né nejenze prijatelnou, ale i lichotivou. Palacky vé-
fil, Ze jak se zvolna toCi kolo déjin, pfedstupuji narody jeden
po druhém, aby vyplnily historickou roli, osudem jim pted-
urcenou. I Cesi jsou povolani ke splnéni specifickych tikold,
i jejich déjiny maji svij zvlastni, od ostatnich narodi odlisny
smysl. Historik ma tento smysl pojmenovat; ukazat soucas-



nikiim, pro co po staleti pracovaly generace predki, tak aby
se dalo pokracovat dal do budoucnosti. Palacky chtél svymi
spisy narod sjednotit: dobfe bude, aZ si vSichni Cesi budou
myslet o své minulosti (a nejenom o ni) totéz.

Celonarodni obdiv k Palackému se spiS nez z ucty k jeho
myslenkdm zrodil z role, kterou ,,otec naroda“ dobrovolné
prijal. Byl to prorok. Otazkou vSak ztistavalo, jak onen dé-
jinny ,,smysl“, o némz psal, doloZit — a dokazat, Ze nejde jen
o projekci souCasnych potfeb do minulosti. Co kdyZ ono pro-
slulé Palackého cesko-némecké ,,stykani a potykani“ neni az
takovym historickym unikéatem, ale nahliZeno z evropského
pohledu pojmenovava problém, ktery fesi i ostatni narody?

Pohled na staré Palackého teze novyma, evropskyma oci-
ma nabidl Gollovi velké téma. Mél Stésti, Ze byl na tuto pra-
ci dobfe vybaven. Némecky mluvil a psal stejné dobte jako
Cesky, prekladal z polstiny, francouzstiny, italStiny, umél an-
glicky, a kdyz zatouzil povzbudit sviij ostrovtip, pustil se do
sanskrtu. Ale pfedevSim ziskal v Némecku ucitele, ktefi v
duchu Leopolda von Ranka uvérili, Ze smyslem historie je
néco tplné jiného nez tvorit tcelové syntézy pro potfeby té
i oné narodni komunity. Z prament je tfeba ziskat mnohem
vic neZ jenom literarné opentlenou parafrazi. Co dosud pod-
le svého gusta vypravuje kazdy autor jinak, ma spole¢ny ko-
fen, kdesi musi leZet ukryta ,historie, jaka opravdu byla“. A
uloZi-li si badatel prisnost, dospéje pravé k ni, at’ vyjde od-
kudkoli. Je prosté tfeba pocinat si podobné kriticky a véc-
né jako prirodovédec pri katalogizaci neznamého druhu. Jen
tak Ize i v historii dojit ke stejné spolehlivym zavértm, jaky-
mi se pySni napriklad biologie.

V poloviné sedmdesatych let 19. stoleti se z ciziny do
provincialni Prahy vratil presvédceny Evropan, s kontakty
v mnoha zemich. ,Zde jsem poznal, jak jsem maly,” stéZo-



val si jeSté zpoza hranic, ale byla to ,,malost®, ktera nabije-
la energii. Jako docent a brzy profesor prazské univerzity v
oboru vSeobecnych déjin ziskal Jaroslav Goll vic prostoru,
neZ kdyby své poznani jen vkladal do knih. Mohl zacit for-
movat své Zaky.

AzZ dosud se historie na prazské univerzité (v roce 1882 se
od némecké oddélila Ceska cast, na nizZ Goll ptisobil) vyu-
¢ovala jenom na prednaskéach. Ty se Cetly. Ukolem studenti
bylo zapisovat a zapsané reprodukovat. Za vrchol vzdélani
se pokladalo, dokazal-li student imitovat ucitele. Jestli mimo
to rozpozna i vlastni, individualni kvality, kterymi poznani
ucitele dal rozsiti, zaleZelo jen na ném. Goll v3ak priSel, uvi-
dél — a ucil: O vSem, co Ctete, musite pochybovat. Mimo po-
znavani uz nesmite sledovat Zadny jiny osobni zajem. Abys-
te za specificky ceské omylem nepovazovali to, co se déje i
jinde ve svété, musite znat evropskou historiografii, a hlavné
jeji teorii. Vysledky svého poznani nepoloZite na oltar vlas-
ti, ale cilem vasi prace je, abyste se pri ni vy sami promeénili.
Pokud se vam to podafi, mohou se, kazdy sam v sobé, pro-
meénit i vasi Ctenari.

Nedtivéra k ndzorovym syntézam se podepsala na zvéc-
néni jeho kdysi basnického stylu. Clovék podle Golla mize
skutecné do hloubky poznat jen uzké vyseCe skutecnosti.
Kdo piSe syntézy, prozrazuje, Ze popustil uzdu svému sub-
jektivismu — a protoZe co je subjektivni, to neni védecké,
musi spravna cesta vést jinudy.

Nékdejsi basnik si nyni naloZil tolik faktografie, az ho
Ctenari zacali obvinovat z nedostatku vypravécského talen-
tu. Goll vSak netouzil vypravét — chtél véci projasnit zptiso-
bem, ktery ziistane platny i v pristich generacich. Za synte-
tika v jeho dobé platil naptiklad Ernest Denis, jehoZ histo-
rické fresky Konec samostatnosti ¢eské a Cechy po Bilé hofe



se Cetly jako pokracovani Palackého tam, kde ,,otec néaro-
da“ skoncil. Takovou univerzalni ambici vSak Gollovy spisy
v&etné téch nejvétsich (Jednota bratrskd v XV. stoleti, Cechy
a Prusy ve stredoveku, Valka o zemé Koruny Ceské) nemély.
Vlastné se viibec neobracely k SirSimu publiku, k ,,narodu*,
ale k tizké vrstvé odborniki — a odpovidaly nikoli na otazku,
,C0 spolecné délat, ale ,,jak ma kazdy z nas myslet*.

I nehistorici zaregistrovali t¢innost Gollovy metody nej-
pozdéji v roce 1886, kdy propukl spor o Rukopisy. Zahaji-
li ho Gollovi univerzitni kolegové Jan Gebauer s T. G. Ma-
sarykem, pridal se Otakar Hostinsky. ,,Smrtici“ ranu obhdj-
ctm pravosti vSak dala aZ Gollova brozura obsahujici histo-
ricky rozbor trojice rukopisnych basni. Jejich precizni Cet-
bou Goll zjistil, Ze byly inspirovany Hajkovou kronikou, a
tudiZ o ,,naSe nejstarsi literarni pamatky“ nejde. K podobné
drtivému zavéru se nedalo dojit syntetickym vypravénim,
ale pravé jen konkrétni gollovskou analyzou.

Jeho vrcholné univerzitni obdobi, zlata éra Gollova histo-
rického seminare, trvalo priblizné ¢tvrt stoleti (1880-1905).
Nebyl v té dobé jedinym ucitelem, ktery se na prazském vy-
sokém uceni staral o své Zaky — vlastni ,,Skoly“ tam méli i
T. G. Masaryk, Antonin Rezek nebo Josef Kalousek. Pokud
se 0 ,,Skole”“ mluvilo a dodnes mluvi predevSim v souvislos-
ti s Gollem, rozhodla o tom patrné zpétna vazba jeho zakd.
Typicky v tom byl nejproslulejsi z nich Josef Pekat. Goll k
nému choval aZ otcovsky nézné city, prijal ho do rodiny na
misto svého zemfelého syna, v Cetnych dopisech ho oslovo-
val ,,mily, hodny hochu® a snil o tom, Ze si Pekat vezme jeho
dceru a zpeceti tim jejich lidské a odborné pratelstvi také
»dynasticky“. Jména Gollovych 74kt (od Josefa Susty, Ka-
mila Krofty, Maxe Dvoraka a Zdeiika Nejedlého aZ k Janu
Slavikovi nebo Karlu Kazbundovi) vytycila nazorovy pi-



dorys, na kterém se Ceska historiografie pohybovala po celé
dalsi pilstoleti. Pfedevsim se vSak timto zptisobem konec-
né zrodila Ceska historicka komunita: povédomi o otci za-
kladateli spojovalo jeji ¢leny i v dobach, kdyZ uz davno kaz-
dy Sel vlastni cestou. Setkavat se mohli napfiklad na stran-
kach Ceského ¢asopisu historického, ¢tvrtletniku, ktery pro
né Goll zalozil a pfes dvacet let vedl zptisobem, jenZ dodnes
nebyl prekonan.

Vétsina Gollovych zakt svého ucitele podporila také v
mnohaletém zapase s jeho nejvétSim duchovnim rivalem T.
G. Masarykem. Kdysi zacinali spolu; Goll jel v roce 1882
Masaryka do Vidné presvédcit, aby presidlil do Prahy. Po-
mohl mu v rukopisnych bojich, jako jediny se ho s profe-
sorem FrantiSkem Drtinou zastal pred studenty za hilsne-
riady atd. Prestali si rozumét od poloviny devadesatych let
19. stoleti, kdy Masaryk zacal vydavat politické spisy, jako
byla Ceskd otdzka: prevzal v nich Palackého tezi o smyslu
déjin a vytycil historickou osu od Ceskobratrstvi pres osvi-
censtvi az ke své vlastni realistické strané. Goll mu tuto v
jeho ocich zradu védy ve prospéch vratce uicelové politiky do
smrti neodpustil. ,,Spor o smysl ceskych déjin“, rozpoutany
nato zaky obou profesord, trval desitky let a stal se nejvétsi
duchovni polemikou v novodobych ceskych déjinach.

Pokud by Goll sam byl nucen zformulovat, v ¢em spatfu-
je ,,smysl“ Ceskych déjin, patrné by napsal, Ze v mySlenko-
vém sbliZovani Ceskych zemi se Zapadem, v jejich postup-
ném poevropsStovani. Nikdy by vSak neuloZil tento tikol abs-
traktni komunité, ale vidy konkrétnimu clovéku. Osud, kte-
ry si tak rad zahrava, vSak Golla nakonec pravé v ustfednim
bodé jeho nauky zradil. Zvykly pracovat s tim, co je, a ne-
ochotny spekulovat, co byti ma, stal se v politice vyznava-
Cem statu quo. Zistal prorakouskym legalistou i v dobé, kdy



se stat — za valky — legalismu vzdal, coZ Masaryk vyftesil
svym riskantnim ,bouracim“ angazma v exilu. KdyzZ ces-
ti spisovatelé v roce 1917 podepisovali protirakousky ma-
nifest, Goll nejenZe se nepridal, ale v némeckych novinach
dokonce vystoupil proti nim. Jeho poZadavek neslouZit Zad-
nému programu a poznavat jenom pro poznani samo se ve
valec¢nych podminkach jevil jako zrada. Tim si Goll ekl o
spoleCenskou izolaci, ktera pak trvala celych deset let, azZ do
konce jeho Zivota.

Goll nema a nebude mit sochu, lidem Zijicim bez piedesta-
lu se pomniky nestavéji. Jim nastolena otazka vztahu subjek-
tivity a objektivity pfi (nejen) historickém poznavani se vSak
pripomind neustale. Aby toto poznavani mélo smysl, musi
sméfovat k zavérim, které jsou ovéritelné a obecné platné.
Zaroven vSak dnes uZ vime, Ze mnohé poznani jinak nez
subjektivné vyjadrit nelze. Kromé nenapadnutelnych zjiSté-
ni typu ,,1 + 1 = 2 imponuji také ta, kde autor Fika: ,,Nemo-
hl jsem jinak.”

Ke cteni:

JarosLAV MAREK: Jaroslav Goll, Praha 1991

Jaroslav Goll a jeho Zdci (sbornik), Ceské Budéjovice
2005

Listy tcty a pratelstvi — Vzajemna korespondence Jarosla-
va Golla a Josefa Pekate, Praha 1941



NEZNY VALECNIK
Otakar Hostinsky (1847-1910)

V dneSnim povédomi plati par poslednich desetileti pred
prvni svétovou vélkou za dobu skoro idylickou. Zilo se po-
maleji neZ dnes, a hlavné podle pravidel: nemusel s nimi
kazdy souhlasit, ale podstatné bylo, Ze kdyZ uz se mu to (ne-
souhlas) prihodilo, nechal si to obycejné pro sebe. Temna tu-
Seni, nikoli vSak otfesy, které by vyvracely hodnoty ze za-
kladt. Po kazdé neprijemnosti se prach usadil a pokracova-
lo se dal.

Staci vSak nahlédnout do dobovych textt, aby si ¢lovék
uvédomil, jak odstup klame. Co tehdejsi lidé nestacili pro-
vést na bitevnich polich, dohanéli pilné na papite — a tak do-
bovy tisk pretéka ,boji“ vSeho druhu, vedenymi s obdob-
nou razanci, jaké je potfeba pri zteci na bodak. I navenek
tak mirumilovny ¢lovék, jakym byl Otakar Hostinsky, sve-
souCasné doby. , Jemny aZ k néznosti, neschopny zla, k¥iv-
dy, zloby,“ chvélil svého ucitele nejoddanéjsi z jeho zakt. A
jiny, skladatel, dodaval, Ze v souvislosti s Hostinskym se mu
vybavovala postava apostola Jana, milacka Pané. Jisté — ale
i vale¢nika.

Hostinsky navenek nevyhledaval politické bitvy jako uni-
verzitni kolega Masaryk: do jeho politické strany nejenze
nevstoupil, ale nesnesl ani pohled na pfitelovu kazdodenni
partajni lopotu, a tak se s nim i lidsky rozeSel. Vztah k poli-
tice snad urcila epizoda z mladi: kdyZ tehdy psaval hudeb-
ni recenze do mladoceskych Ndrodnich listii, vedeni novin
jednou bez jeho védomi zafadilo text utoCici na $éfy pravé
otevieného Narodniho divadla. Hostinsky s novinami skon-
Cil spolupréci a od té doby se snaZzil prosazovat na univerzit-



ni ptdé a v odborném tisku. Jeho ,,politicky“ vliv tim pres-
to rostl, moznad i zpisoby, jeZ Hostinsky vZdycky nepredpo-
kladal.

V ceském univerzitnim povédomi plati za jednoho z po-
slednich polyhistorti, ¢lovéka doznivajici osvicenské vSe-
strannosti. Polozil zaklady Ceské estetice a déjinam hudby,
ale zabyval se i mnoha jinymi obory, filosofii uméni poci-
naje a uméleckym primyslem konce. Vyucoval je na nékoli-
ka vysokych Skolach (jenom na prazské univerzité pres tri-
cet let) a ,,obrozensky“ pilné o nich jezdil prednaset po Ces-
kém venkové. V mnoha oborech napsal prace, jimzZ je dodnes
pripisovan priikopnicky vyznam. Mimoto po cely Zivot po-
poustél uzdu svym zajmim uméleckym; zbylo po ném tieba
libreto k Fibichové opefe Nevésta messinska.

Zacinal jako kritik. Pétadvacet let pred Hubertem Gordo-
nem Schauerem, ktery dodal kritické praci zavaznost a ra-
zanci, mélo profesni oznaceni jiny vyznam. Zatimco dnes
chceme, aby kritik vyjadril, kym novym se pri konfrontaci
s dilem stal, v Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti
se hlavné deSifrovalo, jestli kritické psani slouZi dobré véci.
Prevazoval nazor, Ze kritika ma autorovi pomahat a obecen-
stvo poucovat, coZ predstavovalo Siroky terén, v némz do-
chazelo k neuvéritelnym kreacim.

Ve snaze vnuknout systému pravidla se Hostinsky rozho-
dl stat se vyznavacem kritiky tzv. védecké: jejim pisatelem
se v jeho oborech, tfeba v hudbé, stane ¢lovék znaly umélec-
ké teorie, coZ mu umozni povznést se nad osobni hlediska.
Od této chvile z Hostinského textti vymizelo slovo ,,ja“. Jeho
vile k objektivité se vSak projevovala i jinak: kdykoli do-
Sel k ndzoru, Ze by mohl byt tfeba jen podezfivan, Ze osobné
tomu ¢i onomu strani (naptiklad pri psani posudki na prace
univerzitnich kolegti pti habilitacich), stahl se a nechal po-



sudek napsat nékomu jinému.

Piirodovédecka objektivita se Hostinskému stala vodit-
kem, jak uméleckou kritiku délat. Napsal nékolik studii, z
nichz je patrné, jak se jeho metodologie vyvijela — v jedné se
tfeba pokusil aplikovat Darwinovo uceni o prirodnim vybé-
ru a boji o Zivot i na dramatické uméni, podle néj téz ,epi-
zodu boje proti vSem®. Pral si vymést z uméni metafyziku
a vSechno pojmenovat, definovat. Neuznéval inspiraci. Na-
pad dostane i diletant, urcujici je ale pilnost, s niZ pracovity
tvirce doda své ideji tvar. Takto Hostinsky definoval napti-
klad vznik hudby: ¢lovék pracoval, obrabél predmeéty, které
pii tom vyluzovaly rtizné zvuky; vyrobce je nakonec sefadil
zpusobem, ktery vzbuzoval jeho libost. Kdyby vsak ptivod-
ni prace nebylo, hudba by se nezrodila.

Tim, Ze zvladl pojmenovani zékladi umélecké tvorby,
presvédcil sam sebe, Ze ma pravo prostfedkovat mezi umél-
ci a spolecnosti a vysvétlovat lidem, o co v uméni jde. Prace
je vazna ¢innost, i ta Hostinského (spocivajici v neustélé kla-
sifikaci) byla. Snad proto se do jeho dila dostalo tolik tihy,
ktera jej pak uz nikdy neopustila. Radéji nez o tviirci rados-
ti psal o utrpeni, odfikani a Zelezné viili. Co by fikal napfi-
klad lehkosti, s jakou psal své bohémské povidky jeho mlad-
Si soucasnik Jaroslav HaSek?

Dnes, kdy se hudba Casto povaZuje za pododriidu zabavy,
nemusi byt zfejmé, Ze Hostinsky volbou hudebni védy jako
zZivotni naplné volil jeden z nejvlivnéjsich obord, jaky v Ces-
kych zemich v jeho dobé existoval. Pfedevsim stéle platilo,
7e v hudbé Zivot Cecht“, na stavbu Narodniho divadla se
vybiralo po troniccich, a co bylo nejdilezitéjsi, ,,doba“ pri-
mo pred oc¢ima tvorila tplné jiného reprezentanta ¢eské hud-
by, nez jaky v ni vladl dfiv. Za Cast Stamice a Myslivec-
ka jim byl napil komponista, naptl virtuos, udivujici Ev-



ropu uvadénim vlastnich skladeb. V druhé poloviné 19. sto-
leti se vSak v celé Evropé zrodil skladatel — mluvci narod-
ni spolec¢nosti.

Prototypem tohoto typu komponisty byl Richard Wagner.
Cechtim pfimo na o¢ich: jeho dila, v Praze ¢asto uvadéna, je
neodpuzovala jazykovou bariérou, ktera obcas poSkozova-
la tvorbu italskych skladateli. Sokoval svét radikalné zre-
formovanym pojetim opery. Drfiv, typicky napriklad u Mo-
zarta, byla opera prostorem pro exhibici nadhernych hlast,
arii stfidanych s recitativy. Jak se vSak ukazalo, stejna kra-
sa, ktera privadéla Zeny k mdlobam, mohla mozek intelek-
tuala nudit — a Wagner takovému nazoru pritakal. Vyhnal z
opery koncertujici pévce a misto nich témétr védeckou me-
todou zkonstruoval hudbu, kterou sém umél analyzovat, ro-
zebrat na atomy a pak znovu slozZit. Byl to stejny ideal, pod-
le jakého chtél Hostinsky zorganizovat a utfidit cely svét.
Vladu nad operou prevzala misto zpévu hudba, krasné hla-
sy byly nahrazeny orchestraci, opera se pribliZila symfonii.
Rozhodujici krok Wagner ucinil, kdyZ zacal misto o operach
mluvit o hudebnim dramatu. Hostinsky pozdéji Casto cito-
val jeho vétu: ,Prostfedkem vyrazu je hudba, tcelem jeho
vSak drama.“

Zrodil se tim novy hudebni svét. Zatimco stara opera se
mohla prosté libit, Wagnerovu svétu bylo tfeba rozumét, po-
tfeboval tedy vykladace. Wagner navic nabizel komplexni
zazitek, de facto kolektivni dilo, v némz méla hudba jen jed-
nu z roli. Tim spi$§ nabyla na vyznamu role erudovaného kri-
tika, ktery jediny je snad schopen cely ten prival umélecké
informace lidem tlumocit.

Hostinsky tuto roli pfijal, i kdyZ si Wagnerovu hudebni
teorii trochu prizptlisobil. Skladatel, ztélesiiujici mez, kam
az mize hudba dospét, mu byl zaroven i némeckym narod-
nim vidcem, muzem formujicim zachvévy némecké duse.



Jak néco podobného prenést do Ceskych podminek? Apli-
kace jeho hudebni teorie se Hostinsky nebal: ta byla moder-
ni, ne-nacionalni. Jak do ni vSak dostat ¢esky obsah? Prv-
ni, co se nabizelo, tedy inspirace venkovem, narodni pisni,
Hostinsky odmitl: Cesky folklor se mu jevil naivni, lyricky,
pro stavbu zavazného hudebniho dramatu nevhodny. Narod-
ni génius se vSak uplatiiuje také v Ceské feCi — a z jeji melo-
die, rozhodl Hostinsky, by narodni hudba mohla jit s Wag-
nerem i bez Wagnera — moderni i bytostné ceska. Z této po-
zice Hostinsky vystoupil v roce 1868 na obranu Bedficha
Smetany, obvinéného po premiéie Dalibora z wagnerianské-
ho ,,némceni“: skladatel je wagneridnem pouze svou moder-
nosti, vychazi vSak z ¢eského jazyka a je ¢eskym narodnim
tvircem.

Z casového odstupu se staré smetanovské boje mohou je-
vit jako nepodstatné. Dnes prece nezaleZi na tom, jak lidé
kdysi hodnotili Wagnera, Smetanu nebo Dvoraka. Déjiny
samy rozhodly spor tak, Ze zachovaly dilo vSech tfi, a kdo
chce srovnavat, ten prosté miiZe zajit do obchodu a nakoupit
cédécka. xPfedmétem ,,boji“ vSak nebyla konkrétni jména a
néci sympatie k nim, ale za nimi skryté umélecké a svétona-
zorové koncepce.

Se svou predstavou, Ze svét lze beze zbytku klasifikovat,
si Hostinsky v podstaté logicky osvojil predstavu pokroku
v déjinach i kultufe. Novéjsi uméni prekonava to staré, kdo
jednou uvidél perspektivni obraz, ten nema dtivod jet do Alt-
amiry. Bylo to jiné hledisko neZ dnesni, kdy se obycejné do-
mnivame, Ze kazda doba si hleda vlastni vyraz k vyjadfeni
téZe lidské prapodstaty. Ale Hostinského predstava byla li-
chotivd; nejenze fikala, Ze ubyva primitivi a vsechno se po-
stupné kultivuje, ale davala clovéku do ruky i moc takovy
proces ovladnout. Ze nékdo dokaZe vylozit Brahmsovu sym-
fonii, 1ze vnimat rtizné, mezi vyklady by vSak nemél chybét



ten, ktery priznava, Ze kdo rozumi, mtize poroucet.

Snad odtud se zrodil autoritativni ton Hostinského vyjad-
fovani, pozdéji mnohonasobné zesileny v tvorbé jeho zaku.
Nebyl marxistou, ale prihodilo se mu totéZ, co o par deseti-
ho oboru, a momentalni stav v ném dosaZeny ucinil mérit-
kem predpokladaného vyvoje. KdyZ potom neCekané priSel
skladatel jiného typu, Antonin Dvorak, uplatnil na néj Hos-
tinsky jako vZdy wagnerovska méritka. Skladatel samozrej-
mé nevyhovél, presnéji feCeno obstal jen okrajovymi operni-
mi dily — a tak se i dostal do knih Hostinského pokracovate-
Ii: jako zmrzaceny chudacek neschopny vyrovnat se soupe-
fi, jemuZ se nikdy vyrovnat nechtél.

K jednomu z mnoha smutnych pravidel pozd€jSiho mar-
xistického mySleni mélo patfit pravé toto: nevidét, o co no-
vého tviirci jde, nutit ho, aby vyhovél predem abstraktné na-
stavenym kritériim — a pokud jim nevyhovi, tak ho znicit.
Zpusob, jakym Hostinského teorie pozdéji zkarikoval jeho
prvni Zak Zdenék Nejedly a jak podle nich naloZil pravé s
Dvorakem, to zda se potvrzuje.
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PROTI VSEM
T. G. Masaryk (1850-1937)

Z Vidné, kde do té doby piisobil na univerzité, se v roce
1882 blizil Praze pomalu a nerad. Pozdéji priznal, Ze se bal
Ceského prostredi, takZe soucasné s pozvanim z Prahy va-
7il kariéru v Cernovicich v Bukoving, odkud ho z vysoké-
ho uceni také pozvali. Nakonec pry rozhodla tcta k Ceské
reformacni tradici: u pokfténého moravského katolika pozo-
ruhodny plod v té dobé ani ne pét let trvajiciho manZzelstvi
s americkou unitarkou. A tak pftiSel, rychle dohnal jazykové
manko (do té doby byla jeho hlavni feci v Zivoté i védé ném-
¢ina) a zahajil sblizovaci konzultace s pany kolegy z univer-
zity, nejdriv pri legendarnich schiizkach v hotelu de Saxe a
Casem i u sebe doma.

PriSel ucit filosofii, oCekavali tedy, Ze po vzoru soudobé
nauky némecké vytvori vlastni systém, vyklad svéta. V tom
smyslu je zklamal. Po tfech letech vydal Zdkladny konkrét-
ni logiky, ve kterych sice invencné, ale bez metafyzické hlu-
bokomyslnosti zmapoval soudoby myslenkovy terén. Bylo
zfejmé, Ze filosofie neni jeho cilem, ale prostfedkem k jiné-
mu a oborové mnohem SirSimu poznavani. Filosofii bylo to-
lik jako dobrych filosofti, bylo mozné proZit cely Zivot ve
jménu Kanta ¢i Schopenhauera, Masaryk vsak zZadal ptidu
pod nohama, ktera by mu umoznila rozlet univerzalni. Pod-
statné vic Casu ve svych prednaskach vénoval sociologii —
novému oboru, ktery sliboval pravé to: Cisla, tvrda fakta a
souvislosti, které 1ze nahmatat — a hlavné, od kterych lze jit
dal. Od té doby se jeho ,,filosofovani“ ddlo ve znameni neu-
stalych odskok do jinych obort: k ndboZenstvi, historii, lite-
ratufe. Byl v tom znak nové doby, kdy myslitel, tviirce, uz ne-
vnucuje vlastni intelektudlni panstvi, ale bere na védomi, Ze



je to vnéjsi svét, ktery jemu samému diktuje. Méné je vice.
Pod vlivem tohoto poznani opsala ¢asem literatura vyvoj od
romanu k deniku, v malifstvi od popisného realismu k sub-
jektivnéjsSimu modernismu, ve filosofii od hegelianskych su-
perkoncepci k pracim stale ,,prileZitostnéjSiho“ charakteru.

Na tuto proménu tlacil svét, ale i Masaryk sam o ni védo-
meé stal. NeSlo mu o védu pro védu, ale o poznavani zakla-
dajici vécné spravny a mravny svétonazor. Ukazal to uz jeho
prvni zndmy spis SebevraZda, plny statistik a policejnich ¢i-
sel, avSak sméfujici k nécemu, co uzZ exaktni véda nebyla —
totiZ k odpovédi na otazku, jak spravné a aktivné zit, jak svét
vykladat a ucit to jiné. Mit mySlenku a dat ji vyraz v odbor-
ném spise pro ného neznamenalo nic: podstatna prace zaci-
nala, kdyZ mél podle této mySlenky jednat.

Jeho preskakovani od tématu k tématu nebylo eklekticis-
mem. Vycitali mu, Ze je priliS rychly, nepostoji, nic do hloub-
ky nevysvétli. Pfipominal v tom moderniho malife, ktery
je vystihnout naznak podstatného. I Masaryk své myslen-
ky casto jenom skicoval a chvatal dal — ale kdyby ze svého
nesmirného tvirciho chvatu slevil, mozna by neudrzel po-
védomi kontextu, prehled o tolika oborech najednou, z né-
hoz se dobiral svych syntéz. Byt specialistou v jednom obo-
ru (sociologii), jeho exaktni metodu pak vyuZit v premysle-
ni o celém svété. A se ziskanymi znalostmi jednat: objev se
transmutoval v ¢in a ten zas v nové poznavani. Kazdy napad
spéchal k ovéreni, které opét dodavalo dalsi napady. Teorie
prolnuta s praxi zptisobem, ktery se asi neda beze zbytku na-
ucit, ale s nimZ je potfeba se narodit. Jeho vysledkem byl Zi-
votni optimismus, u Masaryka patrné neznicitelny, plynule
se proménujici v idealismus.

Chvat vsak ztstaval jeho udélem. Projevoval se na vSech



urovnich jeho Zivota: schiizky s kolegy vyhledaval, neplyt-
val vSak Casem. I se slovutnymi profesory komunikoval pro-
stfednictvim kartic¢ek, na nichZ bylo predtisténo vSechno, co
predtisknout Slo. A kdyZ uZ se rozhodl oslovit nékoho mi-
lym pritelem, nacrtl perem zkratku ,,M. pr.“. Dojaty koryfej
se pak zatetelil blahem: ta tfi pismena jsem ja.

Nabiral si stale nové tkoly. Po prichodu do Prahy zalo-
zil Athenaeum, védeckou revui, jaka se od ¢lovéka jeho typu
snad i ocekavala. Po ni vSak priSla Nase doba, koncipovana
uz osvétové a politicky a obracejici se k podstatné SirSimu
publiku, a Cas, ktery se dokonce vyvinul v organ jeho vlast-
ni politické strany. Proti prevazujicimu tvrzeni, Ze véda si
ma udrZovat ,,objektivni“ odstup od skutecnosti a nevstupo-
vat do kazdodennich konfliktti, Masaryk poloZil polemickou
otazku: A jak chcete mit dobrou kazdodenni politiku, kdyZ
ji (védeckou) kriti¢nost predem zakazete?

Ze svéta novin, kde uZ za jeho ¢asti vanuly divoké vichry,
vnesl jejich poryvy do védeckého zapoli. V ¢eském nazoro-
vém svété v jeho dobé existovala dvoji pravda: vedle té ve-
pravda drbu — a tim siln&jsi. Ze nékdo néco fikal a n&jak pri
tom argumentoval, byla jedna véc; v nazoru na néj vSak roz-
hodovalo to, co si druzi Septali napriklad o jeho hmotnych
pomérech a potfebach. Do toho Masaryk vstoupil jako slon
do porceldnu. Ze je né¢i kniha trividlni nebo sprostd, psal
bez ohledu na to, jakou mél doty¢ny pozici a jestli mél zrov-
na zazadano o profesuru nebo ne. Kolegové, zvykli na zave-
dené pomeéry, vnimali vysledek Masarykova psani tak, Ze
jim zkomplikoval existenci, a stale rozzlobenéji se ptali: Ve
jménu ¢eho? O¢ Masarykovi jde?

Nejdriv predpokladali, tak jak byli zvykli, Ze jeho jedna-
ni ma néjaky skryty smysl. KdyZ ho nenasli, dosli k zavéru,



Ze je prosté kverulant, nasilnik bez programu, snad dokon-
ce blazen; neuznava pravidla a bori vSe, cemu naSinec pripi-
suje smysl. Kde jini povaZovali za jedinou moZnost milosrd-
nou lez, tam kladl odpor svou protivnou pravdou. ,,Moudrej-
§i ustoupi“ pro néj neplatilo: at’ ustoupi prosté ten, kdo pro-
hral pfi vyméné nazort, pfisel se slabsi argumentaci. Clovék
presvédceny o své vécné, a hlavné mravni pravdé ma naopak
udélat vSe pro to, aby ji prosadil, bez ohledu na nésledky.

Zachazel tak i se svymi nejblizs§imi kolegy, ¢imz je dovadél
k nepricetnosti. Do proslulého rukopisného sporu nastoupil
po dohodé s patronem univerzitni filologie Janem Kvicalou.
KdyzZ se spor zménil v aféru, dal od ného Kvicala ruce pryc
— Masaryk vSak tak dlouho opakoval, Ze jeho postup ,tam a
zpatky“ je nehajitelny, aZ ho znemoznil pred celym univerzit-
nim svétem.

Ale k c¢emu je to dobré? ptali se znovu Masarykovi ted’ uz
protivnici. KdyZ se néco podnika, musi to prece byt k nécemu
dobré! Ale kdyZ jedinym vysledkem je pad autority, neni ta-
kové boreni samoucelné? Dosli k nazoru, Ze Masaryk je vlast-
né takovy cesky Robespierre: obecny sktidce, ktery si nemtize
pomoci, nebot’ ma prosté destruktivni povahu. Zacali mu pri-
pisovat dokonce i véci, za které nemohl. KdyZ Hubert Gordon
Schauer anonymné otiskl prosluly a kontroverzni esej Nase
dvé otdzky, v kterém zpochybnil obrozeni, byl za autora pova-
Zovan Masaryk — mélo se za to, Ze tak neuctivé neumi psat ni-
kdo jiny. Mnozi z jeho kolegiti svou nelasku k nému potom pre-
stali skryvat a postupné s nim zavedli nékolik disciplinarnich
fizeni, pfi kterych pozZadovali, aby byl pro své nekolegialnos-
ti vyhnan z univerzity. PreZil se Stéstim.

Vy¢itali mu, Ze prilis rychle spotfebovava spolupracovni-
ky — a z téch blizkych a dlouhodobych mu pred prvni svéto-
vou valkou skute¢né zbyl jediny, basnik Machar (a i s nim se



Masaryk nakonec, uz jako prezident, rozeSel, byt Slo o roz-
chod ,,politicky“, a tedy jiného typu). Z byvalych pratel psal
o Masarykovi nejostieji sociolog Emanuel Chalupny: je to
ctizadostivy, samoliby démon, ktery pouZiva lidi jako na-
stroje. ,,Stale mluvi o krizich, vyvolava krize, sam je ztéles-
néna krize... Slepa sila bez uslechtilé kazn€, negace bez or-
ganické schopnosti tviirci. Postavte ho do kteréhokoli obo-
ru, vsude projevi pozoruhodné posttehy, ale nikde neprove-
de dokonalé dilo.“ Pokud k takovému zavéru dospéli i ti, kdo
driv kraceli s nim, nebylo na obvinénich z Masarykova ro-
bespierrovstvi néco pravdy?

I kdyby byl jenom onim bofitelem, za jakého byl pokla-
dan, zistalo by po ném zasadni dilo: tisice lidi naucil kritic-
ky myslet. Vytykali mu, Ze za nim zlistava spalena zemé, ale
zatimco po jeho kriticich ¢asto zbyly jenom tyto vytky, Ma-
saryk jen svymi kritickymi texty nekoncil. KdyZ nejdriv slo-
vy rozmetal napriklad uroven ceské vysokoskolské vzdéla-
nosti, priSel s ideou pozdéjsiho Ottova slovniku. Zvlast po-
ucné pusobi v tom sméru jeho projevy pronasené ve viden-
ském parlamentu. Bofeni v nich nebylo tim jedinym ani po-
slednim, na co se omezovaly.

Pravdé neodpovidalo ani dalSi casté obvinéni, Ze je totiZ
,sviudcem mladeze® a jako krysaf vede mladou generaci do
propasti nihilismu. Mnohym mladym na ném vadil pravy
opak: Ze myslet s nim bylo prilis obtizné. A pripomnéli mu
ten diskomfort za hilsneriaddy, kdy ho, sloZitého, vykficeli
ven z poslucharny. Mohl ovlivnit jen ty, kdo byli schopni
myslet bez pfedsudku jako on — ale pravé takové lidi nelze
,»SVést, protoZe se fidi vlastnim védomym egem, nikoli po-
citovou zavislosti na druhém.

Nenabizel studentim hotové pravdy, ale tim je nutil pés-
tovat svou nezavislost (tedy opét opak ,,svodu®). Student a



pozdéji véhlasny Cesky pravnik FrantiSek Weyr vzpominal,
Ze vlastné nechapal, pro¢ Masaryk juristim prednasi zrovna
o Dostojevském. Ale za hilsneriady se postavil za néj, proto-
Ze pry prosté pochopil, Ze Masaryk je sluSny clovék.

Zacal jako odbornik specialista, ale kdyZ pred prvni své-
tovou valkou koncil, byl daleko na cesté k uchopeni témat
svou podstatou vSelidskych. Byl clovékem knih, avSak teo-
rie mu nesvazovala ruce, naopak ji umél dat do sluzeb tomu,
na co myslel vidycky nejvic: praxi. Clovék musi napfed kri-
ticky poznavat, aby pak mohl idealisticky jednat — to plati
pro jednotlivce i pro skupiny lidi, v€etné naroda. To fikal a
psal navzdory tomu, Ze aZ do odchodu za hranice na zacatku
svétové valky doma jako celonarodni mluvci prijimany ne-
byl. Ale venku ho cekalo jesté jedno dilo, které povédomi o
ném zmeénilo.
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PRAVIDLA CITU
FrantiSek Mares (1857-1942)

Kdyby v roce 1918 nebyla vznikla republika, doZil by pa-
trné v klidu jako univerzitni profesor pod penzi. Ve vile v
Hluboké nad Vltavou by se obklopil vnoucaty, vzpominal na
casy, kdy byval rektorem Karlovy univerzity, a vidycky jed-
nou za deset let, o kulatinach, by si z novin vystfihl zdravi-
ce svych zaku. Ale priSel prevrat, ktery Mares pochopil jako
udélost, jez obratila vzajemny pomér Cechii a Némcti v srd-
ci Evropy: vznikl novy pansky narod, ktery ma pravo zaridit
se ve svém staté podle svého. Mare$ zdaleka nebyl mezi Ce-
chy sam, kdo mél pro sudetské Némce, bourici se proti tako-
vému stavu, odpovéd: MlIcte, jako jsme doposud mlceli my
— ted’ vds je malo.

Jeho kariéra védce ukazuje, jak se z poznavani rodi svéto-
nazor a z néj pripadné i ochota k politickému angazma. Zis-
kal si obecné uznani jako lékaf-fyziolog, od roku 1906 pu-
blikoval na pokracovani spis (Fyziologie), ktery polozil za-
klady oboru, v necelych ¢tyf¥iceti letech se stal profesorem.
Bylo to v dobé, kdy vrcholilo vitézné taZeni pozitivismu ve
védé. VSechno se da poznat, vSechno vysvétlit, coZ plati
také pro védu o Zivych organismech, tvrdilo se. Atom k ato-
mu se tiskne, butika k buiice vine: timto zptisobem se Zivot

I Mews

zna toto pravidlo, ten mliZe organismy také deSifrovat. Tfeba
lidské Stésti je podle této predstavy vysledkem chemickych
procest probihajicich v mozku: aZ budou rozpoznany, Stés-
ti se bude moci davkovat. Dobro i zlo ma také v ¢lovéku své
souradnice, které, jednou nalezeny, dovoli ¢lovéka Fidit: zlo-
¢inecké sklony budou vymazany a pudy k dobroc¢innosti po-

sileny. Na zemi bude dobre.



MaresSe takova predstava, prertstajici v jakési dobové pa-
radigma, urazZela svou prostotou. Zaklad byl zfejmé v jeho
pocatecnim katolickém presvédceni: co neni spolehlivé zjis-
téno, to podle pozitivistt neexistuje, ale pritom to nejlepsi
v Clovéku se opird pravé o takto ,neexistujici“ pojmy. Biih,
duSe, svédomi — nikdo si na né nikdy nesahl, ale svét na nich
stoji, protoZe v né véri. A tak podle MareSe to, co lidem o
svété Fika véda, neni vlastné dileZité. Poznani ma vyznam,
pravda o svété vSak prinasi néco tplné jiného: nikoli to, co
je, ale to, co byt ma. A k poznani takové pravdy ¢lovéka ne-
vede rozum, ale cit.

Podobné to psal uz o sto let diive Kant, ale dost nespoko-
jenct s nalinkovanym pozitivistickym myslenim Mares na-
Sel také ve vlastni generaci, v Cele s Francouzem Henrim
Bergsonem a s jeho ucenim o Zivotni sile, rozumem nepo-
stizitelné, a intuici jako jediném zpisobu, jak tuto silu od-
halit. S MareSovym citem, ktery mél podobnou tlohu, vSak
byl problém. Pravdy pozitivistickych nauk se nékomu moh-
ly jevit jako trivialni, dalo se vSak na nich shodnout a lidé si
jejich prostfednictvim mohli rozumét. Kdo chtél zjistit, je-
li pravda napriklad to, Ze voda vie pri sto stupnich Celsia,
ten to mohl vyzkouSet, ¢imzZ dalsi tazani obvykle skoncilo.
Kdyz vsak jiny Clovék fekl spolu s MareSem ,,ja citim®, byla
zajce subjektivity. Navic se ukazalo, Ze ,,nova citlivost® 20.
stoleti s sebou dost Casto nese presvédceni, Ze s druhymi lid-
mi neni potfeba se bavit. Kdo citi, fikala nova logika, ten ne-
musi ostatni presvédcit, ale mtiZe je tfeba nadchnout. Takto
,Citili“ Mussolini i Hitler, ktefi doSli k zavéru, Ze zajimavéj-
$i neZ mysSlenka je vyktik. KdyzZ se fekne ,,Bijte je, lidé se
Casto shodnou také, a rychleji, nez kdyZ se zdrZuji premys-
lenim.



Strany, které si nejsou jisty duchovni potenci, prahnou po
profesorech. Vysunuty extremisty do popredi, zvlast' kdyz
navic dobfe vypada, sdéluje takovy muz svou fyzickou pri-
tomnosti davu: Duch jde s nami. Hodné o tom védél Zde-
nék Nejedly, plnici tuto roli na opacném politickém kridle
nez MaresS. Fyziologovi s ostfe fezanou ,,profesorskou” brad-
kou ucinil po prevratu nabidku Karel Kramar, $éf narodnich
demokratii. Mélo jit o nejcestéjsi z ceskych stran, odolnou
vuci vsem svodim levicackého internacionalismu. Kdyby to
chtéli a dokazali, mohli tenkrat v roce 1918 zacit vytvaret ve
stfedni Evropé malou Ameriku, tolik novych svobod se jim
zCistajasna nabizelo. Ale oni, ovladani vlastni minulosti, si
ze vSech svobod vybrali tu, ktera jim méla zajistit, Ze budou
,ve svém domeé pany*“.

Mares$ se stal v nové republice za svou nacionalistickou
stranu nejprve poslancem a potom senatorem. Zakladnim
pojmem, se kterym strana pracovala, byl ,,narod*, podle Ma-
reSe vysledek dlouhodobého ptisobeni Zivotni sily, ktera tak
zformovala nejdokonalejsi zptisob lidské organizace, jaky si
dokaZeme predstavit. Do predstavy naroda jako by se mu
promitla i jeho piivodni predstava Boha; zacal o narodu mlu-
vit a psat jako o bytosti nadané zvlastnimi mystickymi tiko-
ly. Jednim z téch hlavnich bylo vytvorit stat a jeho prostred-
nictvim dal vladnout. Co bude pak, aZ vSechny narody vy-
tvori své vlastni staty, Mare$ nefesil, otazku, pro¢ by mély
narody existovat vécné (kdyZz uZ tady nebyly odjakZiva), si
nepoloZil. V éfe narodd se mu ,vécnost“ stala projekci jeho
soucasnosti.

Znovu: kdyby po ném zbyly jenom jeho spisy, platil by do-
dnes za inspirujiciho myslitele, v kladech i zaporech. Jako
Clovék s politickymi ambicemi se vSak MareS pokousSel i o
¢iny. Vesmés za jeho napsanymi texty klopytaly. Jako zdko-



nodarce prosadil v roce 1920 jediny vyznamnéjsi predpis, a
sice zakon ukladajici prazské némecké univerzité, aby své
nyni mocné Ceské sestfe vydala historické budovy, archiv
a insignie. Némci odmitli, Ceské urady celkem moudre roz-
hodly spor nejitfit, a tak zakon ,,spal“ aZ do listopadu 1934,
kdy v centru Prahy propukly sraZky mezi ¢eskymi a némec-
kymi studenty. Chovani budoucich ¢eskych advokatt, léka-
i a uciteld prekvapilo pozorovatele svou stupidnosti, vola-
li kromé jiného ,,Némci z vlady“ v dobé, kdy uz v Némec-
ku poroucel Hitler a kdy na chovani sudetskych Némct za-
visela budoucnost statu. Ceska mladeZ zatitocila na viech-
ny Némce bez rozdilu (tedy i na uprchliky pted Hitlerem, o
kterych se rozsifila zvést, Ze seberou Cechiim praci). Teréem
utoku se stali také Zidé, ale CeSti studenti se pokusili napfi-
klad i o dobyti Osvobozeného divadla. ,,Zda se, Ze to je na-
jednou trochu mnoho proti,“ napsal tehdy Karel Capek. ,,Je
to asi tak chytré, jako kdyby se nékdo zaroven a zasadné
ohrazoval proti utérce i proti prachu.”

Ale tak néjak to vyplyvalo z MareSova ,,citu”, ktery uci-
nil mySleni druhofadym. ,,Némci ven“ — to se nedalo nazvat
mysSlenkou, ale lidé se pfi tom dali dohromady. MareS na za-
vér bojli o insignie dokonce zazil zvlastni osobni satisfakci:
studenti, ktefi si jejich vydani na Némcich vymohli, uspora-
dali shroméaZzdéni, na kterém jimi profesora dekorovali.

Nejlépe ho dodnes definuji problémy, kterym vénoval cas,
jimiz se zabyval. Rozcilovali ho Zidé. S jeho nehynouci po-
tfebou mravniho patosu muselo byt aZ nesnesitelné, kdyZz za
kazdym druhym bukem sedél néjaky Einstein nebo Freud
a relativisticky namital: Ale vZdyt to, jak se svét jevi, ni-
kdy beze zbytku nefunguje, vZdycky je to vSechno jesté ji-
nak. MareS$ uvadél, Ze neni antisemita, ale Ze prosté nevydr-
Zi, kdyZ zidé, ti sobecti individualisté, kazi pokusy o boha-



bojné soudrzny narodni kolektiv.

Zatimco za svij antisemitismus se MareS stydél a skry-
val ho do intelektualskych obezlicek, svym otevienym od-
porem proti prezidentu Masarykovi se netajil. Byli jako ohen
a voda: pro ,cit“, ktery byl u MareSe principem vSeho, Ma-
saryk nemél pochopeni. VSechno hned pojmenovaval, fesil:
je tfeba pozndavat, pracovat, odpirat zlému, takZe se do toho
dejme, pozor, ted. To Mare$ vZidycky touZil jeSté chvili snit —
tfeba o Cesich, kterym se budou prsa dmout nadsenim, kdy-
koli budou mit pro narod néco vykonat, a budou kracet cely
Zivot v desetistupech, pokud nebudou rovnou tancit. Vy¢ital
Masarykovi, BeneSovi a Hradu, Ze se zaklinaji realismem,
ale sazeji na nespolehlivé spojence, Anglii a Francii. Sdm
vSak nabizel Polsko. Ve skuteCnou obsesi se mu Masaryk
proménil, kdyZ se Mare$ ve dvacatych letech rozhodl opoz-
déné zasahnout do sporu o Rukopisy. Jeho staré tvrzeni o
tom, Ze pravda nemusi odpovidat skutecnosti, ale tomu, ,,co
byti ma“, se zde transformovalo do podoby, pro kterou cesti-
na zna uslovi: Pfani otcem mysSlenky.

Predstavoval si, Ze by se snad mohl stat pravicovym Ma-
sarykem, ale jeho vlastni nevelké ciny ho usvédcovaly, Ze na
to nema. Ze se nechal vyznamenat od kravalistfi z insigni-
ady, bylo soucasti jeho zvlastnich vztaht k nacionalistické
casti Ceskych studentt, v jejichZ hnuti Vlajka, zaloZeném v
roce 1930, prijal nejdfiv roli radce a pozdéji se stal Cestnym
predsedou. Personalné se hnuti opiralo o mladez z Narodni
obce faSistické. Jeho ¢lentim, o tfi generace mladSim, vadi-
li podobné jako MareSovi Zidé, Masaryk, Hrad, demokratic-
ti Némci a mnozi jini, byli vSak na rozdil od néj plni energie.
Je otazka, co si odnéseli z jeho prednasek o Kantovi, jimiz
je Mares jezdival obstastiiovat na jejich srazy. Pat¥i k ,,prav-
dé citu“ také to, Ze na lidi 1ze Fvat?



Hnuti uZ predtim divoké pod pokracujicim MareSovym
duchovnim sponzorstvim ve tficatych letech dal divoce-
lo. Kdo nesouhlasil, Ze ,,narod je organicky celek, ano je i
vice, je mravni osoba®, ten dostal na tista. Cinnost pravico-
vého Narodniho sjednoceni, ve kterém se MareS v roce 1935
stal mistopredsedou, sice nepfinesla oCekavany uspéch, ale
zvlastni druh satisfakce se dostavil hned po Mnichovu. Za-
padni demokracie selhaly a ta ceskoslovenska se pred Hitle-
rem sama poloZila — a MareS mél pravdu, on to vZidycky Fi-
kal! Co byste taky jiného od demokracie cekali? Pro cast
jeho Vlajkart hnuti po Mnichovu ztratilo smysl, ale jini v
Cele s proslulym Janem Rysem-Rozsévacem se dali do kola-
borace. KdyZ ptfed synagogami a Zidovskymi obchody zaca-
ly vybuchovat vlajkatské bomby, napsal MareS do novin, Ze
takhle si to nepredstavoval. Jeho mladsi spolubojovnici, kte-
ré si vychoval, vSak citili jinak neZ on.
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KOLECKO VE STROJI
Frantisek Krejci (1858-1934)

KdyZ dospival, cesky mySlenkovy svét se za tim evrop-
skym stale zpozdoval jednu aZ dvé generace. Zapad véril
s Augustem Comtem, Ze poznavat znamena odhalovat tvr-
dé fakta zprostfedkovana metodologii pfirodnich véd. V Ce-
chéach vsak duchovnim hrdinou dél zistaval béasnik-lyrik
a vypravec historickych roméant, ve védé pak jazykovédec
nebo historik. Ukolem v3ech bylo prospivat narodu. Upnout
se k néCemu jinému a snaZit se prevést mysleni na exaktni
fundament by nikoho z nich nenapadlo.

Uplné jinak uZ to vak bylo v generaci jejich synd. Po-
tomci nejslavnéjSich ¢eskych otcti odmitali jit v jejich sto-
pach a dali se misto toho na prirodni védy. Mnohym z nich
patfi v jejich oborech v druhé poloviné 19. stoleti zaklada-
telsky primat: Ladislavu Celakovskému v botanice a morfo-
logii, Antoninu Fricovi v paleontologii, Vojtéchu Safa¥iko-
vi v chemii.

Také FrantiSek Krej¢i ma v této zakladatelské generaci
své misto. Z filosofie, kterou vystudoval, vyclenil psycholo-
gii, jeZ byla do té doby v Cechach jeji soucasti, a prostred-
nictvim Sestidilného spisu (Psychologie, 1902—-1926) také on
polozil zédklady oboru. A potom s filosofii zictoval zptiso-
bem, Ze z ni v jeho podani mnoho nezbylo.

Cesky pozitivismus, to je hlavné on. Ve Frantisku Krej-
¢im tento mySlenkovy smér v naSich zemich koncem 19. sto-
leti vitézi, pred prvni svétovou valkou zaziva sviij vrchol
a po roce 1918 i strmy pad. Hlasatel nejvlivnéjSich dobo-
vych filosofickych nazori se pritom po celou dobu drzel spis
v pozadi. Nevystupoval jako ¢lovék s ambicemi. Své prav-
dy trousil v drobtech celym dilem, desitkami knih a brozur



svou podstatou Casto prilezitostnych. Masarykovska ,,drob-
na prace”. Az do svych CtyfFiceti se také protloukal mimo
univerzitni svét, jako stfedoSkolsky profesor klasickych ja-
zyki na Ceském venkoveé.

Filosofka Jifina Popelova, ktera o ném napsala knihu, na-
zvala otce Ceské psychologie a pozitivistické filosofie sa-
moukem v obou téchto oborech: vzdélaval se z Cetby a bez
kontaktu s evropskymi kulturnimi centry a jejich hlavnimi
predstaviteli. Dfiv neZ ostatni zacCal spoléhat sam na sebe a
ve své generaci, aCkoliv obklopen Zaky, neprestal byt osa-
mély.

Klicovym pojmem Krej¢iho mysleni je slovo ,transcen-
dentno®. Dnes Casto uplynou léta, nezZ se ¢lovék s timto po-
jmem ve vefejném obéhu setka — ale v Krejc¢iho dobé mno-
ho filosofti myslelo jen na to: na podstatu vSeho, vymykajici
se smyslové zkuSenosti. Takovym transcendentnem nemusel
byt jen Biih, pripadné jiné pojmy, které se nabizely z duchovni
oblasti. Patfila sem napfiklad i ,,hmota“: vhimame ji v mno-
ha podobach, ale kdybychom ji méli vyjadrit pomoci smysld,
zjistili bychom, Ze to nejde.

Pred Krejcim se filosofové preli o to, lze-li toto tran-
scendentno poznat. Originalita Krej¢iho pristupu spociva-
la v tom, Ze tradic¢ni hledisko posunul — a napsal, Ze pozna-
ni transcendentna viibec neni nutné. VSechno mimo smysly
je subjektivni svét pouhych minéni. Tedy véc zbyte¢na. Clo-
vék ji nepotiebuje.

Nebyl to jen néjaky oborovy pseudospor. Clovéka si ob-
vykle predstavujeme jako bytost, kterd kdyZ uz ma hlavu,
nemtze si pomoci a néjak ji pouziva. Nevime, kam se timto
zpusobem dostaneme, ale nasim idélem je myslet —a to i na
véci, jeZ nevidime a neslySime, ale které Ziji jenom v naSich
predstavach. Mysleni nelze porucit. Podle Krejc¢iho se vSak



timto zplisobem niceho nedobereme. Co nas na konci mys-
lenkovych spekulaci ¢ekd, ho do té miry nezajimalo, Ze pro
to ani nevymyslel jméno: ,,Je to prosté néco, neznameé, nepo-
znatelné néco,” psal. Bylo to skoro, jako kdyby fekl: Fuj.

Kf¥ivdili bychom v3ak Krej¢imu, kdybychom ptredpokla-
Jeden svét chtél ignorovat, druhy zkoumat, existenci obou
svéti vSak dal uznaval. Jeho mysleni tim ziskalo zvlastni
charakter podvojnosti. Jevy materidlniho svéta (tfeba kdyz
dité hodi po ditéti kamen) a jevy svéta duSevniho (kdyZ do-
pad kamene zptisobi bolest) jsou odlisné svou podstatou, za-
rovenl vSak pry plati, Ze Zadny duSevni pochod se bez ma-
teridlni pri¢iny neobejde. Néktefi Krej¢iho soucasnici, na-
priklad fyziolog FrantiSek MareS, si z néj pro tuto reduk-
ci psychiky délali legraci a psali o Krejc¢iho ,,psychologii
bez duse“. Divili se, Ze ¢lovék, ktery uznava jenom fakticky
svét, nevidi vlastni svévoli.

Krejc¢iho doménou byly cetba a studium, nikoli vlastni ex-
perimentalni ¢innost: to mohlo byt pri¢inou, pro¢ pomér-
né snadno tvoril schémata nezakladajici se na skutecnosti.
Ve stejné dobé, kdy tfeba Freud ve Vidni objevoval urcujici
smysl nevédomi v lidské psychice, doSel Krej¢i naopak k za-
véruy, Ze kromé védomi v psychice uz nic jiného neni. Od té
chvile prestal dohanét svét a zacal na néj ztracet.

Na pohled snad nemtiZe byt poctivéjsiho pristupu ke sku-
tecnosti nez toho pozitivistického. Uklada si stfizlivost, Zi-
votni realismus, kazen. Orientuje se na skute¢nosti ¢loveé-
ku (jeho smyslim a rozumu) dostupné, na zbylé rezignuje. V
dil¢ich vécech se l1ze vidycky mylit, ale kdo by v obecné tak
,pozitivné“ nastaveném zptisobu mysleni hledal hacek?

A presto tam byl — v tom, jak pozitivismus sam sebe defi-
noval: jako novy zacatek, uctujici s mySlenkovymi spekula-



cemi predchozich staleti. Nerozvijel je a nenavazoval na né
— ale odmitl je a na jejich misto postavil sebe. Co navenek
slibovalo, Ze chce ,,jen”“ mirumilovné poznavat, se zaroven
divalo nevrazivé na kazdé odlisSné hledisko.

O Bohu nebo nekonec¢nu nikdy nebude mozné nic kloud-
ného tici, ale jsem tady jeSté ja, FrantiSek Krejc¢i. Staré zmi-
zelo jenom proto, aby se vlady mohlo ujmout nové. Pokud to
v nécem pripomina mySlenkovy styl 20. stoleti, neni podob-
nost zcela ndhodna. Krej¢i sam sice nemél nic spole¢ného s
alistické. Ale tim, jak se rozhodl zacit psat déjiny poznava-
ni zas od nuly, si stoupl do Cela dlouhé fady nasledovnika.
Ti vSak uz vétu ,,VSechno zacing, az kdyZ zacinam ja“ fika-
li mnohem hlasitéji.

Sotva mél v planu zrusit filosofii, ale tim, jak pritakal
smyslové skute¢nosti, to vlastné udélal. Filosofie pred Krej-
¢im byla vZdycky ,,vic-neZ-jen-skutecnost“: byla tim, co ¢lo-
vék ze své hlavy k této skuteCnosti pridal. Nyni se vSak fek-
lo, Ze tato Cinnost je vlastné blahova, protoZe neméritelna — a
Ze nejmoudfejsi je rezignovat na ni, spokojit se s vlastni bez-
mMocnosti.

Pokud se také to mohlo jevit chvalitebné, naptiklad jako
druh pokory, mélo to opét hacek. Clovek, ktery ke skute¢-
nosti ztratil vztah (protoZe ten pry byl subjektivni, neméri-
telny, nespolehlivy), za ni prestal byt odpovédny. Oddélil se
od ni. Dnes nam predstava, Ze bychom mohli byt odpovéd-
ni za cely svét a vinni vSemi jeho vinami, zni jako nesmysl-
né prepjaté prani z néjaké fundamentalistické jeskyné. Byly
vSak doby, kdy Slo o standardni Zivotni pocit. Jakmile se
vSechno na svété clovéka prestalo tykat, byly tim tiSe polo-
Zeny zaklady krize, ktera se od té doby prohlubuje a spociva
v mizeni lidské tiCasti na skutecnosti.



A konecné: Krej¢iho uceni tstilo v Zivotni pasivité. VSech-
no, co je, se podle ného ridi néjakymi na ¢lovéku nezavisly-
mi zakony. Stejné jako hvézdy sviti a planety se toci, funguje
i lidské spolecnost. At tedy kmitas od rana do vecera, anebo
sediS s rukama v kliné a tociS prsty mlynek, svét okolo sebe
nezmeénis, svobodnou vuli nemas a do skutecnosti nezasah-
nes. , Clovék kona, co chce; ale chce to, co chtit musi.“ Na
nic doopravdy nema vliv — jako voyeur, ktery také jen zira a
nikdy se nezapoji.

Snad pravé ve chvilich, kdy se na rtiznych mistech svéta
skoro soucasné rodily podobné myslenky, doslo k té nebez-
pecné proméné: clovék byl zredukovan na pouhé kolecko ve
stroji, obrabéné ze vSech stran prirodnimi a spole¢enskymi
mechanismy a zbavené aktivity.

Dnes se Krejciho myslenky jevi nebarevné, nudné. Mtize
vtibec jit o mysleni, kdyZ se z ného vylouci spekulace? Nema-
li filosof pravo Fici ,,Tak vidim svét ja“, nejenZe se tim mysle-
ni odkazuje do krotkych mezi, ale o filosofii v tom smyslu, jak
se po staleti rozvijela, patrné viibec nejde.
ki svych teorii ve své praci nedrzel a mnohokrat se jim vze-
prel. UZ jenom tim, kolik knih napsal a vydal: copak mélo
,»smysl“ délat néco tak subjektivniho a neméritelného? Pravé
toto vSak Krejci cely Zivot Cinil, stal se jednim z nejpsavéj-
Sich ceskych intelektudld. Co vic, ve svych knihach za anga-
Zovanost lidi, jako byl on sam, mnohokrat bojoval. Jako ¢len
Masarykovy realistické strany, pozdéji duchovni otec hnu-
ti Volna mySlenka a posléze i clovék koncipujici jednotnou
stranu Ceské inteligence a program Ceskych socialisti Krej-
¢i ukazal, Ze ,,zivot“ mu byl nad ,,pravidlo®, byt zformulova-
né ve vlastni hlavé.

Tvrdil, Ze svét by Sel svou cestou bez ¢lovéka tipIné stejné,



jako jde s nim — a zaroven psal jednu knihu za druhou. Uca-
roval jimi predevsim ,,stfednim kadrim* Ceské inteligence,
ucitelim. Po roce 1918 se dokonce zdalo, Ze se z jeho poziti-
vismu stane oficialni filosofie prvni republiky. V onom roce
mu bylo Sedesat a byl oslavovan jako velky cesky myslitel.

Jeho teorie definitivné padly v privalu novych myslenko-
vych proudi, které se ze svéta do republiky vevalily. Jako
prvni ho opustili ti, kterym vlastné bezdécné zametal cestu:
marxisté. Ale i statotvorna cast mladé generace si z Krejci-
ho dila brala spiS to, v ¢em vlastni teorie popiral — tedy zas
hlavné jeho aktivismus. Generace Karla Capka, kterd se u
néj pred valkou ucila a jako jednoho z nejvlivnéjsich Cechti
ho ctila, zacala po roce 1918 na jeho pozitivismus pohliZet s
utrpnosti, jako na vytvor urCeny jednodussim hlavam: Kdo
o nécem tvrdi, Ze je to nepoznatelné, jenom proto, Ze to po-
znat neumi nebo nechce, je prosté dogmatik. OvSem nasta-
val ¢as dogmatikd.

Ke Ctenti:

Jii CETL: Cesky pozitivismus, Brno 1981

Joser KRAL: FrantiSek Krejci, Praha 1935

JikiNa PopeLovA: Filosof FrantiSek Krejci, Praha 1942



HOLUBICE V POLITICE
FrantiSek Drtina (1861-1925)

Jeho osudem byl Masaryk. Oba, ucitel a Zak, prisli na praz-
skou univerzitu skoro soucasné. Drtina se ocitl mezi prvni-
mi CtyTiatficeti studenty, ktefi se zapsali do prvniho profeso-
rova filosofického seminare — a pak uz mu zustal vérny, pro-
Zil v jeho stinu cely Zivot. Na jejich nazorové a lidské odci-
zeni po vzniku republiky lze pohliZet jako na udalost, kterou
Drtina vlastné nepreZzil.

Nejdiiv to vypadalo, Ze budou spolu jen poznavat svét.
Masaryk mél kolem sebe dvoji kruh pfiznivcd, prvni kolegi-
alné profesorsky, druhy studentsky. PtiSel vSak ¢lovék zven-
¢i, mladocech Julius Grégr, tehdy Masarykuv politicky sou-
pef, a fekl, Ze oba kruhy tvofi jednu podstatu, jedinou vy-
znavacskou sektu: do jeji vnitini organizace nikdo nevidi,
navenek se vSak svymi €iny projevuje zostra. Zrodil se na-
zev ,maffie“ — a nejen zrodil, ale i ujal. Podle receptu, kte-
ry Masarykiiv muz po pravici, novinar Jan Herben, pojme-
noval slovy ,Rezat, fezat, fezat, se provozovala spolecen-
ska a umélecka kritika casto jen pro tuto kritiku samu, pro-
sté z rozkoSe, Ze kritizovat 1ze. Neplazit se a neskryvat své
minéni, ale davat je najevo, byt tfeba jenom slovy; nebylo to
Cesky klientelistické ,vyjit za kaZdou cenu se vSemi, proto-
Ze vSechno sleduje spole¢ny nepritel®.

Kazda ,,maffie“ vSak kromé po zuby ozbrojenych vale¢ni-
ki potfebuje i oddané a tiché Cleny, ktefi jsou schopni fun-
govat jako tmel. Drtina byl pravé takovym clovékem. Diky
lidem jako on se Masarykovi realisté vedle sport na schi-
zich a polemik v novinach mohli oddavat i spolecenskym a
soukromym vztahtim. Stykaly se celé rodiny, Drtinovi casto



