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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Pro zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich piedpist, neni
uzivana zkratka, je odkazovano pouze na jednotliva ustanoveni.

autoriz. zak. zékon €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych archi-
tektl a o vykonu povolani autorizovanych inZenyri a technikl
¢innych ve vystavbe, ve znéni pozde€jsich predpist

dosav. spr. . zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpist

dosav. stav. zak. zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist

kat. zak. zékon €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist

kompet. zak. zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich
organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich pred-
pist

Listina Listina zakladnich prav a svobod, uvozend ustavnim zédkonem

¢. 23/1991 Sb.

ob¢. zak. zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdg¢jsich
predpist

obch. zak. zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

OTP vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby

OTPI vyhlaska €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb

OTPP vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych

pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozd¢jsich predpist

ovU vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist



prest. zak.

spr. F.

stav. zak.

stied. ob¢. zak.

tr. zak.
Umluva archeo
Umluva archit
USR

vyhlaska

vyhl. popl.

zak. o hl. m. Praze
zak. o kraj.

zak. o kult. pam.
z4k. o majetku CR
zak. 0 muz.

zak. o obcich

zak. o prod. a vyv.

zak. o ochr. p¥ir.
a kraj.

zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (ptestupkovy zakon), ve
znéni pozdejsich predpist

zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
zékon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist

zékon €. 141/1950 Sb.

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich pred-
pist

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidova-
na) ¢. 99/2000 Sb. m. s.

Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, ¢. 73/
/2000 Sb. m. s.

dosav. vyhlaska ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zékona ¢. 50/1976 Sb.

vyhlaska ¢ 66/1988 Sb., kterou se provadi zikon CNR
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejsich
predpist

vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které spravni organ hradi jingym osobam, a o vysi pau-
$alni castky nakladu fizeni

zékon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni poz-
dgjsich predpist

zékon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni poz-
dgjsich predpist

zakon €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, ve znéni pozd¢j-
Sich ptedpist

zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystu-
povani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni poz-
dgjsich predpist

zékon €. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predméti kulturni hod-
noty, ve znéni pozd¢jsich predpisit

zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich piedpist



zak. o uzn. odb. kval.

zak. o vyvl.

Zivn. zak.

zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné
zpUsobilosti statnich pfislusnikl ¢lenskych stati Evropské unie
a nékterych prislusniki jinych statd a o zméné nékterych zako-
ntl, ve znéni pozdejSich predpisit (zakon o uznavani odborné
kvalifikace)

zakon ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni

zékon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnosten-
sky zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist






PREDMLUVA

Tato publikace, kterou pravé dostavate do rukou, si klade za cil seznamit zajemce s pravni
upravou statni pamatkové péce v SirSim rozsahu. Publikace neni urcena jen pro pracov-
niky statni pamatkové péce, ale i pro fadu dalSich osob, které se s jeji problematikou
dostavaji do kontaktu. Vzhledem k tomu, Ze s vykonem statni pamatkové péce souvisi jiz
tradi¢né uzce obor stavebniho prava, je publikace koncipovana tak, aby ptispéla k lepsi
orientaci také pracovnikll stavebnich ufadl vsech stupiiti, jakoZz i1 dalSich subjektt pt-
sobicich na useku vystavby pti ochrané kulturniho dédictvi, a obsahuje proto komentar
k vybranym okruhtim platné stavebnépravni upravy, zohlediujici téz souvisejici otazky
statni pamatkové péce.

Jde zejména o osoby, které participuji na piipravé a provadéni stavebni ¢innosti na
stavbach, jez jsou kulturnimi pamatkami, ptipadné narodnimi kulturnimi pamatkami, ale
1 na stavbach, které sice kulturnimi pamatkami nejsou, avsak lezi v pamatkovych rezer-
vacich, pamatkovych zoénach nebo ochrannych pasmech kulturnich pamatek, narodnich
kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon. Publikace miize najit
uplatnéni téz u vlastnikli takovychto nemovitosti, stejné jako movitych kulturnich pa-
matek, at’ jiz jde o organy lizemni samospravy, dalsi pravnické osoby, ¢i osoby fyzické.
Prospé$na muize byt také pro ¢etna obcanska sdruzeni, jejichz ¢innost se dotyka proble-
matiky pamatkové péce.

Vzhledem ke skutecnosti, ze do platné pravni upravy statni pamatkové péce se i pies
znacny Casovy odstup stale promitaji dusledky rozhodnuti a opatieni provedenych za
ucinnosti starSich pravnich predpisi, publikace se stroze neomezuje jen na komentar
platné pravni tipravy, ale na mnoha mistech reaguje na nékteré vyznamné aspekty pred-
chozi pravni upravy a tehdejsi praxe, sahajici n€kdy az nékolik desetileti nazpét, které
jsme povazovali za potiebné blize vysvétlit a komentovat. Jsme si védomi, Ze tyto Casti
komentate budou vyhledavany spise jen ve specifickych pfipadech a nebudou voditkem
pro kazdodenni ¢innost organti a odborné organizace statni pamatkové péce, nicméné
soudime, Ze v§em zainteresovanym by mély byt v ptipade potreby k dispozici, a to tim
spise, ze k n€kterych choulostivym otazkam jsou k dispozici materialy obsahujici vykla-
dy, které vyplyvaji ze zjevné ucelovych postoji jejich zpracovatelt.

Ptes tento nadstandardni rozsah retrospektivniho zabéru prace nemé ambici byt vé-
dtivodu je prace doplnéna mj. stru¢nym slovni¢kem zakladnich pojmt, které se vysky-
tuji jak v pravni upravé statni pamatkové péce, v oboru stavebniho prava, tak ¢astecné
1 ochrany ptirody.



Do obsahu komentaie jsme se snaZili v co nejvétsi mife zahrnout téz zkuSenosti z pra-
xe jak v oblasti statni pamatkové péce, tak i stavebniho prava, véetné zkusenosti z témert
dvacetileté ¢innosti pamatkové inspekce ministerstva kultury.

Pokud jde o vybér judikatury, neni pfili§ rozsahly, vzhledem k tomu, Ze podle na-
$eho nazoru pouhé ,,mechanické* hromadéni judikati — nékdy si dokonce vzajemné
odporujicich — nemiize byt jedinym vychodiskem k bezchybné aplikaci n¢kterych pro-
blémovych institutl platné pravni tpravy, kdyz nejednotné jsou i nazory jednotlivych
ustfednich spravnich Gradi. Ostatné i diskuse v odborném tisku jednoznaéné doklada,
ze aplikace nového spravniho fadu pfinesla v praxi podstatn¢ vice problému, nez se
ocekavalo.

Do pftiloh je mj. zatazen seznam veskerych platnych podzakonnych predpist, které
zalozily pamatkovou ochranu narodnich kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci
a pamatkovych zén, aby jejich obsah byl zptistupnén co nejSirsimu okruhu uzivatelt
a zadjemci. Zdiraziujeme, ze neékteré z téchto predpist téz byly piedmétem noveli-
zace, ktera se dotkla také jejich ptiloh. Tuto skutecnost je tieba brat v ivahu pii praci
s nimi. V této souvislosti povazujeme za nutné zdiraznit, Ze nékteré dosud platné
star$i pfedpisy tohoto charakteru bézné v elektronické podobé v obvyklych databazich
dostupné doposud nebyly a do systému ASPI byly zafazeny az v souvislosti s vydanim
této publikace.

Dale jsou v piilohach obsazeny vynatky ze souvisejicich pravnich predpist. Do vy-
béru pravnich predpist nejsou zafazeny zahrani¢ni pravni predpisy, pravé tak jako neni
argumentovano zahranic¢ni judikaturou. Vyjimku tvoii pouze zékon ¢. 49/2002 Z. z.,
o ochrane pamiatkového fondu, ve znéni pozdéjSich predpist, kterym byla zalozena
nova pravni Uprava pamatkové péce ve Slovenské republice s radikalnimi organizacni-
mi zménami, k nimz se pravem upird pozornost ceské odborné verejnosti. Texty vSech
zafazenych pravnich predpist byly pievzaty ze systému ASPI.

Z informativnich dtivodu je zafazen také statut Narodniho pamatkového tistavu jako
odborné organizace statni pamatkové péce vzhledem k jeho vyznamné uloze pfi na-
pliiovani ucelu zakona.

Doufame, Ze se nam touto publikaci podafilo alesponi z¢asti naplnit vytéené cile a ze
se diky ni podafi pfispéet ke zlepseni situace na tiseku ochrany kulturniho dédictvi, jakoz
i ke zvySeni pravni jistoty viech dotéenych osob v Ceské republice.

Uvitame dale v§echny konstruktivni podnéty a ptipominky k obsahu komentaie, které
pomohou ke zlepseni jeho kvality v piipadném dal$im vydani.

Zavérem bychom radi vyslovili podékovani vSem, kdo piispéli ke zlepSeni kvali-
ty komentare, zejména pak JUDr. Ing. Josefu Stasovi, CSc., z katedry spravniho pra-
va a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Mgr. et Mgr. Evé
Kebrlové, Ing. Lumiru Tejmarovi a PhDr. Jindfichu Nollovi, pracovnikim pamatkové
inspekce Ministerstva kultury Ceské republiky a viem pracovnikiim statni pamatkové
péce, jakoz i ¢lentim obCanskych sdruzeni, kteti ptispéli svymi dotazy a podnéty k ob-
sahu komentéafte.

Zvlastni pod€ékovani pak patii lektorovi publikace JUDr. et PhDr. Paviu Kroupovi za
jeho velmi cenné a ptinosné podnéty, které vyrazné napomohly zlepSeni kvality textu
komentate.



Vysoké ocenéni patii spole¢nosti Wolters Kluwer CR, a. s., ktera se vydani této pub-
likace ochotné ujala, zejména pak odpoveédné redaktorce PhDr. Marii Novotné, Mgr. Ivé
Mrazkové a JUDr. Ondieji Cernému za jejich mimofadnou vstiicnost a trpélivost v celém
prub&hu praci na komentafi.

Po pravni strance je text publikace uzavien ke dni 14. ¢ervence 2011.

V Praze dne 15. ¢ervence 2011 autori
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UvoD

K zaji§téni ochrany kulturnich pamatek zvlagtnim zdkonem doslo na izemi dnesni Ceské
republiky se znacnym zpozdénim oproti okolnim evropskym statim. Jiz dokonce za
rakousko-uherské monarchie mélo Zalitavsko, tedy jeji ,,uherska“ ¢ast (zahrnujici mimo
jiné izemi nynéjsi Slovenské republiky), zdkon na ochranu pamatek od roku 1881, para-
doxné na rozdil od Pfedlitavska, kam nalezely ¢eské zemé. Podobn¢ tomu bylo dokonce
i v balkanskych zemich — Bulharsko 1889, Rumunsko 1892, Turecko jiz 1875.

Z hlediska potieb zakladni orientace v platné pravni upravé ovsem neni nezbytné
sledovat jeji vyvoj od pocatku. Naproti tomu soucasny stav nasi pamatkové péce je po-
znamenan takovym mnozstvim rezidui z pfedchozich, a to jiz relativné davno minulych
obdobi, ze nékterym okruhtim této problematiky je tieba vénovat blizsi pozornost, ackoli
se tyka jiz v minulosti zruSenych predpisi.

V povale¢ném obdobi samoziejmé predstavovala prioritu obnova vyznamnéjsich pa-
matek, které utrpély za valky. Po organizacni strance zlstal organem veftejné spravy né-
kdejsi Statni pamatkovy fad, vznikly v roce 1920, ktery vSak byl opétovné rozdélen na
dva samostatné subjekty — Statni pamatkovy ufad v Praze pro Cechy a Statni pamétkovy
urad v Brn¢ pro zemi Moravskoslezskou, jako tomu bylo pfed némeckou okupaci. Tyto
ufady byly fizeny ministerstvem Skolstvi a osvéty.

Obdobi let 1945 az 1958 se vyznacovalo zejména na pocatku ptevratnymi hospodar-
skymi a politickymi zménami. Pro oblast ochrany kulturniho dédictvi, a tedy i pamat-
kové péce, mély zasadni vyznam ptedevsim velké posuny majetkopravni v ndvaznosti
na skonceni druhé svétové valky, jak vyplynuly zejména z dekretli prezidenta republiky
z roku 1945, jimiz byl konfiskovan neptatelsky majetek a v jejichz dusledku ceskosloven-
sky stat nabyl velkého mnozstvi pamatek. Mezi n€ néaleZely i ¢etné instalované objekty
s hodnotnym mobiliafem. Zahy nasledovalo nejprve diléi a po komunistickém puéi v roce
1948 radikalni znarodiiovani. Zemské ziizeni statni spravy bylo zruSeno a nahrazeno
soustavou narodnich vybort.

Tyto zasadni zmény s dalekosahlymi disledky béhem nékolika prvnich let povaleéné-
ho Ceskoslovenska viak kupodivu nebyly provazeny piijetim odpovidajicich predpist,
které by komplexné fesily problematiku ochrany kulturnich pamatek v novych pod-
minkach. V disledku toho ziistalo v platnosti opatieni Stalého vyboru ¢. 255/1938 Sb.,
o ochrané véci umélecky nebo pamatkové zvlast¢ hodnotnych, které vSak upravovalo
piedevsim problematiku vyvozu, a pravé tak natizeni protektoratni vlady €. 274/1941 Sb.,
o archeologickych pamatkach, které tak — ponékud paradoxné — predstavuje prvni sku-
tecné moderni Cesky ptedpis v oblasti pamatkové péce.



Jedingm vyznamnym organiza¢nim krokem bylo pfijeti zdkona ¢. 137/1946 Sb.,
0 Nérodnich kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho majetku. Tyto komise
byly ztfizeny dvé — v Praze a Bratislavé — a byli v nich zastupci dotéenych ustfednich
organd a odborni znalci. Poslanim komisi bylo organizovat odbornou spravu statniho
kulturniho majetku, pokud mél kulturni, uméleckou, historickou a védeckou hodnotu,
ajeho prevzeti. Dale pak mély organizovat jeho odbornou spravu, udrzovat jej v fadném
stavu a peCovat o jeho vhodné vyuziti. Na véci prohlaSené za tento statni kulturni maje-
tek se vztahovala povinnost odevzdat je na pozadani do spravy téchto komisi. Narodni
kulturni komise ptejimaly od roku 1947 nejvyznamnéjsi hrady, zamky, palace a dalsi
pamatky jako statni kulturni majetek. Cinnost narodnich kulturnich komisi byla zaméfena
na spravu tohoto majetku, o vykon pamatkové péce v pravém slova smyslu neslo, nebot’
ptislusnym organem zistaval Statni pamatkovy ufad v Praze a Brné.

Zéakon o kulturnich pamatkach, ktery mél fesit podrobnou tpravu pamatkové péce,
byl zatfazen do legislativniho planu na prvni pololeti roku 1950. K jeho piijeti vSak do§lo
az roku 1958.

Vladnim nafizenim ¢. 112/1951 Sb., o reorganizaci statni pamatkové péce, bylo stano-
veno, Ze vefejnou spravu v oboru statni pamatkové péce vykondvaji krajské ndrodni vy-
bory, a slo-li 0 otazky celostatniho vyznamu, ministerstvo skolstvi, véd a uméni. Narodni
kulturni komise byly pieménény na poradni sbory ministra, jmenovani jejich ¢lent bylo
v pusobnosti vlady. Statni pamatkovy Gifad v Praze a v B¢, organizovany jesté na zem-
ském principu, byl zruSen a pfeménén na Statni pamatkovy ustav. Podobn¢ Pamatkovy
tifad se sidlem v Bratislavé byl pfeménén na Slovensky pamatkovy ustav. Ukolem pa-
matkovych tistavi byla odborna pomoc v oboru statni pamatkové péce, zejména pti za-
chrannych pracich a pti propagaci pamatek, jakoz i védecké hodnoceni kulturnich pamatek
a studium rozvijeni konzervacnich metod. Napliiovani tohoto natizeni vlady v praxi vazlo.
Narodni kulturni komise jako poradni sbory vibec v jeho intencich nezacaly pracovat
avazla i ¢innost krajskych narodnich vybort na tomto Giseku. Piestoze statniho kulturniho
majetku pribyvalo, nedostavalo se mu potfebné evidence, vyhodnoceni a vyuziti.

V témze roce byly vydany smérnice pro pamatkovou udrzbu, jimiz méla byt centrali-
zovanym zpusobem zajistovana péce o pamatkové objekty statniho kulturniho majetku
(I. kategorie), objekty II. kategorie, méstské pamatkové rezervace a rezervace lidové
architektury.

V tomto obdobi doslo také k vybéru prvnich méstskych pamatkovych rezervaci.
Usneseni vlady z 11. 7. 1950 mimo jiné ukladalo ministru techniky, aby v dohod¢ s mi-
nistrem Skolstvi, véd a uméni usmérnoval planovani a provadéni asanaci a vystavby
historickych jader mést a obei ve smyslu zakona ¢. 280/1949 Sb. Je pro tehdejsi dobu
ptiznacné, Ze k institucionalizaci pamatkovych rezervaci nedoslo obecné zavaznym pied-
pisem s konkrétné stanovenym reZzimem. Cilem bylo v pfisné centralistickém, planova-
ném hospodareni zajistit pro asanace a rekonstrukce historickych jader vybranych mést
predevsim dostatecné dodavatelské kapacity a financni prostfedky, nikoli vSak urceni
odpovidajiciho rezimu zajistujiciho podminky ochrany, bez néhoz je v pravnim state
takovato plosna pamatkova ochrana sotva predstavitelna.

Dalsi reorganizace piisla v roce 1953, kdy byla sloucena Sprava statniho kulturniho
majetku, Statni fotoméeficky ustav a Statni pamatkovy ustav v jediny organ — Statni



pamatkovou spravu, ktera byla fizena ministerstvem a spojovala v sob¢ jak funkci vy-
konnou, tak tlohu odborného tistavu. Takovy model ovsem nekorespondoval se sousta-
vou narodnich vybort, proto byl jesté téhoz roku opustén ve prospéch ziizeni fidiciho
pracovisté v ramci ministerstva a pamatkového tstavu jako odborné organizace. Po
strance legislativni méla byt tato problematika zaji§téna pfijetim zdkona o kulturnich
pamatkach.

Vyznamnym organiza¢nim krokem bylo v roce 1954 ziizeni Statniho tstavu pro re-
konstrukci paméatkovych mést a objektii (SURPMO).

Vladnim nafizenim €. 55/1954 Sb., o chranéné oblasti Prazského hradu, vydanym na
zékladé zmocnéni zdkona ¢. 2/1954 Sb., o statnim planu rozvoje narodniho hospodaistvi
republiky Ceskoslovenské na rok 1954, byla zajisténa ochrana Prazského hradu. Toto
nafizeni vlady stanovilo, Ze se vytvaii chranéna oblast Prazského hradu k zabezpeceni
jeho tadné spravy a ochrany. Objekty chranéné oblasti spravovala Kancelar prezidenta
republiky, kterd téZ na izemi chranéné oblasti vykonavala veskerou spravu v oboru stat-
ni pamatkové péce. Predpis ov§em prakticky predpokladal vyvlastnéni vSech objektt
na tomto uzemi, pokud nebyly v narodnim majetku. K vymezeni chranéné oblasti byla
zmocnéna rada Ustfedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy v dohodé s Kancelai
prezidenta republiky.

Tento piedpis zlstal v platnosti i pies pozdéji piijaté zakony upravujici problematiku
pamatkové péce a ze zjevné ucelovych diivodl zlistava, ptes svoji o¢ividnou zastaralost,
v platnosti dodnes. Kancelaf prezidenta republiky vSak neni organem statni pamatkové
péce pro toto uzemi, nebot’ to spada do plisobnosti Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Ptelomovym meznikem pro vyvoj pamatkové péce se stalo pfijeti zakona ¢. 22/1958 Sb.,
o kulturnich pamatkach, prvniho zvlastniho zakona upravujiciho tuto problematiku v ¢es-
kych zemich, na né€jz navazovalo piijeti provadécich piedpisi. Zatimco Statni ustav
pamétkové péce byl zfizen ze zdkona, ke zfizeni krajskych stfedisek statni pamatkové
péce piislusnymi krajskymi narodnimi vybory doslo az s ur¢itym ¢asovym odstupem.
Rozhodujici pted€l oproti predchozimu stavu s diisledky pro praxi tak skutecné predsta-
vovala az spravni reforma provedena v roce 1960. Jeji soucésti byla téZ nova procesni
uprava spravniho fizeni, obsazena v nafizeni vlady ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni.

Pocatkem Sedesatych let bylo zahajeno hromadné zapisovani kulturnich pamatek do
statnich seznamu. Zptisob, jakym byla tato agenda ptevazné provadéna, zanechal disled-
ky, které se projevuji az dodnes, avsak trvalo nékolik desetileti, neZ byly pojmenovany. Je
tieba objektivné piiznat, Ze urcité nedostatky v napliiovani tehdejsi pravni upravy statni
pamatkové péce byly reflektovany v odborném tisku jiz pomérné brzy, byt pfevazné byly
ukryty v ideologickém balastu politickych frazi.

Pouze po formdlni a organizacni strance se dotkla reforma pravni tipravy narodnich
vyboril z roku 1967, provazena novym spravnim fadem, na rozdil od ptedchoziho jiz
v sile zékona ¢. 71/1967 Sb. V letech 1968 a 1969 se vyskytly otevienéjsi nazory téz
na problematiku pamatkové péce, ale uvahy, které by smétovaly k otazkam budouciho
vyvoje pravni upravy, se mezi nimi nevyskytovaly.

V navazujicim obdobi tzv. normalizace se dale prohlubovala propast mezi tehdy plat-
nou pravni upravou a béznou praxi statni pamatkové péce, ovsem na rozdil od Sedesatych
let bylo na tyto nedostatky vetejné poukazovano jen zcela vyjimecné. Pouze okrajovy



vyznam pro zde sledovanou problematiku méla organizacni zména tykajici se plisobnosti
narodnich vybort, provedena zakonem ¢&. 143/1971 Sb.

Prubéh osmdesatych let 20. stoleti poznamenaly dvé vyznamné udalosti. Prvni z nich
byla ptiprava nové pravni Gpravy, kterd ovSem — jak bylo tehdy bézné — probéhla bez
jakékoli odborné vetejné diskuse. Jeji koncepce vychazela z predstavy, ze kulturni pamat-
ky byly podle zakona ¢. 22/1958 Sb. zapsany do statnich seznamt, byla tedy vytvotena
»databaze* kulturnich pamatek s tim, Ze dalsi do ni budou dopliovany jiz v podstatné
mensim rozsahu, obsah nového zakona se proto soustedil na Gipravu jednotlivych fizeni.
ktery byl pti ptipravé nového predpisu pominut, byla nedostate¢na reflexe rozporu mezi
dosavadni pravni upravou a praxi, a to zejména v oblasti institucionalizace kulturnich
pamatek.

Druhou vyznamnou udalosti byla velkoryse pojata tzv. Generalni aktualizace stat-
nich seznamt nemovitych kulturnich pamatek. Ptes jeji zaméteni nebyly zaznamenany
problémy s dosavadni ptevazujici praxi zapist kulturnich pamatek do statnich seznamd,
nebot’ paradoxné prave v souvislosti s jejim pribéhem doslo naopak k jejich prohloubeni.
Neobvykla situace nastala v ndvaznosti na ptijeti zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamat-
kové péci, nebot tehdejsi Ministerstvo kultury CSR neuginilo prakticky nic, aby zajistilo
jeho daslednou aplikaci v praxi. V dusledku toho az do poc¢atku devadesatych let k jeho
aplikaci dochazelo jen vyjimecné a v kazdodenni praxi plnila ulohu dotéenych organi
misto piislusnych narodnich vybori krajska stiediska statni pamatkové péce, aniz vsak
k tomu méla jakékoli zmocnéni. Postupny obrat nastal az v souvislosti s personalnimi
zménami na ministerstvu kultury a ustavenim pamatkové inspekce v roce 1991.

Mezitim politické zmény umoznily vetejné prezentovat kritické nazory na ¢innost stat-
ni spravy a nejinak tomu bylo i oblasti pamatkové péce. Predmétem kritiky byla jednak
dlouholeta pisobnost narodnich vybort, jednak nova pravni uprava. Bylo nesporné para-
doxem, Ze v piipad¢ narodnich vyborii nebyla reflektovana jejich takika obecna necinnost
jako dotéenych organt, ale spiSe neptiznivy dojem v diisledku nékterych politickych roz-
hodnuti, ktera pfed rokem 1989 vedla k fyzické likvidaci nékterych kulturnich pamatek.

Do zna¢né miry neopodstatnény byl v§ak odpor k nové pravni Gpravé (ktera ve skutec-
nosti jeste témet viibec aplikovana nebyla). Ta byla na zaklad¢ zcela povrchnich piedstav
a téméf bez praktickych zkusenosti s jeji aplikaci apriorné povazovana za nevyhovujici.
Pifedmétem diskuse byla zejména otdzka, zda ma vykon statni pamatkové péce zlstat
na narodnich vyborech (které jej vsak fadné neprovadély), ¢i zda jim maji byt povéfeny
odborné organizace (které vSak pro plnéni Glohy doté¢eného organu nebyly organizacné
ani personalné vybaveny, a¢ fakticky svymi vystupy jeho ¢innost nahrazovaly).

Pocatek devadesatych let tak byl poznamenan hektickymi pokusy o pfipravu nové
pravni Upravy na strané jedné, ale téZ postupnym zavadénim platné pravni upravy do
praxe okresnich ufadd, do nichz se transformovaly okresni narodni vybory, na strané
druhé. Dalsi vyvoj pak pfinesl jen dil¢i novelizace zdkona o statni pamatkové péci. Na
ptevratné spolecenské zmény obor pamatkové péce nebyl pfipraven a potize, svého casu
pocitované v disledku politickych zasahu totalitniho rezimu do odborné problematiky,
zéhy vysttidal takika masovy odpor k jakékoli ingerenci statni moci v disledku neodpo-
védné vnimanych liberalnich trendd, jejichz vliv se vSak bohuzel projevil i v judikatufe.



Vyznamnym meznikem byl proto nalez Ustavniho soudu z 23. &ervna 1994, ktery
zabranil dalsi eskalaci tlaku na obligatorni poskytovani ptispévki vlastniktim kulturnich
pamatek. Rozsahla novela zakona, do jejihoz obsahu se vSak stale do ur¢ité miry promi-
taly nedostatecné zkusenosti s aplikaci zdkona v praxi na strané jedné, a zcela neredlné
pozadavky na nahrady vlastnikim kulturnich pamatek za omezovani vlastnického prava
na strané druhé, byla schvalena vladou v roce 1995, avsak jeji projednavani po delSich
prutazich skoncilo bezvysledné. V druhé poloving 90. let se ¢innost okresnich ifadt jako
organi statni pamatkové péée viceméné stabilizovala.

Vedle toho bylo piijato nékolik koncepénich materiald, ale s odstupem Casu je ziej-
mé, Ze jejich pozitivni dopad na praxi byl nevelky; podobné u ¢etnych novelizaci za-
kona o statni pamatkové péci zdaleka nebyly vSechny zmény jednoznacnym piinosem.
Koncem devadesatych let byly zahajeny prace na pfipravé nového pamatkového zako-
na. Jejich vysledek vSak byl pro odbornou vetejnost zklamanim. Ptiprava navrhu zako-
na ,,0 kulturnich pamatkach a pamatkové péci“ byla determinovana fadou negativnich
faktor(, zavrSenych piipravou paragrafovaného znéni pravé bez spoluprace s odbornou
vefejnosti. Navrh se setkal s ostrou kritikou a byl Poslaneckou snémovnou vracen k do-
pracovani vlade, k némuz vsak nedoslo.

Vyznamnou zménou bylo zfizeni krajskych Gfadt zakonem ¢. 128/2000 Sb., které
nasledujiciho roku zahdjily svoji ¢innost. Z hlediska hierarchické struktury spravnich
organtl $lo o pozitivni krok, jimz byl nahrazen od zruseni krajskych narodnich vybortd
chybéjici stiedni ¢lanek statni spravy. Naprosto fatalni disledky pro vykon statni pamat-
kové péce vSak melo nasledné zruSeni okresnich ufadl a svéteni této agendy Gfadim
obci s rozsifenou pisobnosti, na nichz podminky pro jeji fadny vykon nejsou. Nevelka
pracovisté, omezujici se v mnoha piipadech na jediné (1) systemizované misto, nemaji
pro duslednou aplikaci platné pravni Gipravy zékladni predpoklady, a pokud se misty jeste
daii napliovat ucel zakona, jde obvykle o vysledek konkrétni pfiznivé situace a nadstan-
dardniho nasazeni zacastnénych pracovnik.

Navenek je v souvislosti s aktudlnimi potfebami statni pamatkové péce jiz od roku
1990 casto prezentovana potfeba nového pamatkového zakona, méné naléhavé jiz je
takovato potieba pocitovana uvniti oboru lidmi, ktefi se v jeho problematice orientuji
a konkrétni ustanoveni platné pravni upravy pii své kazdodenni praci aplikuji.

Je dobie znamo, ze vykon statni pamatkové péce je trvale provazen fadou zavaznych
nedostatki, z nichz nékteré byvaji reflektovany (a to napf. i ve vyrocnich zpravach minis-
terstva kultury), jiné jsou sice obecn¢ vnimany, avSak zlistdvaji namnoze nepojmenovany.
Statni pamatkova péce plsobi v soucasné dobé jako celek labilnim a nekonzistentnim
dojmem, v duisledku ¢ehoz ji Cini potize prosazovat své zajmy, pticemz je tieba priznat,
Ze ministerstvo kultury jako ustfedni spravni urad héji zajmy statni pamatkové péce zpu-
sobem zcela nedostatecnym, dokonce lze dolozit ptipady, kdy vystupuje nepokryté proti
nim. Pracovniky statni pamatkové péce je tento stav pocit'ovan, byt to obvykle davaji
vefejné najevo pouze sporadicky.

V této atmosféte vznikl dalsi pokus o zpracovani nové pravni Gipravy, zavrseny véc-
nym zamérem zakona o pamatkovém fondu v roce 2008. Oproti ptedchozimu legisla-
tivnimu pokusu se jiz ani nesnaZzi predstirat, ze jim ma byt zajisténa ochrana kulturni-
ho dédictvi. Frekventovany pojem ,,nakladani s pamatkovym fondem“ je ve zjevném



protikladu k tradi¢nimu pojmu ,,ochrana pamatek*, a ackoli jej soucasna pravni uprava
nezna, ministerstvo kultury s nim jiz nékolik let operuje. Nékteré navrhované instituty
podle vécného zaméru jsou zcela absurdni, zejména pak hromadéni prvoinstancni agen-
dy na irovni ministerstva kultury véetné vedeni evidence kulturnich pamatek. Navrh,
ktery by v praxi zjevn¢ jeste¢ umocnil podminky pro korupéni prostiedi, se opét setkal
s negativni reakci odborné verejnosti, jest¢ diraznéjsi nez v predchozim piipadé, a k jeho
projednani v legislativni rad€ vlady nedoslo.

Pretrvavajici neptizniva situace v souc¢asné pamatkové péci do jisté miry vytvari ziv-
nou pldu pro autory riznych radikalnich feseni, ktefi ptichazeji zpravidla zvenci a bez
zevrubné znalosti dané problematiky navrhuji zdsadni systémova opatfeni. Vzhledem
k moznym dopadiim neni pfitom rozhodujici, jak jsou tyto snahy motivovany — od re-
lativn€ neziStnych a ve své podstaté pozitivné minénych pokusil o zjednani napravy az
po zcela cilené prosazovani zajmu riznych profesnich ¢i zdjmovych skupin, hodlajicich
rozsifit své sféry vlivu. Charakteristickym ptikladem takovych nekompetentnich pokust
byl napt. navrh jakési ,,privatizace* pamatkové péce formou ,,licencovanych pamatkaia®,
tedy fyzickych osob s pfislusnou autorizaci. Pfedstava, jak je touto cestou hajen vetfejny
zajem na ochrané kulturniho dédictvi v korupénim prostiedi Ceské republiky, je natolik
absurdni, Ze se ji neni tfeba vilbec zabyvat.

Urcité uskali se vSak skryvaji i v modelu zfizeni statniho pamatkového utradu, o némz
se uvazovalo jiZ na poc¢atku devadesatych let, tedy dekoncentratu, dodnes obc¢as piipomi-
naného odbornou verejnosti s Castym poukazem na tento relativné ispésny model zavede-
ny nedavno ve Slovenskeé republice. Neni sporu o tom, Ze takovato struktura predstavuje
po formalni strance optimalni feseni, ovSem vnucuji se opravnéné pochybnosti, zda je
obor pamatkové péce na takovouto transformaci piipraven, a zejména pro naprostou
vétsinu pracovnikll Narodniho pamatkového tstavu by ziejmé byl s tim spojeny vzrist
naroki na jejich praci t€Zko schidny, pficemz pres znacnych pocet absolventt ptislus-
nych vysokych skol obor stale dostate¢nou personalni rezervu nema. Dal§im zavaznym
problémem fadného chodu tohoto dekoncentratu by nejspiSe byl napjaty vztah s mistnimi
samospravami a lze mit opravnéné pochybnosti, zda by takovy organ statni spravy v této
konfrontaci byl za soucasné situace schopen obstat.

Je ziejmé, ze racionalni snaha o zlepSeni situace ve statni pamatkové péci jako takové
nemuze vychdzet z apriornich piedstav, ale musi se odvijet od nalezité znalosti existuji-
cich problémi a zamyslend opatieni k napravé musi vychazet z redlnych moznosti, aby
byla v dohledné dobé splnitelnd. V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze situaci nevytesi
,,pouhé* prijeti nové pravni upravy. Problémy se splnénim takového legislativniho ukolu
ostatn¢ dokladaji dva netuspésné pokusy ministerstva kultury v tomto smyslu.

Jakkoli lze ocekavat, Ze na pfijeti nové pravni Gpravy bude vyvijen i nadéle urcity tlak,
je tieba zddraznit, Ze po strance vécné se ptipadna nova pravni uprava nemuze zasadné
lisit od stavajici, ma-li byt zachovan ucel takového zékona a maji-li jim byt naplnény
mezinarodni zavazky Ceské republiky (coZ u vécného zaméru zakona o pamatkovém
fondu sice bylo deklarovano, ale zjevné nebylo splnéno). Piedstava, ze se podafi vy-
budovat zcela novy a efektivni systém statni pamatkové péce, ktery kromée toho vyhovi
souCasnym restriktivnim trendiim v oblasti vetejné spravy, je zcela odtrzena od reality.
Je ovSem zfejmé, Ze pies svizelné podminky, které jsou podstatné méné ptiznivé reformé



statni pamatkové péce oproti minulym dvéma desetiletim, nelze na pozadavky na nezbyt-
né zvySovani kvality rezignovat.

Jako urcité relativné schiidné vychodisko se nabizi série jednotlivych, na sebe navazu-
jicich krokd, a to jak po strance legislativni, tak organizacni, sméetujicich k racionalizaci
a vyssi efektivité celého systému, nikoli ov§em za cenu omezovani pamatkové ochrany,
ukryvajici se pod populistickymi hesly zjednoduSovani byrokratické zatéze, priblizeni
obc¢antim ¢i podpory podnikani apod. Promyslené vrstveni téchto kroki a diisledné uplat-
novani dil¢ich, avsak pro chod systému statni pamatkové péce zasadnich zmén by sice
nebylo okazalé, avsak zajisté by zahy pfineslo pozitivni odezvu jak odborné, tak i $irsi
vefejnosti, ktera by postupné tyto zmény registrovala, prave tak, jako dobie zaznamenala
nedavny debakl soucasné pamatkové péce v dusledku profesionalniho selhani nékolika
jejich protagonistii v souvislosti s obnovou Karlova mostu v Praze, kde kontrola pamat-
kové inspekce prokazala zcela zasadni nedostatky.

Ptiprava a realizace dil¢ich krokti by pfitom samoziejmé nevylucovala odpovédnou
piipravu legislativniho procesu sméfujiciho k piijeti nového zdkona v piiméfeném caso-
vém vyhledu. V této souvislosti je ovsem nutné brat v ivahu rizné limitujici faktory, které
v soucasné dob¢ vykon statni pamatkové péce determinuji a které se ovsem neomezuji
pouze na tento obor. Z téch zasadnich je tfeba zduraznit pfevazné negativni disledky
reformy vetejné spravy a nasledné plosna restriktivni opatieni, k nimz doslo v roce 2010,
korupéni prostiedi s nizkou Girovni vymahatelnosti prava apod.

Zakladnim vychodiskem by mél byt pozadavek, aby na urovni ministerstva kultu-
ry byly vykonavany pouze nejvyznamnéjsi koncepcni, fidici, ekonomické, metodické
a kontrolni ¢innosti (trend vécného zaméru zakona o pamatkovém fondu byl pravé
opacny). Po strance organizacni a personalni je tfeba piedevsim zajistit, aby minis-
terstvo kultury skute¢né plnohodnotnym zplisobem plnilo tlohu ustfedniho spravni-
ho uradu pro statni pamatkovou péci a nehdjilo jak obecné v koncepéni roviné, tak
v jednotlivych konkrétnich ptipadech zajmy, které jsou vefejnému zajmu protichiidné,
jak na to v minulych letech upozornil i vefejny ochrance prav. Do toho patii zejména
dusledné dodrzovani platné pravni Gpravy jak pfi piipravé podzakonnych predpist
(navrhy prohlaSeni narodnich kulturnich pamatek, kdy neni respektovan § 4 zakona
o statni pamatkové péci), tak vedeni spravnich fizeni zdsadné v souladu s G¢elem za-
kona o statni pamatkové péci.

Soustavneé je tieba smétovat k cili, kterym by méla byt racionalizace celého systému
statni pamatkové péce. To predpokladéd zejména presun agend s ¢astym rozhodovanim
v prvnim stupni mimo ministerstvo kultury. Jde predev§im o agendu prohlasovani a ru-
Seni prohlaSeni kulturnich pamatek, kterou zde zavedl pravé az zakon ¢. 20/1987 Sb.
(Podle predchozi pravni Gpravy ministerstvo kultury takovouto agendu nevykonavalo.)
Vzhledem k tomu, Ze neni zadouci tuto agendu piesouvat na krajské irady, nebot’ by
nebyl zajistén nezbytny jednotny ptistup k této problematice, jevi se jako optimalni jejim
vykonem povérit Narodni pamatkovy Ustav, a to konkrétné ustredni pracoviste, které
vede Ustiedni seznam kulturnich pamatek CR, a v ramci jeho restrukturalizace pro tuto
¢innost vytvorit podminky. Ministerstvo kultury by pak zlstalo odvolacim organem (az
doposud je jim ministr kultury jako vedouci ustfedniho spravniho uradu, coz pti vétSim
objemu agendy neni operativni, nebot’ rozhoduje o opravnych prostiedcich na zékladé



doporuceni tzv. rozkladové komise). Takovyto krok byl ostatné ptipravovan jiz na po-
¢atku roku 2006, avsak nedosel naplnéni.

blematiky restaurovani, kde se nabizi feSeni nahradit dosavadni nekonzistentni vydavani
povoleni k restaurovani na urovni ministerstva kultury vhodnéjsi formou profesni samo-
spravy (restauratorska komora).

V ramci racionalizace ¢innosti Narodniho pamatkového ustavu je tteba odlisit (nikoli
nutné zcela organizaéné oddelit) odborné Cinnosti a spravu objektl. V odborné ¢innosti je
tieba, aby vystupy Narodniho pamatkového ustavu byly vécené spravné, napliiovaly ucel
zékona, pfi¢emz jejich obsah byl po strance metodické konzistentni. DlileZitou slozkou
¢innosti Narodniho pamatkového Ustavu také je veas upozoriovat prislusné organy na
zjisténé problémy a nedostatky, nikoli je tolerovat, bagatelizovat, ¢i dokonce vefejné
obhajovat a omlouvat (jak se stalo v piipadé¢ mimotadné akce obnovy Karlova mostu,
jak bylo vyse uvedeno).

V pripadé zptistupnénych hradt, zamka a dalSich objekti ve spravé Narodniho pa-
matkového ustavu je tfeba se smifit s tim, Ze nemohou byt ekonomicky sobé&stacné.
Provozni zatizeni nelze soustavné zvySovat, zpfistupnéni kulturniho dédictvi vetejnosti
ve své klasické podobé navstévnického provozu ma své limity, které jiz nyni jsou na
nékterych objektech fakticky na samé hranici inosnosti. Vyuzivani téchto objekti musi
zésadn¢ probihat v souladu s uc¢elem zékona o statni pamatkové péci, v této souvislosti
je tfeba upozornit na to, Ze jakkoli je zddouci, aby spravci téchto objektl byli odborné
kvalifikovani, rozsah jejich pravomoci musi byt jasn¢ vymezen a kontrolovan, aby ne-
dochazelo k piipadnym excestim pii sprave svéfeného majetku. Jde o mimoiadné cennou
¢ast narodniho kulturniho dédictvi, ktera musi byt stitem nalezité spravovana i za cenu
ur¢itych vydajii, ovSem na druhé strané je tieba disledné dbat, aby se tyto objekty nesta-
valy pod rouskou riznych populistickych hesel o rozvoji pfedmétem negalomanskych
investi¢nich akci, lukrativnich vzhledem k velkému objemu finan¢nich prostiedki z rtiz-
nych nadnarodnich ¢i zahrani¢nich zdrojti pfedevsim pro dodavatele, projektanty a dalsi
zainteresované subjekty, zatimco vlastni kulturné-historické hodnoty jsou ohrozovany,
ne-li pfimo likvidovany.

Relativné konsolidovanou slozku statni pamatkové péce donedavna predstavovaly
krajské utady, avSak v poslednich letech se zacaly problémy v jejich ¢innosti napadné
prohlubovat, nehledé ov§em k samotné podstaté¢ modelu pfenesené piisobnosti. Sotva lze
ovSem pocitat s masivnim pfesunem agendy statni pamatkové péce na krajské urady, jak
neorganicky pfedpokladal nedavny vécny zamér zékona o pamatkovém fondu.

Obtizné fesitelnym ukolem je naprava stavu na tfadech obci s rozsifenou ptisobnosti.
Na sotva udrzitelny stav ve srovnani s nékdejSimi okresnimi 0ifady jiz bylo opakované
poukazano jak v hodnoticich zpravach z kontrol vykonu statni spravy, tak ve vyroc-
nich zpravach ministerstva kultury. Je piiznacné, ze pravé nedavny vécny zameér zakona
o pamatkovém fondu ponechéval tuto zakladni, avSak zjevné nejslabsi slozku celého
systému beze zmény, naopak ji jesté hodlal zbavit obligatorni odborné pomoci odborné
organizace, ¢imz by byl vykon statni pamatkové péce zcela paralyzovan. Na této urovni
se jevi ziejmé jako jediné vychodisko v ur€itém del§im vyhledu ptiprava urcité formy
dekoncentratu.



Po strance legislativni, av§ak i organizac¢ni a systémové je prvotfadym ukolem oboru
feSeni naprosto nevyhovujici institucionalizace kulturnich pamatek, k niz ministerstvo
kultury zastava rozpacita stanoviska, zatimco k pokusu o vychodisko z této neudrzitelné
situace neni viile. Naznacené feSeni ve vécném zaméru zékona o pamatkovém fondu bylo
zcela nevhodné, dlouhym trvanim a svoji administrativni naro¢nosti by nemélo v celém
systému soucasné veiejné spravy obdobu, nehled¢ ke korupénimu prostredi, které by se
takto nabizelo. Pravem proto bylo piedmétem dirazné kritiky odborné vetejnosti.

Je ziejmé, Ze je treba jasné zakonem definovat, na které véci dopada pamatkova ochra-
na, a k feSeni spornych piipadti musi zakon obsahovat zmocnéni, na jehoz zakladé bude
mozné relativné rychle zjednat napravu tak, aby byl naplnén opravnény pozadavek pravni
jistoty. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze jiz piedchozi snahy o revizi stavu pa-
matkového fondu (tzv. generalni aktualizace, obnova reidentifikace kulturnich pamatek)
nesplnily o¢ekdvani, kterd do nich byla vkladana.

Naplnéni takovychto Gkold, které pied statni pamatkovou péci stoji, neni snadné a vy-
Zaduje nezbytné predpoklady, zejména ekonomické a personalni. Zatimco postup formou
dil¢ich krokt lze ptizplsobit kratkodobym ekonomickym podminkam, kvalifikované
personalni zabezpeceni oboru zlistava stale svizelnou zalezitosti, jak bylo vyse uvedeno,
nicméné lze do budoucna pogitat s postupnym zlepsovanim. Uspéch legislativnich krok
je ovsem piimo zavisly na urcité emancipaci oboru oproti ostatnim resortiim (zejména ve
vymezeni vi¢i oblasti izemniho planovani a stavebniho fadu) a na tom, nakolik si bude
vyznam ochrany kulturniho dédictvi uvédomovat politicka reprezentace.

Po zpracovani rukopisu tésné pied jeho odevzdanim do tisku byla usnesenim Viady CR
&.562220.7.2011 schvilena Koncepce pamatkové péce v Ceské republice na léta 2011—
2016. Na jeji obsah proto jiz nebylo mozné v prislusnych ¢astech komentare reagovat.

Na rozdil od ptedchozich materidli tohoto charakteru koncepce pomérné oteviené
konstatuje n¢které vazné nedostatky, které determinuji vykon statni pamatkové péce.
Uvedené zpuisoby feseni téchto problémi vSak piesvédcive dokladaji, ze jejich prostred-
nictvim naprava neni dosazitelna, nebot’ se proklamovanému cili ve skute¢nosti vyhybaji.
Pretrvavajici vécné a pravni nedostatky Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské
republiky nemtize odstranit pfevedeni problematickych polozek do digitalni podoby.
Zavedeni dohledu nad subjekty provadéjicimi archeologické vyzkumy je sotva fesitelné
bez zfizeni specializovaného pracovisté, které by si ovSem nezbytné vyzadalo urcité
naklady. Pro zkvalitnéni vykonu statni pamatkové péce nestaci zvySovat dostupnost in-
formaci o poznatcich ziskanych pii provadéni kontrol, jak to prokazala praxe pamatkové
inspekcee jiz v 90. letech minulého stoleti. Skutecnost, ze efektivni kontrola vykonu statni
pamatkové péce a snaha o napravu zjisténych nedostatki neni viibec minéna vazné, do-
klada naprosto nedostatecna kapacita pamatkové inspekce, snizend v roce 2010 0 12,5 %,
ackoli tehdejsi pocet systemizovanych mist nedosahoval ani stavu pfedpokladaného v dii-
vodové zprave k zakonu o vice nez dvé desetileti diive.
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ZAKON
CESKE NARODNI RADY
&.20/1987 Sb.,

O STATNI PAMATKOVE PECI

ze dne 30. bfezna 1987
(ve znéni zdkona CNR &. 425/1990 Sb.)

Zména: 242/1992 Sb., 361/1999 Sb., 122/2000 Sb., 132/2000 Sb., 146/2001 Sb.,
320/2002 Sb., 18/2004 Sb., 186/2004 Sb., 1/2005 Sb., 3/2005 Sb., 240/2005 Sb.,
203/2006 Sb., 186/2006 Sb., 158/2007 Sb., 124/2008 Sb., 189/2008 Sb., 307/2008 Sb.,
223/2009 Sb., 227/2009 Sb., 124/2011 Sb.

Ceska narodni rada se usnesla na tomto zakoné:

CAST PRVNI
ZAKLADNI USTANOVENI]

§1

Ucel zakona

(1) Stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi li-
du, svédectvi jeho déjin, vyznamného Cinitele Zivotniho prostiedi a nenahraditelné
bohatstvi statu. Uelem zikona je vytvorit vSestranné podminky pro dalsi prohlu-
bovani politickoorganizatorské a kulturné vychovné funkce statu pri péci o kulturni
pamatky, o jejich zachovani, zpFistupfiovani a vhodné vyuZivani, aby se podilely
na rozvoji kultury, uméni, védy a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na
estetické vychové pracujicich a tim prispivaly k dalSimu rozvoji spolecnosti.

(2) Péce statu o kulturni pamatky (dale jen ,,statni pamatkova péce) zahrnuje
¢innosti, opatieni a rozhodnuti, jimiZ organy a odborn4 organizace statni pamat-
kové péce (§ 25 aZ 32) v souladu se spolecenskymi potirebami zabezpecuji zachova-
ni, ochranu, zpfistupniovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek.
Ostatni organy statni spravy a organizace spolupracuji v oboru své ptisobnosti
s organy a odbornou organizaci statni pamatkové péce a pomahaji jim p¥i plnéni
jejich ukold.



K odst. 1

1. V tomto ustanoveni je zakotvena zasadni lloha statu pti ochrané kulturnich pama-
tek. Véta prvni explicitné uvadi, Ze stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast
kulturniho dédictvi lidu, dale jako svédectvi jeho d&jin, ¢imz je zdlraznéna vypovidaci
hodnota kulturnich paméatek jako historického pramene.

2. Dale jsou kulturni pamatky povazovany za vyznamného Cinitele Zivotniho prostedi
a nenahraditelné bohatstvi statu. Je tfeba zdliraznit, ze v dobé pfijeti zdkona nebyla ochra-
na zivotniho prostiedi institucionalné zajisténa obdobnym zptisobem jako nyni, ovSem na
tom nic neméni skutecnost, Ze zejména nemovité kulturni pamatky tvofi nezastupitelnou
soucast zivotniho prostiedi, jehoz kvalitu tak vyznamné ovliviiuji.

3. Uvedené ,,bohatstvi statu* ovSem nelze chapat jako vyhradni vlastnické pravo ke
vSem kulturnim pamatkam, a to ani pro dobu, kdy byl zakon piijat. (V obecné ¢asti di-
vodové zpravy k zékonu bylo konstatovano, ze tehdy bylo 20,3 % kulturnich pamatek
v osobnim vlastnictvi ob¢anti a 17,6 % kulturnich pamatek tehdy bylo ve vlastnictvi
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti.)

4. Piestoze formulace je pon¢kud zatizena dobovymi vyrazovymi prostfedky, nemtize
byt pochyb o tom, Ze jeji obsah viceméné nadCasovym zplisobem postihuje nezastupi-
telnou roli statu pii ochrané vetejného zajmu, ktery mimo jiné vyplyva z mezinarodnich
zavazkl statu v oblasti kulturniho dédictvi. Jakkoli pojmy ,,politicko-organizatorska
a kulturn€ vychovna funkce statu‘ pii péci o kulturni pamatky svoji dikci odkazuji k dobé
piijeti zakona, resp. k dobé jeho piipravy, Ceské republika provadi rovnéz kulturni poli-
tiku, jejiz koncepéni materialy jsou schvalovany na trovni usneseni vlady. Kromé toho
obce a kraje jsou povinny hdjit vetejny zajem, jak stanovi § 2 odst. 2 zak. o obcich, resp.
§ 2 odst. 3 zak. o kraj.

5. Je tieba zduraznit, Ze zakon o statni pamatkové péci neni jedinym piedpisem,
ktery na této tirovni upravuje péci o hmotné kulturni dédictvi. Problematiku muzejnich
sbirek upravuje zak. ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy, rezim uplatného
prevodu a vyvozu kulturn€ cennych predméti, které nejsou kulturnimi pamatkami, fesi
zak. €. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predméti kulturni hodnoty, ochrana archivalii
je upravena zak. ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakond.

K odst. 2

6. Je samoziejmé, Ze stat svou tlohu podle odst. 1 uplatiiuje prostiednictvim organt
vefejné spravy. V souvislosti s tim je definovéna ,,statni pamatkova péce* — jde o tzv.
legislativni zkratku pojmu ,,péce statu o kulturni pamatky“. Statni pamatkova péce za-
hrnuje ¢innosti, opatfeni a rozhodnuti, jimiz organy a odborna organizace statni pamat-
kové péce (§ 25-32) v souladu se spoleCenskymi potfebami zabezpecuji zachovani,
ochranu, zpftistupfiovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek. Organy
statni pamatkové péce nejsou prevazné organiza¢nimi soucastmi statu — vykon statni
pamatkové péce provadeji zejména organy obci a kraji v prenesené plsobnosti (srov.
komentaf k ustanoveni § 28 a 29). Odborna organizace statni pamatkové péce naproti
tomu je statni ptispévkovou organizaci, zfizovanou ministerstvem kultury (srov. komen-
tar k ustanoveni § 32). Ostatni organy statni spravy a organizace spolupracuji v oboru



své pusobnosti s orgdny a odbornou organizaci statni pamatkové péce a pomahaji jim
pfi plnéni jejich ukoli.

7. Pro béZnou praxi z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze tyto organy jsou podle své pfi-
sluSnosti povinny postupovat v souladu s ucelem zakona vzdy, pokud v individualnim
piipadé neni dodrZena zasada vyjadiena v ¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®), ze pti vykonu svych prav nikdo nesmi poskozovat kulturni pamatky
nad miru stanovenou zdkonem.

8. Ceska republika je vazana téZ obsahem svych mezinarodnich zavazki, jako je
zejména Umluva archit a Umluva archeo. Jakkoli by tyto mezinarodni zavazky, majici
prednost pred vnitrostatni pravni Gpravou, mely byt primarné zohlednény v ptislusnych
pravnich predpisech tak, aby o jejich rozsahu nemohla vznikat pochybnost, je povinnosti
uvedenych organtl postupovat tak, aby tyto zdvazky byly beze zbytku zajistény.

Z diivodové zpravy:

., Statni pamatkova péce je mnohostrannou cinnosti, vychazejici z védeckého vyzkumu kulturnich pama-
tek a z poznatkii jinych spolecenskych véd. Vztahuje se na vSechny druhy kulturnich pamatek s vyjimkou
kulturnich pamatek podle zdakona CNR ¢ 97/1974 Sb., o archivnictvi, (pozn.: zruSen, nahrazen zdk.
¢. 499/2004 Sb.) a vizce souvisi i s jinymi obory statni spravy (napr. uzemnim planovdnim, stavebnim
Fddem, financnim planovanim, hospodarskopravnimi vztahy, zejména se spravou narodniho majetku,).
Je konkretizovana nejen v ustanovenich casti ¢tvrté zakona, vymezujicich piisobnost organu statni pa-
matkové péce, ale i v ustanovenich predchozich casti zakona. Prava a povinnosti viastniku kulturnich
pamatek jsou upraveny v prislusnych ustanovenich zdkona. *

Souvisejici piredpisy:
&L 11 a 35 Listiny; ¢l. 11 a 12 Umluvy archit; &l. 4 Umluvy archeo, § 2 odst. 2 zak. o obcich, resp. § 2
odst. 3 zak. o kraj.

§2

Kulturni pamatky

(1) Za kulturni paméatky podle tohoto zdkona prohlasuje ministerstvo kultury
Ceské republiky (dale jen ,,ministerstvo kultury“) nemovité a movité véci, pop¥i-
padé jejich soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zptisobu a pro-
stiredi spolecnosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tvircich
schopnosti a prace ¢lovéka z nejriznéjSich obori lidské ¢innosti, pro jejich
hodnoty revolu¢ni, historické, umélecké, védecké a technické,

b) které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.

(2) Soubory véci podle odstavce 1 se prohlasuji za kulturni pamatky, i kdyZ né-
které véci v nich nejsou kulturnimi pamatkami.

K§2

1. Toto ustanoveni upravuje zptsob institucionalizace kulturnich pamatek jako jedné
z hlavnich sou¢ésti hmotného kulturniho dédictvi. Zatimco predchozi pravni Gprava —
zakon o kulturnich pamatkach — ptedpokladala, ze véc, ktera vykazovala znaky kulturni



pamatky, byla za pamatku v pochybnostech povazovana az do rozhodnuti orgdnu pamat-
kové péce prvniho stupng, tedy krajského narodniho vyboru, soucasna pravni uprava je
zcela odli$na a tento institut neobsahuje.

2. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 prohlaSuje ministerstvo kultury za kulturni paméatky
nemovité i movité véci, poptipade jejich soubory, které jsou bud’ vyznamnymi doklady
historického vyvoje, zivotniho zptisobu a prosttedi spole¢nosti od nejstarsich dob az do
soucasnosti, jako jsou projevy tvlrcich schopnosti a prace ¢loveka z nejriiznéjsich obort
lidské ¢innosti, a to pro jejich hodnoty historické, umélecké, védecké a technické, nebo
které maji piimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem. Divodova
zprava k uvedenému ustanoveni predpokladd, ze véci kulturni hodnoty, které nebyly

vvvvvv

znaky kulturni pamatky, budou za kulturni pamatky postupné prohlasovany.

K odst. 1

3. Toto ustanoveni rozliSuje dva zakladni okruhy divodi, pro které mohou byt movité
anemovité véci, pipadné jejich soubory prohlaseny za kulturni pamatku. V ptipadé véci,
resp. jejich soubort, které se prohlasuji podle pism. a) proto, Ze jsou vyznamnymi dokla-
dy historického vyvoje, zivotniho zptsobu a prostiedi spole¢nosti od nejstarSich dob do
soucasnosti, jako projevy tvir¢ich schopnosti a prace ¢lovéka z nejriznéjsich obort lid-
ské ¢innosti, pro jejich hodnoty revoluéni, historické, umelecké, védecké a technické, je
nezbytné, aby tyto konkrétni véci, resp. soubory vykazovaly hodnoty, které zakon uvadi.

4. Naproti tomu u véci, které se prohlasuji podle pism. b), neni nutné, aby mely
vlastnosti uvedené ad a), nebot’ rozhodujici je pfimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym udalostem, zatimco v piipad¢ jinych véci téhoz druhu (u primyslovych
vyrobki napt. téze série), které vztah k vyznamnym osobnostem ¢i historickym udalos-
tem nemaji, neni k prohlaseni za kulturni pamatku divod.

5. Pojem ,,véc* platny zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,0b¢. zak.“) nedefinuje ani nijak blize nevysvétluje. Podle ustanoveni
§ 23 tzv. stiedniho obc¢anského zakoniku — zakon €. 141/1950 Sb. (déle jen ,,stfed. ob¢.
zak.“) — ,,véci v pravnim smyslu jsou ovladatelné hmotné ptedméty a piirodni sily, kte-
ré slouzi lidské potieb&”. V teorii 1 praxi je obsah této definice piijiman i nadale, byt
stfedni obcansky zékonik byl jiz dnem 1. 4. 1964 nahrazen soucasnym obc¢anskym za-
konikem. Z hlediska zde sledovanych otazek tedy musi jit o hmotny pfedmét, ktery je
objektivné ovladatelny a ma urcitou uZitnou hodnotu. Hmotny pfedmét neztraci povahu
véci v pravnim smyslu ani pii pfechodné neovladatelnosti. Z toho Ize dovodit, ze by mélo
jit o ptedmét, jehoz existence je znama, tedy nemiize jit o véc, jejiz existence je pouze
predpokladana, byt by tomu tak bylo na zakladé odborného posouzeni. [Napi. v ptipadée
piedpokladané existence soucasti archeologického dédictvi pod povrchem terénu piipada
v uvahu zajistit jeho ochranu prohlagenim pozemku za kulturni pamatku, protoze archeolo-
gické situace nalézajici se pod jeho povrchem jsou jeho soucasti (srov. komentai k § 22)].

6. Posouzeni, zda pfedmét ma uzitnou hodnotu, je odvislé od stupné védeckého po-
znani, ovsem to, zda ur¢ity hmotny predmét je véci v pravnim smyslu, je tfeba posuzovat
individuaIné s ohledem na veskeré okolnosti a povahu toho kterého piipadu. Je ziejmé,
ze uzitnou hodnotu pfitom nelze spatfovat pouze v mozném hospodarském vyuziti véci,



ale téZ v jeji hodnoté kulturné-historické, byt by sama o sobé neméla prakticky zadnou
nebo jen nepatrnou trzni hodnotu (napf. archeologické nalezy jednotlivych drobnych
sttept keramickych nadob, které jsou vyznamnym hmotnym historickym pramenem). Pro
oblast pamatkové péce zjevné nema prakticky vyznam kategorie druhové vymezenych
véci, nebot’ z platné pravni upravy, stejné jako z ucelu zakona o kulturnich pamatkach
vyplyva jedinecnost, a tedy nenahraditelnost véci povazovanych ¢i prohlasovanych za
kulturni pamatky.

7. Definici nemovité véci podava ustanoveni § 119 odst. 2 ob¢. zék., podle n¢hoz
jsou nemovitostmi pouze pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zékladem. Z toho
vyplyva, ze véci, které nelze podiadit pod pojem nemovitosti, je tfeba povaZzovat za véci
movité. Pozemky jsou povazovany za nemovitosti vzdy, bez ohledu na jejich polohu,
rozlohu, tic¢elové uréeni, fakticky zptisob uzivani atd. Trvalé porosty se povazuji za sou-
cast pozemku, stejné jako meliorace. Opé€mé zdi, nejsou-li vedeny jako stavby v katas-
tru nemovitosti, se povazuji za souéast pozemku [PL. US ¢. 16/93, sv. 1 roénik 1, &. 25
(€. 131/1994 Sb.)]. Problematické je posouzeni pravni povahy ziicenin. Skutecnost, ze
z&k. ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon) (déle
jen ,kat. zak.“), nezna kategorii torzalni architektury, ackoli ta je jiz po staleti neodmys-
litelnou soucasti kulturni krajiny, je vaZnym nedostatkem platné pravni Gipravy.

8. Soucasti véci je podle ustanoveni § 120 ob¢. zék. vse, co k ni podle jeji povahy
nalezi a nemiize byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Znehodnoceni véci jako
celku muize byt funkéni, z hlediska ceny, ale také znehodnoceni estetické, a tedy vzhle-
dem k sledované problematice i z hlediska kulturné-historické hodnoty, ackoli by véc
byla nadale funk¢ni a zachovavala si uréitou uzitnou hodnotu. Ustanoveni § 120 odst. 2
ob¢. zak. explicitné urcuje, ze stavba neni soucasti pozemku, a stejné¢ tomu bylo podle
predchozi obCanskopravni upravy — stiedniho obcanského zakoniku. Z tohoto ustanoveni
tak vyplyva, ze vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby na ném umisténé mohou byt
dva rtizné subjekty.

9. Podle stfedniho ob¢anského zakoniku bylo povazovéano za soucast véci vse, co k ni
podle jeji povahy nalezi a nemtize byt oddéleno, aniz by se tim véc nebo jeji oddélitelna
cast poskodila nebo podstatné znehodnotila. Soucést véci neni samostatnou véci, 1 kdyz
je snadno fyzicky oddélitelna (napt. kiidla oken a dvefi budov, palena krytina volné
spocivajici na stfesnich latich apod.). Soucast véci sdili pravni rezim véci, k niz nalezi.
Za predpokladu trvalého oddéleni od celku se stava véci samostatnou.

10. Prislusenstvim véci jsou podle § 121 odst. 1 ob€. zak. véci, které nalezeji vlastniku
véci hlavni a jsou jim urCeny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany. Prislusenstvi
ma povahu samostatné véci, existuje vedle véci hlavni a musi s ni byt spojeno hospo-
darskym tcelem. O pftisluSenstvi mize tedy jit pouze tehdy, jde-li minimalné o dvé véci,
které jsou ve vzajemném pomeéru nadiazenosti a podiazenosti. Ta z véci, kterda ma vétsi
hospodaisky vyznam, je povaZzovana za véc hlavni. PtisluSenstvi ma z hospodatrského
hlediska slouzit fddnému uzivani véci hlavni. Urceni (rozhodnuti vlastnika), aby véc tvo-
tila pfislusenstvi véci hlavni a byla s ni trvale uzivana, musi byt zjevné patrné. Zasadné
ovSem nemize byt pozemek povazovan za ptislusenstvi stavby na ném umisténé. Naproti
tomu napf. zahradni domek, resp. sklad zahradniho nafadi miize byt, pti splnéni shora
uvedenych podminek, povazovan za provozni ptislusenstvi zahrady.



11. Pravni ukony tykajici se véci hlavni se nevztahuji na piislusenstvi, neni-li tak
explicitné uvedeno, jinak je pfislusenstvi samostatnym predmétem pravniho vztahu.
V odborné literatuie se vyskytuji doporuceni, aby v pravnich ukonech, které se kromé
véci hlavni dotykaji i pfislusenstvi, byla tato okolnost vyslovné uvedena a véci, jez toto
piislusenstvi predstavuji, jednoznaéné identifikovany.

12. Od 1. 1. 1951, tedy od ucinnosti stfedniho obc¢anského zakoniku, se v nasem
pravnim fadu zacala uplatiiovat zdsada, podle niz vlastnictvi pozemku neni automaticky
nasledovano vlastnictvim stavby na ném spocivajici. (Podle § 155 stfed. ob¢. zak. vlast-
nikem stavby mohla byt osoba rozdilna od vlastnika pozemku a tuto zésadu pak prevzal
od 1. 4. 1964 i soucasny obcansky zakonik.)

13. Pevny zaklad, jehoz prostiednictvim je nemovitd stavba spojend se zemi, neni
ovsem z pravniho ani jiného hlediska ob¢anskym zékonikem definovan; z technického
hlediska mnohé historické stavby pevny zadklad v modernim slova smyslu postradaji,
a presto je lze sotva povazovat za véci movité (napi. nekteré stavby dieveéné, stavby
zdéné na neupraveném skalnim podlozi, které jsou spojeny se zemi, ale postradaji zv1ast-
ni stavebnétechnickou soucést v podobé zakladu, tj. nelze fici, ze by byly spojeny se
zemi ,,pevnym zakladem®, apod.). Pevnym zékladem lze tedy nejspiSe rozumét tu ¢ast
konstrukce stavby, ktera ,,zprostiedkovava“ spojeni stavby s pozemkem tak, Ze stavbu
nelze bez zasahu do tohoto zakladu piemistit (viz vSak, jiste€ jen jako vyjimky, technic-
ky naro¢né premistovani celych staveb, napt. znamy ptipad pozdné gotického kostela
Nanebevzeti P. Marie v Mostg, zde je ovSem tieba pfipomenout, ze jeho stavba nebyla
premisténa v Uplnosti, kdyz premisténa byla pouze jeji ¢ast (srov. § 2 odst. 4 stav. zak.).

14. V individualnich pfipadech pijde vzdy o otazku stavebnétechnického posouzeni,
ovsem neni praktické, aby v pochybnostech byla tato otdzka zkoumana zvlastnimi son-
dami, které by prokazaly existenci pevného zakladu. V praxi se pii posuzovani, zda jde
o stavbu movitou ¢i nemovitou, tj. zda stavba ma ¢i nema pevny zaklad, obvykle vychazi
z predpokladu, ze ur¢ity druh staveb ma (vzdy) pevny zaklad, a je tedy (vzdy) véci ne-
movitou, zatimco jiné (prodejni stdnky, mobilni builky tvofici napt. zatizeni staveniSt’
apod.) nikoli, a jsou tedy v souladu s citovanym ustanovenim obcanského zakoniku
povazovany (v zasad¢ vzdy) za véci movité, anizZ by se existence ¢i neexistence pevného
zakladu v jednotlivych ptipadech individualné zkoumala.

15. RozliSovani staveb na movité a nemovité vyplyva az z platného obc¢anského zéko-
niku u¢inného — viz vyse —od 1. 4. 1964. Predchozi pravni uprava, zakotvena ve sttednim
obcanském zadkoniku, rozeznavala stavby trvalé a doasné. S touto pfedchozi pravni
upravou vsak nelze zaménovat pojem docasnych staveb podle § 139b odst. 1 dosav. stav.
zak a v soucasné dob¢ § 2 odst. 3 stav. zak., kde je tato kategorie definovana identicky,
a to jako takova stavba, u které stavebni Gfad pfedem omezi dobu jejiho trvéani, pfi¢emz
vyrazem ,,piedem* se rozumi pred zahajenim jeji realizace, a k tomu dnes jesté stavebni
zakon stanovi, Ze se tak musi stat jiz v rozhodnuti o umisténi stavby v piipadé, je-li vy-
davano samostatn¢ (srov. § 92 odst. 1 stav. zak.).

16. VSechny stavby, at’ jiz movité ¢i nemovité, je vSak z pravniho hlediska tfeba pova-
zovat zasadn¢ za samostatné véci, byt’ v judikatuie se lze setkat se zavéry odporujicimi
tomuto principu. Za urcujici znaky konkrétni stavby jsou povazovany oznaceni jejiho
druhu, popisného c¢isla, obce a katastralniho uzemi, na némz je postavena. Stavby, které



nemaji popisné ¢islo, je nutné individualizovat uvedenim parcelniho ¢isla pozemku, na
némz jsou umistény, piipadné dal$imi udaji. Je ovSem téeba zdlraznit, ze ze samotné
neexistence popisného ¢isla ¢i okolnosti, Ze stavba neni zanesena v katastru nemovitosti,
nelze dovozovat, Ze neni samostatnou véci. V souladu se zdsadou materialni pravdy je
tieba i takovouto neevidovanou stavbu povazovat za samostatnou véc.

17. Spornou se muze jevit klasifikace ziicenych casti staveb, které jiz s jejich ostat-
nimi pozustatky nejsou pevné spojeny, nicméné jsou spojeny se zemi, byt’ nikoli za tim
ucelem zfizenym pevnym zékladem. Velké bloky zdiva, jez pevné uvazly v terénu, ktery
kolem nich postupem ¢asu vétsinou vice ¢i méné narostl, Ize tedy povazovat nejspise za
soucast pozemku. Tyto ¢asti zdiva, vykazujici Casto objem nekolika krychlovych met-
rd a odpovidajici hmotnost, by bylo kontraproduktivni klasifikovat napf. jako movité
archeologické nalezy, a to i za predpokladu, Ze je v disledku svého vyrazného nartstu
terén zcela pohltil, a ocitly se tedy pod jeho povrchem, nebot’ jejich umisténi v muzeu
ve smyslu § 23a odst. 3 je sotva proveditelné, nehledé na to, ze by postradalo prakticky
smysl (srov. komentat k Casti treti).

18. K pievodu vlastnictvi pozemku, jakoZ i stavby, pokud je nemovitosti, je vyzado-
véano splnéni zvlastnich podminek, které stanovi katastralni zakon. Zasadné nelze ak-
ceptovat nazor, ze stavby neevidované v katastru nemovitosti jsou automaticky soucasti
pozemku.

19. V souvislosti s nemovitostmi, které vykazuji vlastnosti, pro néz by mély byt pro-
hlaSeny za kulturni pamatky, ma v praxi nemaly vyznam spravné uzivani pojmu ,,poze-
mek“ a ,,parcela®, které jsou v bézné praxi pamatkové péce Casto zamenovany a uzivany
v nespravnych souvislostech. Pozemek je vyméfenymi hranicemi vymezena ¢ast zem-
ského povrchu, oddélena od jeho sousednich ¢asti témito hranicemi. S pozemkem souvisi
i urcity prostor pod a nad jeho povrchem, umoziujici jeho uzivani, ktery vSak neni — a ani
nemize byt — pfesné v obecné poloze definovan. Pozemkem je i ¢ast zemského povrchu
pokryta vodou (plocha vodnich tokd, rybnikt apod.). Pozemek v pravnim smyslu ne-
musi byt totozny s faktickym rozdélenim ptidy, jde o pravné-technickou kategorii podle
platnych piedpist evidované ¢asti zemského povrchu. Parcela je obraz pozemku, ktery
je geometricky a polohové uréen svymi hranicemi, zobrazen svislym primétem hranic
do vodorovné roviny katastralni mapy a oznacen parcelnim ¢islem.

20. Predmétem prohlaseni za kulturni pamatku nemtze byt také jednotka ve smys-
lu zak. ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a nékteré vlastnické vztahy k bytlim a nebytovym prostortim a dopliuji nékteré zakony
[zékon ¢&. 72/1994 Sb., kterym se upravuji n€které spoluvlastnické vztahy k budovam
a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony
(zakon o vlastnictvi bytil), ve znéni k pozdéj$im predpistim], nebot’” jednotka sice mtize
byt predmétem majetkopravnich vztaht, ale o samostatnou véc ve smyslu § 119 ob¢. zak.
nejde, nebot’ konstrukce ji vymezujici jsou soucasti budovy.

21. Sporna je otazka prohlasovani za kulturni pamatku i n€kterych véci, nebot’ jejich
efektivni pamatkova ochrana za pomoci nastroji, které tento zakon poskytuje, by nebyla
realizovatelna. Typickym prikladem jsou zZiva zvifata. Ackoli ta jsou z obcanskopravniho
hlediska vécmi, jejich ochrana ve smyslu tohoto zdkona by v konkrétnich zélezitos-
tech nutné zabihala do absurdit. (Vyména podkovy u koné, na n¢hoz dopada pamatkova



ochrana, jakoz i nekteré veterinarni zakroky by pak pojmové odpovidaly obnové kulturni
pamatky podle rezimu § 14 odst. 1). V této souvislosti je pak pfinejmensim zarazejici,
ze druhové vymezené stado zvitat bylo prohlaSeno za ¢ast narodni kulturni pamatky —
nafizeni vlady 132/2001 Sb. V rdmci piipravy navrhu nového obcanského zakoniku se
jiz pravni postaveni zvitat jako véci nepfedpoklada.

22.V disledku nalezu Ustavniho soudu &. 240/2005 Sb. je rezim prohlasovani kultur-
nich pamatek jiz v soucasné dob¢ podiizen spravnimu fadu. Pro praxi to tedy znamena,
ze ministerstvo kultury je povinno postupovat po procesni strance disledné podle obecné
procesni upravy (srov. komentar k § 3). Zakon explicitné stanovi, Ze ,,ministerstvo pro-
hlaSuje kulturni pamatky®, to znamend, Ze tak ¢ini vzdy z Gfedni povinnosti. Pokud se
tedy ministerstvo kultury dozvi o existenci véci, které splituji kritéria podle odst. 1, a to
jak z vlastni ufedni ¢innosti, tak na zéklad¢ podnétu k zahajeni fizeni podle § 42 spr. 1.,
je povinno zahajit fizeni z moci ufedni ve smyslu § 46 spr. f., resp. v piipadé€ archeo-
logického nalezu navrzeného na prohlaseni Akademii véd CR vést ndvrhové Fizeni ve
smyslu § 44 spr. i. U véci podle odst. 1, popiipad¢ jejich souboril, o nichZ se ministerstvo
kultury dozvi, je v rdmci spravniho fizeni ministerstvo kultury povinno zkoumat, zda
skutecné vykazuji vlastnosti stanovené zakonem, a pokud tomu tak je, prohlasi je za kul-
turni pamatku. Tato Giprava proto vylucuje vykladat pravomoc ministerstva kultury jako
fakultativni a v ramci spravniho uvazeni rozhodovat, Ze z véci vykazujicich vlastnosti
podle odst. 1, budou za kulturni pamatku prohlaseny pouze nékteré.

23. Zasadneé je tak vyloucen v minulosti v nékterych pfipadech praktikovany postup
tzv. vybérového prohlasovani, kdy z mnoziny vice véci obdobnych vlastnosti byla jako
reprezentant prohlasena za kulturni pamatku pouze jedind z nich. V této souvislosti je
tieba zdlraznit, Ze splituje-li podminky pro prohlaseni za kulturni pamatky napt. véc
podle odst. 1 pism. a), ktera je sériovym vyrobkem, je povinnosti ministerstva kultury
prohlasit za kulturni pamatky vsechny znamé vyrobky této série, vykazujici stejny stupent
zachovani, bez ohledu na umisténi, zplisob uzivani, vlastnické poméry apod. V praxi
tato samoziejma zasada nebyva naplnéna, coz je téZ v rozporu s § 2 odst. 4 spr. 1., ktery
stanovi, ze pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nemaji vznikat
nedtivodné rozdily.

24. Déle je tfeba zdlraznit, ze v disledku reZimu obecné procesni Gipravy na fizeni
o prohlasovani véci za kulturni pamatky logicky dopadaji téz dalsi ustanoveni spravniho
fadu, tj. Ze pokud se ministerstvo kultury dozvédélo o skutecnostech odtivodnujicich
jeho zahdjeni z moci ufedni a fizeni nezahdjilo, pljde o ne€innost podle § 80 spr. f.
Nadfizenym spravnim organem je pak ministr kultury jako vedouci ustiedniho orga-
nu statni spravy. Ptipad, kdy k zahdjeni fizeni o prohlaSeni véci za kulturni pamatku
nedojde, pfichazi v uvahu pouze u takové véci, kterd byla pfedmétem podnétu podle
§ 42 spr. f. a u niz je apriorné, bez provadéni diikazi ziejmé, Ze vlastnosti uvedené
v odst. 1 nevykazuje.

25. Vzhledem ke zde sledovanym otdzkam je vyznamné, jak ptedchozi pravni upra-
va vymezovala pfedmét ochrany kulturnich pamatek. Podle ustanoveni § 2 zak. o kult.
pam. se za kulturni pamatku povazoval kulturni statek, ktery je dokladem historického
vyvoje spolecnosti, jejtho uméni, techniky, védy a jinych obort lidské prace a Zivota,
nebo dochované historické prostiedi sidlistnich celki a architektonickych soubori anebo



véc, kterda ma vztah k vyzna¢nym osobam a udalostem dé&jin a kultury. Za pamatku se
povazoval také soubor kulturnich statkli a véci, i kdyz n€které z nich nejsou pamatkami.
Obzvlast zavazné bylo ustanoveni § 2 odst. 3. zak. o kult. pam., které stanovilo, Ze v po-
chybnostech se povazuje véc za pamatku az do rozhodnuti vykonného organu krajského
narodniho vyboru, ktery si pfed rozhodnutim vyzada posudek Statniho ustavu pamatkové
péce a ochrany piirody. Podle ustanoveni § 7 zak. o kult. pam. se pamatky zapisovaly
z eviden¢nich diivodl do statnich seznamtl pamatek, avSak chranény byly i pamatky do
téchto seznamti nezapsané. Do statniho seznamu nemovitych pamatek mély byt zapiso-
vany veskeré nemovité pamatky na uzemi kraje, zatimco do statniho seznamu movitych
pamatek se mély zapisovat vyznamné movité pamatky na uzemi kraje, pokud nejsou
osobnim majetkem nebo nejsou ulozeny v muzeich, galeriich nebo jinych podobnych
ustavech. Srov. téz komentai k § 7 a k § 42 odst. 1.

26. K obsahu diivodové zpravy k zakonu je tfeba upozornit, Ze nespravné interpretuje
zék. o kult. pam., nebot’ uvadi, ze o zapisu do statnich seznamt se vydavalo rozhodnuti
pouze v pochybnostech, zda jde o kulturni pamatku. Ustanoveni § 7 odst. 3 zak. o kult.
pam. urcilo, Ze narodni kulturni pamatky se zapisuji do pfislu§ného seznamu na zékladé
rozhodnuti vlady, Ze pamatka je narodni kulturni pamatkou, v ostatnich ptipadech roz-
hoduje o zapisu vykonny organ krajského narodniho vyboru.

27. Ocetiovani kulturnich pamatek upravuje ,,oceiovaci vyhlaska™“ — § 12 vyhl.
¢. 3/2008 Sb., aviak zadna specificka kritéria z hlediska kulturné-historické hodnoty ¢i
stafi neobsahuje.

K odst. 2

28. Toto ustanoveni nedava smysl. Je zjevné reliktem predchozi pravni upravy (§ 2
odst. 2 zak. o kult. pam.), nevhodné ptejatym do zakona, v némzZ je institucionalizace
kulturnich pamatek feSena zcela odlisné. Zamérem zakonodarce bylo ziejmé vyjadrit,
Ze v piipad¢ prohlasovani souboru véci za kulturni pamatku neni nezbytné, aby vSechny
véci tohoto souboru mély vlastnosti stanovené v § 2. V praxi pijde zejména napt. o pro-
hlaSovani sbirek za kulturni pamatku, kdy z muzeologického hlediska hodnota spociva
ve sbirce jako celku, nikoli tedy v jednotlivych sbirkovych pfedmétech.

Z divodové zpravy:
,,Na rozdil od dosavadniho zdakona o kulturnich pamatkach, podle kterého se za kulturni pamatky primo
ze zakona pokladaly véci kulturni hodnoty, které odpovidaly pojmovym znakiim kulturni pamatky uvede-
nym v zakoné, a rozhodnuti se vydavalo jen v pripadé pochybnosti, budou napristé podle nového zdakona
kulturnimi pamatkami pouze ty véci kulturni hodnoty, které ministerstvo kultury na zdaklade védeckého
poznani za kulturni pamatky prohlasi. Kulturni pamatky zapsané do statnich seznamii zistavaji kulturni-
mi pamdatkami i podle nového zdakona (§ 41 odst. 1), a proto nebudou za kulturni pamatky prohlasovany.
(...) Véci kulturnt hodnoty, které nebyly zapsany do statnich seznamii kulturnich pamatek, avsak vykazuji
znaky kulturni pamatky, budou za kulturni pamatky postupné prohlasovany.

Prohlasovanim kulturnich hodnot za kulturni pamatky se v praxi vymezi dosah statni pamatkové péce
a zabezpeci se, aby tato péce byla vénovana jen tem kulturnim hodnotam, které nalezi do kulturniho
bohatstvi ceského ndroda a jejichz zachovani odpovida kulturné politickym zdajmim a ekonomickym
moznostem nasi rozvinuté socialistické spolecnosti. Posili se tim vyraznym zpiisobem i pravni jistota
Jejich viastnikit nebo uzivateli, Ze tyto kulturni hodnoty, které maji ve svém viastnictvi nebo uzivani,
Jjsou kulturnimi pamatkami.



V'§ 2 odst. 1 se stanovi vyraznéjsi pojmové znaky kulturni pamatky jako urcujict kritéria pro prohla-
Seni véci, ktera tyto znaky vykazuje, za kulturni pamatku. Pojem kulturni pamatky bude zahrnovat jed-
notlivé movité véci a jejich soubory, nemovité véci, stavby, soubory staveb, pozemky, historické zahrady
a parky, uzemi sidel, nebo casti kulturni krajiny, archeologické lokality apod. Kulturnimi pamatkami jsou
véci, popripadé jejich soucasti a prislusenstvi ve smyslu obcanského zakoniku (§ 119 az 121 odst. 1 a 2).

Stanovené vymezeni pojmu kulturnich pamdtek plné odpovida a je v souladu s kategoriemi kultur-
nich statkii, uvedenych v ¢lanku 1 Umluvy UNESCO o opatienich k zdkazu a zamezent nedovoleného
dovozu, vyvozu a prevodu viastnictvi kulturnich statkii z roku 1970 (vyhlaska ¢. 15/1980 Sb.), pokud
nejde o ty kulturni statky, jejichz ochrana a péce o né nalezi podle zakona ¢. 54/1959 Sb., o muzeich
a galériich, a zdkona CNR ¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi, prislusnym kulturnim organizacim (napr.
muzeim, galériim nebo archiviim).”

Judikatura:

(...) Poté, co véc byla prohlasena za kulturni pamatku, je vlastnik povinen na vlastni naklad pecovat
o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim
nebo odcizenim. Kulturni pamatku muze vlastnik uzivat omezené, pouze zptisobem, ktery odpovida
jejimu kulturnimu vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu (§ 9 odst. 1 a 2 cit. zak.). Pokud
vlastnik tyto povinnosti zanedbava, spravni organ vyda rozhodnuti o opatienich, ktera je vlastnik
kulturni pamatky povinen provést. Neprovede-li je, okresni ufad miize nafidit provedeni nezbytnych
opatfeni na naklad vlastnika kulturni pamatky (§ 15 odst. 1 cit. zak.). V ptipadé¢ trvalého zanedbani
uvedenych povinnosti, nedojde-li k dohod¢ s vlastnikem kulturni pamatky o jejim prodeji statu, mize
byt ve vyjimecném piipadé kulturni pamatka vyvlastnéna (§ 15 odst. 3 cit. zak.). Vlastnik kulturni
pamatky ji nemlze prodat predtim, nez by ji nabidl statu (§ 13 cit. zak.). Jestlize vlastnik kulturni
pamatky zamysli provést jeji udrzbu, opravu, rekonstrukei, restaurovani apod., je povinen si pfedem
vyzadat zavazné stanovisko okresniho ufadu (§ 14 odst. 1 cit. zak.), v némz se okresni utad vyjadfi,
zda zamyslené prace jsou z hlediska zajmt pamatkové péce piipustné, a stanovi podminky, za nichz
1ze tyto prace provést. Vlastnik kulturni pamatky je v souvislosti s jeji obnovou vazan i rozhodnutim
organu uzemniho planovani nebo stavebniho ufadu vydanym v souladu se stanoviskem okresniho
ufadu (§ 14 odst. 4 cit. zak.).

Citovana omezeni vlastnika kulturni pamatky jsou vSak v zdkon¢ kompenzovana fadou ustanoveni,
kterd za né poskytuji ndhradu. Tato nahrada spociva predev§im v tom, ze v piipadé obnovy kulturni
pamatky se poskytuje bezplatna odborna pomoc a poskytuji se podklady a informace dle § 14 odst. 7
cit. zak. Dale — na 7adost vlastnika — miZze piislusny okresni ufad, piipadné MK CR pro tdrzbu &i
uchovani kulturni pamatky poskytnout piispévek na zvysené naklady (§ 16 cit. zak.). Rovnéz ustiedni
organ statni pamatkové péce zabezpecuje projektové a stavebné-restauratorské prace pii obnové vybra-
nych kulturnich pamatek (§ 32 odst. 2 pism. h). Pfislusna odborna organizace statni pamatkové péce
poskytuje kromé toho bezplatnou odbornou pomoc vlastniktim kulturni pamatky, zpracovava odborna
vyjadieni k provadéni obnovy, zabezpecuje prizkum, vyzkum a dokumentaci kulturni pamatky (§ 33
odst. 2 pism. g) a i) cit. zdk.) (...)

Formulace zakona i vyhlasky pouzivaji podminéného vyjadiovani ,,piispévek 1ze poskytnout®, resp.
»mize byt poskytnut“. Pfitom je tieba zvazit, ze se tento prispévek poskytuje na zadost, jez musi byt
odiivodnéna a musi spliiovat urcité pfedpoklady. Lze proto mit za to, zZe neodtivodnéné zadosti nebo
neopodstatnénym narokim nemusi byt vyhovéno. Proto nelze fakultativni zptisob vyjadiovani obou
norem apriorné¢ chapat jako popieni ochoty statu poskytnout ndhradu za nucené omezeni vlastnického
prava vibec (...)

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze prohlaseni za kulturni pamatku neni zdkonem pojato jako
jednostranné omezeni vlastnického prava bez nahrady. Vyse a zpusob nahrady jsou dany povahou véci,
zejména odvisi téz od vySe nakladd, jimiz Gdrzba kulturni pamatky piekracuje obvyklé naklady Gdrzby
nemovitosti. Fakultativni povaha formulaci o moznosti poskytnout ptispévek je podiizena generelni
uprave Listiny zakladnich prav a svobod (...)



Proto majitel chranéné nemovitosti nemtize sice zadat ndhradu bez zjisténi konkrétnich potieb
predem, muze se vSak odvolat na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, zjisti-li v pfipa-
dé realné definovatelnych konkrétnich nakladi neochotu statu pfispét na takovou udrzbu, jez je
v obecném zajmu uchovani kulturni pamatky a poté co vycerpal opravné prostiedky (...) Vzhledem
k povaze kulturni pamatky je vSak vlastnik soucasné vazan ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, ktery stanovi, Ze vlastnictvi zavazuje a Ze ho nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych
anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Obecnym zajmem je nepochybné i ochrana
kulturnich pamatek (_..).

Ochrana kulturnich pamatek je ve vSech kulturnich statech spojena s jistym omezenim volné dispozi-
ce vlastnim majetkem. Statni a jiné dotace ¢i ptispévky nemohou vSak byt chapany jako jakasi pausalni
nahrada za omezeni vlastnického prava, nybrz jako prispévek na skute¢né a prokazatelné naklady, které
v dusledku tohoto omezeni, zejména v disledku zvlastnich narokti na udrzbu kulturni pamatky vlastniku
vznikaji. (I US 35/94)

Podle § 119 odst. 2 ob&anského zakoniku ,,nemovitosti jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym
zakladem®. Z uvedeného lze dovodit, Ze ne kazda stavba je nemovitou véci, nybrzZ jenom ta, ktera je
spojena se zemi pevnym zakladem. ,,Melioracni zafizeni umisténé pod povrchem pozemku* nutno
proto povazovat za stavbu, kterd neni spojena se zemi pevnym zékladem, a neni tudiz nemovitou véci.

Z ustanoveni § 119 ob¢. zak. ,,vyplyva, ze vSechny (...) véci, které nelze podtadit pod pojem ne-
movitosti, maji povahu véci movité“ (J. Bicovsky, M. Holub, Obcansky zakonik, Praha, 1991, s. 91).
»Meliora¢ni zatizeni umisténé pod povrchem pozemku‘ by tedy bylo movitou véci v piipadg, jestlize
je neni mozno vymezit jako véc nemovitou nebo soucast nemovité véci (pozemku).

Podle § 120 odst. 1 ob¢. zak. ,,soucasti véci je vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemiize byt
oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila“. Judikatura citované ustanoveni v analyzovaném kontextu
interpretuje nasledovné: ,,Zakonnym piedpokladem soucasti véci je jeji neoddélitelnost bez sou¢asného
znehodnoceni véci hlavni; je pfitom nerozhodné, zda se pii oddéleni znehodnoti soucést. Znehodnoceni
véci nelze vSak chapat pouze v izkém slova smyslu, tedy jako zniceni ¢i alespoi podstatné poskozeni
véci hlavni pfi oddéleni soucasti; oddélenim soucasti pozemku se pozemek jako véc hlavni zpravidla
fyzicky neposkodi (neznehodnoti), ale snizi se jeho cena; znehodnoceni Ize tedy chapat rovnéz ve
smyslu snizeni hodnoty, a tedy zpravidla i ceny véci. Znehodnoceni miize znamenat i to, ze véc bude
na niz$i Grovni plnit svoji funkci (znehodnoceni funkéni), a koneéné lze uvazovat o znehodnoceni
z hlediska vzhledu véci (tzv. znehodnoceni estetické). (...) soucasti pozemku ve smyslu ustanoveni
§ 120 obcanského zakoniku jsou rovnéz venkovni tpravy (opémé zdi, dlazby a obruby, vodovodni
a kanaliza¢ni pfipojky, kvétinova jezirka, venkovni pfedlozené schody, ploty o vysce mensi nez 100 cm
a dalsi).” (R 4/1992) Citované rozhodnuti bylo pfitom vydano v dobé€, kdy nebylo pochybnosti o tom,
ze zasada superficies solo cedit v obcanském pravu neplati (viz napi. odtivodnéni rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ve véci sp. zn. 3 Cdo 45/92: ,Byvala zasada superficies solo cedit neni soucasti naSeho
pravniho fadu jiz od u€innosti takzvaného stfedniho obcanského zakoniku (zék. ¢. 141/1950 Sb.), navic
rezim zcela opacny je nyni vyslovné vyjadfen v ustanoveni § 120 odst. 2 ob¢. zak.).

Podstatnymi defini¢nimi znaky soucasti véci je jeji funkeni a fyzicka spojitost s véci hlavni a ne-
moznost jejiho oddéleni, aniz by se tim véc znehodnotila. ,,Meliora¢ni zafizeni umisténé pod povrchem
pozemku“ tyto znaky spliiuje: je funkcné a fyzicky spojeno s pozemkem a plati pro né nemoznost jeho
oddé€leni, aniz by nedoslo k znehodnoceni pozemku, a tedy je nutno je chapat ve vyznamu soucasti
véci — pozemku.

Z uvedeného tudiz vyplyva, ze ustanoveni § 120 odst. 2 ob¢. zak., podle kterého ,,stavba neni soucasti
pozemku®, nutno interpretovat v navaznosti na odstavec 1, tudiz stavba neni soucasti pozemku tehdy,
jestlize jde o stavbu, ktera je véci nemovitou, nebo jestlize jde o stavbu, ktera je véci movitou a ktera
neni funk¢éné nebo fyzicky spojena s pozemkem a 1ze ji od ného odd¢lit, aniz by doslo k znehodnoceni
pozemku. Melioracni zafizeni umisténa pod povrchem pozemku tedy nejsou stavbou ve smyslu § 120
odst. 2 ob¢. zak., nybrz soucasti pozemku dle § 120 odst. 1 ob¢. zak.



Pro uvedeny zavér 1ze uvést i argument pravni: Smysl principu, podle kterého vlastnictvi stavby
automaticky nenasleduje vlastnictvi pozemku, se tyka predevsim staveb, které jsou nemovitostmi.
Tyto ptedstavuji pravné samostatnou véc, k pfevodu vlastnictvi, které se vyzaduje naplnéni zvlastnich
podminek (pisemna forma, vklad do katastru). Stavby, které jsou vécmi movitymi, nutno rozliovat
z hlediska jejich ucelu, tj. zdali spliiuji znaky ptislusenstvi anebo soucasti pozemku. Soucast véci,
na rozdil od prislusenstvi, je funkéné a fyzicky integralni soucasti véci, kterou neni mozno od této
oddélit, aniz by se znehodnotila. Takovou integralni soucasti pozemku muize byt také stavba, ktera
je véci movitou, jejiz oddéleni by pozemek znehodnotilo (napf. melioracni zatizeni, opérné zidky
apod.). (PL. US 16-93)

(...) Zalobu smétujici proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
28. 5. 2008. Neprisvédcil zalobcové namitce, podle niz je zficenina hradu stavbou, tedy samo-
statnou nemovitou véci, nikoli soucasti ani ptislusenstvim pozemku, na nichz se nachazi, a podle
niz tedy pravo hospodateni k pozemkiim nezaklada zalobci povinnost pecovat o tuto véc, kterd je
samostatnym ptedmétem prav a povinnosti. Soud naopak dovodil, Ze o stavbu jit nemtize, nebot’
neni zfejmé dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho podlazi (k tomu odkézal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 33 Cdo 111/98). Obvodové zdi zficeniny jsou spojeny se zemi pevnym za-
kladem, a bez znehodnoceni zdi nebo pozemku je nelze oddélit; zficenina je tak ve smyslu § 120
odst. 1 obcanského zakoniku soucasti pozemku. Soucasti kulturni pamatky Stara Duba — zficeniny
hradu s opevnénim méstecka — ostatné nejsou jen véci v pravnim slova smyslu, ale i stopy mozného
archeologického nalezu, které nemaji samostatnou pravni existenci. Kulturni pamatkou podle § 2
odst. 1 zakona o statni pamatkové péci mohou tedy byt i ,,véci“, jez nejsou pravné samostatné ve
smyslu § 118 obcanského zakoniku, jejichz individualizace (za pomoci véci, na niz se nachazeji)
v§ak umoziuje pamatkovou ochranu.

Zalobce podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost pro nespravné posouzeni pravni
otazky a pro vady spravniho fizeni spo¢ivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vycha-
zel, neméla oporu ve zjidténych skuteénostech [§ 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.]. Zalobce zdbiraznil,
ze véc 1jeji soucast tvoii jediny celek podrobeny jedinému pravnimu rezimu; soucast véci prechazi na
nabyvatele véci bez dalsiho, i kdyz neni ve smlouvé o prevodu véci vyslovné uvedena. Z toho je ziejmé,
ze zficenina hradu Stara Duba nemize byt soucasti pozemku, na némz se nachazi. Na zficeninu hradu
nelze pouzit pravidlo o dispoziénim feSeni prvniho nadzemniho podlazi jako urcujicim znaku stavby;
stavba stfedoveékého hradu ptedstavuje souhrn atypickych stavebnich prvkd, a 0 nadzemnich podlazich,
patrech a podobné zde nelze uvazovat. Podle Zalobce je ziicenina samostatnou nemovitou véci, ktera
nemuize piedstavovat soucast véci hlavni. Pfevody vlastnického prava ¢i prava hospodaieni k pozemku,
jakoz i veskeré ukony v ramci lesniho hospodaistvi, se dotykaji pouze lesniho pozemku, nikoli zficeniny
hradu. Jelikoz zficenina hradu je ve vlastnictvi statu a zalobce k ni nema pravo hospodateni, nemohou
mu byt ulozeny povinnosti podle § 10 odst. 1 zdkona o pamatkové péci.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrugil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zaroven Zalobce pozadal o to, aby kasaéni stiznosti byl ptiznan od-
kladny ucinek. Touto zadosti se vSak Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval, nebot’ o kasa¢ni
stiznosti rozhodoval kratce po jejim predlozeni a v situaci, kdy na Zalobci jiZ vice nez tii roky spocivala
pravomocnym rozhodnutim uloZena povinnost jednak odstranovat z pozemku naletové dfeviny, jednak
zadat zpracovani prizkumu aredlu hradu a pamatkové koncepce oprav ziiceniny. Krom toho zalobce
uvedl pouze tolik, Ze by on sdm i koncepce obnovy hradu mohli byt napadenym rozhodnutim poskozeni;
tuto ujmu vsak nijak nespecifikoval.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti shrnul dosavadni pritbéh Fizeni a upozornil na to, Ze Za-
lobce nepodklada své tvrzeni o tom, Ze kulturni pamatkou je stavba, zadnou argumentaci, a zanik stavby,
na néjz poukazuje méstsky soud, odbyva konstatovanim, ze ne vSechny nemovitosti jsou evidovany
v katastru nemovitosti. I neevidovana stavba v§ak mize zaniknout, a tim ztratit postaveni samostatné
véci, jak to spravné uvadi méstsky soud. Zbytky zdi nemohou byt podle zalovaného povazovéany za



budovy ve smyslu katastralniho zékona; zanik hradu (ktery budovou jisté byval) 1ze klast do obdobi let
1526 az 1554, jiz v roce 1648 je Stara Duba oznacovana za zficeninu. Povinnost provést opateni podle
§ 10 odst. 1 tak byla zalobci uloZena pravem, nebot jeho pravo hospodafeni se vztahuje i ke kulturni
pamatce. Zalovany proto navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Kasacni stiznost neni diivodna.

Nejprve je tieba uvést, ze ackoli zalobce oznacuje jako divody své kasacni stiznosti jak diivod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tak diivod podle pism. b) tohoto ustanoveni, ve skute¢nosti jeho namitky
napliiji jen déivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nespravné posouzeni pravni otizky. Zalobce
nevytyka zalovanému, ze vychazel z nespravnych skutkovych premis, ze neshromazdil skutkova zjis-
téni v potfebném rozsahu, nebo Ze naopak opomenul néktera ze zjisténi, o nichZ jsou doklady ve spisu,
a skutkové okolnosti nejsou mezi stranami sporné. Tim, v ¢em Zalobce s zalovanym a méstskym soudem
nesouhlasi, je ryze pravni posouzeni charakteru ziiceniny hradu Stard Duba — tedy zda jde o soucast
pozemku, nebo naopak o stavbu, ktera soucasti pozemku neni.

Podstatnou ¢ast zalobcovy kasacni stiznosti tvoii kombinace obecné platnych pravidel, ohledné
nichz v fizeni nevznikla pochybnost, a konkrétnich tvrzeni, ktera z téchto pravidel ale neplynou. Jisté
neni spor o to, Ze véc i jeji soucast tvoii jediny celek podrobeny jedinému pravnimu rezimu. Z tohoto
obecného pravniho pravidla vSak nelze v projednavané véci vyvozovat — jak to Zalobce ¢ini — Ze zfi-
cenina hradu Stard Duba neni soucasti pozemku, na némz se nachazi, nybrz stavbou (tj. samostatnou
nemovitou véci, ktera nemtize piedstavovat soucast véci hlavni). Stejné tak z tohoto pravidla neplyne, ze
ptevody vlastnického prava ¢i prava hospodareni k pozemku se dotykaji pouze lesniho pozemku, nikoli
zficeniny hradu, a Ze Zalobci tedy nemohou byt uloZeny povinnosti podle § 10 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci, jelikoz zficenina hradu je ve vlastnictvi statu a zalobce k ni nema pravo hospodateni.
Zalobce predklada obecnd uznavané pravidlo, a vedle néj pravné nezdivodnénou kvalifikaci (,,ziicenina
je stavbou®), a na nich pak stavi zaveér; to ale neni mozné. Zatimco pravni norma (zde konkrétné para-
fraze § 120 obcanského zakoniku) ma charakter axiomu, subsumpce pravni situace pod danou normu
(zde otdzka, zda zficenina je soucasti pozemku, nebo samostatnou véci — stavbou) musi byt zdivodnéna,
aby poté bylo mozno vyvodit zavér (zda Zalobee je & neni povinen k opravé ziiceniny). Zalobce viak
nepfedklada divody, jen hola tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem v tom, ze zficenina hradu Stard Duba
neni stavbou. V minulosti hrad jist¢ stavbou (tedy samostatnou nemovitou véci v dnesnim poje-
ti) byval, ovSem svou povahu stavby ztratil, protoze jeho zkdza dostoupila takového stupné, ze
jiz neni patrné dispozicni feSeni prvniho nadzemniho podlazi [srov. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 31. 5. 1995, sp. zn. 3 Cz 57/92, a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1992,
sp. zn. 3 Cdo 111/92, k problematice okamziku vzniku stavby, na néz poté se stejnymi argumenty
navézala judikatura k okamziku zaniku stavby — rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998,
33 Cdo 111/1998, ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 931/99, a ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo
2088/2001; k této otazce viz téz Elias, K. a kol.: Obcansky zdakonik. Velky akademicky komentdr,
Linde, Praha 2008, 1. svazek (§ 1 — § 487), str. 489]. Pojem ,,prvni nadzemni podlazi“ neni ptfitom
mozno brat doslova, jak na to spravné upozoriiuje zalobce, nebot’ stavebni struktury stiedovékych
hradt byvaly atypické. Jisté vSak nelze popfit, Ze i hrad byl pfi v$i své atypi¢nosti vystavén jako
nadzemni stavba, a otazka po dispozi¢nim fe$eni jeho prvniho nadzemniho podlazi je tedy na misté.
V souvislosti s hradem pfitom neni vhodné omezovat se na pojem podlazi v modernim slova smyslu —
tedy vodorovné plochy, kterd byva vyskove jednotnd v celém prostoru stavby mezi obvodovymi zdmi,
a zdejsi soud by se k tak uzkému pojeti neptiklonil. Ze spisu je vSak ziejmé, Ze v pripadé ziiceniny
hradu Stara Duba jde spiSe o tu vice, tu méné spojité pozustatky ptivodniho zdiva, z nichz nejsou zcela
patrné ani obvodové obrysy nékdejsi stavby, natozpak jakékoli (tfebas i atypické) vnitini dispozi¢ni
Clenéni hradu. (Pozn.: Torzalni architektura, jak se oznacuji ziiceniny v odborné literaturie z oblasti
déjin architektury a pamatkové péce, neprestava byt stavbou ze stavebnétechnického hlediska — srov.
§ 2 odst. 3 stav. zak. Povazovat ziiceninu za soucdst pozemku Ize pouze v pripadech, kdy poziistatky
zdiva maji charakter srovnatelny s opérnymi zdmi, resp. v pripadech, kdy jde zpiisobem destrukce



o0 tzv. zavieny hrad, jehoz vyse poloZené stavebni konstrukce se zritily smérem dovniti* a vytvorily
tak novou, vyssi uroven terénu, pod niz jsou zpravidla dochovany konstrukce nékdejsich spodnich
podlazi, které se tak postupem casu staly podlazimi podzemnimi. Zdivo véze, dochované do vyse né-
kolika podlazi, byt postradajici veskeré horizontalni konstrukce, vSak za soucast pozemku z vécného
hlediska logicky povazovat nelze, byt diisledkem této skutecnosti by mohla byt existence dvojiho
pravniho rezimu tykajiciho se téze lokality. Rozhodnuti stavebniho uradu tykajici se zajisténi koruny
zdiva takové stavby Ize vécné sotva po strance stavebnétechnicke podradit pod pojem terénnich uprav
ve smyslu § 3 odst. 1 stav. zdk.)

Zalobce vyjadiuje nesouhlas se zavéry méstského soudu, resp. s vymezenim okamziku zaniku
stavby, k némuz dospéla judikatura; sam viak nenabizi zadné jiné kritérium. Zalobciiv postoj by
v disledku vedl k tomu, Ze Z4dna stavba by vlastné nemohla zaniknout, nebot” jakékoli i sebenepa-
trnéj8i a seberozptylenéjsi pozlstatky stavebni Cinnosti by byly stale povazovany za stavbu; to je
ale absurdni.

Reseni sporné otézky, zda dana stavba (tedy stavebni dilo ve smyslu stavebniho zikona) je soucasti
pozemku, nebo samostatnou nemovitou véci, musi vzdy brat v ivahu i okolnosti konkrétniho piipadu.
Neni ostatné vylouceno, aby soucasti pozemku byly i n€které zachovalé a funkéni drobné stavby (ve
smyslu stavebnépravnim), pokud k pozemku podle své povahy nalezi a nemohou byt oddéleny, aniz
by se tim pozemek znehodnotil. Pfi hodnoceni pravni samostatnosti takové stavby je nutno zvazovat,
zda stavba miZe byt samostatnym pifedmétem prav a povinnosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1305/96). Je-li i u novodobého stavebniho dila, které slouzi svému
puvodnimu Géelu, v konkrétnim ptipadé dobfe mozné, aby bylo soucasti pozemku jako véci hlavni,
tim spisSe se to nabizi u zficeniny. Jeji stavebni Casti a zbytky rozruseného zdiva béhem staleti totiz
natolik splynuly s pozemkem, jeho piidnim krytem a jeho vegetaci, Ze je jiz velmi obtizné mezi nimi
rozli§it. O tomto tésném propojeni pozemku a stavebniho materialu ostatné svéd¢i i nazev, pod kterym
je kulturni pamatka zapsana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky — totiz ,hrad
Stard Duba — zficenina a archeologické stopy*.

JelikoZ je zficenina hradu soucasti pozemki, k nimz ma Zalobce pravo hospodaieni, ptislusi zalobci
vykonavat prava a povinnosti vlastnika (§ 16 odst. 2 zdkona &. 77/1997 Sb., o statnim podniku, § 9
odst. 1 a § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové pécéi) nejen k piidni slozce pozemku, ale i ke zticeniné
na pozemku se nachéazejici. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As
93/2008-95)

Souvisejici ustanoveni:
§ 1 —1cel zakona; § 3 — prohlasovani véci za kulturni pamatky; § 4 — narodni kulturni pamatky; § 8 —

pravnim predpisiim), odst. 1 a odst. 5.

Souvisejici predpisy:
§ 155 stred. ob¢. zak; § 119-121 ob¢. zak.; § 79 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. ¢) stav. zak.; piiloha ¢. 3-7
vyhl. €. 503/2006 Sb.; piiloha ¢. 1-6 vyhl. &. 526/2006 Sb.; kat. zak.; § 12 vyhl. ¢. 3/2008 Sb.

§3

Prohlasovani véci za kulturni pamatky

(1) Ministerstvo kultury si pfed prohlaSenim véci za kulturni pamatku vyzada
vyjadieni krajského titadu a obecniho titadu obce s rozsifenou ptisobnosti, pokud je
jiZ od téchto organii neobdrzZelo. Archeologicky nalez (§ 23) prohlasuje ministerstvo

kultury za kulturni pamatku na navrh Akademie véd Ceské republiky.



(2) Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné vlastnika véci o podani navrhu na
prohlaseni véci za kulturni paméatku nebo o tom, Ze hodla véc prohlasit za kulturni
pamatku z vlastniho podnétu, a umoZzni mu k navrhu nebo podnétu se vyjadrit.

(3) Vlastnik véci je povinen od doruceni vyrozuméni podle odstavce 2 aZ do roz-
hodnuti ministerstva kultury chranit véc pied po§kozenim, zni¢enim nebo odci-
zenim a oznamit ministerstvu kultury kaZdou zamyslenou i uskuteénénou zménu
jejiho vlastnictvi, spravy nebo uZzivani.

(4) Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné o prohliseni véci za kulturni pamatku
jejiho vlastnika, krajsky urad, obecni iFad obce s roz§ifenou pilisobnosti a odbornou
organizaci statni pamatkové péce (§ 32) a u archeologickych nalezi téZ Akademii
véd Ceské republiky. Vyrozumi je i v tom p¥ipadé, Ze neshledalo diivody pro prohla-
Seni véci za kulturni pamatku. Jde-li o véc, ktera je predmétem evidence v katastru
nemovitosti, ministerstvo kultury vyrozumi o prohlaseni této véci za kulturni pa-
matku téZ prislusny katastralni ifad k provedeni ziznamu do katastru nemovitosti.

(5) Vlastnici véci, které pro svou mimoiadnou uméleckou nebo historickou hod-
notu by mohly byt v souladu se spolecenskym zajmem prohlaseny za kulturni pa-
matKy, jsou povinni oznamit ministerstvu kultury, krajskému ufadu nebo obecnimu
uiadu obce s rozsiiFenou pusobnosti na jejich pisemné vyzvani poZadované udaje
o téchto vécech a jejich zamyslené zmény, umoZnit témto organim nebo jimi pové-
fené odborné organizaci stitni pamatkové péce prohlidku véci, popFipadé porizeni
jejich védecké dokumentace.

(6) Podrobnosti o prohlasovani véci za kulturni pamatky a zpisob oznamovaci
povinnosti podle odstavce S stanovi obecné ziavazny pravni predpis.

K§3

1. Toto ustanoveni obsahuje od pocatku znacné€ nesystematickou procesni Gipravu fi-
zeni, v némZ ministerstvo kultury prohlasuje véci a jejich soubory za kulturni pamatky.
Podle ustanoveni § 44 se na fizeni o prohlaSovani kulturnich pamatek nevztahovaly az
do 31. 12. 2005 obecné predpisy o spravnim fizeni, tedy dosavadni spravni fad, aniz
vsak zakon stanovil néjakou zvlastni procesni upravu. Diivodova zprava k § 44 uvadéla,
ze ,,diivody pro vylouceni obecnych predpisti o spravnim fizeni pti prohlasovani véci za
kulturni pamatky podle § 2 spocivaji v tom, Ze prohlaSovanim véci za kulturni pamatky
deklaruje jejich kulturné-politickou hodnotu, ktera je odliSuje od jinych véci, nedotyka
se konkrétnich prav jejich vlastniki, a proto neni divodii k aplikaci spravniho fadu®.

2. Nélezem Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, publikovanym pod &. 240/2005 Sb.,
bylo fizeni o prohlaSovani kulturnich pamatek podfizeno rezimu obecnych predpist

Vv

veii se stala nékterd ustanoveni § 3 nadbyte¢nymi.

K odst. 1

3. Toto ustanoveni upravuje podklady pro fizeni o prohlaSeni véci, resp. souboru véci
podle § 2 za kulturni pamatku, kterymi jsou vyjadieni krajského uradu a obecniho tGfadu
obce s rozsitenou plsobnosti. Tyto podklady je ministerstvo kultury povinno si vyzadat,
pokud je jiz neobdrzelo. Tato vyjadfeni nejsou zavaznym stanoviskem ve smyslu § 11



odst. 3 pro fizeni vedené ministerstvem kultury, ani vyjadfenim ve smyslu § 154 spr. 1.,
kterym spravni organ osvédcuje urcitou skutecnost tykajici se dotCenych osob, nicméné
pfi jejich vydavani bude postupovano podle ¢asti ctvrté spr. 1., jak vyplyva z § 158 cit.
zak. Jde o podklad pro spravni fizeni ve smyslu § 49 odst. 1 spr. f. od jiného spravniho
organu, jehoz ucelem je zprostredkovat dopliujici informace o ptedmétu fizeni, které
maji k dispozici organy pamatkové péce, v jejichz izemnim obvodu se predmét fizeni
nachazi. Eventualitu, Ze by toto vyjadfeni nebylo pfislusnymi organy na vyzadani minis-
terstva kultury poskytnuto, nelze vykladat jako zasadni ptekazku pro dalsi vedeni fizeni.
Jsou-li tyto podklady vyzadany po zahdjeni fizeni, bézi dale Ihlity pro rozhodnuti ve véci,
nebot’ nejde o feSeni predbézné otazky.

4. Ustanoveni véty druhé zaklada aktivni legitimaci k podani navrhu na prohlaseni
archeologického nalezu za kulturni paméatku Akademii véd CR. V rezimu spravniho ¥adu
tedy jde o zadost podle § 45 spr. . Archeologicky ndlez musi mit charakter véci, resp.
souboru véci (srov. komentat k § 2). Touto véci ovSem muize byt i pozemek, naproti
tomu archeologické nalezy, které zlstavaji souc¢asti pozemku a nejsou od ného oddéleny,
nemohou byt samostatné prohlaSeny za kulturni pamatku, nejde-1i o nemovity nalez.

K odst. 2

5. Toto ustanoveni upravuje povinnost vyrozumét vlastnika véci o podani navrhu
na prohlaSeni véci za kulturni pamatku, resp. o tom, ze ministerstvo kultury hodla véc
prohlasit za kulturni pamatku z vlastniho podnétu a umoznit mu k navrhu se vyjadrit. Po
podfizeni rezimu prohlasovani véci za kulturni pamatky spravnimu tadu jde jiz o nad-
byte¢né ustanoveni. Pfipadné nesouhlasné vyjadieni vlastnika v§ak nema zadné pravni
ucinky. Je tedy zfejmé, Ze zjisténi vlastnosti véci, které jsou rozhodné pro jeji prohlaseni
za kulturni pamatku, je zavislé vyhradné€ na posouzeni, zda véc vykazuje znaky uvedené
v ustanoveni § 2.

6. Ze zvlastni ¢asti divodové zpravy je mozné usuzovat, ze rozpoznavani znakt kul-
turni pamatky u té které véci bylo od pocatku zamysleno jako otazka odborného hodnoce-
ni. Zakon v§ak nestanovi povinnost obligatorniho pofizeni pisemného vyjadieni odborné
organizace statni pamatkové péce v fizeni o prohlaseni. Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. e)
stanovi, ze odborna organizace statni pamatkové péce pfipravuje odborné podklady pro
ministerstvo kultury, zejména pro prohlaseni véci za kulturni pamatky. Ustanoveni § 1
odst. 2 vyhlasky stanovi, ze ministerstvo kultury si mize kromé vyjadteni podle usta-
noveni § 3 odst. 1 vyzadat i posudek odbornych, védeckych a uméleckych organizaci.
Zakon i provadéci predpis tedy predpokladaji soucinnost jak odborné organizace statni
pamatkové péce, tak dalSich specializovanych organizaci.

7. Znaleckou ¢innost Gstavi upravuje § 21 a nasl. zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlu-
mocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist. Jsou-li v ur¢itém oboru ustavy nebo jina praco-
viste specializovany na znaleckou ¢innost, jsou statni organy povinny vyzadovat posudky
predevsim od nich. Ve zvlasté obtiznych piipadech vyzadujicich zvlastniho védeckého
posouzeni mohou statni organy pozadat védecké ustavy, vysoké skoly a instituce, aby
samy podaly posudek. Tyto instituce podavaji své posudky pisemné. V posudku se uve-
de, kdo jej ptipravoval a kdo muize, jestlize to je podle procesnich predpisu tieba, pred
statnim organem osobné stvrdit spravnost posudku podaného ustavem a podat zadana



vysvétleni. Jinak pro vykon znalecké ¢innosti ustavli a obdobnych odbornych instituci
pfiméfené plati ustanoveni o vykonu znalecké ¢innosti znalcl zapsanych do seznamu.
Subjekt zpracovavajici posudek ma pravo na odménu a nahradu naklada.

8. Znalcem muiZe byt téZ ustanovena osoba, ktera neni zapsana do seznamu a ma po-
tiebné odborné ptedpoklady pro to, aby podala posudek, a ktera s ustanovenim vyslovila
souhlas, neni-li pro n€ktery obor znalec do seznamu zapsan, nemize-li znalec zapsany do
seznamu ukon provést nebo jestlize by provedeni tikonu znalcem zapsanym do seznamu
bylo spojeno s nepfimétenymi obtizemi nebo naklady. Takto ustanoveny znalec nemuiize
podat posudek, dokud neslozil do rukou organu, ktery jej ustanovil, slib.

9. Z véty prvni tohoto ustanoveni téz vyplyva, ze kromé aktivni legitimace Akademie
véd CR podle odst. 1 pfichazi podle tohoto zédkona v ivahu prohlasovéni véci za kulturni
pamatky vyhradné z vlastniho podnétu.

10. Tuto zasadu do jisté miry prolamuje § 176 odst. 4 stav. zak., podle n¢hoz mini-
sterstvo kultury miize za podminek stanovenych v § 176 odst. 1 stav. zak. prohlasit téz
archeologicky nélez z vlastniho podnétu (srov. komentar k § 176 stav. zak. — viz dale).
Zvl1astni ptipad zah4jeni fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamétku je upraven v § 5
zék. o prod. a vyv.

11. Pfedméty kulturni hodnoty mohou byt vyvezeny z tizemi Ceské republiky pouze
na zaklad¢ osvédceni k vyvozu, které¢ vydava odborné organizace podle citovaného za-
kona (nejde vyhradné o odbornou organizaci statni pamatkové péce podle § 32). Pokud
odborna organizace po posouzeni piedmétu kulturni hodnoty osvédéeni nevyda ve lhite
jednoho mésice podle § 5 odst. 1 zak. o prod. a vyv., postoupi Zadost ministerstvu kultury.
O svém postupu soucasné pisemné vyrozumi vlastnika.

12. Ministerstvo kultury ve 1hité tii mésicli od doruceni zadosti odborné organizaci
vyda vlastniku osvédceni, nebo vykazuje-li predmét kulturni hodnoty znaky ptedmétu
chranéného podle § 2 a byla-li podana zadost o vydani osvédceni k trvalému vyvozu,
osveédcéeni nevyda a zahaji fizeni podle § 3. Osvédceni nevyda rovnéz v ptipad¢, ze pred-
mét kulturni hodnoty je kulturni pamatkou, nebot pak je rezim jeho pripadného vyvozu
upraven v § 20. Byla-li podana zadost o vydani osvédceni k trvalému vyvozu a osvédceni
nebylo vydano z divodu, Ze se jedna o predmét kulturni hodnoty, ktery je uveden v bodé
XVl ptilohy €. 1 k tomuto zadkonu, vyda o tom ministerstvo kultury ve lhité ctyf mésict
podle § 5 odst. 3 zak. o prod. a vyv. rozhodnuti.

K odst. 3

13. Toto ustanoveni zaklada vlastniku véci, ktera ma byt prohlasena za kulturni pamat-
ku, ur¢ité povinnosti. Nejprve jde o povinnost od doruceni vyrozumeéni podle odst. 2 az do
rozhodnuti ministerstva kultury chranit véc pfed poskozenim, znicenim nebo odcizenim.
Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit, aby véc do rozhodnuti ministerstva kultury nepo-
zbyla hodnot, pro které ma byt prohlasena za kulturni pamatku, resp. aby nebyla odcize-
na. Rozhodnutim ministerstva kultury mize byt bud’ rozhodnuti o prohlaseni véci za kul-
turni pamatku podle odst. 4, nebo rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 spr. T.,
v pipadé navrhu Akademie véd Ceské republiky pak té podle § 66 odst. 1 pism. g) spr. f.
Déle jde o oznamovaci povinnost vii¢i ministerstvu kultury, spo¢ivajici v ozndmeni kaz-
dé zamyslené i uskuteCnéné zmény vlastnictvi, spravy nebo uzivani této véci. Zména



vlastnictvi piedstavuje zavaznou skutecnost pro ucastenstvi v fizeni. Uzivani véci bé-
hem fizeni nelze vykladat uzce pouze z hlediska stavebnépravniho jako zménu zplsobu
uzivani (srov. § 126—127 stav. zak.), nehled¢ na to, ze dopada i na jiné véci, které nejsou
stavbami (srov. § 2 odst. 3 stav. zak.). Pojem ,,zména uzivani* pouZzity v tomto ustanoveni
je tedy tieba vykladat extenzivnim zptisobem jako kazdé jiné nez obvyklé nakladani
s véci. Povinnosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni po doruc¢eni vyrozuméni podle odst. 2
mohou znemoznit konzumovani rozhodnuti ¢i opatfeni spravnich organt podle zvlastnich
piedpist, napf. povoleni stavebniho ufadu k odstranéni stavby podle § 128 stav. zak.
V ptipad¢, Ze byly na stavbé povoleny (resp. ohlaSeny) napf. stavebni Gipravy [srov. § 2
odst. 5 pism. c) stav. zak.] nebo udrzovaci prace (srov. § 3 odst. 4 stav. zék.), dopada
na vlastnika stavby podle tohoto ustanoveni povinnost vyrozumét o této skute¢nosti
ministerstvo kultury, které pak mize predbéznym opatienim podle § 61 odst. 1 spr. T.
provedenti jiz povolenych (ohlaSenych) praci zakézat.

14. Zasadné nespravny je tedy pomérné rozsiteny a dlouho tradovany nazor, ze na véc,
ktera je pfedmétem fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku, dopada jiz stejna pamatkova
ochrana jako na kulturni pamatku.

K odst. 4

15. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo kultury vyrozumi pisemné o prohlaSeni véci
za kulturni pamatku jejiho vlastnika, krajsky urad, obecni Gifad obce s rozsifenou piisob-
nosti a odbornou organizaci statni pamatkové péce, v piipadé archeologického nalezu téz
Akademii véd Ceské republiky. Ustanoveni o doru¢ovani iéastnikiim fizent, tj vlastnikovi
véci a navrhovateli, je po podfizeni rezimu spravniho fadu nadbyte¢né. Pravni uéinky
rozhodnuti zaklad4 nabyti jeho pravni moci. Radnym opravnym prostiedkem je rozklad
podle § 152 spr. 1.

16. V pripad¢, ze je v fizeni o prohlaSeni véci za kulturni pamatku prokazano, ze véc
nema vlastnosti uvedené v § 2 odst. 1, ministerstvo kultury fizeni, zahdjené z moci Gifedni,
zastavi usnesenim podle § 66 odst. 2 spr. 1., v piipad¢ fizeni vedeného na zakladé zZadosti
Akademie véd Ceské republiky o prohlaseni archeologického nélezu pak rozhodne me-
ritorn€ ve véci podle § 68 odst. 2 spr. 1., tj. kdyz bylo v fizeni zjisténo, Ze archeologicky
nalez nema vyse uvedené vlastnosti podle § 2 odst. 1.

17. Pro prohlaSeni véci za kulturni pamatku nemtize byt rozhodujici jeji technicky
stav (pokud by nebyl tak $patny, Ze by neumoznoval jeji dalsi zachovani ani v torzalni
podobg), ani majetkopravni vztahy, ani pfedchozi rozhodnuti tykajici se jejiho zachovani,
ktera vydaly organy pfislusné podle zvlastnich predpist.

18. Nové véta treti stanovi, ze jde-li o véc, ktera je pfedmétem evidence v katastru
nemovitosti, ministerstvo kultury vyrozumi o prohlaseni této véci za kulturni pamatku téz
piislusny katastralni utad, aby provedl zaznam do katastru nemovitosti, zatimco doposud
byla tato povinnost ulozena § 7 odst. 4 odborné organizaci statni pamatkové péce (srov.
komentar k § 7 odst. 5).

K odst. 5
19. Vlastnikiim véci, které by mohly pro svou mimoiadnou uméleckou nebo historic-
kou hodnotu byt prohlaseny za kulturni pamatky, se stanovi povinnost na pisemnou vyzvu



ministerstva kultury, krajského ufadu nebo obecniho tifadu obce s rozSitenou plisobnosti
sdélit pozadované idaje o téchto vécech, jejich zamyslené zmény, umoznit uvedenym
organiim nebo jimi povéfené odborné organizaci statni pamatkové péce prohlidku véci,
popiipadé potizeni jejich védecké dokumentace.

20. Charakteristika véci podle tohoto ustanoveni neni zcela totozna s definici véci
podle § 2, ovSem lze pochybovat, zda zamérem zakonodarce bylo urcité omezeni okruhu
téchto véci oproti § 2. Vyznamna je téZ otazka, zda se tato problematika vaze k pribéhu
fizeni o prohlaseni téchto véci za kulturni pamatky. Lze soudit, Ze povinnost dopadajici
na vlastniky uvedenych véci neni vazana na probihajici fizeni, ale ma slouzit k zjisténi
vychozich informaci, na jejichZ zéklad€ mize byt fizeni z moci Gfedni zahdjeno. Z logiky
véci vyplyva, ze v pripadé archeologického nalezu se tento postup neuplatni, ackoli jej
toto ustanoveni nevylucuje, nebot’ zjisténi potiebnych skutecnosti zpravidla probéhne
v souvislosti s postupy podle ¢asti tfeti. Povéfeni odborné organizace statni pamatkové
péce podle tohoto ustanoveni neni totozné s poveétenim podle § 34; je tomu tak zjevné
proto, ze pii tomto postupu nejde o véci, na které dopada pamatkova ochrana podle tohoto
zékona, ani se jich jesté netyka fizeni podle § 3.

Z diivodové zpravy:
,, Prohldsent véci za kulturni pamatky (a také zruseni tohoto prohlaseni podle § 8 zdakona) se svéruje do
prisobnosti ministerstva kultury jako ustredniho organu statni spravy pro kulturni pamatky (§ 8 odst. 1
zdkona CNR & 2/1969 Sb., o ziizovéni ministerstev a jinych vistiednich orgdmii statni spravy Ceské
socialistické republiky). Toto ustanoveni vychazi z dlouholetych zkuSenosti dosavadni praxe a sleduje
zejména tyto zietele:

Pamatkovy fond Ceské socialistické republiky spolu s pamdtkovym fondem Slovenské socialistické
republiky tvori nedilnou podstatu naseho kulturniho dédictvi, které jediné ve vzajemnych vazbach a pro-
pojenich a ve zdiiraznénych specificnostech miize souhrnné dokumentovat velky prinos Ceskoslovenské
socialistické republiky do svétového kulturniho dédictvi a svétové vzdélanosti. Takto komplexné konci-
povany zamér vyzaduje, aby celkovy fond kulturnich pamatek byl soustavné vyhodnocovan, cilevédomé
budovan a korigovan z jednotnicich integrovanych hledisek a kritérii.

Rozmanitost druhii a zvlastmosti kulturnich pamatek, narocnost jejich védeckého poznavani, casové
rozpeéti od nejstarsich dob po soucasnou etapu vystavby rozvinuté socialistické spolecnosti a posléze
i hodnoceni nasich kulturnich pamatek ve vztahu ke kulturnim pamatkam v jinych zemich vyZaduje, aby
proces vybéru i zruSeni prohldseni véci za kulturni pamdtky probihal na ustiedni spravni a odborné
urovni, zajisténé ministerstvem kultury, které ma jednak velmi vizké kontakty s prislusnymi védeckymi
ustavy Ceskoslovenské akademie véd. Ministerstvo kultury miiZe proto ve spoluprdci s ministerstvem
kultury Slovenské socialistické republiky odpovédné posoudit dané objektivni okolnosti a tim také za-
bezpecit maximalni rovnovahu mezi objemem kulturnich pamatek a jejich prirozenym zanikem. (...)

Ministerstvo kultury pri prohlasovani véci za kulturni pamatky bude vychazet ze stanovisek narodnich
vwbori, z odbornych posudkii tistiedni organizace statni pamdtkove péce (§ 32 zdakona), Archeologického
ustavu Ceskoslovenské akademie véd a Ustavu teorie a déjin umeni Ceskoslovenské akademie véd,
popripadé dalsich védeckych ustavii.

Jakmile bude viastnik kulturni pamatky vyrozumén o navrhu na prohlasent véci za kulturni pamatku,
bude povinen zabezpecit ve stanoveném rozsahu ochranu véci az do rozhodnuti ministerstva kultury. (...)

Oznamovaci povinnost vlastnika véci podle § 3 odst. 5 zakona mad ministerstvu kultury, popripadé
krajskému ndrodnimu vyboru umoznit posouzeni, jsou-li dany predpoklady, aby véc byla prohlasena
za kulturni pamatku. *



Z diivodové zpravy k zak. ¢. 307/2008 Sb.:

., V souladu s usnesenim viady ze dne 22. listopadu 2006 ¢. 1325 se navrhuje, aby o kazdém prohla-
Seni veéci za kulturni pamatku, kterd je predmetem evidence v katastru nemovitosti, jakoz i o zruseni
prohlasent, vyrozumeélo prislusny katastralni urad namisto odborné organizace statni pamatkové péce
Ministerstvo kultury, protoze pravni ucinky spojené s prohlasenim véci za kulturni pamatku nastava-
Jji nabytim prévni moci prislusného spravniho rozhodnuti, nikoli az zapisem do Ustiedniho seznamu
kulturnich pamatek Ceské republiky, ktery vede odbornd organizace statni pamdtkové péce — Néarodni
pamatkovy ustav.

Judikatura:

Jakkoli ustanoveni § 3 zakona o statni pamatkové péci obsahuje nékteré procesni normy, z pohledu
celkového obsahu upravy spravniho fizeni jde toliko o torso, jde o natolik minimalni ¢ast této Gipravy,
ktera si v zadném piipadé nemtize narokovat ambici tplnosti (s ptipadnou pfitomnosti ur¢itych mezer).
Ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 538/2002 Sb., pak nespliiuje pozadavek
plynouci z &1. 2 odst. 2 Ustavy a ¢1. 2 odst. 2 Listiny ohledng pravni sily pravniho predpisu, jenz stanovi
zpusob uplatiiovani statni moci.

Jelikoz tedy ani kusa Gprava obsazena v ustanoveni § 3 zakona o statni pamatkové péci neméni nic
na zésadni absenci specialni upravy fizeni v rozhodovani o prohlaseni véci za kulturni pamatky (po
vylouceni pisobnosti obecné tpravy spravniho fizeni), neni tato kusa zakonna prava s to zvratit zavér
o rozporu ustanoveni § 44 zdkona &. 20/1987 Sb., v &asti vyjadiené vyrazem ,3,° s &l. 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Vychézeje z takto vylozenych divodt, nutno povazovat vylouceni obecné Gipravy spravniho fizeni
pii rozhodovani o prohlaseni véci za kulturni pamatky za rozpornou s ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé ve spojeni s &l. 4 odst. 4 Listiny, jakoz i s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a s €l. 2 odst. 2 Listiny.

Pro uvedené Ustavni soud dnem vyhlageni tohoto nalezu ve Sbirce zakont ustanoveni § 44 zdkona
€. 20/1987 Sb., v ¢asti vyjadiené vyrazem ,3,° zrusil. (PL US 21/04)

Zalobce v zalob& namital nezikonnost napadeného rozhodnuti. Podle ustanoveni § 2 zakona o statni
pamatkové péci prohlasuje Ministerstvo kultury za kulturni pamatky podle tohoto zakona nemovité
a movité véci, poptipadé jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivot-
niho zpusobu a prostiedi spole¢nosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tvircich schop-
nosti a prace ¢lovéka z nejriznéjsich obort lidské Cinnosti, pro jejich hodnoty revoluéni, historické,
umeélecké, védecké a technické, nebo které maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym
udalostem. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci si Ministerstvo kultury pied
prohlasenim véci za kulturni pamatku vyzada vyjadieni krajského ufadu a obecniho ufadu obce
s roz§ifenou plsobnosti, pokud je jiz od téchto organli neobdrzelo. V daném ptipadé zalovany zaslal
navrh na prohlaseni souboru obrazll za kulturni pamatku za t¢elem vydani odborného stanoviska
Statnimu pamatkovému Ustavu v hlavnim mésté Praze a odboru pamatkové péce Magistratu hlavniho
mésta Prahy, obé tyto instituce sdélily zalovanému své souhlasné stanovisko s prohlasenim véci za
kulturni pamatku. Zalobce coby vlastnik véci byl v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 zékona o statni
pamatkové péci vyzvan k vyjadieni se k navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku, a sdélil
zalovanému své negativni stanovisko se zamyslenym postupem. Rozhodnuti zalovaného pak vyslo
ze spolehlivé zjisténych podkladt obsazenych ve spravnim spise, jez si zalovany obstaral v souladu
se zakonem o statni pamatkové péci a pfi rozhodovani dospél k zavéru, ze uvedené obrazy piedstavuji
velmi kvalitni umélecka dila, jejichz vyznam odpovida ustanoveni § 2 zdkona o statni pamatkové
péci. Nejvyssi spravni soud tedy k prvni namitce zalobee sdéluje, ze rozhodnuti zalovaného shledal
za zakonu odpovidajici. V namitce zalobce tykajici se ndhodného a Gicelového vybéru obrazi odka-
zuje Nejvyssi spravni soud na napadené rozhodnuti zalovaného, jenz se s touto skutecnosti vypota-
dal v odivodnéni svého rozhodnuti. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2004,
¢.j. 5 A 48/2002-40)



Zalobce predeviim namital, 7e 7alovany porusil zasadu materialni pravdy, kdyz rozhodl o prohlaseni
cihelny za kulturni pamatku, aniz by fadné zjistil, zda k tomu byly naplnény podminky podle zékona
o statni pamatkové péci. Méstsky soud uvedl, ze zalobce tuto namitku formuloval pouze v obecné
roving, aniz by ptedstavil konkrétni divody, které by vedly ke zjisténi, Ze se o kulturni pamatku
nejednd; pouze namital, Ze ptedmétny objekt je ve Spatném technickém stavu a Ze jej zamyslel
zbourat a nahradit novou tovarnou. Tento zamér byl v§ak napadenym rozhodnutim zmaten. Méstsky
soud konstatoval, ze pfedmétem fizeni podle § 3 zdkona o statni pamatkové péci je zjistovani, zda
predmétna véc ma nebo nemé znaky kulturni pamatky podle § 2 odst. 1 pism. a) a zda jsou tedy
dany podminky pro prohlaseni véci za kulturni pamatku. To spravni organ podle méstského soudu
posoudil na zakladé podkladt shromazdénych v prubéhu fizeni spravné a své rozhodnuti dostatec¢né
zdtivodnil. Spravni organ dle méstského soudu spolehlivé zjistil, Ze jde o autenticky dochovanou
technickou stavbu, ktera predstavuje velmi vyznamnou pamatku cihlafské vyroby, jez je citovana
mimo jiné i v odborné literatute.

K néamitce zalobce, ze povinnosti zalovaného bylo nechat posoudit soudnim znalcem, zda cihelna
napliuje kritéria podle § 2 odst. 1 a) citovaného zakona, méstsky soud uvedl, Ze spravni organ neni
vazan navrhy u¢astnikli na provadéni dokazovani. V daném ptipad¢ poskytl potiebné odborné posouzeni
Naérodni pamatkovy ustav, do jehoZ kompetence takové posouzeni spada. Zalovany dospél k zavéru,
ze timto zplsobem byl zji§tén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
pro prohlaseni dotéeného objektu za kulturni pamatku nezbytny. Znalci ostatné ani nepiislusi hodnotit
pravni otazky.

Meéstsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobee, Ze Zalovany pouze konstatoval, které instituce
podaly k navrhu sva stanoviska a vyjadfeni, nebot’ z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalovany
na zaklad¢ jednotlivych dikazi dovozoval naplnéni zakonnych podminek pro prohlaseni dotéeného
objektu za kulturni pamatku.

Podle méstského soudu neobstoji ani namitka zalobcee, Ze se v ptipadé dotéené cihelny nejedna o uni-
kat cihelny s klikatou peci, nebot v fizeni podle § 3 citovaného zakona spravni organ posuzuje pamatko-
vou hodnotu pouze objektu, ktery byl navrzen k prohlaseni za kulturni pamatku, a nikoli objekti jinych.

Na zavér méstsky soud uvedl k tvrzenému rozdilu v dataci vzniku pfedmétné cihelny, a sice zda se
jednalo o rok 1911, jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, ¢i o rok 1929, jak namital Zalobce, Ze
tento nesoulad nema na posouzeni véci zadny vliv.

Ze shora uvedenych divodii méstsky soud zalobu v zéhlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobee (déle jen ,,stéZovatel”) kasacni stiznost.
Namita pfedevsim, ze zadny z dotCenych spravnich organi nedolozil tvrzenou kulturni hodnotu cihel-
ny, a ani méstsky soud ve svém rozhodnuti nespecifikuje, pro¢ se domniva, ze spravni organ posoudil
otazku existence kulturni hodnoty cihelny spravné. Stejné jako spravni organ, vychazel soud pii svém
rozhodovani z nedostatecné zjisténych skutkovych okolnosti. Pokud by tomu tak nebylo, uved!] by
ve svém rozsudku, jak ke svym zavérim dospél a v ¢em jsou konkrétni kulturni hodnoty cihelny
spatfovany.

Dale stézovatel namita, ze méstsky soud zamitl jeho navrh na ustanoveni znalce (odbornika na his-
torické primyslové objekty) za ticelem zjisténi skutecné kulturni hodnoty cihelny, stejné jako provedeni
dtikazi znaleckymi posudky a stanovisky odborniki, jez navrhoval.

Méstsky soud dale podle stéZovatele nijak nezohlednil skute¢nost, ze ptivodni iniciator prohlaseni
objektu cihelny za kulturni pamétku, mésto Stity, ve svém stanovisku ze dne 26. 1. 2009 doporugil
zruseni statutu kulturni pamatky.

Stézovatel rovnéz namita, 7e publikace ,, Technické pamatky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku®
z roku 2004 je encyklopedie a svym charakterem je uréena Siroké vefejnosti. Na jejim vzniku se vedle
odborniki podileli i amatéii a mnohé objekty byly do encyklopedie zatazeny na zakladé ohlasi ¢tenaid.
Samotna skutecnost, Ze je pfedmétna cihelna zachycena v této encyklopedii, jesté nemize znamenat,
ze spliuje kritéria kulturni pamatky podle zakona o statni pamatkové péci. Méstsky soud vSak v odt-
vodnéni rozsudku dokonce shrnuje, Ze se jedna o ditkaz mimotadné zavazny.



Dale stézovatel tvrdi, ze zalovany v ramci spravniho fizeni pochybil, kdyz nevzal v ivahu stav
cihelny. Ze soudni rozhodovaci praxe je pfitom patrné, ze stavebnétechnicky stav objektu, ktery byl
prohlasen za kulturni pamatku, neni v obdobnych pfipadech zanedbatelnym kritériem. Spravni organ
uvedl pouze, Ze poskozeni je opravitelné a nesnizuje pamatkovou hodnotu cihelny natolik, aby mohla
byt prohlasena kulturni pamatkou. Toto tvrzeni v§ak nijak nedolozil a stéZovatel je dokonce povazuje za
irelevantni, nebot’ Zalovany neni odbornou instituci pro posuzovani miry stavebnétechnického poskozeni
jakychkoli objektt. Znalecky posudek, jehoz provedeni stéZovatel v fizeni pfed méstskym soudem na-
vrhoval, naopak uvadi, ze ,,stavebnétechnicky stav n€kterych ¢asti svislych konstrukei jiz neumoziuje
provést jejich obnovu, tj. uvedeni do ptivodniho stavu*.

StéZzovatel rovnéZ nesouhlasil s postupem spravnich organ, které od sebe navzajem piebiraly zavéry
0 ,,ojedinélosti“ cihelny, aniz by je vSak jakkoli presvédcive podlozily.

Po blizsim zkoumani spravniho spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se v ném skutkovy mate-
rial, ktery slouzil jako podklad pro skutkové zavéry zalovaného, skutecné nachazi. Je zde zalozen jednak
navrh na prohlageni cihelny za kulturni pamatku mésta Stity ze dne 24. 5. 2006, ve kterém je obsazen
popis jak samotného objektu, tak i jednotlivych jeho zafizeni a vybaveni. Tento popis je dale rozsifen
a uptesnén v tzv. Doplnéni navrhu na prohlaseni za kulturni pamatku, k némuz doslo ze strany Narodniho
pamatkového ustavu dne 8. 8. 2006. V tomto svém podani Narodni pamatkovy ustav objekt stru¢né
charakterizoval a zd{iraznil ojedin&lost jeho technické stavby na uizemi Ceské republiky a skutecnost,
ze jde o objekt autenticky dochovany véetné piivodniho technologického zatizent, jehoz vycet nasledné
podal. Narodni pamatkovy ustav kromé popisu cihelny a nastinéni divodu, které jej vedly k doplnéni
navrhu, rovnéZ poridil fotografickou dokumentaci objektu a zafizeni v ném se nachazejiciho a popsal
jeho soucasny stav a zpuisob uzivani; na zavér doporucil prohlasit dot¢enou cihelnu za kulturni pamatku.
K néavrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku se vyjadtil rovnéz Krajsky titad Olomouckého kraje
dne 23. 8. 2006. Krajsky urad stejné jako Narodni pamatkovy ustav doporucil prohlaseni cihelny za
kulturni pamatku, avsak oproti ptedchozimu dokumentu neoznacil zadné dalsi skutecnosti, pro které
by k tomu mélo dojit. Dne 24. 8. 2006 se k navrhu vyslovil i zastupce Méstského utadu Zabieh, jakoz-
to obce s roziifenou plisobnosti, do jejihoz spravniho obvodu obec Stity spada. Upozornil piedeviim na
neuspokojivy stavebnétechnicky stav objektu a dospél k zavéru, Ze proti prohlaseni cihelny za kulturni
pamatku nema tento ufad ndmitky, aviak ,,vzhledem k zemépisné poloze obce Stity, kde neni dostatek
pracovnich prileZitosti a nav§tévnost regionu je pomérmne mald, nebude v piipade¢ prohlaseni cihelny za
kulturni pamatku o ni velky zajem*. Na zakladé¢ téchto ve spise zalozenych podkladi dospél zalovany
k rozhodnuti ze dne 23. 10. 2006, kterym cihelnu za kulturni pamatku prohlasil s tim, ze predstavuje
velmi vyznamnou pamétku cihlaiské vyroby v Ceské republice.

Otazkou vSak zistava, zda je popsany skutkovy material dostacujici k ucinéni spravného skut-
kového zavéru. Skutkovy zavér spociva v prohlaseni cihelny za kulturni pamatku, tedy v naplnéni
zakonnych predpokladti podle § 2 zédkona o statni pamatkové péci. Za timto icelem mize ze shora
uvedenych materiald slouzit pouze doplnéni navrhu na prohlaseni cihelny za kulturni pamatku ze
strany Narodniho pamatkového tstavu dne 8. 8. 2006. Ostatni dokumenty bud’ neobsahuji nic nad
ramec tohoto materialu, nebo v nich jsou obsazena vyjadieni, ktera pro posouzeni, zda jsou naplnény
piedpoklady podle § 2 citovaného zakona, nejsou rozhodna. Piesto ma Nejvyssi spravni soud na
zakladé shora uvedeného rozboru za to, Ze stézovatelem nebyl piedlozen zadny dikaz ¢i relevantni
argument, ktery by mohl vést k zavéru, ze podklad zpracovany Narodnim pamatkovym tstavem nebyl
pro cely dosazeni skutkovych zavéra zalovaného dostacujicim materidlem, a ztotoziuje se v tomto
ohledu s méstskym soudem.

Stézovatel dale namita, ze méstsky soud ve svém rozhodnuti nespecifikuje, pro¢ se domniva, ze
spravni organ posoudil otazku existence kulturni hodnoty cihelny spravné. Tato namitka stézovatele
vsak neobstoji vzhledem k tomu, ze méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze ve spravnim Fizeni
bylo ,,spolehlivé zjisténo, Ze jde o autenticky dochovanou technickou stavbu, ktera predstavuje velmi vy-
znamnou pamatku cihlatské vyroby, jez je citovana mimo jiné i v odborné literature. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu z této ¢asti odtivodnéni zcela zietelné vyplyva, které skutecnosti bylo podle méstského



soudu nezbytné zjist'ovat ve spravnim fizeni za ucelem posouzeni, zda jsou splnéna kritéria pro prohla-
Seni objektu za kulturni pamatku podle § 2 zdkona o statni pamatkové péci, a rovnéz ze shledava postup
zalovaného pfi jejich zjistovani za dostatecny. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pro veétsi
presvédEivost jak samotného navrhu na prohlaseni cihelny za kulturni pamatku, jeho doplnéni, vyjadieni
obecniho Gifadu obce s rozsifenou ptisobnosti i vyjadieni krajského uradu by bylo byvalo vhodné, aby
tyto subjekty své navrhy, resp. vyjadieni, formulovaly samostatné a vytvorily tak pivodni, z jinych
dokumentl neodvozeny text. Skutecnost, ze tak ne€inily a spiSe pfebiraly formulace vyjadieni jinych
subjektil v tomto fizeni, v§ak nebrani zavéru, ke kterému dospé€l méstsky soud, a sice ze skutkovy stav,
ktery zjistil Zalovany, je dostatecny.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s postupem méstského soudu, ktery zamitl jeho navrh na ustanoveni
znalce a provedeni dikazu znaleckymi posudky, které navrhoval, za Gicelem zjisténi skute¢né kulturni
hodnoty cihelny. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze povinnosti soudii neni provést
vsechny navrzené diikazy, avsak musi o vznesenych navrzich rozhodnout — a pokud jim nevyhovi — ve
svém rozhodnuti vylozit, z jakych dévodi navrzené dikazy neproved! (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. I1I. US 61/94, & 10/1995 Sb. US & rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Méstsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, Ze ,,znalec v ramci své odbornosti posuzuje véc (stavbu), oviem v zadném piipadé mu
nepfislusi hodnotit otazky pravni a k témto pfijimat zavery. (...) Pro posouzeni samotného hlediska jejiho
vzniku a feseni pak potfebné odborné posouzeni poskytl Narodni pamatkovy ustav (...)“. Skute¢nost, ze
zalovany podle néj shromézdil pro své zavery dostatecné podklady a zjistil tak stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, vyplyva i z dalsiho textu odivodnéni napadeného rozsudku. Zavérem méstsky
soud uvedl, ze pravé z téchto divodt odmitl dalsi navrhované dikazy jako nadbyte¢né. Tento postup
meéstského soudu je ve svétle shora uvedeného zcela legitimni a tato stiznostni namitka tedy nemize
byt shledana diivodnou.

Dalsi namitkou byla skute¢nost uvedena v bodé¢ [12] shora, a sice ze méstsky soud nezohlednil,
7e mésto Stity, jako iniciator navrhu na prohléseni dotéené cihelny za kulturni pamatku, doporuéilo
ve svém stanovisku ze dne 26. 1. 2009 zruseni statutu objektu jako kulturni pamatky. Ustanoveni § 1
vyhlagky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, stanovi, ze
Ministerstvo kultury prohlasuje movité a nemovité véci za kulturni pamatky z vlastniho nebo jiného
podnétu. Rizeni o prohlageni kulturni pamétky tedy neni fizenim navrhovym, kdy by t&astnik tizeni
mohl se svym navrhem disponovat a disponovat tak i s fizenim samotnym. Jde o fizeni, které zalovany
zahdji, shleda-li pro to dostate¢ny zékonny podklad. Je-li takto jednou zah4jeno, nemtze na tom nic
zménit skutecnost, ze subjekt, ktery k tomu dal podnét, zménil sviij postoj. Tato skute¢nost nemize
uz vibec mit vliv na jiz ukoncené spravni fizeni, které bylo zavrSeno rozhodnutim o prohlaseni kul-
turni pamatky. Pfezkoumava-li soud ve spravnim soudnictvi rozhodnuti spravniho organu, spociva
jeho tukol v posouzeni, zda je toto rozhodnuti zakonné a zda fizeni, které jeho vydani ptedchazelo,
nebylo stizeno vadami. Jeho tlohou tedy neni zohlednovat, zda se zménila motivace subjektu, ktery
k zahdjeni fizeni dal podnét, nebot’ ta sama o sobé nepodléhd soudnimu piezkumu, a relevantni se jevi
toliko zjisténi, zda pro prohlaseni véci za kulturni pamatku byl dan ¢i nikoliv pfislusny zakonny divod
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 106/2002-81, publikovany
pod €. 277/2004 Sb. NSS).

Jedna z kasa¢nich namitek spocivala rovnéz v tom, ze méstsky soud oznacil publikaci encyklope-
dického charakteru, na niz zalovany zalozil napadené rozhodnuti, za mimordadné zavazny diikaz. Podle
stézovatele je pfitom svym charakterem urcena Siroké vefejnosti a na jejim zpracovani se podileli
i amatéti. Mnohé objekty byly navic do publikace zafazeny na zaklad¢ ohlasi ¢tenaid. K tomu Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze méstsky soud ve svém rozhodnuti neoznacil tuto publikaci zpisobem,
jaky stézovatel uvadi, nybrz jako tzv. reprezentativni odbornou publikaci. V této souvislosti rovnéz
uvedl, ze jako podklady mohou slouzit vS§echny informace, udaje a skute¢nosti, které mohou tak ¢i onak
ptispét ke zjisténi stavu véci. Nejvyssi spravni soud s postupem méstského soudu souhlast, a to zejmé-
na vzhledem k tomu, ze dotcenou publikaci zpracovala vedle amatéri i fada pamatkait, pracovnikti



muzei a jinych odbornikd. Jedna se o pomérné riiznorody, a navic dosti pocetny (Citajici téméf stovku
¢lent), kolektiv autorti majicich ptislusné odborné znalosti. To uz je podle Nejvyssiho spravniho sou-
du dostatecné reprezentativni pocet na to, aby mohla byt tato publikace brana za vypovidajici dikaz.
Navic v oblasti kulturnich pamatek, které ptitahuji navstévniky a zvysuji atraktivitu dané zemépisné
oblasti, je piirozené, ze takova publikace bude urcena i Siroké vefejnosti, byt se jedna o dilo odborné.

Stézovatel rovnéz namita, ze zalovany pochybil, pokud nevzal v fizeni o prohlaseni kulturni pamatky
v iivahu $patny stavebnétechnicky stav cihelny. Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze v rdmci fizeni
o prohlaseni kulturni pamatky mé zalovany povinnost pouze posuzovat, zda jsou naplnéna zakonna
kritéria podle § 2 zakona o statni pamatkové péci. Stavebnétechnicky stav je tedy rozhodny jen pokud
je zptisobily sniZit pamatkovou hodnotu objektu. Uvedl-li tedy Zalovany, Ze ,,objekt cihelny v obci Stity
ma v soucasné dob¢ ne zcela uspokojivy stavebnétechnicky stav. Centralné umistény komin vykazuje
poruchy a je mirn¢ naklonén, naklonéna mimo osu je i ¢ast zdénych pilifti na povrchu pece. Ovsem
zbyvajici ¢asti cihelny jsou v dobrém stavebnétechnickém stavu. Uvedené poskozeni je opravitelné
a nesnizuje pamatkovou hodnotu véci natolik, aby tato véc nemohla byt prohlasena kulturni pamatkou*
povazuje Nejvyssi spravni soud jeho postup za spravny. Navic je vhodné poznamenat, Ze je-li ohroZen
stav objektu, ktery ma uréitou pamatkovou hodnotu, o to vice je nezbytna jeho ochrana prostiednictvim
navrhu na jeho prohlaseni za kulturni pamatku podle zdkona o statni pamatkové péci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho €. j. 6 A 106/2002-81, viz vyse). (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 11. 2009, ¢. j. 6 As 37/2009-135)

Stanovisko Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu adu
Zavér ¢. 68
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu adu ze dne 16. 6. 2008
Rozhodnuti, kterym se kon¢i fizeni u prohlaseni véci za kulturni pamatku zahgjené z moci tfedni,
vydané v piipadé, ze véc za kulturni pamatku nebyla prohlasena

Pokud Ministerstvo kultury podle § 3 zdkona o pamatkové péci zahdjilo z viastniho podnétu rizeni
o prohlaseni véci za kulturni pamdatku a v pribéhu rizeni dospélo k zaveru, ze véc nemiize byt za kulturni
pamatku prohldsena, toto Fizeni zastavi podle § 66 odst. 2 spravniho Fadu.

Odiivodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval dotazem Ministerstva kultury, jakym zpt-
sobem ma byt ukonceno fizeni o prohldSeni véci za kulturni pamatku zahajené podle § 31 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich piedpisi, z moci fedni v piipad€, Ze
ministerstvo neshledalo divody pro prohlaseni véci za kulturni pamatku podle § 2 tohoto zakona. Pfi
zkoumani vyse uvedené otazky je tieba vychazet z toho, ze spravni fizeni musi byt ukonéeno rozhodnu-
tim, at’' uz rozhodnutim ve véci nebo rozhodnutim, které z procesnich diivodu fizeni ukoncuje. Pfitom lze
vychazet z toho, Ze spravni fizeni kon¢i teprve pravni moci rozhodnuti (usneseni o zastaveni fizeni podle
§ 66 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zdkona ¢. 413/2005 Sb., je nutno povazovat za zv1ast-
ni druh rozhodnuti, kterym se rozhoduje o procesnich otazkach, viz § 67 odst. 1 spravniho fadu). Podle
§ 68 odst. 2 spravniho fadu rozhodnuti ve véci obsahuje feSeni otazky, ktera byla pfedmétem spravniho
Fizeni. V ptipadg, Ze je tizeni ukon¢ovano z procesnich diivodd, obsahuje vyrokova ¢ast vymezeni téchto
procesnich diivodi a téz vyrok o ukonceni fizeni (srovnej vyrokovou ¢ast usneseni o zastaveni fizent).
Z vyse uvedeného vsak nelze dovodit, jakym zpisobem ma byt ukonceno tizeni z moci uiedni, kdy se
neméni pravni postaveni Gcastniki fizeni. Ur€itym voditkem pii feSeni této otdzky by mohl byt pravni
vyznam rozhodnuti vydavaného v fizeni z moci fedni. Pravidelnym ucelem tohoto fizeni je ulozeni
povinnosti nebo odnéti prava ucastnikiim fizeni (opravnéni se piiznava zpravidla na zZadost, nebot’ zalezi
na vuli kazdého, zda chce disponovat opravnénim, k jehoz existenci je zapotiebi spravniho aktu). Pokud
by tedy bylo vydano rozhodnuti o tom, Ze se ur¢itd véc neprohlasuje za kulturni pamatku, neni timto
rozhodnutim ani ukladdna povinnost ani jim neni odniméano pravo. V této souvislosti vSak vyvstava
otazka, jakou povahu mé rozhodnuti o prohlaseni urcité véci za kulturni pamatku, nebot’ se nejedna



o typické ulozeni povinnosti nebo odnéti prava (jde o rozhodnuti in rem). Na druhou stranu pravni fad
znd i fizeni zahajovana ex offo, kde nejde o ulozeni povinnosti nebo odnéti prava, ale kde je z divodu
ochrany vefejného zajmu ménéno pravni postaveni dotéenych osob. V ptipadu uvedeném v dotazu se
vSak pravni postaveni dotcenych osob neméni, nebot’ véc neni za kulturni pamatku prohlasovana. Je tedy
nadale otazkou, zda ma spravni organ takové fizeni ukoncit z procesnich divodu (odpadl divod fizeni)
nebo ma rozhodnout o meritu véci (véc se za kulturni pamatku neprohlasuje, obdobné v ptipadé fizeni
o0 zadosti by rozhodl o zamitnuti zadosti). Dusledky obou rozhodnuti jsou stejné. Vychodiskem z tohoto
muize byt dal$i charakteristika meritorniho rozhodnuti, kterou jsou jeho pravni G¢inky. Spravni fad v § 9
a § 67 odst. 1 rozliSuje rozhodnuti konstitutivni a deklaratorni, tedy rozhodnuti, kterym se zaklada,
meéni nebo rusi pravni stav nebo kterym se existence pravniho stavu deklaruje. Meritornim rozhodnu-
tim se tedy zadsadné méni pravni stav (v ptipadé deklaratornich rozhodnuti alesponl v tom ohledu, Ze je
posilena pravni jistota dotéenych osob). Naproti tomu rozhodnutim o tom, ze urcita véc neni kulturni
pamatkou, se pravni stav neméni (tato skute¢nost je zfejma jiz z toho, Ze k tomu, aby byla ur¢ita véc
kulturni pamatkou, je tieba spravniho aktu — vyplyva tedy ptimo ze zdkona o pamatkové péci). Z toho
prohlasit za kulturni pamatku, zastavit, nebot’ odpadl divod fizeni. Pfitom lze rovnéz vychazet z toho,
Ze v procesné propracovanéjsi oblasti, kterou piedstavuje pravni iprava spravniho trestani, jsou obdobné
piipady diivodem pro zastaveni fizeni (nelze prokazat spravni delikt, delikt nespachal ucastnik apod.),
nebot’ nelze meritorné rozhodnout.

Souvisejici ustanoveni:

§ 2 — kulturni pamatky; § 7 — evidence kulturnich pamatek; § 8 — zruseni prohlaseni véci za kulturni
pamatku; § 23 — archeologické nalezy; § 26 — ministerstvo kultury; § 28 — (krajsky urad); § 29 — (obecni
urad obce s rozsitenou piisobnosti); § 32 — odborna organizace statni pamatkové péce; § 35 — (skutkové
podstaty spravnich deliktii), odst. 1 pism. a) a b); § 39 — (skutkové podstaty prestupkii), odst. 1 pism. a)

Souvisejici piredpisy:
§ 1 vyhl; § 176 odst. 4 stav. zak.; § 5 zak. o prod. a vyv.

§4

Narodni kulturni pamatky

(1) Kulturni pamatky, které tvori nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi
naroda, prohlasuje vlada Ceské republiky nafizenim za narodni kulturni pamatky
a stanovi podminky jejich ochrany.

(2) Vlada Ceské republiky narizenim stanovi obecné podminky zabezpecovani
statni pamatkové péce o narodni kulturni pamatky.

K odst. 1

1. Aby se véc, pfipadné soubor véci mohly stat narodni kulturni pamatkou, musi spliio-
vat dvé¢ kritéria znacné odlisné povahy. Prvnim je dosavadni pamatkova ochrana, a to na
urovni kulturni pamatky. V Gvahu pfipadaji jednak kulturni pamatky, o jejichz prohlaSeni
bylo rozhodnuto podle § 2 zak., tedy od 1. 1. 1988, jednak kulturni pamatky zapsané do
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rozhodnuto podle § 2, resp. § 7 zak. o kult. pam. pfed timto datem.



2. Dal8im, zna¢n€ subjektivnim kritériem je podminka, aby §lo o nejvyznamné;jsi
soucast kulturniho bohatstvi naroda, pfi¢emz zakon blize nestanovi podminky, podle
nichz by tato soucast kulturniho dédictvi méla byt posuzovana, nicméné zmocnéni neni
koncipovano jako fakultativni — pokud nékteré kulturni pamatky jsou povazovany za
nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda, jejich prohlaseni za narodni kulturni
pamatky zakon uklada a neponechava jej na Givaze vlady — viz formulace ,,vlada prohla-
Suje”. V uvahu piichdzi predevsim prohlaseni téch kulturnich pamatek, jimz uvedeny
vyznam piiklada odborné posouzeni, a to jak odborné organizace statni pamatkové péce,
védeckych instituci, vysokych $kol, ptipadné i jinych subjektl, ale zfejmé i takovych
kulturnich pamatek, jejichz vyznam je takto vniman nejsirsi kulturni vefejnosti (Plzensky
Prazdroj).

3. Je tieba zduraznit rozdil oproti rezimu prohlasovani kulturnich pamatek podle § 2
odst. 1 zak. — zatimco za kulturni pamatky jsou prohlaSovany véci a jejich soubory, za
narodni kulturni pamatky je vlada zmocnéna prohlasit kulturni pamatky, a je tedy va-
zana rozsahem, v jakém byly tyto kulturni pamatky institucionalizovany. Zakon vladu
nezmociuje prohlasit za narodni kulturni pamatky casti kulturnich pamatek ani véci,
které kulturnimi pamatkami nejsou. Vzhledem k tomu, Ze v procesu institucionalizace
kulturni pamatky byl urcen jeji nazev, je ziejmé, ze v ramci prohlaSeni za narodni kulturni
pamatku by nemél byt ménén, jak se v praxi zcela voluntaristicky déje. V uvahu piichézi
snad jen moznost prohlaseni vice kulturnich pamatek za jednu narodni kulturni pamatku.

4. Na rozdil od piedchozi pravni upravy neni nikterak upraven postup pii prohlaso-
vani narodnich kulturnich pamétek. Vzhledem k tomu, Ze narodni kulturni pamatky se
prohlasuji podzakonnym pfedpisem — nafizenim vlady, ned¢je se tak ve spravnim fize-
ni. Vzhledem k tomu, Ze tento obecné zavazny pravni piedpis je publikovan ve Sbirce
zakontl, odpadé povinnost analogickd § 3 odst. 2 pfi prohlaSovani kulturnich pamatek;
vlastnik kulturni pamatky, ktera je prohlasovana za narodni kulturni pamatku, nemusi
byt o této skute¢nosti ani pfedem, ani nasledné vyrozumeén. Zakon explicitné neupravuje
ruSeni prohlaSeni za ndrodni kulturni pamatku.

5. Kategorie narodnich kulturnich pamatek byla zavedena jiz zdkonem o kulturnich
pamatkach a z jeho § 3 je prakticky beze zmény piejato zmocnéni vlady k prohlasovani
kulturnich pamatek. Prvni skupina 33 narodnich kulturnich pamatek byla prohldsena
usnesenim vlady CSSR ¢&. 251 ze dne 30. 3. 1962. Vyhlaska ministerstva Skolstvi a kultury
o narodnich kulturnich pamatkach ze dne 9. 6. 1959, &. 117 U. 1., kladla mimo jiné diiraz
na roli nékdejsiho Statniho ustavu pamatkové péce.

6. Vyjimku piedstavuje § 4 zak. ¢. 59/1996 Sb., o sidle Parlamentu CR, ktery stanovi,
7e sidlo Parlamentu CR je narodni kulturni pamatkou. Tato narodni kulturni pamatka byla
institucionalizovéana zvla$tnim zdkonem, mimo ptedpisy upravujici problematiku statni
pamatkové péce, a po strance vécné nespliluje kritéria podle tohoto ustanoveni v plném
rozsahu — ta by mohla byt povazovana za odpovidajici pouze u nékterych nemovitosti
z vy¢tu uvedeného v zak. ¢. 59/1996 Sb. Vzhledem k tomu, Ze citovany zdkon neodka-
zuje na tyto piedpisy, je opodstatnény vyklad, ze jde o proklamativni ustanoveni, které
nezaklada zadné pravni skutecnosti (nasledky) podle zakona. Neni ostatné diivod, aby
nemovitosti, jichZ je vyuzito pro sidlo organu zakonodarné moci demokratického statu,
byly uz jen proto povazovany za narodni kulturni pamatku, a to tim spise, ze sidla jinych



stavnich €initelil z tohoto divodu narodni kulturni pamétkou nejsou. Pamatkové ochrana
ve smyslu zakona na trovni narodni kulturni pamétky tak dopadé na sidlo Parlamentu CR
az v dusledku natizeni vlady ¢. 182/1996 Sb., byt citovany piedpis na zmocnéni podle
tohoto ustanoveni neodkazuje.

7. Zakon zmociuje vladu stanovit podminky ochrany narodnich kulturnich pamatek,
tedy individualné podle jejich povahy, umisténi, vyuziti a dalsich aspektli upravit rezim
jejich ochrany ve smyslu § 1 odst. 1, pficemz toto zmocnéni rovnéz neni fakultativni,
ale obligatorni — formulace ,,vlada stanovi“. Zmocnéni vsak v takovémto rozsahu vy-
uzito nebylo a podrobnéjsi rezim zajist'ujici ochranu jednotlivych narodnich kulturnich
pamatek v tomto smyslu nebyl stanoven ani v jednom ptipad€, pouze zcela ramcové byly
stanoveny podminky v nafizeni vlady ¢. 55/1989 Sb. Nedtisledné napliiovani tohoto usta-
noveni v praxi vedlo jak k ur¢itym disproporcim v hodnotové irovni narodnich kulturnich
pamatek, tak k absenci jejich jednoznac¢né stanoveného rezimu.

K odst. 2

8. Zatimco zmocnéni v odst. 1 sméfuje ke stanoveni konkrétnich podminek ochrany
v jednotlivych ptipadech, toto ustanoveni ptedpoklada stanoveni obecnych podminek
pro zabezpecovani pamatkové péce. Z toho lze dovozovat, Ze nejde o podminky ochrany
konkrétnich narodnich kulturnich pamatek, ale urcité obecné postupy v ramci vykonu
statni pamatkové péce, které zohlednuji zvysené naroky na péci o narodni kulturni pa-
matky jako nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda oproti kulturnim pamat-
kam. Toto zmocnéni nebylo doposud naplnéno, s jedinou vyjimkou — natizenim vlady
&. 182/1996 Sb., o podminkach ochrany narodni kulturni pamatky sidla Parlamentu Ceské
republiky na zékladé zmocnéni podle § 4 zak. ¢. 59/1996 Sb., o sidle Parlamentu CR.

Z divodové zpravy:

,, Toto ustanoveni odpovida v podstaté diivejsi pravni uprave, v niz vSak nebylo stanoveno, jakou formou
vidda Ceské socialistické republiky kulturni pamatku za narodnt kulturni pamétku prohlasuje. Proto se
stanovi, ze vidada Ceské socialistické republiky bude prohlasovat narodni kulturni pamdtky narizenim,
Jjednak pro zdiiraznéni jejich vyjimecnosti kulturné politickych hodnot, jednak pro zabezpeceni obecné
navaznosti podminek stanovenych k jejich ochrané. Podminky zabezpecovani péce o ndarodni kulturni
pamdtky miize vidda Ceské socialistické republiky stanovit jak pro urcitou kulturni pamdtku, tak i obec-
né pro vSechny narodni kulturni pamatky. Obecné povinnosti viastnikit kulturnich pamatek stanovené
v zdkoné se vztahuji i na viastniky ndarodnich kulturnich pamatek.

Souvisejici ustanoveni:
§ 1 —1cel zékona; § 2 — kulturni pamatky; § 3 — prohlasovani véci za kulturni pamatky; § 42 — (vztah
k drivéjsim pravnim predpisiim), odst. 2.

Souvisejici predpisy:

stav. zak.; § 79 odst. 4, § 103 odst. 1 pism. e) vyhl. €. 503/2006 Sb.; pfiloha ¢. 3—7 vyhl. ¢. 526/2006 Sb.;
piloha &. 1-6 zak. &. 59/1996 Sb., o sidle Parlamentu CR; usneseni vlady ze dne 30. 3. 1962 &. 251, o pro-
hlageni nékterych kulturnich pamétek za nérodni kulturni pamatky;! usneseni vlady ze dne 9. 10. 1969
¢. 207, k prohlaseni archeologickych nalezl poztistatki velkomoravské architektury v okrese Uherské

D' Registrovéano v & 36/1962 Sb.



Hradist¢ za narodni kulturni pamatku; usneseni vlady ze dne 21. 7. 1971 €. 187, o prohlaseni Ceského tise-
ku byvalé konéspiezni zeleznice z Ceskych Bud&jovic do Lince za narodni kulturni pamétku;? usneseni
vlady ze dne 24. 2. 1978 €. 70, o prohlaseni n€kterych nejvyznamnéjsich kulturnich pamatek za narodni
kulturni pamétky;> nat. v1. ¢. 55/1989 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pamétek za nrodni kultur-
ni pamatky, ve znéni nat. vl. ¢. 112/1991 Sb.; naf. vl. €. 262/1995 Sb. a nafizeni vlady ¢. 171/1998 Sb.;
nat. vl. ¢. 111/1991 Sb., o prohlaseni Bfevnovského klastera za narodni kulturni pamatku, ve znéni
nafizeni vlady €. 171/1998 Sb.; nat. vI. €. 112/1991 Sb., o zruseni prohlaSeni n¢kterych kulturnich
pamatek za narodni kulturni pamatky; naft. vl. ¢. 404/1992 Sb., o zméné prohlaSeni nekterych kultur-
nich pamatek za narodni kulturni pamatky, ve znéni nat. vl. €. 171/1998 Sb.; naf. vl. €. 262/1995 Sb.,
o prohlaseni a zruseni prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky, ve znéni
nat. vl. €. 171/1998 Sb., nat. vl. €. 336/2002 Sb. a nat. vl. ¢. 422/2005 Sb.; nat. v1. ¢. 182/1996 Sb., o pod-
minkach ochrany narodni kulturni pamatky sidla Parlamentu Ceské republiky;¥ nat. v1. &. 171/1998 Sb.,
o vymezeni nékterych narodnich kulturnich paméatek a 0 zméné a dopInéni nékterych pravnich predpist;
nat. vl. €. 147/1999 Sb., o prohlaseni a zruSeni prohlaSeni nékterych kulturnich pamatek za narodni
kulturni pamatky; naf. v1. €. 132/2001 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kul-
turni pamatky; nat. v1. €. 337/2002 Sb., o prohlaseni a zruSeni prohlaseni nékterych kulturnich pamatek
za narodni kulturni pamatky, ve znéni nat. vl. ¢. 422/2005 Sb.; nat. vl. ¢. 422/2005 Sb., o prohlaseni
Horského hotelu a televizniho vysilace Jestéd u Liberce a nékterych movitych kulturnich pamatek za
narodni kulturni pamatky a o zméné€ nékterych dalsich predpisi; nat. vI. ¢. 170/2008 Sb., o prohlaseni
nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky; nat. vl. €. 50/2010 Sb., o prohlaseni nékte-
rych kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky; nat. vl. ¢. 51/2010 Sb., kterym se méni naf. vl.
¢. 147/1999 Sb., o prohlaseni a zruseni prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za narodni kulturni
pamatky.

§5

Pamatkové rezervace

(1) Uzemi, jehoZ charakter a prosti‘edi uréuje soubor nemovitych kulturnich pa-
matek, popFipadé archeologickych nalezii, mize vidda Ceské republiky na¥izenim
prohlasit jako celek za pamatkovou rezervaci a stanovit podminky pro zabezpeceni
jeji ochrany. Tyto podminky se mohou v potifebném rozsahu vztahovat i na nemovi-
tosti na izemi pamatkové rezervace, které nejsou kulturnimi pamatkami.

(2) Vlada Ceské republiky nafizenim stanovi obecné podminky zabezpetovani
statni pamatkové péce v pamatkovych rezervacich.

K odst. 1

1. ProhlaSenim pamatkové rezervace se zajistuje pamatkova ochrana urcitého (i ne-
zastavéného) uzemi, popt. urbanistického celku. Pfedpokladem prohlaSeni je existence
souboru nemovitych kulturnich pamatek, poptipadé archeologickych nalezi, ktery urcuje
charakter uzemi. Pojem ,,soubor nemovitych kulturnich paméatek® neni totozny s pojmem
»soubor véci“ podle § 2. Zakon explicitné nestanovi, Ze rozhodujicim faktorem pro pro-
hlaSeni pamatkové rezervace je kvantita kulturnich pamatek, resp. archeologickych na-

lezti, byt’ divodova zprava piedpoklada ,,skupinu kulturnich pamatek, nebo vyznamnou

) Publikovano: Ustedni véstnik CSR, ¢. 15, 7/1971.
3 Publikovano: Ustedni véstnik CSR, 4/1978.
4 Vydano podle zmocnéni v § 4 zakona &. 59/1996 Sb., o sidle Parlamentu Ceské republiky.



archeologickou lokalitu...“ Pro prohlaSeni pamatkové rezervace je tedy nezbytné, aby slo
o nejméné dvé nemovité kulturni pamatky nebo pouhé dva archeologické nalezy, ovsem
pouze takové, které urcuji charakter a prostiedi tohoto tizemi. V ptipad¢ archeologickych
nalezti zakon nestanovi, Ze musi jit o nalezy nemovitg.

2. Pamatkové rezervace se prohlasuji nafizenim vlady, které je publikovano ve
Sbirce zakonti; vlastnici dotcenych nemovitosti, at’ jiz jde o kulturni pamatky, ¢i nikoli,
tedy nemusi byt o této skutecnosti ani pfedem, ani nasledn¢ vyrozumeéni. Z ustanoveni
§ 13 odst. 1 zak. o obcich vyplyva povinnost pfedem projednat s obci navrhy na opat-
feni dotykajici se pisobnosti obce, tedy by mél byt projednan také zamér prohlaseni
pamatkové rezervace. Piipadny nesouhlas obce s timto zdmérem vSak nemd zadné
pravni uéinky.

3. Podobné¢ jako u narodnich kulturnich pamatek zakon explicitné neupravuje ruse-
ni prohlaseni pamatkovych rezervaci. Piestoze je na rozdil od prohlaSovani kulturnich
pamatek za narodni kulturni pamatky podle § 4 odst. 1 zmocnéni vlady k prohlaseni
pamatkové rezervace formulovano odlisné, je tieba je vykladat jako zaloZeni plisobnosti,
nikoli jako fakultativni. Jsou-li prokazatelné naplnény v tomto ustanoveni uvedené znaky,
vlada musi takové Gizemi za pamatkovou rezervaci prohlasit.

4. Pamatkové rezervace nepiedstavovaly na useku pamatkové péce novy institut.
Prvni méstské rezervace byly ustaveny jiz v roce 1950 v souvislosti se zdmérem ob-
novy jader historickych mést a uréity rezim byl stanoven v ¢l. IV pism. ¢) a d) obéz-
niku ministerstva Skolstvi, véd a uméni ze dne 24. 3. 1952, ¢. j. 64508/1952-V/8 (pof.
¢. 152/1952 Sbirky obéznikl pro KNV). Poté byla problematika pamétkovych rezervaci
pomérné podrobn¢ upravena predchozim zakonem o kulturnich pamatkach a provadéci
vyhlaskou ministerstva $kolstvi a kultury &. 181/1959 U. 1. Zakon zmociioval ministra
Skolstvi a kultury v dohod¢ s vedoucimi dalSich ustfednich uradi prohlasit za pamat-
kovou rezervaci skupinu nemovitych kulturnich pamatek, tvotila-li se svym prostiedim
celek. Zvlastni zmocnéni zakon obsahoval pro piipad pamatkové rezervace v hlavnim
mést¢ Praze, jeji rozsah a podminky, jimiz se v ni ma fidit stavebni ¢innost, méla sta-
novit vlada na spole¢ny navrh ministra Skolstvi a kultury a ministra pfedsedy Statniho
vyboru pro vystavbu.

5. K prohlaseni bylo obligatorni pfedchozi vyjadfeni vykonného organu ptislusného
krajského narodniho vyboru a Statniho ustavu pamatkové péce. Pfitom mél byt vymezen
obvod pamatkové rezervace a stanoveny podminky, jimiz se v ni ma fidit stavebni ¢in-
nost, poptipadé dalsi podminky. Pokud jiz byl pro tzemi, na némz se naléz4 pamatkova
rezervace, pofizen Uizemni plan, mél pfislusny stavebni ufad zaznamenat tuto skute¢nost
v izemnim planu.

6. V soucasné dob¢ je malo znamo, Ze statni péce o pamatkové rezervace byla konci-
povana v ramci tohoto podzakonného ptedpisu pomérné Siroce. Jakmile doslo ke zfizeni
pamatkové rezervace, vyhlaska ukladala ptislusnému organu pamatkové péce prezkou-
mat, zda u nékteré kulturni pamatky v obvodu pamatkové rezervace neptichazi v ivahu
néktera opatfeni, a to nejen podle zakona o kulturnich pamatkach, ale téz podle zak.
¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu (platném do 30. 9. 1976) ¢i dalSich zvlastnich piedpisi.
Citovana vyhlaska tedy ptedpokladala, Ze v ndvaznosti na zfizeni rezervace se piislusny
narodni vybor se skute¢nym stavem jednotlivych kulturnich pamatek na zakladé svého



Setfeni diikladné sezndmi a v piipadé potfeby ucini konkrétni kroky sméfujici k naplnéni
ucelu rezervace.

7. Dalsim ukolem ptislusného narodniho vyboru bylo v pfipad¢, nebyl-li pro uzemi,
na némz se nalézala pamatkova rezervace, potizen uzemni plan, projednat, zda je nutné
jej potidit, a v kladném ptipadé jeho pofizeni iniciovat. Podminky stanovené pro stavebni
¢innost v pamatkové rezervaci byly pro izemni plan zavazné, a to véetné tizemniho planu
niz§iho stupné a uzemnich rozhodnuti. Na podklad€ schvéaleného izemniho planu byl
piislusny narodni vybor zmocnén dat podnét k izemnim nebo stavebnim rozhodnutim,
piiméfenym stavu pamatkové rezervace nebo jejich nemovitych pamatek, zejména k naii-
zeni asanace nebo natizeni stavebnich Gprav nezbytnych v zajmu statni pamatkové péce.
Pokud tizemni plan vypracovan nebyl, mohlo byt k tomuto tc¢elu pouzito vysledku pri-
zkumt provadénych timto narodnim vyborem v navaznosti na zfizeni rezervace. Pravni
uprava tedy jednoznacné predpokladala aktivni ptistup narodnich vybori pfislusného
stupné k dané problematice, a to véetné prizkumi staveb.

8. Dalsi povinnosti ptislusného narodniho vyboru bylo trvale sledovat, zda jsou do-
drzovany podminky pro stavebni Cinnost v pamatkové rezervaci, jak je jednotlivych
nemovitych kulturnich pamatek uzivano a zda jsou udrzovany v dobrém stavu podle
danych pokynii. Organy, které vydavaly izemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro
stavby v téchto izemich, byly povinny zkoumat, zda jsou v souladu s ustanoveni § §
odst. 1 a 2 zak. o kult. pam. a s podminkami stanovenymi pro stavebni ¢innost v pa-
matkové rezervaci. Pfi vykonu statni pamatkové péce se mél prislusny narodni vybor
opirat o metodickou pomoc a odborné posudky Statniho ustavu pamatkové péce, ktery
za tim Gcelem mél organizovat, poptipadé provadét prizkum, vyzkum a dokumentaci
v souladu se svym statutem. Pozoruhodné bylo ustanoveni pro ptipad, kdyby piislusny
narodni vybor dospél k nédzoru, Ze nelze rozhodnout v souladu s takovymto odbornym
posudkem. Pak byl povinen si pied timto rozhodnutim vyzadat stanovisko ministerstva
Skolstvi a kultury.

9. Zv1ast byl upraven postup pro stanoveni rozsahu pamatkové rezervace v hlavnim
mésté Praze. K jeho prohlaseni v§ak doslo na Grovni natizeni vlady az v roce 1971,
prestoze historické jadro Prahy vykazovalo nesporné hodnoty ve smyslu tehdy platné
pravni Upravy a pfedmétem diskuse mohl byt nanejvys rozsah rezervace a konkrétni
prubéh jeji hranice.

10. K prohlaSeni prvnich rezervaci za Gi¢innosti zakona o kulturnich pamatkach doslo
rozhodnutim ministra Skolstvi a kultury aZ v roce 1961. Tyto vynosy, pokud nebyly
explicitné zruseny, jsou vzhledem k 42 odst. 2 stale v platnosti, nicméné v plném roz-
sahu nevyuzivaly zmocnéni, které zakon o kulturnich pamatkach a provadéci vyhlaska
poskytovaly. Statni archeologicka rezervace Levy Hradec byla zfizena na zéklad¢ § 2
nat. vlady ¢. 274/1941 Sb. a oznamena ufednim sdélenim. V disledku zasady presumpce
spravnosti a zakonnosti je tfeba ji povazovat za stale platnou.

K odst. 2

11. Zmocnéni vlady je analogické k § 4 odst. 2. Na rozdil od pojeti § 5 odst. 1 neni
toto zmocnéni fakultativni, ptikro¢i-li vlada k prohlaseni pamatkovych rezervaci, mélo
by ze zékona nasledovat stanoveni obecnych podminek zabezpecovani statni pamatkové



péce v pamatkovych rezervacich nafizenim. Toto zmocnéni nicméné doposud naplné-
no nebylo, pfestoze diivodova zprava demonstrativné uvadi néktera potfebna opatre-

vvvvvv

tato problematika zevrubné upravena vyhlaSkou ministerstva skolstvi a kultury ze dne
9.9.1959,¢. 181 U. 1.

Z divodové zpravy:

,, Pojem pamatkové rezervace je koncipovan tak, aby umoznil za pamatkovou rezervaci prohlasit skupinu
nemovitych kulturnich pamatek v piivodni historické skladbé nebo vyznamnou archeologickou lokalitu
popripadé se zachovanymi nalezy i tizemi vztahujict se k revolucnim a historickym udalostem, bojiim
za ndrodni osvobozeni apod.

dpravy, Ze i o prohldseni pamdtkovych rezervaci bude rozhodovat viada Ceské socialistické republiky
narizenim. Zdroveri se umozije, aby vidda Ceské socialistické republiky, pokud to uznd za vhodné,
narizenim stanovila obecné zdsady ochrany pamdtkovych rezervaci, véetné vsech potiebnych opatieni
(napt. v oblasti organizacni, technické, planovaci, financni, vyrobni).

Souvisejici ustanoveni:
§ 1 —1cel zakona; § 7 — evidence kulturnich pamatek; § 14 — obnova kulturnich pamatek, odst. 2, 4, 6

vvvvvv

Souvisejici predpisy:

¢.1,2,3,7 Umluvy archit; § 1,2,4, 119-121 Umluvy archeo; § 79 odst. 3 pism. a), b, h,i, odst. 4 stav. zak.;
ptiloha ¢. 3—7 vyhl. €. 503/2006 Sb.; piiloha €. 1-6 vyhl. ¢. 526/2006 Sb.; ufedni sd€leni Ministerstva
skolstvi a kultury CSR o ziizeni statni archeologické rezervace Levy Hradec ze dne 10. 4. 1956,
&astka &. 35/1956 U. 1.; vynos ministra kultury ze dne 29. 5. 1969 &. j. 8372/69-11/2, o prohlaseni his-
torického jadra mésta Stramberka za pamatkovou rezervaci; vynos ministra kultury ze dne 10. 9. 1969
¢.j. 11764/69-11/2, o prohlaSeni historického jadra mésta Pelhiimova za pamatkovou rezervaci; vynos
ministra kultury ze dne 3. 12. 1969 €. j. 15106/69-11/2, o prohlaseni historického jadra mésta Nového
Mésta nad Metuji za pamatkovou rezervaci; vynos ministra kultury ze dne 27. 4. 1970 ¢. j. 7419/70-
-11/2, o prohlaseni historického jadra mésta TelCe za pamatkovou rezervaci; vynos ministerstva kultury
ze dne 31. 10. 1975 €. j. 17596/75-V1/1, o prohlaseni historického jadra mésta Domazlic za pamatko-
vou rezervaci; vynos ministerstva kultury ze dne 12. 8. 1976 €. j. 14266/76-V1/1, o prohlasSeni histo-
rického jadra mésta Treboné za pamatkovou rezervaci; vynos ministerstva kultury ze dne 10. 5. 1978
¢.j. 15868/78-V1/1, o prohlaseni historického jadra mésta Kadané za pamatkovou rezervaci; vynos mini-
sterstva kultury ze dne 8.9. 1978 €. j. 15869/78/V1/1, o prohlaseni historického jadra mésta Krométize za
pamatkovou rezervaci; vynos ministerstva kultury ze dne 27. 10. 1978 €. j. 22260/78, o prohlaseni histo-
rického jadra mésta Litoméfice za pamatkovou rezervaci; vynos ministerstva kultury ze dne 29. 12. 1979
€. j. 24756/79-VI/1, o prohlaseni historického jadra mésta Lokte za pamatkovou rezervaci; vynos
ministerstva kultury ze dne 19. 3. 1980 ¢. j. 7096/80, o prohlaseni historického jadra mésta Ceskych
Budgjovic za pamatkovou rezervaci; vynos ministerstva kultury ze dne 28. 7. 1980 ¢. j. 13602/80-VI/I,
o prohlaseni mésta Ustdku za pamatkovou rezervaci; vynos ministerstva kultury ze dne 29. 7. 1980
¢.j. 13603/80-VI/1, o prohlaseni historického jadra mésta Moravské Tiebové za pamatkovou rezer-
vaci; vynos ministerstva kultury ze dne 6. 10. 1981 €. j. 16428/81-V1/1, o prohlaseni historického
jadra mésta Prachatic za pamatkovou rezervaci; vynos ministerstva kultury ze dne 6. 10. 1981 €. j.
16429/81-V1/1, o prohlaseni historického jadra mésta Chebu za pamatkovou rezervaci; vynos minis-
terstva kultury ze dne 29. 3. 1982 €. j. 7292/82-VI/1, o prohlaseni historického jadra mésta Jihlavy za
pamatkovou rezervaci; vynos ministerstva kultury ze dne 13. 4. 1982 €. j. 7645/82-V1/1, o prohlaseni
historického jadra mésta HorSovského Tyna za pamatkovou rezervaci; vynos ministerstva kultury ze



dne 13. 4. 1982 ¢. j. 7646/82-VI/1, o prohlaSeni historického jadra mésta Mikulova za pamatkovou
rezervaci; vynos ministerstva kultury ze dne 15. 9. 1983 ¢. j. 14442/83-VI/1, o prohlaseni souboru

vinnych sklept ,,P1ze“ v obci Petrov za pamatkovou rezervaci; vynos ministerstva kultury ze dne

21.12.1987 &.j. 16417/87-V1/1, o prohlaseni historickych jader mést Kutné Hory, Ceského Krumlova,
Jindfichova Hradce, Slavonic, Tabora, Zatce, Hradce Kralové, Ji¢ina, Josefova, Litomysle, Pardubic,
Znojma, Nového Ji¢ina, Olomouce, obce Kuks s pfilehlym komplexem byvalého hospitalu a sou-
borem plastik v Betlémé, souboru technickych pamatek Stara hut’ v Josefovském udoli u Olomucan
a archeologickych lokalit Libodficky mohylnik, Slavnikovska Libice, Ttisov, TaSovice, Bilina, Ceské
Lhotice, Staré zamky u Li$né a Bfeclav-Pohansko za pamatkové rezervace; nat. vl. ¢. 66/1971 Sb.,
o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze; nat. vl. ¢. 54/1989 Sb., o prohlaseni izemi historic-
kych jader mést Kolina, Plzné, Brna, Lipniku nad Becvou a Piiboru za pamatkové rezervace; naf.
vl. €. 443/1992 Sb., o prohlaseni uzemi historického jadra mésta FrantiSkovy Lazné a uzemi pev-
nosti Terezin za pamatkové rezervace; nat. vl. ¢. 127/1995 Sb., o prohlaseni izemi ucelenych ¢asti
vybranych mést a obci s dochovanymi soubory lidové architektury za pamatkové rezervace; vyhl.
¢. 420/2008 Sb.

§6

Pamatkové zény

(1) Uzemi sidelniho titvaru nebo jeho &sti s mensim podilem kulturnich pamatek,
historické prostiedi nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni
hodnoty, miZe Ministerstvo kultury po projednani krajskym ui‘adem prohlasit za
pamatkovou zénu a urcit podminky jeji ochrany.

(2) Podrobnosti o prohlasovani pamatkovych zon stanovi obecné zavazny pravni
predpis.

K odst. 1

1. Pamatkova z6na ptedstavuje oproti predchozi pravni uprave novy institut ochrany
uzemi vedle pamatkovych rezervaci. Po strance vécné se pamatkova zoéna od pamatkové
rezervace odliSuje tim, ze zakon pfipousti jeji vyhlaSeni také pro Gizemi, na némz nejsou
zadné kulturni pamatky, ale jde o historické prosttedi nebo ¢ast krajinného celku, které
vykazuji vyznamné kulturni hodnoty.

2. K prohlasovani pamatkovych zén zékon ptivodn€ zmocnoval krajské narodni vybo-
ry, které byly piislusné prohlasit pamatkové zony vyhlaskou podle § 24 zak. ¢. 69/1967
Sb., 0 narodnich vyborech. Toto jejich zmocnéni bylo naplnéno jen v n€kterych piipadech
tésné pred jejich zrusenim v roce 1990 vydanim vyhlasek krajskych narodnich vybora
Sttedoceského, Vychodoceského, JihoCeského a Jihomoravského kraje. V dasledku § 14
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, dopadalo uvedené zmocnéni
také na hlavni mésto Prahu, které vydalo dvé takovéto vyhlasky. Tyto vyhlasky nejsou
publikovany ve Sbirce zdkond, ale ve Sbirce pravnich predpist hlavniho mésta Prahy. Od
ucéinnosti zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, tj. od 12. 11. 2000, pieslo i toto
zmocnéni na ministerstvo kultury.

3. Zékonem stanovené projednani s krajskym ufadem je tfeba povaZovat za bezob-
saznou podminku, ktera nezaklada zadné pravni skute¢nosti, nebot’ tento postup nepod-
1éhé rezimu spravniho fadu ani neni jinym zplGsobem formalizovan. Zamér prohlaseni



pamatkové zony je vSak tfeba projednat s dot¢enou obci podle § 13 odst. 1 zak. o obcich
(srov. komentaf k § 5). Statni organy a organy kraje jsou povinny, pokud je to mozné,
ptedem projednat s obci navrhy na opatfeni dotykajici se plisobnosti obce.

4. Urceni podminek ochrany nelze vnimat jako fakultativni. V ptipadé, Ze jsou splnény
zakonné predpoklady pro prohlaseni pamatkové zony, pak musi takové prohlaseni pod-
minky ochrany obsahovat. Prohlaseni pamatkovych zon bez stanoveni podminek ochrany
je vaznym nedostatkem, ktery na jedné stran¢ nenapliiuje ucel zakona vyjadteny v jeho
§ 1 a na druhé stran¢ vyvolava pochybnosti o konkrétnim rozsahu prav a povinnosti
zejména vlastnikti dot€enych nemovitosti.

5. Podle § 2 odst. 2 vyhlasky tzemi pamétkové zony, popiipad€ jejiho ochranného
pasma, je-li ztizeno, vyznaci ptislusny organ uzemniho planovani pfi pofizovani uzemné
planovacich podkladti a uizemné planovaci dokumentace v souladu se zvlastnimi predpi-
sy. Nebyla-li pro uzemi pamatkové zony zpracovana potiebnd tzemné planovaci doku-
mentace, nebo je-li soucasna izemné planovaci dokumentace v rozporu se zajmy statni
pamatkové péce na uzemi pamatkové zony, da ministerstvo kultury ptislusnému organu
uzemniho planovani podnét k potizeni potiebné uzemné planovaci dokumentace, jejimu
doplnéni ¢i zméng. Zakon ani vyhlaska neupravuje nalezitosti plant pamatkovych zon.

K odst. 2

6. Zmocnéni bylo naplnéno jen velmi nedostate¢né — podle § 2 odst. 1 vyhlasky je
pro prohlaseni pamatkové zony urcujici charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot
uzemi, vymezeni hranice pamatkové zony, popis pfedmétu ochrany a péce, stanoveni
podminek pro stavebni a dalsi Cinnosti sméfujici k ochrané uzemi a zvyseni kvality
Zivotniho prostredi.

Z divodové zpravy:
,, Toto ustanoveni vytvari v souladu s predpisy stavebniho prava a vyhlasky ¢. 84/1976 Sb., o vizemné
planovacich podkladech a vizemné planovaci dokumentaci (zrusena vyhl. ¢. 131/1998 Sb. k 1. 7. 1998) —
novy typ pamatkove chranéného vizemi, tzv. pamatkovou zonu, aby bylo mozno ucinnéji zabezpecovat
uplatnovani kulturné politickych zdajmii pii planovani rozvoje vybranych historickych obci a jejich éasti.
Krajinnym celkem se rozumi takové prirodni prostiedi, které se sidly, architektonickymi soubory nebo
jednotlivymi pamatkovymi objekty, vytvari kulturni vazbu, a jehoz naruseni ma bezprostiedni viiv na
Jejich pohledové i prostorové hodnoty. Krajsky ndarodni vybor, ktery bude pamatkovou zénu prohlasovat
(...), urci zaroven s prohlasenim zony podminky pro jeji ochranu.

Na vizemi pamatkové zony bude dalsi rozvoj usmériiovan se zamérem zachovat hodnotnou historicky
vzniklou prostorovou a objemovou kompozici pamatkové zony, aby se dochované kulturni pamatky
ucinné uplatnily v novém Zivotnim prostredi.

Souvisejici ustanoveni:
§ 1 —ucel zdkona; § 7 — evidence kulturnich pamatek; § 14 — obnova kulturnich pamatek, odst. 2, 4, 6,
7; § 26 — ministerstvo kultury.

Souvisejici piredpisy:

§ 79 odst. 3 pism. a), b), h), i), odst. 4 stav. zak.; pfiloha ¢. 3—7 vyhl. ¢. 503/2006 Sb.; piiloha &. 1-6
vyhl. €. 526/2006 Sb.; vyhl. Krajského narodniho vyboru Stiedoceského kraje ze dne 28. 9. 1990; vyhl.
Krajského narodniho vyboru Vychododeského kraje ze dne 17. 10. 1990; vyhl. Krajského narodniho



vyboru Jihoceského kraje ze dne 19. 11. 1990; vyhl. Krajského narodniho vyboru Jihomoravského kraje
ze dne 20. 11. 1990; vyhl. hl. m. Prahy ¢. 15/1991 Sb. HMP; vyhl. hl. m. Prahy ¢. 10/1993 Sb. HMP;
vyhl. ministerstva kultury ¢. 475/1992 Sb.; vyhl. ministerstva kultury ¢. 476/1992 Sb.; vyhl. minister-
stva kultury ¢. 484/1992 Sb.; vyhl. ministerstva kultury ¢. 249/1995 Sb.; vyhl. ministerstva kultury
¢.250/1995 Sb.; vyhl. ministerstva kultury ¢. 208/1996 Sb.; vyhl. ministerstva kultury ¢. 157/2002 Sb.;
vyhl. €. 108/2003 Sb.; vyhl. &. 413/2004 Sb.

§ 6a

Plany ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon

(1) Krajsky uiad muzZe po projednani s ministerstvem kultury, organem tzem-
niho planovanil) a piislu$nou obci jako dotéenymi organy vydat opatieni obecné
povahy o ochrané pamatkové rezervace nebo pamatkové zony nebo jejich ¢asti (dale
jen ,plan ochrany*), ve kterém se stanovi zptisob zabezpeceni kulturnich hodnot
pamatkové rezervace a pamatkové zony z hlediska statni pamatkové péce, a ve
kterém lze urcit, u jakych nemovitosti, nejsou-li kulturni pamatkou, ale jsou v pa-
matkové rezervaci nebo pamatkové zoné, nebo u jakych druhi praci na nich, véetné
vysadby a kaceni dievin na vefejnych prostranstvich (dale jen ,iprava di‘evin®),
je vyloucena povinnost vlastnika (spravce, uZivatele) vyzadat si pfedem zavazné
stanovisko podle § 14 odst. 2.

(2) Plan ochrany Ize vydat na dobu nejdéle 10 let. Pokud po vydani plinu ochrany
nabude ucinnosti pro pamatkovou rezervaci, pamatkovou zonu nebo jejich ¢ast re-
gulaéni planY, pozbyvaji G&innosti ty podminky planu ochrany, které jsou v rozporu
s timto regulaénim planem.

(3) Plan ochrany lze zménit, pokud se zménily kulturni hodnoty daného uzemi
nebo zpisob jejich zabezpeceni z hlediska statni pamatkové péce. Pro vydani zmény
planu ochrany se pouZzije odstavec 1 obdobné.

(4) Odborna organizace statni pamatkové péce poskytuje krajskému turadu bez-
platné odborné podklady, iidaje a informace, které slouZi jako podklad pro vydani
planu ochrany.

(5) Po nabyti tucinnosti planu ochrany krajsky uiad bez zbyte¢ného odkladu
posoudi, zda jsou dany diivody pro podani navrhu podle § 17 odst. 5.

(6) Nalezitosti a obsah planu ochrany stanovi ministerstvo kultury provadécim
pravnim predpisem.

1) Zakon & 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon).

K odst. 1

1. Zmocnéni kraji k vydani planu ochrany formou opatfeni obecné povahy je do
jisté miry analogické stanoveni podminek podle § 5 odst. 1 a 2, které je v plisobnosti
vlady, a stanoveni podminek podle § 6 odst. 1 a 2, které je v plisobnosti ministerstva
kultury. Jde o znacné problematicky pokus o presunuti dlouhodobé nefeseného problé-
mu stanoveni konkrétnich podminek ochrany pamatkovych rezervaci a zén z organt
k tomu piislusnych na jim podtizené krajské urady. Vyvstava otdzka, zda mize kraj toto



opatfeni obecné povahy vydat, aniz byly uvedené podminky piisluSnymi nadtizenymi
organy stanoveny. Pokud dojde opatfenim obecné povahy k vylouceni povinnosti vyzadat
si zavazné stanovisko, dojde tim k ur¢itému omezeni pamatkové ochrany, vyplyvajici
z uvedenych pravnich pfedpist. Ochrana kulturnich hodnot je upravena nejen v novém
§ 6a, ale také v § 5 a 6. Krajské titady tak budou misto podminek ochrany v natizeni vlady
nebo vyhlasce ministerstva kultury vydavat plany ochrany. Na zakladé vyse uvedeného
ma opatieni obecné povahy nahradit podzakonnou normotvorbu, a je proto v rozporu
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz judikaturu). Zakon ani provadéci vyhlaska
nefesi vztah mezi plany ochrany a podminkami ochrany pamatkovych rezervaci a zon
v podzékonnych piedpisech dle § 5 a 6. Z téchto diivodi lze sotva aplikaci plant ochrany
v praxi doporucit.

2. Kromé toho v této podobé nemuize institut planii ochrany pfispét ke sjednoce-
ni vykonu statni pamatkové péce, zejména vzhledem k okolnosti, Ze jejich potizeni je
upraveno jako fakultativni. P¥islusnym organem k vydani tohoto opatfeni obecné povahy
je krajsky urad. Zakon explicitné stanovi obligatorni projednani s ministerstvem kultu-
ry, orgdnem uzemniho planovani a piislusnou obci jako dotéenymi organy. Postup pfi
vydavani opatfeni obecné povahy upravuje ¢ast Sesta spravniho fadu. Navrh opatieni
obecné povahy po projednani s dotéenymi organy se dorucuje vefejnou vyhlaskou, ktera
se vyvesuje na ufedni desce krajského uradu a ufedni desce obecniho uradu obce, jeji-
hoz uzemniho obvodu se ma opatfeni obecné povahy tykat, v piipad¢ potieby 1ze navrh
zvetejnit 1 jinym zpuisobem, v misté obvyklym. Vlastnici nemovitosti, jejichz prava,
povinnosti nebo z&jmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatienim
obecné povahy piimo dotéeny, nebo urci-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz oprav-
néné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, mohou podat proti
navrhu opatfeni obecné povahy pisemné odiivodnéné namitky ke spravnimu organu ve
lhiteé 30 dnti ode dne jeho zvefejnéni podle § 172 odst. 5 spr. f. PrestoZe do rozhodnuti
o namitkach nelze podat fadny opravny prostiedek, moznost prezkumného fizeni neni
vyloucena. Pfipadnym zruSenim rozhodnuti o ndmitkach v ptezkumném fizeni bude ob-
vykle vyvolana zména samotného opatieni obecné povahy.

3. Je problematické, zda pouhé souhrnné vyznaceni kulturné-historické hodnoty pa-
matkové rezervace nebo pamatkové zony a stanoveni podminek k jejich zabezpeceni
z hlediska statni pamatkové péée v planu ochrany skute¢né povede k racionalnim opat-
fenim sméfujicim k prohloubeni pamatkové ochrany v téchto pamatkové chranénych
uzemich.

4. Samotné zmocnéni ke stanoveni podminek neskyta zaruku, Ze jimi budou dostatecné
zohlednéna napt. doporuceni obsazena v Mezinarodni charté€ pro zdchranu historickych
mest, ptijaté ve Washingtonu roku 1987, kterd v €l. 5 stanovi nalezitosti planu ochrany.
Planovani ochrany mést a historickych ¢tvrti ma predchazet pluridisciplinarni vyzkum.
Plan ochrany musi obsahovat analyzu udaji zv1asté archeologickych, historickych, archi-
tektonickych, sociologickych a ekonomickych a musi definovat hlavni orientace a zptso-
by ¢innosti, ktera ma byt podniknuta v oblasti pravni, administrativni a finan¢ni. Bude se
muset zaméfit na definovani harmonické artikulace historickych ¢tvrti v souboru mésta.
Musi také stanovit stavby nebo skupiny staveb, které je tieba konzervovat v urcitych
podminkach a jen za vyjimecnych okolnosti zni€it. Stav mist pred kterymkoli zakrokem



bude pfisn¢ dokumentovan. Kone¢né tento mezinarodni dokument piedpoklada, ze plan
by mél mit souhlas obyvatel.

5. Naproti tomu moznost vylouceni povinnosti vyzadat si zavazné stanovisko podle
§ 14 odst. 2, byt se tyka pouze nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou, sice pted-
stavuje vychodisko k uréitému snizeni byrokratické zatéze pii vykonu statni pamatkové
péce, na druhé strané pak — zejména u pamatkovych rezervaci — se mutize stat vzhledem
k absenci jakychkoli blizSich omezeni v tomto zmocnéni nebezpecnym prillomem do
dosavadni pamatkové ochrany téchto tizemi.

6. Nepochopitelné je zmocnéni k vylouceni povinnosti vyzadat si zavazné stanovisko
k vysadbé a kaceni dievin pouze na vefejnych prostranstvich, které v disledcich mtize
vést k urcité diskriminaci vlastnikd téch pozemki, které nejsou vefejnym prostranstvim.
Pojem veiejné prostranstvi je definovan v § 34 zak. o obcich jako prostor piistupny
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru.

K odst. 2

7. Podle divodové zpravy je plan ochrany rovnéz uzite¢nym podkladem pro celkovou
ochranu hodnot izemi. Horni hranice lhiity pro plan ochrany, stanovena na 10 let, ma
ztejmeé zajistovat, aby plan ochrany nezastaral ve vztahu k vyvijejici se Grovni védeckého
poznani. Problematické je nadfazeni regula¢niho planu podle § 61 a nasl. stav. zak. planu
ochrany jak z hlediska hierarchie organtli vetejné spravy obecné, tak statni pamatkové
péce, protoze plan ochrany vydany krajskym tGfadem muze byt nahrazen regulacnim
planem, k némuz vydal stanovisko — netykal-li se regula¢ni plan narodnich kulturnich
pamatek — jako dotceny organ obecni urad obce s rozsitenou ptisobnosti.

K odst. 3

8. Toto ustanoveni zmoctiuje ke zméné planu ochrany, pokud se vyznamné zménily
kulturni hodnoty daného tizemi nebo zplsob jejich zabezpeceni z hlediska statni pa-
matkové péce. Pojem ,.kulturni hodnoty tzemi“ zdkon nedefinuje, coz v praxi mize
vyvolavat rozpaky, zda individualni nalezy cennych detailii staveb apod. pfedstavuji
zménu kulturni hodnoty celého izemi, ackoli se tykaji napt. pouze jediné nemovitosti.
Neptimo ov§em miize dojit ke zméné planu ochrany kdykoli prohla§enim nemovitosti
na jeho uzemi za kulturni pamatku podle § 3.

9. Po formalni strance se zména planu ochrany vydava obdobné jako plan ochrany
podle odst. 1. Ustanoveni dostatecné nezohlediiuje situaci, kdy obsah planu ochrany bude
dil¢im zptisobem antikvovan v disledku vyvoje védeckého poznani, jehoz momentalni
troven by méla statni pamatkova péce priibézné zohlediovat (§ 14 odst. 3). Nebude-li
aktualizace planu ochrany provadéna pribézné s novymi poznatky, které se tykaji pied-
métného pamatkove chranéného uzemi, mize dojit ke kolizi s uvedenou zasadou.

K odst. 4

10. Toto ustanoveni pon¢kud nadbytecné upravuje povinnost odborné organizace statni
pamatkové péce poskytovat podklady, udaje a informace pro piipravu planit ochrany,
ackoli tato povinnost je obsazena jiz v § 32 odst. 2 pism. f).



K odst. 5

11. Obsah tohoto ustanoveni nasvédcuje tomu, Ze institut planti ochrany je patrné
zamyslen jako skrytd normotvorba (srov. komentai k odst. 1), nebot’ nebere v uvahu, ze
krajsky ufad by mél z moci Gfedni navrhnout vymezeni ochranného pasma podle § 17
odst. 5 jiz v navaznosti na prohlaseni pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon, a nikoli
vyckavat pravni moci planu ochrany.

K odst. 6

12. Toto ustanoveni obsahuje zmocnéni pro ministerstvo kultury k vydani provadéciho
predpisu, jimz lze stanovit néleZitosti a obsah planu ochrany. Vyhlaska ¢. 420/2008 Sb.
pouze formalnim zptisobem upravuje nalezitosti planu, kde v textové ¢asti predpoklada
uvedeni vy¢tu nemovitosti, které jsou kulturni pamatkou nebo narodni kulturni pamatkou
a nachézeji se v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zon€, popsaného identifikacni-
mi udaji podle katastru nemovitosti, dale pak vy¢tu nemovitosti, které nejsou kulturni
pamatkou, ale nachézeji se v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zon€, nebo uvedeni
vyctu druhd praci na nich, u nichz je vyloucena povinnost vyzadat si pfedem zavazné
stanovisko podle § 14 odst. 2, rovnéz popsaného identifika¢nimi udaji podle katastru ne-
movitosti. Tento zpusob identifikace ovSsem nebere v uvahu moznost, Ze né€které nemovité
stavby nejsou zapsany v katastru nemovitosti. Vyznamna je okolnost, ze plan ochrany ma
obsahovat stanoveni zabezpeceni kulturnich hodnot pamatkové rezervace nebo pamat-
kové zony, coz ovSem narazi na zdvazny problém, spocivajici v tom, Ze v podzakonnych
piedpisech, jimiz byly pamatkové rezervace a pamétkové zony prohlaseny, tyto hodnoty
definovany nejsou, nicméné v odivodnéni planu ochrany ma byt uveden jejich popis.
Vyhlaska dale piedpoklada stanoveni doby zavaznosti planu ochrany a jeho odiivodnéni.

13. V grafické ¢asti planu vyhlaska ptedpoklada tii rizné vykresy v métitku 1 : 1000
nebo 1: 2000, z nichZ na jednom budou vyznaceny nemovité kulturni pamatky, nemovité
narodni kulturni pamatky, historicky vyznamné stavby a jejich soubory, architektonicky
cenné stavby a jejich soubory a vyznamné stavebni dominanty nachazejici se v pamat-
kové rezervaci nebo pamatkové zon€, na druhém pak oznaceny nemovitosti, které nejsou
kulturni pamatkou, ale nachazeji se v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zoné, nebo
vycet druhi praci na nich, u nichz je vyloucena povinnost vyzadat si ptedem zavazné sta-
novisko podle § 14 odst. 2. Na tfetim pak ma byt vyznacen zptisob zabezpeceni kulturnich
hodnot pamatkové rezervace nebo pamatkové zony z hlediska statni pamatkové péce.

14. Nove zavedené pojmy ,,historicky vyznamné stavby a jejich soubory®, ,,architekto-
nicky cenné stavby a jejich soubory“ a ,,vyznamné stavebni dominanty** vSak postradaji
definici, jsou jen mechanicky pievzaty z uzemné analytickych podkladt obci, které uvadi
cast A prilohy €. 1 vyhl. €. 500/2006 Sb., o tzemné¢ analytickych podkladech, izemné
planovaci dokumentaci a zpisobu evidence planovaci ¢innosti. Uziti téchto pojmu, které
nepatfi v dosavadni praxi statni pamatkové péce k obecné vZzitym kategoriim, je akcep-
tovatelné pti hodnoceni tzemi, kde se neuplatiluje Zadny zdjem statni pamatkové péce,
ale v pamatkovych rezervaci a zonach puisobi kontraproduktivné.

15. Odivodnéni planu ochrany ma obsahovat obecny popis kulturnich hodnot pa-
matkové rezervace nebo pamatkové zoény, jakoz i podrobny popis kulturnich hodnot



pamatkové rezervace nebo pamatkové zony podle ucelenych souboril staveb, ploch a ve-
tfejnych prostranstvi, a divody vylouceni povinnosti podle § 14 odst. 2.

Z divodové zpravy k zak. ¢. 307/2008 Sb.:

,, Krajskym uradim je dale zaloZena nova piisobnost — vydavani planii ochrany pamatkovych rezervaci
a pamatkovych zon. Na vytvoreni planii ochrany se bude podilet Narodni pamatkovy ustav, ktery po-
skytne bezplatné krajskym uradiim vécné podklady, véetné odborné pomoci a dalsich udajii a informaci
nezbytnych pro vydani planu ochrany. Pri poskytovani soucinnosti a dat bude Narodni pamatkovy ustav
vychazet z dat a udaju jiz previzné existujicich; byly vytvoreny a jsou dotvareny v ramci védeckovy-
zkumné cinnosti Narodntho pamdtkového ustavu, ktera je financovana z prostredkii vyzkumu a vyvoje.
Narodni pamdtkovy tistav podle § 7 pamdtkového zdkona vede Ustiedni seznam kulturnich pamatek
Ceské republiky a je také poskytovatelem tidajii podle § 27 odst. 3 zdkona ¢ 183/2006 Sh. za tisek
statni pamatkové péce. Zaroven dokoncuje v ramci programového projektu reidentifikaci nemovitého
pamatkového fondu a v ramci vyzkumného zaméru se zabyva i reidentifikact pamatkové chranénych
uzemi. Ma tudiz k dispozici dostatecné podklady (véetné mapovych) k nemovitym kulturnim pamatkdm,
nemovitym narodnim kulturnim pamatkam, pamatkovym rezervacim a zondm.

Wdavani planii ochrany (provadeni ukonii predepsanych pro opatieni obecné povahy zdakonem
¢ 500/2004 Sb.) si vyzada personalni navySeni o %2 uvazku na krajsky urad, celkem tedy 7 uvazkii
celostatné. Toto navyseni bude kryto zvySenymi prijmy z pokut ukladanych krajskymi urady podle § 35
odst. 2 a § 39 odst. 2 pamatkového zakona, nebot’ sazby pokut v téchto ustanovenich jsou zvysSeny na
osmindsobek, resp. osmdesatinasobek. (...)

Podle tohoto ustanovent Ize vydat plany ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon a v nich
urcit, u jakych nemovitosti a u jakych druhii praci na nich neni viastnik povinen vyzadat si predem
zdavazné stanovisko organu statni pamatkové péce. Tim se vytvari prostor pro racionalizaci postupii
organii statni pamdtkové péce a soucasné i pro snizeni administrativni zatéze jak uradi, tak majitelii
znacné casti nemovitosti v pamatkovych rezervacich a pamatkovych zondach. Plan je rovneéz uZitecnym
podkladem pro celkovou ochranu hodnot vizemi.

Svym obsahem stoji plan na pomezi spravniho rozhodnuti a pravniho predpisu. Je jim rozhodovano
o povinnostech vlastnikii konkrétnich nemovitosti v pamatkovych rezervacich nebo pamatkovych zondach
(respektive zuzeni zdkonem predpokladané procesni povinnosti vyzadat si zavazné stanovisko) a sou-
Casné se dotyka iizemi, jehoZ rozsah technicky neumoziuje o takovéto povinnosti rozhodnout spravnim
rozhodnutim, obdobné jako je tomu napriklad u stavebni uzavery podle stavebniho zakona. Nastrojem,
ktery ma pozadované viastnosti, je opatieni obecné povahy, které vydava spravni urad jako organ statni
pamatkové péce v prenesené piisobnosti a jehoz zakonnost Ize prezkoumat cestou obvyklou pro spravni
pravo, 4. jak instancné nadiizenym spravnim organem, tak v ramci spravniho soudnictvi.

Judikatura:

Na zaklad¢ téchto Givah dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze opatieni obecné povahy je na
pudorysu popsané platné pravni upravy spravnim aktem s konkrétné uréenym predmétem (vztahuje
se tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatt. Je-li urcity akt pouze
formalné oznacen jako opatfeni obecné povahy, avSak z materialniho (obsahového) hlediska nespliluje
jeho pojmové znaky (konkrétnost predmétu, obecnost adresatl), Nejvyssi spravni soud jej k namitce
navrhovatele zrusi; tyka-li se tento nedostatek pouze n€kterych jeho ustanoveni, zrusi soud k ndmitce
jenom je.

Pravomoc vydavat opatieni obecné povahy v sob¢ totiz zahrnuje opravnéni vydavat pouze tento
druh spravnich aktt, a to nejen z hlediska jejich formalni, ale pfedev$im materialni (obsahové ¢i vécné)
stranky, a nikoliv jiz jiné pravni akty. Pfedevsim pak institut opatieni obecné povahy nemtize slouzit
k tomu, aby v rozporu s pravem a navic ve skrytu nahrazoval podzakonnou normotvorbu, tedy aby pod



formalnim oznacenim ,,opatfeni obecné povahy“ ve skutecnosti byly vydavany vyhlasky, natizeni ¢i
jiné formy podzakonnych pravnich ptedpist.

Z &lanku 2 odst. 3 Ustavy, z &lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, z § 101d odst. 1 a2s.T.s.
a do budoucna i z § 173 odst. 3 spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb. vyplyva, Ze opatfeni obecné povahy
nemuze nad ramec zakona ukladat svym adresatiim povinnosti. Z ustavnich kautel, jakoZz i z charakteru
opatieni obecné povahy — predevsim z jeho konkrétné vymezeného predmétu — vyplyva pozadavek,
podle n¢hoz opatieni obecné povahy mize pouze konkretizovat podle potieb skutkové podstaty, k niz
se vztahuje (tedy konkrétni situace, kterd je jeho pfedmétem), povinnosti jiz vyplyvajici ze zdkona.
Opatieni obecné povahy tedy slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich
ze zakona, a nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zakon neobsahuje. (Nejvyssi spravni soud,
1A0 1/2005-98)

Souvisejici ustanoveni:
§ 5 — pamatkové rezervace; § 6 — pamatkové zony; § 14 — obnova kulturnich pamatek, odst. 2; § 17 —
ochranné pasmo, odst. 5; § 26 — ministerstvo kultury; § 28 — (krajsky urad).

Souvisejici prredpisy:
§ 172 odst. 5 spr. t.; § 34 zak. o obcich; ptiloha 1 ¢ast A vyhl. €. 500/2006 Sb.

§7

Evidence kulturnich pamatek

(1) Kulturni pamitky se zapisuji do Ustfedniho seznamu kulturnich pamitek
Ceské republiky (dale jen ,,ustéedni seznam®). Usti‘edni seznam vede odborn4 or-
ganizace statni pamatkové péce.

(2) Krajské urady a obecni tifady obci s rozsifenou ptlisobnosti vedou seznamy
kulturnich pamatek svych uzemnich obvodu. Zapisy do téchto seznamii provadéji
podle vypisii z tisti‘edniho seznamu.

(3) Odborna organizace statni pamatkové péce vyrozumi o zapisu kulturni pa-
matKy do ustiedniho seznamu, jakoZ i o zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku
(§ 8), vlastnika kulturni pamatky, krajsky tifad a obecni ui‘ad obce s rozsiienou pii-
sobnosti. Jde-li 0 nemovitou kulturni pamatku, vyrozumi kromé toho také stavebni
irad.) U archeologického nalezu prohlaseného za kulturni pamatku vyrozumi téz
Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky.

(4) Vlastnik kulturni pamatky je povinen oznamit odborné organizaci statni pa-
matkové péce kazdou zménu vlastnictvi (spravy, uZivani) kulturni pamatky nebo jeji
premisténi. Ozndmeni musi u¢init vlastnik kulturni pamatky nejpozdéji do triceti
dni ode dne, kdy k takové zméné doslo.

(5) Podrobnosti o evidenci kulturnich pamatek stanovi obecné zavazny pravni
predpis.

) Zakon & 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon).
2 Zakon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozd&j-
Sich predpisi.



K§7

1. Samoziejmym ukolem pravniho statu je nejen deklarovat ochranu kulturniho dé-
dictvi, ale také ji fadn¢ zajistit adekvatnimi pravnimi prostiedky. Bez tohoto piedpokla-
du neni totiz v pravnim staté takova ochrana vefejného z4jmu mozna. Na rozdil od pted-
chozi pravni upravy, zakotvené v zakoné o kulturnich pamatkach, se pamatkova ochrana
tyka pouze véci, na které dopada v dusledku jejich institucionalizace jako kulturnich
pamatek, resp. narodnich kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci a pamatkovych
z0n, ptipadné téZ ochrannych pasem vymezenych podle § 17. Nezbytnym piedpokladem
fadného vykonu statni pamatkové péce je vécné spravna evidence s jednoznacnymi
udaji, vedena transparentnim a dobie dostupnym zptisobem v z4jmu pravni jistoty vSech
dotcenych osob. Tyto pfedpoklady platna pravni uprava zajistuje jen nedostatecné, ne-
bot’ zptisob vedeni evidence a jeho nalezitosti podrobné neupravuje ani v provadécim
piedpise.

2. Otazka institucionalizace kulturnich pamatek byla doposud namnoze vniméana ne-
spravné, nebot’ byla zaménovana s jejich evidenci. Nemtize byt pochyb o tom, Ze tento
nespravny nazor ma své kofeny ve zkresleném chdpani nckterych ustanoveni zdkona
o kulturnich pamatkach, jakoZ i uloze sou¢asného Usttedniho seznamu kulturnich pa-
matek Ceské republiky.

3. K problematice evidence kulturnich pamatek v obecné roviné je tfeba si uvédo-
mit, ze soubor udaju vtahujici se ke kulturni pamatce (ale pfirozené i ptipadnym jinym
evidovanym polozkam) a slouZici k evidencnim uceliim je do zna¢né miry proménlivy.
Zatimco za rigidni udaj 1ze povazovat ndzev kulturni pamatky (i kdyz i v tomto ohledu
doslo v pomérné kratké dobé ke zménam, mnohdy bezdivodnym) a zejména jeji vy-
mezeni, obsahujici jednozna¢né a srozumitelné pojmenovani véci, resp. véci, z nichz
sestava, samotny jeji fyzicky rozsah a podoba se vice ¢i mén€ méni, at’ jiz v disledku
lidské aktivity, ¢i ptisobeni pfirodnich vlivli (nejen poskozeni, pfistavba, apod., ale i jen
dusledky pouhého ,,starnuti®).

4. Ménit se muze 1 samo umisténi kulturni pamatky, a to nejen u véci movitych, ale
vzacnéji 1 nékterych nemovitosti, a to nejen v disledku zamérného piemisténi, ale téz
samovolné v dusledku ptirodnich procest (napi. posuny ptdy). Samoziejmé pouze
nékteré z téchto zmén jsou takového charakteru, ze vyzaduji korekei ¢i doplnéni do-
savadniho zdznamu, pficemz neni rozhodujici, zda se tak stalo vyhradné na zakladé
rozhodnuti ¢i opatieni pfislusného organu. Vyznam téchto pravnich ukonu sice nelze
podcenovat, jak se v oblasti statni pamatkové péce délo a namnoze jesté déje, ale
pro praktickou pouzitelnost zaznami vedenych v evidenci je kromé toho také dilezi-
té, aby reflektovaly objektivni skute¢nost. Napiiklad dojde-li k nepovolené tipravé ¢i
premisténi kulturni pamatky, je zfejmé, Ze jde z hlediska jeji dalsi pamétkové ochrany
o0 naprosto nepostradatelny udaj, bez ohledu na to, zda nastalé zmény byly pfislusnym
organem povoleny ¢i nikoli.

5. Jinak je tomu s dal$imi, pro prakticky vykon pamatkové péce rovnéz nepostrada-
telnymi udaji. Zcela zakonité jsou biologicky podminéné zmény vlastnikl u fyzickych
osob, jinymi skute¢nostmi jsou zptisobeny takovéto zmény u osob pravnickych. Ménit
se mohou ¢iselné udaje oznacujici pozemky a stavby, ménit se mohou hranice pozembka,
nazvy obci, jejich hranice, stejné jako hranice jinych izemnéspravnich jednotek.



6. Tyto zmény je potfebné zaznamendvat, ovSem je tfeba rozliSovat piipady, kdy
k nim doslo na zakladé konkrétnich pravnich tkond, pokud to prislusné predpisy vy-
Zaduji, a kdy tomu tak neni. Zaznam o prokazatelném zniceni kulturni pamatky v da-
sledku Zivelni pohromy zajisté zadného ptedchoziho rozhodnuti ¢i opatfeni nevyzaduje,
oprava, resp. aktualizace vyse uvedenych udaji by méla byt kvalifikovanym a kontro-
lovatelnym zplsobem zaznamenana. S tim ovSem nelze zaménovat rizné svévolné
pozménovani evidovanych polozek, véetné zmén ndzvu kulturni pamatky a vyctu véci,
z nichz sestava.

7. Operativni praxe se zjevn¢ neobejde bez urcité dvoukolejnosti, pokud mozno vérné
postihujici jak pravni, tak fakticky stav pamatky s tim, Ze jednim ze zakladnich cilt vede-
ni evidence by mél byt vzajemny soulad obou skupin téchto udaji. Pfitom je samoziejmé,
Ze absolutniho souladu neni mozné pii snaze o postizeni déji probihajicich v prostoru
a ¢ase dosdhnout. To ovSem nic neméni na tom, Ze ma-li systém evidence racionalnim
zplsobem slouzit svému ucelu, je tieba vyvinout adekvatni usili k maximalnimu pfiblize-
ni se k uvedenému cili. Takovy vysledek pochopitelné nemize zajistit ve vSech piipadech
subjekt vedouci evidenci, nebot pravni skutecnosti tykajici se evidovanych polozek mize
pouze zaznamenavat, zatimco rozhodovat o nich je v ptisobnosti k tomu piislusnych orga-
ni.. Nemize byt pochyb, Ze by ovsem kroky vedouci k odstranéni existujicich nesoulad
meély byt ze strany instituci pamatkové péce iniciovany.

8. Pokud by evidence méla byt skute¢né komplexni a méla postihovat v§echny podstat-
né skutecnosti, bylo by pak nutné evidovat nejen rozhodnuti a opatieni organti pamatkové
péce, ale 1 jinych organt ptislusnych podle zvlastnich predpist, zejména na tseku katas-
tru nemovitosti, izemniho planovani a stavebniho fadu ¢i zivotniho prostedi, protoze ta
mohou mit ve vztahu k evidovanym polozkam zasadni vyznam. Je zcela ziejmé, ze bez
nich nebude mit shromazd'ovani sebevétsiho mnozstvi pisemnosti, pochdzejicich vsak
vyhradné z ¢innosti statni pamatkové péce, smysl.

9. Dalsim zasadnim aspektem tohoto problému je otazka dostupnosti téchto vycer-
pavajicich informaci pro vSechny zucastnéné, nebot’ samotna jejich tezaurace v centru
by pfinasela jen velmi omezeny uzitek a sotva by mohla odpovidat na ni vynaloZenym
nakladiim. Podafi-li se v dohledné dobé racionalnim zptisobem uvést v Zivot moderni
informa¢ni systémy ve vefejné spravé, nemélo by dosazeni takovéhoto cile pfedstavovat
nepiekonatelny problém.

K odst. 1

10. Ustiedni seznam kulturnich pamatek Ceské republiky (dale jen ,Ustiedni seznam®)
neobsahuje pouze evidenci kulturnich pamatek, ale podle § 3 vyhlasky je souborem
zakladnich daja, které urcuji kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci a pamatkovou
zonu. Tvoti jej stejnopis prohlaSeni véci za kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci
a pamatkovou zonu, rejstiik. Eviden¢ni listy a dokumentace véetné fotografii. Do tohoto
seznamu se téz zapiSou dotCené parcely a vykresli se hranice v kopiich pozemkovych
map (jde o podrobné polohopisné mapy velkého méfitka).

11. Rejstiikova ¢isla nejsou vedena systematicky ode dne u€innosti zakona.

12. Zakladni daje, jimiz ma byt urena kulturni pamatka, pamatkova rezerva-
ce nebo pamatkova zona musi obsahovat jiz jejich prohlaSeni — u kulturnich pamatek



rozhodnuti o prohlaseni, u pamatkovych rezervaci a zon podzakonny piedpis. Soucasti
evidence v Ustiednim seznamu jsou ovsem také kulturni pamatky, institucionalizované
na zékladé zékona o kulturnich pamatkach. Ustiedni seznam vede odborna organizace
statni pamatkové péce, konkrétné tstiedni pracovisté Narodniho pamatkového ustavu,
Praha 1, Valdstejnské nam. 3.

K odst. 2

13. Vedeni seznami kulturnich pamatek krajskymi ttady a fady obci s rozsifenou
plisobnosti narazi na uskali potizeni vérohodného vypisu z Ustiedniho seznamu, ktery
v nekterych piipadech obsahuje rozporuplné idaje. Za vypis zasadné€ nelze povaZovat
sdéleni, jimZ je obsah zapisu v Ustfednim seznamu interpretovan, nebot’ k poskytovéani
takovychto sdéleni neni odborna organizace statni pamatkové péce zakonem zmocnéna.

K odst. 3

14. Toto ustanoveni upravuje urc¢ité administrativni ikony, které odborna organizace
statni pamétkové péte provadi v ndvaznosti na provedeni zapisu do Ustiedniho seznamu.
Jde o vyrozuméni vlastnika kulturni pamatky, krajského fadu a obecniho ufadu obce
s roz§ifenou pusobnosti jak v pfipadé zapisu do seznamu podle odst. 1, tak i v pripadé
zapisu o zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku (§ 8). Jde-li o nemovitou kulturni
pamatku, vyrozumi kromé toho také stavebni ufad. U archeologického nalezu prohla-
$eného za kulturni pamétku vyrozumi téz Archeologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky. Toto vyrozuméni nezakladd zadné pravni skutecnosti, nebot’ ty se odvijeji
od spravnich rozhodnuti vydavanych podle § 3 a 8. V ptipad¢ subjektt, které jsou
dotéenymi organy v uvedenych fizenich, jde tedy o tikon do znacné miry nadbyteény,
nebot’ ty jiz byly informovany dorucenim stejnopisu rozhodnuti. Jde zjevné o urcité
reziduum praxe, kdy byl prikladan vétsi vyznam zapisu do nékdejsich statnich seznamui
nez spravnimu rozhodnuti o ném, ackoli takovy rezim nestanovil ani zakon o kulturnich
pamatkach.

K odst. 4

15. V rdmci upravy evidence kulturnich pamatek je v tomto ustanoveni zakotvena
oznamovaci povinnost vlastnika kulturni pamatky vii¢i odborné organizaci statni pamat-
kové péce. Tato oznamovaci povinnost se tyka jednak pravniho stavu kulturni pamatky,
a to zmény vlastnictvi (spravy, uzivani), jednak fyzického stavu kulturni pamatky — jejiho
premisténi. Zatimco zména vlastnictvi je zfejma — jde o uplatny ¢i beziiplatny prevod
kulturni pamatky, uréité rozpaky mtize vyvolavat obsah pojmut uvedenych alternativné
v zavorce. Lze soudit, Ze zména spravy kulturni pamatky podléhd oznamovaci povinnosti
podle tohoto ustanoveni pouze tehdy, dochazi-li napt. v pfipadé majetku Ceské republiky
ke zméné piislusnosti ke spraveé kulturni pamatky z jedné organizacni slozky statu na
jiny. Naproti tomu této povinnosti nepodléha zména spravce v piipadé, kdy je majetek
pravnickych ¢i fyzickych osob spravovan napt. na zaklad¢ obstaravatelské smlouvy.

16. Obzvlast problematicky je obsah pojmu ,,zména uzivani“. Analogicky s uzitim
pojmu ,,uzivatel” v ustanoveni § 14 odst. 2, resp. 22 odst. 1 Ize soudit, Ze jde o jiZ ob-
soletni pojem odkazujici na nékdejsi institut uzivani narodniho majetku. Vyznamna je



okolnost, Ze oznamovaci povinnost podle tohoto ustanoveni se vztahuje i na pfipady, kdy
zména vlastnictvi movité kulturni pamatky ¢i narodni kulturni pamatky podléha rezimu
podle § 13 ¢i pokud premisténi kulturni pamatky, resp. narodni kulturni pamatky pod-
1€ha ptedchozimu souhlasu krajského utadu podle § 18. Oznameni musi ucinit vlastnik
kulturni pamatky nejpozdéji do tficeti dnd ode dne, kdy k takové zméné doslo.

K odst. 5

17. Ustanoveni zmoctiuje k podrobnéjsi Gpraveé ve vyhlasce. Ustanoveni § 3 odst. 1
vyhlasky charakterizuje Ustfedni seznam s tim, Ze je souborem zakladnich tidajt, které
urcuji kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci a pamatkovou zoénu. Maji byt tvofeny
stejnopisem o prohlaseni véci za kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci a pamatkovou
zonu, coz je realné pouze v piipadé kulturnich pamatek, které se prohlasuji spravnim
rozhodnutim (srov. komentai k § 3).

18. Pamatkové rezervace a pamatkové zony se prohlasuji podzakonnymi ptedpisy
(srov. § 5 a 6), tudiZ tuto nalezitost Ustiedniho seznamu nelze naplnit. Dale je Ustiedni
seznam tvofen rejstitkem a evidencnimi listy, jejichz podobu vyhlaska neupravuje,
a dokumentaci véetné fotografii. Ani obsah dokumentace tedy neni blize specifiko-
van. Tato Gprava vyznamnych naleZitosti evidence v Ustiednim seznamu je zjevné
nedostatecna.

19. Podle § 3 odst. 2 vyhlasky se v Ustiednim seznamu vyznadi téZ prohlaseni kulturni
pamatky za narodni kulturni pamatku a vymezeni jejiho ochranného pasma. Piestoze se
ochranné pasmo podle § 17 vymezuje izemnim rozhodnutim, uprava neptedpoklada
zalozeni jeho stejnopisu do Ustiedniho seznamu, adkoli jde o zasadni doklad, ktery méa
obdobné ucinky jako podzakonné predpisy, upravujici rezim konkrétniho izemi.

20. Déle se v Ustiednim seznamu vyznaéi, zda se kulturni pamatka nachazi na tizemi
prohlaseném za pamatkovou rezervaci, pamatkovou zoénu nebo v ochranném pasmu.
Zatimco pro movité kulturni pamatky toto ustanoveni postrada smysl, v piipadé nemo-
vitych kulturnich pamatek ma v praxi nemaly dopad skutec¢nost, Ze rezim podzakonného
predpisu, jimz bylo chranéné izemi prohlaseno, resp. rezim ochranného pasma se vzta-
huje 1 na nemovitou kulturni pamatku.

21. Dale § 3 odst. 2 vyhlasky urcuje, ze se priibézné vyznacuji zmény vlastnictvi kul-
turnich pamatek a jejich ptemisténi, zaloZeni stejnopisu rozhodnuti o piemisténi (srov.
§ 18) do Ustiedniho seznamu predpis nestanovi. V Ustiednim seznamu se vyznacuje téZ
zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku, povinnost zaloZeni stejnopisu rozhodnuti
podle § 8 do Ustfedniho seznamu vyhliska neobsahuje.

22. Zrueny § 4 vyhlasky stanovil, ze do Ustfedniho seznamu se zapisuiji také kulturni
pamétky zapsané do Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek Slovenské socialistické
republiky, pokud byly trvale pfemistény na tizemi Ceské socialistické republiky. Jejich
zapis do Ustfedniho seznamu se provede podle ozndmeni ustfedni organizace statni
pamatkové péce Slovenské socialistické republiky. Ustanoveni ztratilo smysl zanikem
spole¢ného statu k 31. 12. 1992.

23. Ustanoveni § 5 vyhlasky zaklada vetejnou ptistupnost idaji o nemovitych kul-
turnich pamétkach v Ustfednim seznamu a seznamech kulturnich pamatek vedenych
krajskymi ufady a Gfady obci s rozsifenou plisobnosti podle jejich spravnich obvodi,



zatimco do udajii o movitych kulturnich pamatkach miize nahlizet vlastnik movité kultur-
ni pamatky, osoby pii vykonu statni spravy, pokud tyto tidaje potiebuji pro plnéni svych
ukold, osoby pro studijni tiCely na zakladé pisemného potvrzeni piislusného skolského
zatizeni nebo piislusné kulturni instituce a osoby pro védeckovyzkumné cely na zaklade
pisemného potvrzeni zadavatele vyzkumného tikolu, ostatni osoby tak mohou ¢init pouze
s pisemnym souhlasem vlastnika.

24. Problematické je ponechani § 6 vyhlasky poté, co byl zrusen § 7 odst. 4 zak.,
ktery stanovil povinnost odborné organizace statni pamatkové péce poskytovat iidaje
katastralnimu ufadu a tato oznamovaci povinnost vici katastralnimu uradu byla nové
svéfena ministerstvu kultury (srov. § 3 odst. 4).

25. Otazku poskytovani kopii pozemkovych map se zakresy pribéhu hranic pamatko-
vé chranénych nemovitosti a jejich ochrannych pasem a listiny s uvedenim vsech dotce-
nych parcel katastralnimu ifadu a zasilani uvedenych kopii pozemkovych map orgdntim
uzemniho planovani v disledku toho soucasna pravni tiprava nove nefesi.

Z divodové zpravy:

., Cilem zalozeni Ustiedniho seznamu kulturnich pamdtek Ceské socialistické republiky (ddle je
,ustiedni seznam ) je zavést jednotnou evidenci kulturnich pamatek (...) obsahujici zakladni uidaje
dilezité pro zajistovani péce o kulturni pamatky. Krajské narodni vybory a okresni narodni vybory
na podkladé vypisu z ustiedniho seznamu povedou evidenci kulturnich pamatek svych vizemnich
obvodii.

Souvisejici ustanoveni:

§ 2 — kulturni pamatky; § 3 — prohlasovani véci za kulturni pamatky; § 4 — narodni kulturni pamatky;
§ 5 — pamatkové rezervace; § 6 — pamatkové zony; § 8 — zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku;
§ 17 — ochranné pasmo; § 32 — odborna organizace statni pamatkové péce; § 42 — (vztah k ditvéjsim
pravnim predpisiim), odst. 1.

Souvisejici piredpisy:
§ 2 kat. zak.; § 3, 5, 6 vyhlasky.

§8

ZruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku

(1) Pokud nejde o narodni kulturni pamatku, miZe ministerstvo kultury z mi-
moiadné zavaznych diivodi prohlaseni véci za kulturni pamatku zrusit na Zadost
vlastnika kulturni pamatky nebo organizace, ktera na zruSeni prohlaseni véci za
kulturni pamatku (dale jen ,zruseni prohliseni®) prokiZe pravni zijem, nebo
z vlastniho podnétu.

(2) Ministerstvo Kultury si pred zruSenim prohlaseni vyZada vyjadieni kraj-
ského tiFadu a obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti, popiipadé vyjadieni
Akademie véd Ceské republiky, jde-li o archeologicky nalez prohliseny za kul-
turni pamatku, pokud o zruSeni prohlaeni Akademie véd Ceské republiky sama
nepozadala. V pripadé, Ze vlastnik kulturni pamatky neni Zadatelem o zruSeni



prohlaseni, musi mu byt umozZnéno zucastnit se ohledani véci a ke zruseni prohla-
Seni se vyjadrit.

(3) Ministerstvo kultury miZe zruSeni prohlaseni vazat na predchozi splnéni jim
urcenych podminek. Naklady vynaloZené na splnéni podminek nese Zadatel a v pii-
padé, kdy Fizeni o zruSeni prohlaSeni zahajuje z vlastniho podnétu ministerstvo
kultury, nese naklady ten, v jehoZ zajmu ke zruseni prohlaseni doslo.

(4) Ustanoveni § 3 odst. 4 plati obdobné i pro zruSeni prohlaseni.

(5) Podrobnosti o zruSeni prohliseni véci za kulturni pamatku stanovi obecné
zavazny pravni piedpis.

K§8

1. Rizeni o zrugeni prohlaseni véci za kulturni pamatku neni symetrické k fizeni o pro-
hlasovani véci za kulturni pamatku podle § 3. Rezimu spravniho fadu podléha az od
1.7.2008, a to v disledku zmény § 44, k niz doSlo pfijetim tzv. zménového zdkona — z4k.
¢. 189/2008 Sb. — a odlisny je také okruh ucastniki fizeni. Podle ptechodného ustaveni
v ¢l. 24 zménového zakona se zah4jend fizeni o zruseni prohlaseni véci za kulturni pa-
matku dokon¢i podle dosavadnich ptedpist.

2. Zrueni prohlaSeni véci za kulturni pamatku neni zvlastnim opravnym prostiedkem,
plvodni rozhodnuti o prohlaseni se jim nerusi, ale pozbyva pravnich u¢inkd, predmétna
véc tak prestava byt kulturni pamétkou. Zakon explicitné neupravuje zruSeni prohlaSeni
souboru véci za kulturni pamatku, nicméné Ize pfipustit, ze jsou-li dany ostatni podminky
stanovené v § 8, neni takovy postup vyloucen.

K odst. 1

3. Narodni kulturni pamatky nemohou byt pfedmétem fizeni podle tohoto ustano-
veni. Pfedmétem fizeni miize byt kulturni pamatka prohlagend podle § 3 nebo kulturni
pamatka, o jejimz zapisu do statnich seznamut kulturnich pamatek bylo rozhodnuto
pred 1. 1. 1988. Predmétem fizeni muze byt také kulturni pamatka, ktera lezi v pa-
matkové rezervaci (§ 5) nebo v pamatkové zoné (§ 6), nicméné takova nemovitost
zustava pamatkoveé chranénou jako soucast izemi, na némz uplatiiuje svilj zajem statni
pamatkova péce.

4. Na zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku neni pradvni narok ani v pfipadé,
kdy jsou dany mimotadné zavazné divody, nebot’ posouzeni vzajemného vztahu téchto
dtivodi a vefejného zajmu na ochrané kulturnich pamatek musi byt predmétem spravniho
uvazeni.

5. Zakon blize nespecifikuje, a to ani demonstrativné, jaké mimotradné zavazné divody
mohou byt diivodem zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku. Lze rozlisit tii zakladni
kategorie téchto mimotadné zavaznych diivodl. Diivodova zprava (viz nize) uvadi, ze
havarijni stav neni timto mimofadné zavaznym divodem. Je ziejmé, Ze havarijni stav,
predpokladany divodovou zpravou, je odstranitelny — v pripadé staveb je zpravidla fesi-
telny provedenim nutnych zabezpecovacich praci, které stavebni Gfad ulozi podle § 135
odst. 2, 3 a 5 stav. zak., piestoze platna stavebnépravni iprava pojem havarijni stav, resp.
havérie nezna.



6. Fyzické zachovani kulturni pamatky je tak zajist€no, nebot’ jeji hmotna podstata,
nebo alespoil jeji Cast se zachovava. Naproti tomu napf. u celodfevéné stavby bez pode-
zdivky ¢i zakladu, kterd je kulturni pamatkou, ale jejiz material je do té miry degradovan,
ze jej neni mozné zachovat jako konstrukéni €asti stavby, protoze jiz ze stavebnétechnic-
kych divodt nejsou zpiisobilé plnit svou funkci (zachovani jednotlivych prvki by bylo
mozné po nalezité konzervaci pouze napt. jako sbirkovy predmét) a zadné originalni
prvky by nebylo mozné ponechat zachovany in situ, by zfejmé byly dany divody ke
zrugeni prohlageni. Uplnd vyména veskerych konstrukei, tedy potizeni repliky stavby,
by zakladalo vznik nové véci, ktera — byt by byla konstrukéné, rozmérové a vzhledove
shodna s plivodni — by kulturni pamatkou jiz nebyla, resp. by za ni pfi splnéni podminek
§ 2 musela byt znovu prohlasena. Podobné je tomu v piipadé movité kulturni pamatky,
kterou neni mozné zachovat z obdobnych technickych divodt, vyvolanych nemoznosti
zachovat jeji hmotnou podstatu.

7. Naproti tomu v pfipad¢ stavby, ktera je kulturni pamatkou a utrpéla napt. v disledku
zivelni pohromy takové poskozeni, Ze jeji ¢ast byla znicena, zpravidla tento diivod dan
neni, a to ani za predpokladu, Ze by byla nadale zachovana pouze jako torzalni architek-
tura (zficenina). Ani vazné poskozeni stavby by nemélo byt divodem ke zruseni jejiho
prohlaseni za kulturni pamatku. V tivahu by pfichazelo zruseni prohlaSeni pouze tehdy,
pokud by byla nendvratné znicena Cast stavby, ktera byla jedinym nositelem kulturné-
-historickych hodnot, pro néz se stavba stala kulturni pamatkou — napf. nasténna malba
¢ijiny detail stavby, ktery se jako jeji souc¢ast nemohl stat kulturni pamatkou samostatné.

8. Druhou kategorii mimotadné zavaznych diivodd ke zruSeni prohlaSeni nemovitych
kulturnich pamatek je jiny zajem, ktery by ptevazoval nad z4jmem na zachovani kultur-
ni pamatky. Zpravidla byva timto zptisobem argumentovano v souvislosti s budovanim
nejvyznamnéjsich dopravnich staveb, diislednym postupem v ramci tizemniho planovani
(Cast tieti stav. zak.) by vSak mély byt takové ptipady eliminovany. V minulosti byl jako
vefejny zajem takto akcentovan zajem na tézb¢ nerostnych surovin, v ivahu by piipadné
mohl ve vyjimecné zavaznych pripadech piichdzet napt. zajem na obrané statu. Vefejny
zajem na budovani dopravnich staveb neni diivod nadfazovat vefejnému z4jmu na za-
chovani kulturnich pamatek.

9. Zatimco ob¢ piedchozi kategorie mimotadné zdvaznych divodl souvisi s fyzickym
zénikem véci, kterd je kulturni pamatkou, tfeti kategorie se odviji od stavu védeckého
poznani. Piikladem muze byt nové zjisténi, ze movité umélecké dilo, které je kulturni
pamatkou, je novodobym falzem. V tomto piipad€ piijde o ndpravu pochybeni, které
vzniklo pfi prohlaseni kulturni pamatky v minulosti, pfi¢emz cesta mimotadnych oprav-
nych prostredkli obvykle v takovém ptipadé nebude pfichazet v ivahu pro velky ¢asovy
odstup. Nutno ale brat v uvahu, Ze i pfipadny falzifikdt mlze v nékterych ptipadech
vykazovat vlastnosti podle § 2.

10. Rizeni miize byt vedeno na zakladé zadosti vlastnika kulturni pamétky nebo prav-
nické ¢i fyzické osoby, kterd na zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku prokaze
pravni zajem, ptipadné€ z moci ufedni. Okruh t¢astnikil fizeni podle tohoto ustanoveni je
tak oproti fizeni o prohlaSovani véci za kulturni pamatku podstatné rozsiten (srov. § 3).



K odst. 2

11. Zakon stanovi obligatorni podklady pro fizeni, které spocivaji ve vyjadreni organu
pamatkové péce prvniho a druhého stupné — itadu obce s rozsitenou ptisobnosti a kraj-
ského uradu, a v pfipad€, ma-li byt predmétem fizeni archeologicky nalez, ktery je kul-
turni pamatkou, vyjadieni Akademie véd Ceské republiky. Vyjadieni odborné organizace
statni pamatkové péce zakon nepozaduje. Explicitné stanovené pravo vlastnika ucastnit se
ohledani véci a vyjadrit se ke zruSeni prohlaseni i v ptipad¢, kdy nebyl zadatelem, je po-
zlstatkem plivodniho znéni, kdy se na toto ustanoveni nevztahoval rezim spravniho fadu.

K odst. 3

12. Zakon nefesi procesni stranku postupu v piipadé stanoveni podminek, na jejichz
splnéni je zruseni prohlaseni vazano. Je-li zruseni vazano na splnéni stanovenych pod-
minek, je nezbytné, aby tyto podminky nejprve byly kvalifikovanym zpiisobem ulozeny,
jejich fadné splnéni ovéteno a teprve poté, co se tak stalo, je mozné rozhodnout o zruSeni
prohlaseni. Vzhledem k novému zavedeni rezimu spravniho fadu by pfichazelo v uvahu
fesit ulozeni podminek vydanim mezitimniho rozhodnuti podle § 148 spr. 1.

13. Po strance vécné je potizeni dokumentace na povinné osob¢, ovSem prestoze to
zakon opét explicitné neupravuje, je ziejmé, ze pozadovana dokumentace by méla mit
nalezitou vypovidaci hodnotu, tj. méla by byt pofizena na potrebné odborné rovni.
Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky obsahuje taxativni vycet téchto podminek: zpracova-
ni méticské a fotografické dokumentace, stavebnéhistorické, popiipadé archeologické
pruzkumy, pfemisténi vybranych prvka kulturni pamatky a uprava vzniklého prostoru.
Pokud dokumentaci bude potizovat odborna organizace statni pamatkové péce, ptislusna
podle § 32 odst. 2 pism. ¢), ucini tak v tomto piipadé za uhradu podle véty druhé tohoto
ustanoveni.

14. V piipadé pfemisténi vybranych prvkid kulturni pamatky vyvstava otdzka jejich
dalsiho rezimu. Neni pochyb o tom, Ze na pfemisténi takovychto prvki v piipad¢, kdy
je ztejmé, ze véc, jejiz prohlaSeni za kulturni pamatku ma byt zruseno, nemize byt
zachovana, je vetejny zajem, nebot’ je tak zajisténo jejich dalsi zachovani. Oddélenim
soucasti od véci hlavni vznika nova, samostatna véc, ktera vsak jiz neni predmétem
pamatkové ochrany, jakou pozivala véc hlavni (§ 120 a 121 ob¢. zék.). Pro naplnéni ve-
fejného z4jmu na ochrané takovychto prvki, tj. ¢asti kulturni pamatky, je tedy tieba tyto
oddeélené ¢asti prohlasit za kulturni pamatku podle § 3, nebude-li zajisténa jejich ochrana
do budoucna jinym zplisobem, napt. jejich ulozenim v muzeu, resp. jiné sbirkotvorné
organizaci. UloZeni téchto véci do muzea ovSem nelze podle § 8 odst. 3 ukladat v rdmci
splnéni podminek, na néz je vazano rozhodnuti o zruseni prohlaseni, nebot’ by tak Slo
o vyvlastnéni, k némuz ministerstvo kultury neni ptislusné. V uvahu proto takové feseni
piichazi pouze na zéklad¢ dobrovolnosti, nikoli uloZzenim povinnosti podle tohoto zékona.

15. Naklady vynaloZené na splnéni téchto podminek jdou k tizi osoby, v jejimz zajmu
je fizeni vedeno, pticemz neni rozhodujici, zda je fizeni vedeno na zaklad¢ zadosti ¢i zda
bylo fizeni zahdjeno z moci Gfedni ve smyslu § 46 spr. f., coZ ovSem neni zcela v souladu
s § 8 odst. 1, ktery explicitné zmocnuje takovouto osobu k podani zadosti, tudiz neni
dtvod, aby se v jejim zajmu vedlo fizeni z moci ufedni.



K odst. 4

16. Toto ustanoveni je opét pozistatkem ptivodniho znéni, kdy se na toto fizeni ne-
vztahoval rezim spravniho fadu.

17. Ministerstvo kultury dorucuje rozhodnuti o zruSeni prohlaseni véci vlastniku kul-
turni pamatky, krajskému ufadu a Gifadu obce s rozSitenou piisobnosti, odborné organizaci
statni pamatkové péce a v piipadé kulturni pamatky, ktera je archeologickym nalezem, téz
Akademii véd Ceské republiky. Osoba, ktera v piipadé prokazani pravniho zajmu na zru-
Seni prohlaSeni véci za kulturni pamatku je zmocnéna k podani zadosti v § 8 odst. 1, avsak
v taxativnim vyctu subjekti, jimz se rozhodnuti dorucuje, chybi, zjevné v diisledku odka-
zuna § 3 odst. 4, kde neni uvedena, nebot’ v tomto ustanoveni je tiCastenstvi feSeno od-
lisné. Nicméné tomuto zadateli je nezbytné rozhodnuti dorucit, jak vyplyva z § 72 spr. 1.
Opravanym prostiedkem proti tomuto rozhodnuti je rozklad podle § 152 spr. 1.

K odst. 5
18. Srov. komentar k odst. 3.

Z divodové zpravy:

,, Toto ustanoveni upravuje postup v pripadech, kdy z mimoradné zavaznych ditvodit neni mozné kultur-
ni pamatku zachovat viibec, nebo maji byt pri zachovani jeji podstaty provedeny takové zdsahy, které
znament ztratu jeji pamdatkové hodnoty. Havarijni stav kulturni pamatky zpuisobeny zanedbanim povinné
péce viastnika (uzivatele) o kulturni pamatku nelze vSak pokladat za mimoradné zavazny ditvod pro
zrusent jejiho prohlaseni za kulturni pamatku.

ZruSeni prohldSeni miize byt vazano na predchozi splnéni urcitych podminek viastnikem kulturni
pamatky (napr. vyhotoveni fotografické a méricské dokumentace, provedeni archeologického prizku-
mu). Tim se vylouci dosavadni praxe, kdy dochazelo velmi casto k demolici kulturni pamatky ihned
po vydani rozhodnuti podle § 13 zdkona kult. pam. o upusténi od jeji dalsi ochrany, aniz byla predtim
orgdaniim statni pamdtkové péce dodana prislusna dokumentace. Zdarovern se resi také otazka uhrady
nakladii spojenych se splnénim urcenych podminek.

ZruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku se ponechava v piisobnosti ministerstva kultury z ob-
dobnych divodi, jako jsou uvedeny v oditvodnéni k § 2 a 3 zdkona.

Souvisejici ustanoveni:
§ 1 —ucel zakona; § 3 — prohlasovani véci za kulturni pamatky; § 7 — evidence kulturnich pamatek;

Souvisejici predpisy:
§ 128, 135, 136 stav. zak.; § 67 a 68 spr. f.; § 7 vyhlasky.



CAST DRUHA
PECE O KULTURNI PAMATKY

Ochrana a uZivani kulturnich pamatek

§9

(Povinnosti vlastnika a dalSich osob)

(1) Vlastnik kulturni pamatky je povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zacho-
vani, udrZovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohroZenim, poSkozenim, zne-
hodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku je povinen uzivat pouze zpiso-
bem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté
a technickému stavu. Je-li kulturni pamatka ve stitnim vlastnictvi, je povinnosti
organizace, ktera kulturni pamatku spravuje nebo ji uZiva nebo ji ma ve vlastnic-
tvi, a jejiho nadfizeného organu vytvaret pro plnéni uvedenych povinnosti vS§echny
potiebné piredpoklady.

(2) Povinnost pecovat o zachovani kulturni pamatky, udrZovat kulturni pamatku
v dobrém stavu a chranit ji pred ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo
odcizenim ma také ten, kdo kulturni pamatku uZiva nebo ji ma u sebe; povinnost
nést naklady spojené s touto péci o kulturni pamatku ma vsak jen tehdy, jestliZe to
vyplyva z pravniho vztahu mezi nim a vlastnikem kulturni pamatky.

(3) Organizace a ob¢ané, i kdyZ nejsou vlastniky kulturnich pamatek, jsou po-
vinni si pocinat tak, aby nezpusobili nepiiznivé zmény stavu kulturnich pamatek
nebo jejich prostiedi a neohroZovali zachovani a vhodné spolecenské uplatnéni kul-
turnich pamaétek.

(4) Vlastnik, ktery kulturni pamatku pievadi na jiného, nékomu pienecha k do-
¢asnému uZivani nebo pireda k provedeni jeji obnovy (§ 14), nebo k jinému ucelu, je
povinen toho, na koho véc prevadi nebo komu ji pfenechava nebo preda, uvédomit,
Ze véc je kulturni pamatkou.

K§9

1. Toto ustanoveni konkretizuje ¢l. 35 odst. 3 Listiny, podle néhoz pii vykonu svych
prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat kulturni pamatky nad miru stanovenou zako-
nem. Zakon ov§em ohrozovani ani poskozovani kulturnich pamatek, byt’ v omezené mifte,
nepredpoklada. Uvedené ustanoveni Listiny je tieba vykladat tak, Ze v ramci nékterych
postuptl podle zdkona mize ptichazet v tivahu ud€leni souhlasu s pracemi, které svoji
povahou mohou mit charakter poskozeni kulturni pamatky, jako je napt. jinak tech-
nicky neproveditelny priraz zdiva pro pfipojku inzenyrskych siti. V této souvislosti je
tieba zdlraznit, Ze i s nejvétsi peclivosti provedend obnova kulturni pamatky zpravidla



predstavuje urcity zasah do jeji fyzické podstaty, tbytek jeji autentické hmoty a urcité
omezeni jeji vypovidaci hodnoty jako hmotného historického pramene (byt v dusledku
obnovy mohlo dojit k zjisténi dalsich, do té doby neznamych skutecnosti, které vypovi-
daci hodnotu zvysily). Zakon zde neuvadi taxativni vycet téchto povinnosti, nebot’ ty jsou
obsazeny v dalsich ustanovenich; omezuje se na obecné zasady bézného uzivani kulturni
pamatky.

2. Tyto povinnosti dopadaji ptedevsim na vlastnika kulturni pamatky, ale téZ na osobu,
ktera ma kulturni pamatku u sebe. Povinnosti podle odst. 3 dopadaji na v§echny pravnické
a fyzické osoby a spocivaji ve zdrzeni se jednani, které by mohlo zpUsobit neptiznivé
zmény kulturnich paméatek nebo jejich prostiedi. Benatska charta rozlisuje vnéjsi a vnitini
prostiedi kulturni pamatky. Prostfedi neni tvofeno pouze sousednimi vécmi, at’ nemovity-
mi, ¢i movitymi, ale miize jit o vliv prostredi v SirSim slova smyslu, na kulturni pamatce
se muZe projevovat napt. znecisténim ovzdusi, vzduSnou vlhkosti apod.

K odst. 1

3. Toto ustanoveni urcuje dva okruhy povinnosti vlastnika kulturni pamatky. Prvni
piedstavuje povinnosti na vlastni naklad pecovat o zachovani kulturni pamatky, udrzo-
vat ji v dobrém stavu a chranit ji pied ohroZenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo
odcizenim.

4. Udrzovanim kulturni pamatky v dobrém stavu je tfeba vykladat tim zpiisobem, ze
vlastnik je povinen zajistit, aby nedochazelo k neptiznivym zménam kulturni pamatky,
pfi¢emz k nepfiznivym zméndm mize dojit nejen v piipad¢, kdy vlastnik disledné udrz-
bu neprovadi, ale téz tehdy, provadi-li ji v rozsahu véts§im, nez je nezbytné (napf. uplna
vyména keramické krytiny v piipadé, kdy by postacilo jeji ptelozeni, pficemzZ by jeji
vEtsi ¢ast zlstala zachovana, ¢i vymeéna celych prvk historického krovu v ptipadé€, kdy
by postacilo jejich protézovani atd.).

5.V ptipad¢ poskozeni jde zjevné o ochranu pred poskozenim fyzickym, nebot’ piipad-
né poskozeni ¢i znehodnoceni moralni postihuje véta druha tohoto ustanoveni. Jako zne-
hodnoceni mtize byt v praxi hodnocena nekvalifikovanym zptisobem provedena oprava
kulturni pamatky, ktera sice zajistila jeji dalsi uzitnou funkci, ale negativnim zptisobem se
projevila po strance estetické, napf. uzitim nevhodného materidlu, vznikem neodivodné-
nych novotvard apod. Jde o obdobny pojem, jaky byl pouzit v ¢eském prekladu Umluvy
archit, kterd v ¢l. 4 pozaduje predchazet ,,znetvoteni“ chranénych statkd.

6. Dale zakon stanovi, Ze kulturni pamatku je vlastnik povinen uzivat pouze zptisobem,
ktery odpovida jejimu kulturné-politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému
stavu. Zatimco prvni okruh povinnosti sméfuje k zachovani fyzické podstaty kulturni
pamatky a obsahuje pfevazné povinnosti, jejichz obsahem je za timto ucelem konat urcité
¢innosti, druhy okruh povinnosti stanovi urcitd omezeni v uzivani kulturni pamatky, tedy
nutnost zdrzet se ur¢itého zplsobu uzivani. Toto omezeni mize v nékterych ptipadech
spocivat také v urcitém omezeni rozsahu, v jakém miZze byt kulturni pamatka zptistup-
néna vefejnosti, nebot’ napt. u nékterych staveb se mize intenzivni navstévnicky provoz
negativné projevit v disledku pfiliSného zatézovani nékterych historickych konstrukef,
napf. trémovych stroptl, které zaroven nesou podlahu vyssiho podlazi s prohlidkovym
okruhem apod.



7. Neplnéni téchto povinnosti podléhd sankcim, a to jako spravni delikt podle § 35
odst. 1 pism. ¢) nebo jako piestupek podle § 39 odst. 1 pism. ¢). Jde-li o narodni kulturni
pamatku, jde o spravni delikt podle § 35 odst. 2 pism. a), resp. o ptestupek podle § 39
odst. 2 pism. a). Nedojde-li k napravé, 1ze vlastnika postihnout opakované, nebot’ v praxi
zpravidla jde, zejména v piipadé zanedbané udrzby, o trvajici delikt (protipravni stav
stale trva — vlastnik udrzbu ,,zanedbava‘). Nezavisle na postihu za neplnéni povinnosti
se uklada opatreni k napravé podle § 10. Toto ustanoveni je analogické k § 154 odst. 1
pism. a) stav. zak., podle n¢hoz je vlastnik stavby povinen udrzovat stavbu po celou dobu
jeji existence.

K odst. 2

8. Povinnosti podle odst. 2, shodné s povinnostmi vlastnikt kulturnich pamatek, jaké
stanovi odst. 1 véta prvni, dopadaji na pravnické a fyzické osoby, které nejsou vlastniky
kulturnich pamatek, ale které kulturni pamatku uzivaji nebo maji u sebe. Explicitné neni
stanovena povinnost uzivat kulturni pamatku pouze zpiisobem, ktery odpovida jejimu
kulturné-politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu. Je zfejmé, ze
v ptipadé pfenechani kulturni pamatky k uzivani jinému se ptedpoklada, ze vlastnik tyto
své povinnosti pienese na uzivatele smluvng, vedle toho odst. 3 stanovi povinnost neo-
hroZovat zachovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek, ktera dopada na
vSechny fyzické a pravnické osoby. Zakon neupravuje otazku pravniho titulu, na jehoz
zékladé maji tyto osoby kulturni pamatku v uzivani ¢i drzbé. Neni tedy rozhodujici, zda
jde o uzivani kulturni pamatky za uplatu ¢i bezaplatn€. Vzhledem k tomu, ze zékon ex-
plicitné stanovi uvedené povinnosti i tomu, kdo ma kulturni pamatku u sebe, znamena to,
Ze dopadaji také na neopravnéného drzitele. Koneéné tyto povinnosti mohou dopadat také
na organy vetejné spravy, a to v piipadech, kdy dojde v rdmci exekuce napt. k odebrani
movité véci, kterd je kulturni pamatkou, podle § 125 spr. t., ptipadné dojde-li k propad-
nuti, resp. zabrani takovéto véci ve smyslu § 15, resp. § 18 prest. zak.

9. Osoba uvedend v odst. 2 je povinna nést naklady spojené s péci o kulturni pamatky
pouze tehdy, vyplyva-li to z pravniho vztahu mezi ni a vlastnikem.

K odst. 3

10. Toto ustanoveni uklada vSem fyzickym a pravnickym osobam pocinat si tak, aby
nezpusobily nepfiznivé zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostiedi a neohro-
zovaly zachovani a vhodné spoleCenské uplatnéni kulturnich pamatek. Tato povinnost
dopada na vSechny osoby, tedy jak na vlastniky kulturnich pamatek, tak i na ty subjekty,
které jimi nejsou. Oproti povinnostem stanovenym v § 9 odst. 1 a 2 explicitné stanovi
uvedenou povinnost nejen ke kulturnim pamadtkam, ale i k jejich prostfedi. Pojem pro-
stfedi neni v této souvislosti zdkonem nikterak definovan.

11. U nemovitosti, jakoZ i u nékterych movitych kulturnich pamatek umisténych v kra-
jin€ (napt. smir¢i kiize, milniky, bozi muka a ,,drobné stavby®, které nejsou spojené se
zemi pevnym zékladem) pljde zpravidla o sousedni nemovitosti, tj. stavby spojené se
zemi pevnym zakladem a pozemky, pficemz prostfedim kulturni pamatky nemusi byt cely
pozemek, zejména je-li vétSich rozmért (napt. velkd souvisla lesni plocha), ale pouze ta
cast, ktera s kulturni pamatkou bezprostiedné sousedi.



12. V praxi plijde o zdrzeni se urcitych ¢innosti nejriiznéjsiho druhu, od nepfimé-
feného chovani pfi navstévach volné ptistupnych kulturnich pamatek (napt. povinnost
vyvarovat se fyzického posSkozovani kulturnich pamatek jakoukoli formou vcetné zhoto-
vovani napistt a monogramul, lezeni po reliktech staveb torzalni architektury, poskozova-
ni porostl v parcich, které jsou kulturni pamatkou nebo tvori prostredi staveb, které jsou
kulturnimi pamatkami apod.) pies oblast vztahtl souvisejicich se sousedskymi pravy az
po uzivani vlastnich véci. To plati zejména v ptipadé stavebni Cinnosti, kterd by mohla
nepfiznivé zmény ve smyslu tohoto ustanoveni privodit (napf. potiisnéni priceli budovy
barvou pfi natirani krytiny, potfisnéni licti zdiva maltou vytékajici ze spar, znecisténi
¢i ohrozovani jak nemovitych kulturnich pamatek, tak i mobiliaie zvySenou prasnosti,
ohrozovani uméleckofemeslnych detailti staveb bez nalezité ochrany pfi manipulaci
se stavebnimi materidly v jejich blizkosti, vibrace zptisobované nékterymi zafizenimi
apod.). Vedle stavebni ¢innosti je tieba uvést téz riizné hospodarské aktivity, napt. tézbu
dfeva, vysadbu apod.

13. Jakkoli pojem ,,vhodné spolecenské uplatnéni® je v soucasnosti vniman jako
antikvovany, jeho obsah zlstava aktudlni. Zdkonem nelze taxativné stanovit veskeré
mozné druhy chovani, které by mohly vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pama-
tek ohrozovat. Obecné lze soudit, ze ohrozovani spolecenského uplatnéni kulturnich pa-
matek mize zejména byt zpisobeno chovanim, které se vymyka obvyklym pravidlim
chovani na vetejnosti. Tato pravidla sice nejsou explicitné upravena pravnimi pedpisy,
ale jejich zachovavani je obecné vnimano jako samoziejmy piedpoklad spolecenského
souziti na sou¢asné kulturni urovni. Vedle toho nékteré zvlastni predpisy urcita kon-
krétni omezeni v tomto smyslu obsahuji, byt’ se na nich projevila zna¢na liberalizace.

14. Zajimavy je v tomto smyslu neddvny vyvoj stavebnépravni upravy, tykajici se
umistovani staveb a zafizeni pro reklamu. Jeste § 86 odst. 4 vyhl. €. 83/1976 Sb., o obec-
nych technickych pozadavcich na vystavbu, nepfipoustél umistovani staveb a zatizeni
pro informace, reklamu a propagaci na chranénych pamatkach, chranénych ptirodnich
vytvorech, na stavbach slouzicich kultovym a pohiebnim uceliim, na pomnicich, na pa-
matnicich a pamétnich deskach, méficich bodech geodetickych siti a v jejich nejbliz§im
okoli. Naproti tomu § 60 odst. vyhl. ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadav-
cich na vystavbu, pozadoval jiz jen pted umisténim téchto staveb a zafizeni na chrané-
nych pamatkach posouzeni jejich (mozného) vlivu na okoli podle ptislusnych zvlastnich
pravnich ptedpist.

15. Soucasnd uprava této problematiky je obsazena v § 24d odst. 1 vyhlasky o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani tizemi, které urcuji, zZe stavby pro reklamu ani reklamni
zatizeni se nesmi umistovat tak, aby naruSovaly architektonicky a urbanisticky nebo
pietni charakter prostfedi. Podle odst. 4 cit. ustanoveni stavby pro reklamu a reklamni
zafizeni umisténé na budovach musi odpovidat jejich architektonickému charakteru a ne-
smi narusovat zakladni ¢lenéni priceli budov a jeho vyznamné detaily a nesmi narusit
stabilitu téchto budov. Déle na stiechach budov nesmi pfesahovat hieben stfechy a jejich
celkova vyska nesmi pesahovat dva metry.

16. V tvahu je tfeba brat vyznamnou okolnost, Ze tyto povinnosti podle tohoto usta-
noveni dopadaji také na obce a kraje, nebot’ i ty jsou pravnickymi osobami, nehledé na
to, Ze jsou povinny hajit vefejny zajem (srov. komentai k § 1).



K odst. 4

17. Oznamovaci povinnost vlastnika kulturni pamatky podle tohoto ustanoveni smé-
fuje vici dalsim osobam, kterym vlastnik kulturni pamatku pfevadi, pficemz neni pod-
statné, zda jde o ptevod tplatny ¢i nikoli.

18. Stejnd povinnost se tyka prenechani kulturni pamaétky jinému, at’ jiz k uzivani, ¢i
provedeni obnovy. V piipadé provedeni obnovy je ziejmé, Ze vlastnik musi zhotovitele
seznamit se zdvaznym stanoviskem k obnoveé podle § 14 odst. 1, ptipadné bylo-li toto za-
vazné stanovisko vydano podle § 149 spr. I, s navazujicim rozhodnutim vydanym podle
zvlastnich predpist, v ptipadé stavebni ¢innosti zpravidla se stavebnim povolenim nebo
jinym rozhodnutim ¢i opatfenim stavebniho ufadu, jako jsou uzemni rozhodnuti (§ 92
stav. zak.), izemni souhlas (§ 96 stav. zak.), sd¢leni k ohlaseni ( § 106 stav. zak.), stavebni
povoleni (§ 115 stav. zak.), a to nejspise v ramci smlouvy o dilo ¢i jingym prokazatelnym
zplsobem. V tvahu dale ptichazi predani kulturni pamatky dalsi osob¢ k tischové, prode-
Ji, ostraze, jakoZz i k riznym specidlnim ukoniim — k odbornému posouzeni, dokumentaci,
likvidaci biologickych Sktidcti apod.

19. Ackoli tak zakon explicitné nestanovi, je ziejmé, ze dikazni bfemeno dopada
na prevodce, resp. na vlastnika kulturni pamatky, ktery ji pfeddva jinému a musi byt
schopen prokazat, Ze tuto oznamovaci povinnost splnil. Jestlize tak neucini, vystavuje
se nebezpeci, ze pokud bude nabyvatel, resp. drzitel kulturni pamatky nakladat s kulturni
pamatkou v rozporu s ustanovenim tohoto zakona, dopadne na n¢ho povinnost ndhrady
skody nabyvateli, resp. jiné osobg, jiz byla kulturni pamatka pfedana, vzniklé v disledku
nesplnéni uvedené povinnosti.

Judikatura:

V fizeni tak bylo zjiSténo, ze kostel sv. Vaclava jako kulturni pamatka byl pfedmétnou pfistavbou
k sakristii vyznamné poskozen, zalobkyné jako vlastnik kulturni pamatky porusila svou zédkonnou
povinnost chranit kulturni pamatku pred timto poskozenim, které bylo zptisobeno jednanim F. K., jenz
piistavbu realizoval. Spravni organy neporusily zakon, pokud pokutu za poruseni povinnosti vlastnika
kulturni pamatky dle § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci ulozily Zalobkyni, nebot’ pravé ona je
vlastnikem kulturni pamatky a bylo jeji povinnosti tuto pamatku chranit pfed poskozenim a znehod-
nocenim. ProhlaSeni F. K. o tom, ze ptistavbu realizoval a financoval jako soukroma fyzicka osoba,
nemuze zalobkyni jako vlastnika kulturni pamatky zbavit odpovédnosti za poruseni povinnosti dle § 9
odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci.

Soud nad ramec pravniho zdtivodnéni k namitkam Zzalobkyné, tykajicich se pfednosti zachrany
chatrajiciho kostela sv. Vaclava pro potteby farnikli a dalSich generaci a prospé$nosti ptistavby k sa-
kristii kostela, uvadi nasledujici. Jak bylo v fizeni prokazano, vlastnikem kostela sv. Vaclava v R.
jako registrované kulturni pamatky je zalobkyné. Ta ma jako vlastnik nejen prava, ale také povinnosti
z vlastnictvi plynouci, nebot’ jak vyplyva z ¢l. 11 odst. 3 véta prva Listiny zakladnich prav a svobod,
vlastnictvi téz zavazuje. Povinnosti vlastnika kulturni pamatky jsou stanoveny mimo jiné téz zdkonem
o statni pamatkové péci. Vlastnik kulturni pamatky je povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani,
udrZovat ji v dobrém stavu a chranit ji pted ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim
(§ 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci), dale je téz povinen bez zbyteéného odkladu kazdé ohrozeni
nebo poskozeni oznamit okresnimu Gfadu (§ 12 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci). Za porusSeni
téchto povinnosti vlastniku kulturni pamatky hrozi sankce. Pokud tedy zalobkyné namitala, Ze kostel
sv. Vaclava chatral, bylo jeji zakonnou povinnosti tomuto stavu ptedejit, pfipadné tento stav fesit, a to
na vlastni naklady, respektive za pomoci piispévku na zachovani a obnovu kulturni pamatky (§ 16
zakona o statni pamatkové péci), ptipadné i za pomoci soukromych finan¢nich ptispévki. Pfi plnéni



povinnosti vlastnika kulturni pamatky vsak byla zalobkyné povinna postupovat v souladu splatnymi
pravnimi predpisy, nejen zikonem o statni pamatkové péci. (Rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, 59 Ca 59/2002)

Souvisejici ustanoveni:
§ 10 — (rozhodnuti o opatienich); § 15 — opatfeni k zajisténi péce o kulturni pamatky, odst. 1.

Souvisejici piredpisy:
¢l. 35 Listiny; § 3 odst. 4, § 154 odst. 1 pism. a) stav. zak.; § 8 vyhlasky.

§ 10

(Rozhodnuti o opatienich)

(1) Neplni-li vlastnik kulturni pamatky povinnosti uvedené v § 9, vyda obecni
ui‘ad obce s rozsiFenou ptlisobnosti po vyjadieni odborné organizace statni pamatko-
vé péce rozhodnuti o opati‘enich, ktera je povinen vlastnik kulturni pamatky ucinit,
a zarovei urdi lhitu, v niZ je vlastnik kulturni pamatky povinen tato opatieni vyko-
nat. Jde-li o narodni kulturni pamatku, vyda toto rozhodnuti po vyjadi'eni odborné
organizace statni pamatkové péce krajsky uirad v souladu s podminkami, které pro
zabezpeceni ochrany narodni kulturni pamatky stanovila viada Ceské republiky.

(2) Rozhodnuti o opatienich, ktera je povinen vlastnik kulturni paméatky ucinit,
vyda obecni uiad obce s rozsii‘enou piisobnosti, a jde-li 0 narodni kulturni pamatku,
krajsky uiad, téZ na Zadost jejiho vlastnika.

(3) Podrobnosti o povinnostech vlastnikii kulturnich pamatek p¥i jejich ochrané
a uzivani stanovi obecné zavazny pravni piedpis.

K§10

1. Poslanim tohoto ustanoveni je prosadit vefejny zajem na ochrané a zachovani kul-
turni pamatky v ptipad¢, ze jeji vlastnik neplni dobrovolné své povinnosti stanovené v § 9
odst. 1. Z této skutecnosti jednoznacné€ vyplyva, Ze orgdn pamatkové péce je povinen
podle tohoto ustanoveni postupovat, jakmile zjisti, ze vlastnik kulturni pamatky tyto
povinnosti neplni. Zmocnéni organu statni pamatkové péce k ulozeni opatieni k naprave
neni sankcfi; ty jsou upraveny samostatné v § 35 a 39. Ocitne-li se kulturni pamétka v ta-
kovém stavu, ze jsou dany diivody pro postup podle § 10 odst. 1, budou obvykle zaroven
dany divody pro uplatnéni sankci. Naproti tomu neplnéni ulozenych opatieni podle § 10
nezaklada samostatnou skutkovou podstatu spravniho deliktu podle tohoto zékona.

K odst. 1

2. Opatieni k naprave se vydava ve spravnim fizeni. Z konstrukce odst. 1 vyplyva, ze
se tak déje z moci Ufedni, pficemz neni rozhodné, zda spravni organ zjisti divody k za-
hajeni fizeni z vlastni Gfedni Cinnosti, na zédkladé navrhu opatieni pamatkové inspekce
(§ 27 odst. 4), ¢i na zaklad€ upozornéni jinych organt ¢i jinych subjektii. Mnohdy se tak
muze stat na zakladé podani oznac¢eného jako stiznost, kterym fyzické i pravnické osoby
poukazuji na Spatny stav kulturnich pamatek. V takovych ptipadech zpravidla nepljde



o stiznost ve smyslu § 175 spr. 1., ale o neformalni podnét, jehoz vyfizeni neni v soucasné
dob¢ upraveno zvlastnim pravnim predpisem. Spravni organ je vSak podle § 42 spr. . tyto
podnéty povinen pfijimat. Pokud ten, kdo podnét podava, o to pozada, je spravni organ
povinen mu ve [hit€ 30 dnt sdélit, zda zahéjil ¥izeni ¢i zda pro to neshledal diivody ¢i
podnét postoupil pfislusnému spravnimu organu. Jakmile se spravni organ z takového
podani dozvi o skutecnostech, které svédci o divodech k zahdjeni fizeni podle § 10
odst. 1, je povinen podle okolnosti pripadu shromazdit podklady pro fizeni a do 30 dnt
fizeni zahajit. V opacném piipade se vystavuje nebezpedi, ze pijde o necinnost ve smyslu
§ 80 spr. .

3. Rizeni je vedeno viidi vlastnikovi, v piipadé spoluvlastnictvi pak viiéi viem spo-
luvlastniktim. V ptipad¢, ze n€kterému ze spoluvlastnikii se nepodaii oznamit zahajeni
fizeni, je tfeba ustanovit opatrovnika. Usneseni o ustanoveni opatrovnika se dorucuje
vefejnou vyhlaSkou (§ 46 odst. 2 spr. 1.). V praxi dale pfichazi v uvahu piipad, kdy je
kulturni pamatka ptedmétem konkurzu podle zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho teseni (insolvenéniho zakona). Povinnosti vlastnika kulturni pamatky pak dopadaji
na spravee konkurzni podstaty a fizeni bude vedeno vii¢i nému.

4. Vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce je ze zakona obligatornim
dikazem v tomto fizeni. Vzhledem k tomu, ze zakon zde na rozdil od § 14 odst. 6 a 7
nestanovi explicitné pozadavek pisemné formy tohoto vyjadieni, ptichazi v Gvahu, aby
bylo vyjadieni uplatnéno do protokolu ve smyslu § 18 spr. 1.

5. Toto vyjadfeni musi byt soucasti spisu. V praxi se miize uplatnit jako pfinosné téz
pofizeni obrazového zaznamu, jak predpoklada § 18 odst. 1 spr. f. Spravni organ neni
vyjadfenim odborné organizace statni pamatkové péce vazan, nicméné pokud v ramci
zasady volného hodnoceni dikazii rozhodne odlisné od obsahu tohoto vyjadient, je ne-
zbytné, aby za tim ucelem proved! dalsi diikazy, at’ jiZ ohleddnim na misté samém, které
bude v tomto fizeni sotva postradatelné, ¢i opatienim dalSich podkladti pro rozhodnuti —
specializovanych odbornych posouzeni, znaleckych posudkti apod. V ptipadé potizova-
ni statickych posudkil aktualniho stavu historickych stavebnich konstrukei, resp. jejich
reliktd je zadouci brat v uvahu okolnost, aby byly pokud mozno potizovany odborniky
Gizce specializovanymi na tuto problematiku. Ugastnikim fzeni je nezbytné umoznit, aby
se vyjadiili k podkladiim pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spr. f.). V fizeni je tfeba diisledné
specifikovat rozsah povinnosti, které byly vlastnikem zanedbany, a ve vyroku rozhodnuti
jednozna¢nym a srozumitelnym zpiisobem formulovat charakter a povahu opatieni ukla-
danych k naprav¢. Dillezité je stanovit pfiméfenou lhiitu k plnéni ulozenych povinnosti.

6. Rozhodnuti je nezbytné fadn¢ odtivodnit, uvést podklady, jaké byly pro fizeni vy-
uzity, uvahy, jimiz se spravni organ fidil pfi hodnoceni dikazi, jakoz i jak se spravni
orgéan vyportadal s pfipadnymi ndmitkami tcastnikt fizeni. Odtivodnéni musi obsahovat
zjisténi, v ¢em spocivalo konkrétni poruseni povinnosti vlastnika kulturni pamatky podle
§ 9 odst. 1, jaky mélo vliv na poskozeni, piipadné ohrozeni kulturni pamatky, tj. jaka
je ptic¢innd souvislost mezi jedndnim vlastnika a stavem kulturni pamatky a jak ma byt
v disledku uloZenych opatfeni zjednana naprava. V praxi ptjde obvykle o povinnosti
provést jednoznacné specifikované udrzovaci prace ve stanoveném rozsahu, ale ptipadné
téZ také o povinnost zdrZet se urcitého jednani, které kulturni pamatku ohrozuje — napf.
v pfipad¢ nevhodného vyuzivani.



7. V ptipadech, kdy je diivodna obava, ze by se v dusledku prodleni mohl stav
kulturni pamatky rychle zhorsit, je namisté vyloudit odkladny Gcinek odvolani podle
§ 85 odst. 2 odst. 1 pism. a) spr. . Vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani je
soucasti rozhodnuti ve véci samé; vylouceni musi byt odiivodnéno (§ 85 odst. 4 spr. 1.).
Jde-li 0 narodni kulturni pamatku, je pfislusny krajsky Grad, na izemi hlavniho mésta
Prahy Magistrat hl. m. Prahy. V ptipad€ narodni kulturni pamatky je spravni uvazeni
pfislu§ného orgénu limitovano podminkami, které pro zabezpeceni ochrany narodni
kulturni pamatky stanovila vlida Ceské republiky nafizenim, ovsem toto zmocnéni
u vétsiny narodnich kulturnich pamatek nebylo naplnéno, a tyto podminky tudiz sta-
noveny nebyly.

8. Nesplnéni opatieni, ulozenych podle § 10 odst. 1 nepfedstavuje samostatnou skut-
kovou podstatu spravniho deliktu, resp. piestupku (srov. § 35, resp. § 39). Pokud ovsem
byly dany divody k vydani rozhodnuti podle § 10 odst. 1, znamena to, Ze vlastnik kulturni
pamatky neplnil své povinnosti, stanovené v § 9 odst. 1, coz je jiz sankcionovano (srov.
komentaf k § 9 odst. 1).

9. V souvislosti s pfipadnou zménou vlastnika kulturni pamétky mé zésadni vyznam
ustanoveni § 73 odst. 2 spr. T., které stanovi, ze je-li pro prava a povinnosti tcastnikli
urcujici pravo k movité ¢i nemovité véci (v tomto piipadé tedy ke kulturni pamatce), je
pravomocné rozhodnuti zdvazné i pro pravni nastupce tcastnikd. Dojde-li tedy po pravni
moci rozhodnuti podle § 10 odst. 1 k pfevodu kulturni pamatky na jiného vlastnika, je
povinnostmi stanovenymi timto rozhodnutim vazan, uplatnéni sankci ovSem ptichazi
v tivahu az tehdy, kdyZ je zfejmé, Ze novy vlastnik mél redlnou moznost ulozené povin-
nosti splnit a neucinil tak.

K odst. 2

10. Zakon ptedpoklada také eventualitu, Ze rozhodnuti o opatfenich podle odst. 1 miize
byt vydano v navrhovém fizeni na Zadost vlastnika kulturni pamatky, resp. narodni kul-
turni pamatky. V praxi je takovy postup vzacny, nebot’ pokud vlastnik kulturni pamatky
hodla fadné plnit své povinnosti podle § 9 odst. 1 a pocituje potiebu odborné pomoci ze
strany statni pamatkové péce, miize se neformalnim zptisobem obratit na piislusné pra-
covisté Narodniho pamatkového ustavu, ktery jako odbornd organizace statni pamatkové
péce poskytuje podle § 32 odst. 2 pism. f) vlastniktim kulturnich pamatek bezplatnou
odbornou pomoc pfi zajistovani péce o kulturni pamatky.

K odst. 3

11. Zakon obsahuje zmocnéni k vydani provadéciho piedpisu pro ministerstvo kultury.
Vyhlaska v § 8 odst. 1 stanovi, Ze vlastnik kulturni pamatky je povinen se postarat o v¢as-
nou piipravu a fadné provedeni vSech praci a jinych opatfeni potfebnych k zabezpeceni
péce o kulturni pamatku, zejména o zajisténi dobrého technického stavu a estetického
vzhledu kulturni pamatky, jejiho vhodného a pfiméteného uzivani, zajiSténi piiznivé-
ho prostiedi kulturni pamatky, poptipad¢ jejiho pfemisténi na jiné¢ vhodné misto, jakoz
1 0 zajisténi kulturni pamatky proti svévolnému poskozovani, zniceni ¢i odcizeni nebo
odcizeni jejich odstranitelnych soucasti i piislusenstvi. Diskutabilni je ov§em poZada-
vek ptipadného premisténi kulturni pamatky, nebot’ primarné je zadouci, aby kulturni



pamatky setrvavaly ve svém prostfedi. Pouze v pfipad¢ jejich ohroZeni, nelze-li je od-
vratit jinak, prichazi v Givahu jejich pfemisténi (srov. komentai k § 18).

12. Ustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky, které urCuje povinnosti organizace, ktera kulturni
pamatku spravuje nebo ji uziva nebo ji ma ve vlastnictvi, je jiz do jisté miry obsoletni,
nebot’ povinnosti vlastnikd kulturnich pamatek nejsou zakonem diferencovany. Neni
pochyb, Ze po strance vécné v tomto ustanoveni obsazené pozadavky dopadaji primetené
na vSechny vlastniky kulturnich pamatek.

Z divodové zpravy k § 9 a 10:

,, Toto ustanoveni vychdzejici v podstaté z drivéjsi zakonné upravy stanovi zakladni povinnosti viastnika
kulturni pamatky, to je viastnim nakladem pecovat o jeji zachovani, udrZet ji v dobrém stavu a chranit
Jji pred ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. (...)

Dobrym stavem kulturni pamdtky se rozumi takovy stav, v némz kulturni pamadtka pii bézném udr-
Zovani a bez nutnosti obnovy, miize slouzit svému spolecenskému vicelu. Povinnosti viastnika kulturni
pamatky budou konkretizovany v provadécim predpise (§ 45 zakona). (...) Pokud péce o kulturni pamatku
vyzaduje obnovu, je vlastik kulturni pamatky povinen postupovat podle § 14 zakona.

Povinnost organizaci a obcanii, i kdyz nejsou viastniky kulturnich pamatek, kulturni pamatky Setrit
a dbat, aby nedochdazelo k jejich niceni, k ohroZeni jejich zachovani a vhodného vyuziti nebo k jinym
nepriznivym zménam jejich stavu nebo jejich prostiedi, je aplikaci povinnosti stanovenych v ¢l. 34 a 35
Ustavy CSSR.

Judikatura:

Tak napiiklad Zalobci bylo opatfenim ulozeno, aby zamecky park uvedl do nalezitého stavu odpovi-
dajiciho kulturni pamatce. Toto opatfeni sice implikuje, Ze zamecky park v nalezitém stavu nebyl, ale
z obsahu spisu neni zfejmy zadny diikaz o tom, v jakém stavu tedy vlastné byl (nepocitaje vyjadieni
zastupcl Okresniho Ufadu B., Ze park je ve stavu ,,neutéSeném®, které nadto neni diikazem), nemluve
uz o tom, ze vubec neni jisté, co se ma povazovat za stav ,,nalezity”. (Rozsudek Vrchniho soudu
v Praze, €. j. 6 A 117/93)

V piipadé neplnéni opatieni podle § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci tedy jde o zvlastni piipad
spravni exekuce (§ 71 a nasl. spravniho fadu), mifici na pfimé vynuceni ulozeného plnéni v nezbytném
rozsahu. To vylucuje pouziti obecné ipravy, zejména postupné ukladani pokut (§ 79 odst. 3 spravniho
tadu). Tim spiSe nelze uloZenou povinnost vynucovat ukladanim pokuty podle ustanoveni § 35 odst. 1
pism. c) zakona o statni pamatkové péci, tedy tim zpisobem, ktery postihuje jiné poruseni pravnich
piedpist.

Nelze samoziejmé vyloucit, ze v konkrétnim pfipadé budou splnény podminky jak pro ulozZeni
opatfeni podle § 10 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci (a pfipadné jeho vynucovani postupem podle
§ 15 zakona o statni pamatkové péci), tak i pro ulozeni administrativni sankce podle § 35 a Ze mohou
byt splnény soucasné, i v rizné ¢asové souslednosti. To vSak nic neméni na tom, Ze jde o dv¢ odlisna
fizeni s potfebou odlisnych skutkovych zjisténi v dikaznim fizeni a ze zakonné predpoklady pro vydani
obou takovych rozhodnuti jsou rovnéz odlisné. (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, 7 A 144/94)

Prohlaseni konkursu nezprosti ipadce téch povinnosti, které mu jako vlastnikovi lesa uklada zakon
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakond. Protoze se vlastnik lesa nachazel v konkurzu,
jednal spravni organ v fizeni se zalobcem jakozto spraveem konkurzni podstaty, na né¢hoz podle § 14a
odst. 1 pteslo opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které¢ podle zakona a jinych pravnich
piedpisi jinak pfislusi upadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patiicim do podstaty. (SR NSS
7/2008, ¢. 1606)



Souvisejici ustanoveni:

§ 4 —narodni kulturni pamatky; § 9 — (povinnosti viastnika a dalsSich osob); § 15 — opatieni k zajiSténi
péce o kulturni pamatky, § 28 — (krajsky urad); § 29 — obecni ufad obce s rozsitenou ptisobnosti; § 32 —
odborna organizace statni pamatkové péce.

Souvisejici piredpisy:
§ 132134 stav. zak.; § 8 vyhlasky.

§ 11

Povinnosti spravnich afadd, pravnickych a fyzickych osob

(1) Organy statni spravy prisluSné rozhodovat o zpiisobu vyuZiti budov, kte-
ré jsou kulturnimi pamatkami, nebo o pridéleni byti, jinych obytnych mistnosti
a mistnosti neslouzicich k bydleni v téchto budovach, vydavaji sva rozhodnuti na
z4kladé zavazného stanoviska?? pFislu¥ného organu statni pamatkové péce. PFi roz-
hodovani o zptisobu a zménach vyuziti kulturnich pamatek jsou povinny zabezpecit
jejich vhodné vyuziti odpovidajici jejich hodnoté a technickému stavu.

(2) Jestlize fyzicka nebo pravnicka osoba svou ¢innosti piisobi nebo by mohli
zpusobit neptiznivé zmény stavu kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi anebo
ohroZuji zachovani nebo spolecenské uplatnéni kulturni pamatky, ur¢i obecni uiad
obce s rozsifenou pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, krajsky trad,
podminky pro dalsi vykon takové ¢innosti nebo vykon ¢innosti zakaze.

(3) Spravni uiady a organy kraji a obci vydavaji sva rozhodnuti podle zvlastnich
pravnich piedpisi, jimiZ mohou byt dotéeny zajmy statni pamatkové péce na ochra-
né nebo zachovani kulturnich pamatek nebo pamatkovych rezervaci a pamatkovych
z6n a na jejich vhodném vyufZiti, jen na ziklad& zavazného stanoviska*® obecniho
uiadu obce s rozSiFenou puisobnosti, a jde-li 0 narodni kulturni pamatky, jen na
zakladé zavazného stanoviska krajského uradu.

23) § 149 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni Fad.

K§11

1. Ustanoveni § 11 upravuje dva odlisné okruhy pravnich vztahll. Zatimco odst. 1 a 3
stanovi povinnosti dot¢enych organti statni spravy v souvislosti s vykonem statni pamat-
kové péce, odst. 2 zmociiuje organ statni pamatkové péce k prijeti opatieni na ochranu
kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi v pripadé¢ jejiho ohroZeni ¢i poskozovani.

K odst. 1

2. Toto ustanoveni nebylo od pfijeti zakona novelizovano, a je proto v nékterych
ohledech jiz dlouhodobé obsoletni. Zavazuje organy statni spravy, jeZ jsou piislusné
rozhodovat o zptisobu vyuziti budov, které jsou kulturnimi pamatkami, nebo o ptidéleni
bytd, jinych obytnych mistnosti a mistnosti neslouzicich k bydleni v téchto budovéch,
aby vydavaly sva rozhodnuti po pfedchozi dohod¢ s pfislusnym organem statni pamat-
kové péce. Pojem ,,vyuziti budov* odpovida svym obsahem pojmu ,,icel uzivani stavby*



podle § 125-127 stav. zak. V ptipadé budov, které jsou pamatkove chranény, bude Castym
jevem, ze nejsou zachovany doklady, resp. nikdy neexistovaly doklady k vyuziti budov,
stanovené v § 125 odst. 1 stav. zak. Citované ustanoveni stavebniho zdkona nové urcuje
povinnost vlastnika stavby v takovém piipad€ potidit dokumentaci skute¢ného provedeni
stavby. Jde o povinnost ze zakona, a pokud ji vlastnik neplni, stavebni ufad mu nafidi
podle § 125 odst. 3 stav. zak. zjednani napravy. Je-li zapotiebi dokumentace skute¢ného
provedeni stavby pro ucely statni pamatkové péce, muze organ nebo organizace statni
pamatkové péce vydani takovéhoto rozhodnuti stavebniho Gifadu iniciovat.

3. V tomto ustanoveni pouzity pojem budova neni zdkonem definovan [definici ze
stavebnépravniho hlediska obsahuje ustanoveni § 3 pism. a) OTP a zcela analogicky
pro Uizemi hl. m. Prahy ¢l. 3 OTPP]. Z hlediska statni pamatkové péce je vSak namisté
vykladat tento pojem extenzivng, tj. Ze se muze tykat napf. i vyuzivani torzalni architek-
tury, kterd nema vSechny znaky uvedené v definici v citované vyhlasce, kdyz napt. pijde
o stavbu, kterd neni ani ptevazné prostorové uzaviena stfesni konstrukcei. K rozhodovani
o0 zpusobu vyuziti staveb je piislusny stavebni Gfad. Co se tyc¢e formy této dohody, Ize
se ptiklonit k nazoru, Ze jde o vydani rozhodnuti podminéného vyjadienim dotéeného
organu, a Ze tedy dohoda podle tohoto ustanoveni bude mit formu zavazného stanoviska
podle § 149 spr. .

4.V dobé ptijeti zdkona bylo ptid€lovani bytd, jinych obytnych mistnosti, jakoz i ne-
bytovych prostor upraveno zakonem €. 41/1964 Sb., o hospodareni s byty. V soucasné
dobé¢ neni pridélovani bytt a dalsich uvedenych prostor predmétem rozhodovani v pre-
nesené pusobnosti, ale jde o obcanskopravni vztah, kde dohoda s pfisluSnym organem
statni pamatkové péce, resp. vydani zavazného stanoviska nepiichazi v ivahu.

5. Véta druha stanovi, Ze organy statni spravy uvedené ve véte prvni jsou pii rozhodo-
vani o zpusobu a zménéch vyuziti kulturnich pamatek povinny zabezpecit jejich vhodné
vyuziti, odpovidajici jejich hodnoté a technickému stavu. Tim je explicitné stanovena
povinnost téchto organti dbat, aby v disledku téchto rozhodnuti nedoslo k nevhodnému
vyuziti kulturnich pamatek, které by neodpovidalo jejich hodnoté a technickému stavu.
Pro orgén statni pamatkové péce jako doteny organ to znamena, Ze ve svém zavazném
stanovisku, kterym je podminovano takovéto rozhodnuti, je povinen toto zamyslené vy-
uziti kulturni pamatky ¢i jeho zménu ve vztahu k hodnot¢ a technickému stavu kulturni
pamatky kvalifikované posoudit.

K odst. 2

6. Toto ustanoveni zmoctiuje obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti k pfijeti opat-
feni v ptipadech, kdy hrozi, Ze ¢innosti fyzické nebo pravnické osoby mohou byt zpiiso-
beny nepfiznivé zmény stavu kulturni paméatky nebo jejiho prostiedi, anebo kdy je touto
¢innosti ohrozeno zachovani nebo spolecenské uplatnéni kulturni pamatky. Gramaticky
nespravny tvar ,,mohli“ v prvni vété vznikl v disledku novelizace tohoto ustanoveni.

7. Zmocnéni tak navazuje na obecnou povinnost stanovenou v ustanoveni § 9 odst. 3,
dopadajici na vSechny fyzické a pravnické osoby, a umoziuje organu statni pamatko-
vé péce prijmout odpovidajici opatieni, pokud tato povinnost neni dobrovolné plnéna.
Obecni tifad obce s rozsitenou plisobnosti mize pro dalsi vykon takové ¢innosti ur-
¢it podminky nebo vykon této Cinnosti zakazat. Jde-li o narodni kulturni pamatku, je



piislusny krajsky tfad, na izemi hlavniho mésta Prahy Magistrat hl. m. Prahy (srov. ko-
mentai k § 25 ). V souvislosti s narodni kulturni pamatkou zakon sice explicitné neuvadi
zmocnéni k uvedenym opatienim také vici jejimu prostiedi, nicméné je mozné logicky
dovodit, Ze je 1ze uplatnit.

8. Pojem ,,prostiedi kulturni pamatky* neni zadkonem definovan. U nemovitosti, jakoz
iu nékterych movitych kulturnich pamatek umisténych v krajiné (napt. smir¢i kiize, mil-
niky, bozi muka a ,,drobné stavby“, které nejsou spojené se zemi pevnym zakladem) pa-
jde zpravidla o sousedni nemovitosti, jakoz i pfipadné movité stavby, pficemz prosttedim
kulturni pamatky nemusi byt cely pozemek, zejména je-li vétSich rozméri (napt. velka
souvisla lesni plocha), ale pouze ta ¢ast, ktera s kulturni pamatkou bezprostiedné sousedi
(srov. komentat k § 9 odst. 3). Opatieni podle tohoto ustanoveni se vydava ve spravnim
fizeni, zahajovaném z moci ufedni (§ 46 spr. t.), a to jak na zaklad€ poznatkl z vlastni
¢innosti spravniho organu, tak na zakladé podnétii a upozornéni (§ 42 spr. ). Uastnikem
je fyzicka nebo pravnicka osoba, jejiz ¢innost ma byt upravena podminkami stanovenymi
rozhodnutim organu statni pamatkové péce, resp. jejiz Cinnost ma byt timto rozhodnutim
zakazana. V fizeni je tieba dbat na to, aby byla prokdzana pti¢inna souvislost mezi touto
¢innosti fyzickych a pravnickych osob a moznym vznikem nepfiznivych zmén stavu
kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi, resp. ohrozenim zachovani nebo spolecenského
uplatnéni kulturni pamatky. Tyto skutecnosti je tfeba uvést v odtivodnéni rozhodnuti.

9. Prestoze zakon nepodminuje vydani rozhodnuti fizeni podle § 11 odst. 2 pfedchozim
obligatornim vyjadienim odborné organizace statni pamatkové péce, je-li to potiebné,
miuize si organ statni pamatkové péce od ni vyzadat odborné podklady, které mu je po-
vinna podle § 32 odst. 2 pism. f) poskytnout.

10. Je-li nebezpeci z prodleni a ohrozeni kulturni pamatky, jejiho prostiedi ¢i narodni
kulturni pamatky bezprostiedni, je vhodné vyuzit institutu vylouceni odkladného ucinku
odvolani podle § 85 odst. 1 odst. 2 pism. a) spr. . Vyrok o vylouceni odkladného t¢inku
odvolani je soucasti rozhodnuti ve véci samé; vylouceni je nezbytné odiivodnit (§ 85
odst. 4 spr. 1.).

K odst. 3

11. Z tohoto ustanoveni vyplyva postaveni obecniho ufadu obce s rozsifenou pi-
sobnosti jako dotceného organu v fizenich podle zvlastnich piedpist, jimz mohou byt
dotleny zajmy statni pamatkové péce na ochrané nebo zachovani kulturnich pamatek,
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zoén. Nove se stanovi forma podminiujicich sprav-
nich aktli jako zavaznych stanovisek misto dosavadni dohody spravnich organd, jejiz na-
lezitosti nebyly upraveny. Z nékdejsiho institutu dohody spravnich organi 1ze dovozovat,
ze zémeérem zakonodarce nebylo rozsifit pisobnost tohoto ustanoveni téz na navrhova
fizeni, nebot k Zddnym dal$im jeho zméndm v tomto smyslu nedoslo a ustanoveni nebylo
doplnéno po hmotnépravni strance. V praxi vak toto racionaliza¢ni opatfeni muze vést
k zaméné s dosavadnimi zdvaznymi stanovisky, kterd se vydavala vyhradné podle § 14.

12. Vzhledem k tomu, Ze ochranna pasma podle § 17 jsou vymezovana za Gcelem
ochrany kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci
a pamatkovych zon, je ddna povinnost rozhodovat na zaklad¢ zavazného stanoviska pfi-
slusného organu statni pamatkové péce také v ptipadech, kdy se fizeni podle zvlastnich



piedpisti tykaji nemovitosti v t€chto ochrannych pasmech, neni-li povinnost vyZzadat
si zavazné stanovisko vyloucena (§ 6a, § 17). Tato povinnost vyplyva z ucelu institutu
ochranného pasma podle § 17 (srov. komentaf k cit. ustanoveni).

13. Jde-li o narodni kulturni pamatky, je dot¢enym orgdnem krajsky ufad, na uzemi
hlavniho mésta Prahy Magistrat hl. m. Prahy. Povinnost vydéavat rozhodnuti na zakladé
zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce dopada na spravni Gfady; na organy
samospravy v samostatné ptisobnosti miize dopadat pouze tehdy, stanovi-li tak zv1astni
predpis.

14. Pro organy uzemniho planovani a stavebni ifady je tato povinnost stanovena v § 4
stav. zak. Ustanoveni § 28 odst. 2 pism. e) urcuje, Ze krajsky urad vydava zavazna stano-
viska téz z vlastniho podnétu, a § 29 odst. 2 pism. b) obdobnym zpisobem zmociiuje uiad
obce s rozSifenou pisobnosti. Vydani zavazného stanoviska podle tohoto ustanoveni tedy
miize byt iniciovano riznym zpusobem. Muze se tak stat z podnétu spravniho organu,
ktery zah4jil fizeni z moci ufedni podle zvlastnich predpist (napf. stavebni Gfad v piipadé
nafizeni nezbytnych uprav podle § 137 stav. zak.), dale v nadvrhovém fizeni na Zadost
Ucastnika, a to v ptipadech, kdy zvIastni predpis stanovi, Ze rozhodnuti v takovémto fizeni
je podminéno zavaznym stanoviskem, resp. jinak nazvanym podmiiujicim aktem organu
statni pamatkové péce. Typickym piikladem je zZadost o vydani kolauda¢niho souhlasu
podle § 122 odst. 1 stav. zak.

15. Specificky ptipad pfedstavuje problematika pozemkovych Gprav podle § 3 odst. 3
zak. ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech a o zméné za-
kona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému zeméd€lskému
majetku, ve znéni pozdgjsich predpisi. Pozemky chranéné podle zvlastnich predpist Ize
fesit v pozemkovych upravach (§ 2 zak. ¢. 139/2002 Sb.) jen se souhlasem jejich vlastnika
a ptislusného spravniho ufadu.

16. Ma-li dojit ke sceleni vice pozemkil, z nichz je jeden kulturni pamatkou, nebude
dotenym spravnim uradem ministerstvo kultury, ale ufad obce s rozsitenou ptisobnosti,
ptislusny formalné podle § 29 odst. 2 pism. e). Ten vSak svym zdvaznym stanoviskem po-
dle tohoto ustanoveni nemize vydat kladné zdvazné stanovisko ke sceleni pozemku, ktery
je kulturni pamatkou, nebot by tim zanikla véc, ktera je predmétem pamatkové ochrany,
a ufad obce s roz§ifenou ptisobnosti by tak ménil obsah rozhodnuti nadtizeného organu.

17. V praxi ostatné neni takovéto scelovani pozemkd, které jsou kulturnimi pamatka-
mi, konstruktivni, nebot’ z praktickych potieb zajisténi pravni jistoty spise vyplyva poza-
davek na oddé€lovani takovych ¢asti vét§ich pozemkd, které vykazuji kulturné-historické
hodnoty, a mély by byt proto prohlaseny za kulturni pamatku — naptiklad relikty tvrzisté
¢i mohylniku na velkém lesnim pozemku.

18. OdliSovat je vSak tfeba ptipady, kdy v souladu se zasadou speciality jsou dany da-
vody k vydani zadvazného stanoviska podle § 14 odst. 1 a2, a to téZ v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stav. zak., ktery vyslovné uklada predlozit podklady
ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni. Z toho je ziejmé, ze pro tcely
takového fizeni je nezbytné predlozit zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, vydané
na zakladg obligatorniho pisemného vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce
podle § 14 odst. 6, a nikoli zdvazné stanovisko podle tohoto ustanoveni. Postup podle
§ 11 odst. 3 by v takovém piipad¢ byl v rozporu s ticelem zakona, vyjadifenym v § 1,



a predstavoval by jeho obchazeni v diisledku eliminace obligatorniho pisemného vyjad-
feni odborné organizace statni pamatkové péce.

Z divodové zpravy:

,, Ustanoveni vychazi z potieby komplexniho zajisteni péce o kulturni pamatky, proto se stanovi, Ze
zpisob jejich vyuziti musi byt dohodnut s orgdny statni pamdtkové péce. Jestlize kulturni pamatka je
vyuzivana tak, Ze cinnosti organizace nebo obcana dochazi nebo miize dojit k poskozeni kulturni pa-
matky nebo jejiho prostiedi, okresni narodni vybor, a jde-li o narodni kulturni pamatku krajsky narodni
vybor, ucini potrebna opatieni k naprave.

Je-li pri bezprostiednim ohroZeni kulturni pamatky nebezpeci z prodleni, miize nezbytné opatieni
k ochrané kulturni pamatky ucinit i mistni narodni vybor podle § 15 odst. 4 zdkona.

Zarover se stanovi, Ze v pripadech, kdy by mohly byt dotceny zdjmy statni pamdtkové péce, vydavaji
prislusné organy statni spravy podle zvlastnich predpisii rozhodnuti jen v dohodé s okresnim narodnim
vyborem, a jde-li o narodni kulturni pamdatku jen v dohodé s krajskym ndarodnim vyborem.

Ochrana kulturnich pamatek je bud’ vyslovné, nebo obecnym ustanovenim o ochrané spolecen-
skych zajmii stanovenych pravnimi predpisy, zabezpecena i ve zvlastnich pravnich predpisech. Nékteré
z téchto pravnich predpisit ukladaji organiim, které jsou povéreny je provadet, dohodu, popripadé
soucinnost s organy statni pamatkové péce (...). Ochrana kulturnich pamatek je zabezpecena také
ustanovenim § 257 odst. 2 pism. c) tr. zak. (poskozovani cizi véci, ktera poziva ochrany podle zvlast-
nich predpisii) a § 258 tr. zdk. zneuzivani viastnictvi poskozovanim dilezitého kulturniho nebo jiného
diilezitého zajmu, posSkozenim nebo zaSantrocenim vlastni véci, kterd poziva ochrany podle zvilastnich
predpisi), jakoz i dalSimi ustanovenimi trestniho zakona, pokud jde o ochranu veéci, které jsou kul-
turnimi pamatkami (...).

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu Fadu

Zavér €. 72

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu iadu ze dne 15. 12. 2008

Provadéni dikazu listinou

K provedeni ditkazu listinou Ize pouzit pisemny, obrazovy nebo elektronicky dokument v analogové nebo
digitalni podobé, ktery neni pisemnym podkladem od jiného spravniho organu. Informacni hodnotu
ziskanych ditkazii musi posoudit prislusny spravni organ v ramci hodnoceni podkladii pro rozhodnuti.
O provedeni ditkazu listinou musi byt sepsan protokol. Pokud spravni organ v Fizeni vyuziva pisemné
podklady od jinych spravnich orgdnii, postupuje pritom obdobné podle § 53 spravniho Fadu.

Odiivodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval dotazem, jakym zpisobem ma byt provadén
dtikaz listinou a jak aplikovat § 53 odst. 6 spravniho fadu. S tim souvisi rovnéz otazka, zda se postup
lisi v ptipadg, Ze original listiny zUstava zalozen ve spise a v ptipad¢, kdy je do spisu zaloZena pouze
kopie listiny. Uvodem je vhodné vyfesit otazku, co se rozumi listinou ve smyslu § 53 spravniho fadu.
Spravni fad zvlast’ rozliSuje podklady od jinych spravnich organti majici zpravidla pisemnou formu,
nebot podle § 50 odst. 1 spravniho fadu se jedna vedle dikazii o dalsi podklady pro vydani rozhodnuti
(napf. zavazna stanoviska nebo stanoviska k véci), a listiny podle § 53. Listinou ve smyslu § 53 sprav-
niho fadu je tfeba rozumét dokument odlisny od pisemného podkladu od jiného spravniho organu. Podle
§ 2 pism. d) zdkona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist,
je dokumentem kazdy pisemny, obrazovy, zvukovy, elektronicky nebo jiny zaznam, at’ jiz v podobé
analogové, ¢i digitalni, ktery vznikl z ¢innosti piivodce. Za listinu ve smyslu § 53 spravniho fadu pak
1ze povazovat pisemny (text), obrazovy (napf. plany ¢i nakresy ve stavebnim fizeni apod.), pfipadné
elektronicky dokument v analogové ¢i digitalni podobé. Ptitom lze vychazet z toho, ze zvukovy za-
znam, ackoli se jednd o dokument (viz zdkonna definice uvedena vyse), nelze povazovat vzhledem



k ustalenému vykladu tohoto pojmu za listinu (byt’ provadéni diikazu zvukovym zaznamem bude ob-
dobné jako provadéni dtikazu listinou). Na druhou stranu lze za listinu ve smyslu § 53 spravniho fadu
povazovat i vySe uvedené dokumenty v digitalni podobg. Ptitom Ize vychazet z moznosti autorizované
konverze dokumenti podle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokument, ktery za urcitych podminek umoziuje pevést elektronicky dokument do pisemné formy,
ktera ma stejné pravni ucinky. Bylo by tedy nevhodné v ptipad¢ dokument, které 1ze takto konvertovat,
lisit postup v piipadé, Ze by byl spravnimu organu predlozen tyz dokument v analogové podobé nebo
v konvertované digitalni podobé€. Stejné pravidlo by se melo uplatnit i v piipadé dokumentt v digitalni
podobg, které nelze za podminek zakona €. 300/2008 Sb. konvertovat.

Spravni tad dale rozliSuje soukromé a vefejné listiny, viz § 53 odst. 3 spravniho fadu. Vefejnymi
listinami jsou napriklad nékteré podklady od jinych spravniho organtd (napi. zavazné stanovisko, viz
vyse). Z tohoto diivodu a vzhledem k jejich povaze se pti jejich vyuziti v fizeni postupuje obdobné
podle § 53 spravniho fadu. Spravni fad necini rozdil mezi originalem listiny a jeji kopii (napt. smlouva
s podpisy smluvnich stran a kopie smlouvy potizend na kopirce). Mira autenticity listiny a jeji infor-
maéni pitnos je pfedmétem volného hodnoceni ditkazii spravniho organu', viz § 50 odst. 4 spravniho
fadu. Aplikace § 53 odst. 6 spravniho fadu se tedy nebude lisit v piipadé, Ze jako dikazni prostiedek
bude slouzit original listiny nebo jeho pouha kopie.

1. Zde je nutné dale rozlisovat, zda si kopii dokumentu pofidi spravni organ sam, protoze nemize
original zalozit do spisu, nebo zda je ptedlozena obycejna kopie dokumentu bez moznosti ovéfit jeji
autenticitu.

2. Listinu lze povazovat spiSe za diikazni prostfedek, tedy prostfedek k ziskani dikazu (viz § 51
odst. 1 spravniho fadu). Samotnym dikazem pak bude zpravidla informace zaznamenana na listing,
ackoliv nelze vyloudit ani situaci, kdy samotna listina bude slouzit jako diikaz. kopie. Na okraj je tfeba
poznamenat, ze tyto listiny musi byt soucasti spravniho spisu, viz § 17 odst. 1 spravniho fadu. Podle
§ 53 odst. 6 spravniho fadu se o provedeni diikazu listinou u¢ini zdznam do spisu. Podle § 18 odst. 1
spravniho fadu se o provedeni diikazu listinou, pokud je provadén mimo ustni jednani, sepise protokol.
Vzhledem k tomu, ze protokol piedstavuje kvalifikovanou formu tfedniho zaznamu o ukonu, ktery
nema pisemnou povahu (srovnej § 15 odst. 1 spravniho fadu), je tieba dat prednost aplikaci § 18 odst. 1
spravniho fadu a o provedeni dikazu listinou sepisovat protokol. V této souvislosti je v§ak nutné vytesit
nékolik dalsich otazek. Prvni z nich je, zda je nutné protokol o provedeni ditkazu listinou sepisovat
iv ptipadé¢ provedeni tohoto diikazu mimo Usti jednani a jaky to ma pravni vyznam. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze podle § 18 odst. 1 spravniho fadu je nutné sepisovat protokol o provedeni diikazu listinou
i v piipadg, Ze je provadén mimo Ustni jednani, a to i v piipadé, ze provadéni diikazu nejsou piitomni
Ucastnici fizeni. V této souvislosti je vSak nutné upozornit, ze i podle rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Ca 42/2007 ze dne 7. 9. 2008* se pifpadna absence protokolu v piipads, Ze listiny, kterymi byl
provadén dikaz, jsou soucasti spravniho spisu, neda povazovat za vadu tizeni, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Dalsi otdzkou souvisejici s projednavanym dotazem je, jakym zpisobem se diikaz
listinou mimo Ustni jednani provadi. Zptsob provedeni ditkazu listinou upravuje § 53 odst. 6 spravniho
fadu pouze pro situace, kdy jsou u toho pfitomni svédci nebo

3. Pokud by byl provadén dukaz listinou v ramci ustniho jednani, bylo by to zaznamenano v proto-
kolu o tstnim jednani, v ostatnich ptipadech se sepiSe samostatny protokol o provedeni diikazu listinou.

4. ,Na zaklad¢ obsahu spravniho spisu soud pfisvédcuje zalobcovu tvrzeni, ze o provadéni dikazi
listinou nebyl u¢inén zadznam do spisu podle § 53 odst. 6 véty prvni spravniho fadu. Ve spise jsou
zalozeny toliko listiny, jimiz byl provadén dtikaz, nikoli formalni zdznam o provedeni diikazu témito
listinami. Jde tedy o poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem (§ 53 odst. 6 spravniho
fadu), nicméné charakter tohoto pochybeni sam o sob& neatakuje zakonnost napadeného rozhodnuti;
jina procesni pochybeni, v jejichZ souhrnu by k takovému ataku zakonnosti mohlo dojit, pfitom soud
nezjistil. I v ptipadé, Ze by zalovany o provadéni diikazu listinami pofidil zdznam, diikazni situace by
se nijak nezménila, tj. zalovany by vychézel z tychz dukazi, z jakych vychazel, podklad rozhodnuti
by byl materidln€ tyz, v napadeném rozhodnuti by bylo obsazeno totéz odivodnéni. Z odivodnéni



rozhodnuti vydanych v obou stupnich spravniho fizeni vyplyva, ze dikazy provedeny byly, zalobce
pfitom s nimi byl poté, kdy se staly soucésti spravniho spisu, seznamen.“ zacastnéné osoby (zpravi-
dla pfi ustnim jednani). V jejich nepfitomnosti se zfejmé dikaz provadi tak, Ze se opravnéna tfedni
osoba seznami s obsahem listiny. Nelze souhlasit s nazorem, ze diikaz je proveden vloZenim listiny do
spisu’, nebot timto zplisobem je pouze ziskén dikazni prostiedek, nikoliv ditkaz samotny. V dotazu
je namitano, ze neni zfejmé, zda je dikaz listinou proveden v okamziku, kdy se Gifedni osoba seznami
s obsahem listiny, aniz by védéla, ze ziskané informace vyuzije v fizeni jako dikaz, anebo v okamziku,
kdy informace obsazené v listin€ skute¢né v fizeni vyuzije jako diikazy. Zde 1ze vychazet z toho, ze
dukaz je ziskan jiz samotnym pfectenim listiny. To, zda bude v fizeni pouZit a jakym zptisobem, nebo
zda se jedna o nepouzitelné informace, pak zavisi na hodnoceni podkladi spravnim organem (viz § 50
odst. 4 spravniho fadu). Z toho vyplyva, ze protokol o provedeni dikazu listinou by mél byt sepsan
hned po seznameni se s obsahem listiny.

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu

Zavér ¢.71

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu #adu ze dne 15. 12. 2008

Piezkum zavazného stanoviska

Pri prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni

pozdéjsich predpisii, se postupuje podle casti étvrté spravniho Fadu. Odvolani musi smérovat proti roz-

hodnuti podminénému zdavaznym stanoviskem, neni vSak vylouceno, aby namitky odvolatele smérovaly

pouze proti zavaznému stanovisku. Za predpokladu, Ze bude namitkam odvolatele vyhoveno, bude se

zavazné stanovisko ménit rovnéz formou zavazného stanoviska, a to z ditvodu shodnych pravnich uicinkii.
V pripadé existence nezakonného zavazného stanoviska je uprava prezkumného rizent podle § 149

odst. 5 spravniho radu specialni ve vztahu k § 156 spravniho fadu. Na prezkum zdavazného stanoviska

se tudiz nebude aplikovat § 156 odst. 2 spravniho Fadu, nybrz § 94 az 99 spravniho radu. Nezdkonné

zdavazné stanovisko lze zrusit nebo zmenit rozhodnutim, jelikoZ je vedeno prezkumné rizeni, jehoz vy-

sledkem je rozhodnuti.

Odiivodnéni:

Podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu, je zavazné sta-
novisko tikonem vydavanym na zéklad¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim a jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Z § 177 odst. 2, resp. z § 158 odst. 1 a § 154
spravniho fadu Ize podle nazoru poradniho sboru dovodit, ze zdvazné stanovisko je vydavano postupem
podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. V ustanoveni § 149 odst. 4 a 5 spravniho fadu je nasledné upraven
zv1astni rezim prezkoumani zavazného stanoviska.

Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu pokud odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyza-
da odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Spravni fad tudiz ptipousti odvolaci namitky proti
zavaznému stanovisku. Odvolani ovSem sméfuje proti rozhodnuti podminénému zdvaznym stanovis-
kem, nikoliv proti zavaznému stanovisku samotnému. Vzhledem k u¢inkim zavazného stanoviska (je
zavazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti, tedy pfimo ovliviiuje prava a povinnosti vznikajici, ménici se
nebo zanikajici na zékladé rozhodnuti) se tedy umoziuje, aby odvolatel ve svém odvolani napadal i za-
vazné stanovisko, pficemz takové odvolaci namitky jsou divodem pro piezkum zavazného stanoviska.
Dikce § 149 odst. 4 spravniho fadu ziejme ani nevylucuje moznost, ze by odvolani (ndmitky odvolatele)
smétovalo pouze proti zdvaznému stanovisku. Pfitom Ize vychazet z toho, ze zdvazné stanovisko ma
vyznamné pravni G¢inky a jeho nezakonnost mtize ovlivnit zakonnost rozhodnuti (viz § 149 odst. 5
a 6 spravniho fadu). Namitka ohledné zakonnosti zavazného stanoviska tak do urcité miry presumuje
namitku ohledné zékonnosti rozhodnuti (uvedené plati obdobné i pro vécnou spravnost zavazného
stanoviska, a to zejména tam, kde je obsah stanoviska véci spravniho uvazeni).



Ustanoveni § 149 spravniho fadu vSak neupravuje postup, jakym bude zadvazné stanovisko v ramci
odvolaciho fizeni potvrzeno nebo zménéno. Piislusny spravni organ by mél obecné¢ postupovat podle
¢asti ctvrté spravniho fadu, pfitom bude pfezkoumavat zakonnost napadeného zavazného stanoviska.
S ohledem na zékladni zasady Cinnosti spravnich organt (zejména zasadu zakazu zneuziti spravniho
uvazeni podle § 2 odst. 2 spravniho fadu a zasadu ochrany dobré viry podle § 2 odst. 3 spravniho fadu)
je tieba piipustit 1 pfezkum spravnosti napadeného zavazného stanoviska. Ptislusny spravni organ si pi
prezkumu miize na zaklad¢ § 154 spravniho fadu vypomoci piimétenym pouzitim § 89 odst. 2 spravniho
tadu. Zakonnost napadeného zavazného stanoviska by tedy mél pfezkoumat bez ohledu na odvolaci
namitky v celém rozsahu, spravnost pak pouze v rozsahu namitek. K vadam postupu pii vydavani
zavazného stanoviska, o kterych Ize mit divodné za to, Ze nemohly mit vliv na soulad napadeného
zavazného stanoviska s pravnimi pfedpisy, se nepfihlizi.

Prislusny spravni organ miize napadené zavazné stanovisko pouze potvrdit nebo zménit. Potvrdi je
v ptipadé, kdy bylo vydéano v souladu s pravnimi ptedpisy, nebo v ptipadé, kdy pravni vady pfi jeho
vydani nemohly ovlivnit jeho zdkonnost (odstraiovani takovych vad by vedlo k totoznému zadvaznému
stanovisku), a také v ptipad¢, kdy dojde na zaklad¢ namitek rozporujicich jeho spravnost k zavéru, ze
je véené spravné. Pokud piislusny spravni organ shleda pravni nebo vécné vady napadeného zavazného
stanoviska, ptislusnym zptisobem zavazné stanovisko zméni. Lze vychazet z toho, Ze pfislusny spravni
organ ucini ukon podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu. Tento tkon by mél mit stejné pravni ucinky jako
napadené zavazné stanovisko (zejména v ptipadé zmény napadeného zavazného stanoviska je zfejmé,
ze spravni organ bude pfi vydani rozhodnuti vazan zménénym zdvaznym stanoviskem, tedy i zménou
provedenou pfislusnym spravni organem,; stejné tak v piipadé potvrzeni zavazného stanoviska bude toto
potvrzeni tvofit jednotu s potvrzovanym zavaznym stanoviskem — viz rozhodnuti o zamitnuti odvolani
a potvrzeni napadeného rozhodnuti), tudiz by mél mit rovnéz formu zdvazného stanoviska. Zavaznost
ukonu, kterym ptislusny spravni organ potvrdil nebo zménil napadené zavazné stanovisko, lze rovnéz
odvodit z § 149 odst. 1 a 4 spravniho fadu, z nichz vyplyva, Ze spravni organ je pii vydavani rozhodnuti
véazéan takto zménénym nebo potvrzenym zavaznym stanoviskem. Vzhledem k tomu, Ze zména stano-
viska mize spocivat i v tom, Ze jeho obsah, resp. obsah jeho ,,vyrokové ¢asti* bude zcela nahrazen, je
zména zavazného stanoviska z formalniho hlediska zavaznym stanoviskem (tak jako je zména rozhod-
nuti v odvolacim fizeni rozhodnutim); to ma vyznam i z hlediska pfezkumu, jelikoz zména zavazného
stanoviska musi byt zdvaznym stanoviskem, aby byl mozny ptezkum podle § 149 odst. 5.

Podle 149 odst. 5 spravniho fadu mize nezdkonné zavazné stanovisko zrusit nebo zménit v ptezkum-
ném fizeni spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery zdvazné stanovisko vydal (shodna instan¢ni
piislusnost je rovnéz ve standardnim ptezkumném fizeni). Jedna se o specialni pravni Gipravu ve vztahu
k § 156 spravniho fadu. Podle § 156 odst. 2 spravniho fadu mtize nezakonny tikon ucinény postupem
podle casti ctvrté spravniho fadu zrusit spravni organ, ktery jej vydal nebo uéinil, pokud trvaji jeho
pravni Gc¢inky. Pfi tomto postupu lze piimétené pouzit ustanoveni hlavy IX. ¢asti druhé spravniho fadu
o pfezkumném ftizeni. Vzhledem ke specialité § 149 odst. 5 spravniho fadu se § 156 odst. 2 spravniho
fadu nepouzije a ustanoveni § 94 az 99 spravniho fadu by méla byt aplikovatelna v Sir$im rozsahu nezli
v ptipad¢ postupu podle § 156 odst. 2, nebot’ § 149 odst. 5 neodkazuje na pouhé piimétené pouZiti
ustanoveni o piezkumném fizeni. V § 149 odst. 5 véta druha je stanoveno, Ze pokud spravni organ pfi
své ufedni ¢innosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét sprav-
nimu organu pfislusnému k prezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti; toto ustanoveni vSak nelze
interpretovat jako ,,aktivni legitimaci* k podani podnétu k provedeni prezkumu zakonnosti zavazného
stanoviska — pfezkumné fizeni je fizenim z moci Gfedni, coz plati i pro pfezkum zavazného stanoviska,
a podnét k nému tedy mize dat ve smyslu § 94 odst. 1, resp. § 42 kdokoliv. Z ustanoveni o prezkumném
fizeni by m¢l byt aplikovan zejména § 94 odst. 1 spravniho fadu v ¢asti upravujici podnét pro pfezkumné
fizeni a povinnost spravniho organu vyrozumét podatele podnétu o tom, jakym zptisobem bylo s jeho
podnétem nalozeno. Rovnéz pak § 94 odst. 4 spravniho fadu upravujici nemoznost prezkumného fizeni,
respektive diivod pro jeho zastaveni. Pii ptezkumu podle § 149 odst. 5 spravniho fadu na zakladé pod-
nétu lze vyuzit i § 95 odst. 2 spravniho fadu upravujici urcitou obdobu autoremedury v piezkumném



fizeni, tedy na zakladé podnétu by mohl nezakonné zadvazné stanovisko zrusit nebo zménit spravni organ,
ktery jej vydal, pokud tim pIn€ vyhovi podnétu a nemize tim zpUsobit ujmu tieti osobé, ledaze ta by
s tim souhlasila. Z povahy véci pak nelze vyloucit ani zkraceny ptezkum podle § 98 spravniho fadu.

PouZitelné na ptezkoumavani obsahu zavazného stanoviska naopak nebude ustanoveni o Ihtitach pro
zahdjeni, resp. rozhodnuti v pfezkumném fizeni (jedna se o § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2). Pro pfezkum
zakonnosti zdvazného stanoviska by mélo byt pouzito pravidlo vyplyvajici z § 156 odst. 2; bylo by
mozné jej zrusit po dobu, po niz trvaji pravni u¢inky (po uplynuti lhity pro podani zadosti, popt. natizeni
obnovy fizeni /§ 100 odst. 2 a 3/ by zména ¢i zruSeni zavazného stanoviska jiz bylo bezptedmétné).
Vzhledem k formé a obsahu zavazného stanoviska nebude z povahy véci mozné aplikovat rovnéz
néktera dal$i ustanoveni tykajici se ptezkumného fizeni; jedna se zejména o § 94 odst. 2 az 4, § 95
odst. 3az 5, § 96 odst. 3 ¢i o § 99. Ptislusny spravni organ nezakonné zavazné stanovisko zrusi nebo
zméni rozhodnutim, nebot’ se v § 149 odst. 5 spravniho fadu odkazuje na pfezkumné fizeni (jde o jiny
postup nez podle § 156 odst. 2, k némuz je § 149 odst. 5 specidlni) a v ptezkumném fizeni se v téchto
ptipadech vydava rozhodnuti (viz § 97 odst. 3). Usneseni se vydava jen za piedpokladu, ze tak stanovi
zakon (viz § 76 odst. 1).

Souvisejici ustanoveni:

§ 9 — (povinnosti viastnika a dalsich osob); § 12 — oznamovaci povinnost vlastnika kulturni pamatky;
§ 28 — (krajsky urad); § 28a — (samostatnad pusobnost kraje); § 29 — obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti.

Souvisejici predpisy:
§ 149 spr. i.; § 84-96, § 105-107 a 122 stav. zak.; zak. ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach
a pozemkovych ufadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb.

§12

Oznamovaci povinnost vlastnika kulturni pamatky

(1) Vlastnik kulturni pamatky je povinen bez zbyte¢ného odkladu kazdé ohro-
Zeni nebo poskozeni kulturni pamatky oznamit obecnimu uiadu obce s rozsiirenou
pusobnosti, jde-li 0 narodni kulturni pamatku krajskému ufadu, a vyZadat si jeho
rozhodnuti o zpiisobu odstranéni zavady. Jde-li o0 nemovitou kulturni pamatku,
ktera je stavbou, vyrozumi téZ stavebni urad.

(2) Vlastnik kulturni pamatky je povinen kazdou zamyslenou zménu jejiho uziva-
ni, a jde-li 0 nemovitou kulturni pamatku, i jeji zamySlené vyklizeni, pi'edem ohlasit
obecnimu tiradu obce s rozsifenou piisobnosti, jde-li 0 narodni kulturni pamatku
krajskému dradu.

K§12

1. Ustanoveni § 12 stanovi dva okruhy povinnosti vlastnika kulturni pamatky. Jde
jednak o oznamovaci povinnost souvisejici s ohrozenim nebo poskozenim kulturnim pa-
matky, jednak o ohlasovaci povinnost tykajici se zamyslené zmény uzivani ¢i vyklizeni.

K odst. 1
2. Ustanoveni § 12 odst. 1 urcuje oznamovaci povinnost vlastnika pro ptipad, Ze doslo
k ohrozeni nebo poskozeni kulturni pamatky. Adresatem této oznamovaci povinnosti,



kterd ma byt realizovana bezodkladné, je ufad obce s rozSifenou plsobnosti, v ptipade
narodni kulturni pamatky krajsky urad.

3. U tohoto ohrozeni nebo poskozeni kulturni pamatky neni na rozdil od § 10 speci-
fikovano, ¢im bylo zplisobeno, tedy 1ze usuzovat, ze pti¢inou tohoto stavu mohou byt
1 jiné skuteCnosti nez zanedbani povinnosti, které vlastnikovi uklada § 9. Ve svych di-
sledcich vsak rozliSovani pticin ohrozeni ¢i poskozeni kulturni pamatky nema z hlediska
zjednani ndpravy zasadni vyznam. Cilem statni pamatkové péce je zejména zajistit, aby
byly fadné plnény povinnosti stanovené zakonem. Pokud tomu tak neni, je na pfislus-
ném organu pamatkové péce, aby v souladu se zmocnénim obsazenym v zakoné ulozil
opatfeni k napraveé. Dojde-li k ohrozeni ¢i poskozeni kulturni pamatky napt. v disledku
zivelni pohromy — povodné, pozaru, vichfice apod., je pfedev§im na vlastnikovi kulturni
pamatky, aby se v souladu se svymi povinnostmi podle § 9 snazil zjednat napravu. Na
takovy ptipad zjevné pamatuje § 10 odst. 2. Je-1i ohrozeni ¢i poskozeni kulturni pamatky
zplsobovano ¢innosti fyzické ¢i pravnické osoby, neni jeji vlastnik odkdzan na feseni
takovéto situace obcanskopravni cestou, ale miize iniciovat u pfislusného organu statni
pamétkové péce vydani rozhodnuti podle § 11 odst. 2.

4. Dalsi povinnosti vlastnika je vyzadat si rozhodnuti o zpisobu odstranéni zavady.
Toto ustanovent je tfeba vykladat tak, ze nejde o navrh na vydani rozhodnuti, ale o pod-
nét, na ktery spravni organ bude reagovat v souladu s § 42 spr. f. Déle zdkon stanovi,
ze jde-li o nemovitou kulturni pamatku, ktera je stavbou, je povinnosti vlastnika téz
vyrozumgt stavebni ufad.

5.V tomto ustanoveni se setkavame poprvé v zakon¢ se dvéma zékladnimi pojmy (ka-
tegoriemi) vetejného stavebniho prava, resp. stavebniho zakona, a to s pojmem ,,stavba‘
a vedle toho také s pojmem ,,stavebni titad“. K pojmu ,,stavba®, resp. ,,stavebni ¢innost*
viz kapitolu Obecné k pojmu ,,stavebni ¢innost*.

6. Z celkového kontextu ¢asti druhé zakona lze dovodit, Zze zamérem zakonodarce
nejspise nebylo v § 12 odst. 1 zmocnit organ statni pamatkové péce k vydavani rozhod-
nuti o odstrailovani nedostatkdl, odli$nych od rozhodnuti vydavanych podle § 10 a § 11
odst. 2, ale upravit pouze oznamovaci povinnost vlastnika kulturni pamatky, pfic¢emz
rozhodnuti, které si ma vyzadat, jsou pravé rozhodnuti podle § 10, § 11 odst. 2, piipadné
§ 14 odst. 1 zak. Tomu také nasvédcuje okolnost, Ze § 12 neobsahuje zadnd hmotnépravni
ani procesni ustanoveni pro vedeni fizeni, jehoz cilem by mélo byt vydani rozhodnuti
o0 zpisobu odstranéni zavady. Pravé tak neni stanovena povinnost piislusného organu
statni pamatkové péce opatfit si vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce,
jako je tomu v ptipadé § 10 a § 14 odst. 1 a 2.

7. Pokus o vyklad, podle néhoz je spravni orgdn vazan navrhem vlastnika, tj. pred-
stava, Ze organ statni pamatkové péce v piipade, kdy se dozvi o ohroZeni ¢i poskozeni
kulturni pamatky, rozhodne podle § 12 vyhradné v navrhovém ftizeni po vyzadani roz-
hodnuti o odstranéni zavad vlastnikem, pfedstavuje spekulaci, zjevné se odchylujici od
ucelu zakona vyjadreného v jeho § 1. Organ statni pamatkové péce naopak musi v sou-
ladu s § 42 spr. f. reagovat na jakoukoli informaci v tomto smyslu pfijetim adekvatniho
opatieni, aby bylo zabezpeceno zachovani, ochrana a vhodné spolecenské uplatnéni
kulturnich pamatek, coZ je jeho povinnosti bez ohledu na piipadny navrh vlastnika
kulturni pamatky.
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8. Zasadné nelze akceptovat rozsifenou praxi, kdy stavebni ufad pres vyrozuméni
podle tohoto ustanoveni ziistava v ne¢innosti s tim, ze piislusny je organ statni pamat-
kové péce. Vzajemny vztah organu statni pamatkové péce a stavebniho tiradu v téchto
piipadech explicitné fesil § 102 odst. 6 dosav. stav. zak., ktery stanovoval, ze pravo dal-
Sich organt statni spravy vydavat podle zvlastnich piedpisti rozhodnuti o napravé zavad
stavby zlstava nedotceno; je-li vSak pro napravu nutny zasah do stavebnétechnického
feSeni stavby, rozhodne o ném stavebni tirad. Novy stavebni zdkon takovéto ustanoveni
jiz neobsahuje, nicméné nelze pochybovat, ze tato zasada se uplatni i za ucinnosti nové
pravni upravy.

9. Lze tedy soudit, ze dojde-li v praxi k oznameni ve smyslu tohoto ustanoveni, které
by se mohlo dotykat téz problematiky stavebnétechnické povahy, bude namisté, aby oba
spravni organy provedly ve vzajemné soucinnosti ohledani na misté a podle vysledku
piijaly odpovidajici opatfeni. MiZe dojit k tomu, Ze budou bud’ vydana dv¢ samostatna
rozhodnuti, nebo rozhodnuti stavebniho ufadu podminéné zdvaznym stanoviskem orga-
nu statni pamatkové péce podle § 149 spr. f. Postup posledné uvedeny se mize uplatnit
pouze v ptipadé, kdy o veskerych opatfenich k napravé bude piislusny rozhodnout sam
stavebni ufad.

K odst. 2

10. OhlaSovaci povinnost podle odst. 2, tykajici se zamyslené zmény uzivani, zjevné na-
vazuje na ustanoveni § 11 odst. 1. Zamyslené vyklizeni ve smyslu § 12 odst. 2 neni totozné
s vyklizenim stavby podle § 140 stav. zak., kde stavebni ifad rozhoduje z moci Gfedni bez
navrhu, ovS§em na zaklad¢ zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce podle § 11
odst. 3. Pti zakotveni ohlaSovaci povinnosti k zamyslenému vyklizeni byl zakonodarce
zfejmé veden zamérem zajistit, aby byl organ pamatkové péce vcas informovan o tom, ze
nemovita kulturni pamatka v disledku zamysleného vyklizeni ptestane byt uzivana, a mohl
piipadné na takovou situaci reagovat piijetim ptislusnych opatieni. Tato interpretace ohla-
Sovaci povinnosti neni v rozporu s obsahem stru¢né zvlastni ¢asti divodové zpravy. Pro
narodni kulturni pamatky se stanovi ohlasovaci povinnost vici krajskému utadu.

Z divodové zpravy:

., Oznamovaci povinnost viastnika kulturni pamdtky ma usnadnit okresnimu ndrodnimu vyboru, aby
ucinil véas vhodna opatreni k zajisténi péce o kulturni pamatku, popripadé aby k takovym opatienim
dal podnét. Obdobny cil sleduje i oznamovaci povinnost ve vztahu ke stavebnimu uradu, jde-li o nemo-
vitou kulturni pamatku, kterd je stavbou. Stavebnimu uradu se tak umozni ucinit vhodna opatieni podle
stavebniho zdkona, napr. naridit vykonani nezbytnych vuprav nebo neodkladnych zabezpecovacich praci
na zabezpeceni kulturni pamatky (...) Oznamovaci povinnost podle § 12 zdkona je nutno odlisovat od
oznamovaci povinnosti podle § 7 odst. 5, kterd ma za ucel udrzovat ustiedni seznam ve stalém souladu
se skutecnym stavem.

Souvisejici ustanoveni:
§ 9 — (povinnosti viastnika a dalsich osob); § 11 — povinnosti spravnich tfadd, pravnickych a fyzickych
osob.

Souvisejici prredpisy:
§ 2 odst. 3-6, § 126-127, 132134, § 137 odst. | pism. i) stav. zak.



§13

Pravo statu na piednostni koupi kulturnich pamatek

(1) Vlastnik kulturni pamatky je povinen v piipadé zamySleného prodeje (iplat-
ného pievodu vlastnictvi) kulturni pamatky, jde-li o movitou kulturni pamatku nebo
jde-li 0 narodni kulturni pamatku, ji pfednostné nabidnout ministerstvu kultury ke
koupi (iplatnému nabyti do statniho vlastnictvi), s vyjimkou prodeje mezi osobami
blizkymi nebo spoluvlastniky.

(2) Ministerstvo kultury miiZe na zakladé nabidky vlastnika kulturni pamatky
z mimoradné zavaznych kulturné spolecenskych diivodii uplatnit pravo statu na
prednostni koupi (tiplatné nabyti do statniho vlastnictvi) kulturni pamatky bud’
primo nebo prostiednictvim organizaci zfizovanych ministerstvem kultury, a to za
cenu stanovenou podle zvlaitnich pravnich piedpisi?, a nelze-li cenu takto uréit,
za cenu obvyklou odpovidajici povaze véci. Pfitom si ministerstvo kultury vyzada
od vlastnika kulturni pamatky doklad, popfipadé prohlaseni o vlastnictvi movité
kulturni pamatky.

(3) Ministerstvo kultury, jemuZ nabidka dosla, je povinno, jde-li o movitou kul-
turni pamatku ve lhité tfi mésici a jde-li o nemovitou kulturni pamatku ve lhiité
Sesti mésicti od doruceni nabidky oznamit vlastniku kulturni pamatky, Ze nabidku
koupé (iplatného nabyti do stitniho vlastnictvi) kulturni pamatky prijima, jinak
pravo statu na prednostni koupi kulturni pamatky vii¢i vlastniku, ktery nabidku
udinil, zanika.

(4) Nesplni-li vlastnik kulturni pamatky povinnost uvedenou v odstaveci 1, je prav-
ni kon, kterym prevedl vlastnictvi ke kulturni pamatce na jinou osobu neplatny,
pokud se této neplatnosti dovola ministerstvo kultury. Ministerstvo kultury miiZe
toto pravo uplatnit do tii let ode dne provedeni uvedeného pravniho ukonu.

(5) Ustanovenim odstavce 1 nejsou dotéeny piedpisy upravujici bezplatny prevod
véci do statniho vlastnictvi.®

4 Zakon & 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozd&jsich predpisd.
9§ 4 a5 vyhlasky & 90/1984 Sb., o spravé narodniho majetku.

K§13

1. Soudasné znéni zakona je disledkem novelizace zakonem ¢. 320/2002 Sb., ktera
vedla k podstatnému omezeni predkupniho prava, které se pivodné vztahovalo na ves-
keré kulturni pamatky.

K odst. 1

2. V soucasné dobé¢ se nabidkova povinnost v piipad¢ zamysleného uplatného pre-
vodu vlastnictvi omezuje na movité kulturni pamatky a narodni kulturni pamatky, ne-
jde-li o tplatny ptevod mezi osobami blizkymi (§ 116 ob¢. zak.) nebo spoluvlastniky.
Nabidkova povinnost dopada na vlastnika movité kulturni paméatky, resp. narodni kulturni
pamatky a uplatiiuje se vii¢i ministerstvu kultury. Predkupni pravo spoluvlastnikli podle
§ 140 ob¢. zak. ma prednost pred predkupnim pravem statu. Pokud spoluvlastnik movité



kulturni pamatky nebo narodni kulturni pamatky zamysli uplatny prodej svého podilu, je
povinen jej nejprve nabidnout ostatnim spoluvlastnikiim a teprve poté, kdyz ti neprojevi
zajem, nastava nabidkova povinnost vic¢i ministerstvu kultury. Za tUplatny pievod se
povazuje téz vklad do obchodni spole¢nosti podle § 60 obch. zak.

K odst. 2

3. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze predkupni pravo statu na movité kulturni pamatky
a narodni kulturni pamatky nelze uplatnit kdykoli, tedy na zaklad¢ jakéhokoli splnéni na-
bidkové povinnosti podle odst. 1, ale pouze v ptipad¢, kdy jsou dany mimoiadné zavazné
kulturné-spolecenské diivody. Blize je zakon ani vyhlaska nespecifikuji. Jsou-li tyto divo-
dy déany, smluvni stranou vystupujici za stat miize byt bud’ ministerstvo kultury, nebo jim
zfizovana organizace. Doklad o vlastnictvi nelze pozadovat, jde-li o udaj obsazeny v evi-
denci, kterd je spravnimu organu oficidlné dostupnd. Cena movité kulturni pamatky, resp.
narodni kulturni pamatky se urcuje podle cenovych predpist, tedy zak. ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, a nelze-li cenu takto urcit, za cenu obvyklou a odpovidajici povaze véci.

K odst. 3

4.V ptipadé movité kulturni pamatky, jakoz i movité narodni kulturni pamatky zakon
stanovi tfimési¢ni lhiitu, v niz musi ministerstvo kultury jejimu vlastnikovi oznémit, Ze
nabidku pfijima, jinak pfedkupni pravo zaniké. Zanik pfedkupniho prava neni absolutni,
v ptipad¢ eventualniho dalsiho uplatného ptevodu téze véci dalsim vlastnikem na n€ho
opét dopada nabidkova povinnost ve smyslu odst. 1. Lhita Sest mésict, tykajici se nemo-
vité kulturni pamatky, je reliktem ptivodniho znéni zakona v diisledku ne zcela disledné
provedené novelizace po strance legislativné-technické, nicméné Ize mit za to, Ze se tyka
nemovitych narodnich kulturnich pamatek.

K odst. 4

5. V ptipad¢ nesplnéni nabidkové povinnosti a realizace iplatného prevodu zakon
stanovi tfiletou lhiitu ode dne provedeni pfevodu, v niz se miize ministerstvo kultury
dovolat jeho neplatnosti. Té se l1ze dovolat u obecného soudu, k Gspésnému dovolani se
neplatnosti ze strany ministerstva musi byt dany podminky podle odst. 2 a ministerstvo
kultury musi zaroven uplatnit své predkupni pravo.

K odst. 5

6. Majetek Ceské republiky nepodléha této nabidkové povinnosti, srov. judikaturu
k tomuto ustanoveni. Odkaz na ptedpis uvedeny v poznamce 6 je jiz dlouhodob¢ obso-
letni.

Z diivodové zpravy:
,, Vyhrada statu na prednostni koupi kulturnich pamatek je obdobné zaloZena v predpisech o archivnictvi
(§ 10 zdkona CNR ¢ 97/1974 Sb., o archivnictvi) a jejim ticelem je zabezpecit zdjmy socialistické spo-
se rozumi i socialisticka organizace jina nez statni a organizace jina nez socialisticka.

Okresni narodni vybor, ktery na zakladé nabidky viastnika kulturni pamatky z mimoradné zavaz-
nych kulturné politickych divvodit miize uplatnit pravo statu na prednostni koupi (uplatny prrevod



viastnictvi), ucini tak bud primo nebo prostiednictvim statnich kulturnich organizaci, napr. muzet
nebo galérii.

Uréeni ceny podle cenovych predpisii prichdzi v ivahu zejména podle vyhlasky.

Lhiita pro uplatnént prava stdtu na prednostni koupi (iiplatny prevod viastnictvi) se stanovi u mo-
vitych kulturnich pamatek na tri mésice, u nemovitych kulturnich pamatek na Sest mésicii od dorucent
prodeji. Na druhé strané se zajistuje volna dispozice vilastnika kulturni pamatky po uplynuti téchto lhut,
Jestlize okresni narodni vybor neoznami viastniku, Ze jeho nabidku koupé (uiplatného prevodu vlastnictvi)
PFijimd, anebo po zdaporném vyjadieni okresniho narodniho vyboru v dobé kratsi, tim, Ze pravo statu na
prednostni koupi (uplatny pievod viastnictvi) kulturni pamatky zanikne. Pokud by se viastnik kulturni
pamatky pokusil obejit povinnost podle § 13 zakona, byl by takovy pravni ikon neplatny, pokud se
okresni narodni vybor neplatnosti dovola do 11 let ode dne provedeni tohoto pravniho tikonu.

Pozadavek, aby viastnik movité kulturni pamatky prokazal, Ze kulturni pamatka je jeho viastnictvim,
Jje v souladu s intencemi Umluvy UNESCO o opatienich k zékazu a zamezeni nedovoleného dovozu,
vyvozu a prevodu viastnictvi kulturnich statkii z roku 1970 (vyhlaska ¢. 15/1980 Sb.).”

Judikatura:
V piipadé zamysleného prodeje (iplatného prevodu vlastnictvi) kulturni pamatky dopada nabidkova po-
vinnost podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni zakoni ¢. 425/1990 Sb.
a €. 242/1992 Sb., na kazdého vlastnika, ovSem s vyjimkou statu.
Z odiivodnéni:
Ceska republika — Okresni Gfad v Hradci Kralové se v fizeni domahala jednak uréeni neplatnosti kupni
smlouvy ze dne 18. 2. 1991, kterou uzavtely obec D. P. jako prodavajici a 3 fyzické osoby jako kupu-
jici a jejimz pfedmétem se stala nemovita kulturni pamatka, a jednak vydani této kulturni pamatky.
Argumentovala tim, Ze prodavajici obec v rozporu s ust. § 13 odst. 1 zak. ¢. 20/1987 Sb. nenabidla
predmétnou kulturni pamatku ke koupi (uplatnému nabyti do statniho vlastnictvi) ptislusnému okresnimu
ufadu. Nesplnéni nabidkové povinnosti pak ve smyslu ust. § 13 odst. 4 cit. zdkona vyvolava neplatnost
dotéené kupni smlouvy. Je-li kupni smlouva neplatna, jsou zalovani povinni vydat kulturni pamatku statu.
Okresni soud alobé zcela vyhovél. Naléhavy pravni zajem na zadaném uréeni [§ 80 pism. c) OSR]
ptitom dovodil z ust. § 7 odst. 1 a § 10 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
véenych pravech k nemovitostem, ve znéni zék. ¢. 210/1993 Sb. Vzal za prokazané, ze prodavajici obec
pted zamyslenym prodejem nenabidla kulturni pamatku ke koupi statu. Jedinym moznym dusledkem
jejiho opomenuti je neplatnost dotcené kupni smlouvy ve smyslu § 13 odst. 4 zak. ¢. 20/1987Sb.
Krajsky soud k odvolani zalovanych fyzickych osob (kupujicich) rozsudek okresniho soudu zménil
a zalobu v celém rozsahu zamitl. Zaujal stanovisko, ze pouziti § 13 odst. 1 zak. ¢. 20/1987 Sb. pfichazi
v uvahu jen tehdy, kdyz kulturni pamatka nepatfi do statniho vlastnictvi. Jestlize kulturni pamatka vsak
je v dobé zamysleného prodeje soucasti statniho vlastnictvi, je pojmoveé vylouceno, aby stat nabidl
kulturni pamatku ke koupi sdm sob¢. Posléze nastinénd situace nastala v projednavané véci, protoze
kupni smlouva byla uzaviena a registrovana pted u€innosti zak. ¢. 172/1991 Sb., o ptechodu nékterych
véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, a prodavajici obec méla ke kulturni pamatce pouze
pravo hospodateni z titulu hospodaiské smlouvy ze dne 1. 9. 1990. (Krajsky soud v Hradci Kralové,
¢.j. 15 Co 790/94)

Souvisejici ustanoveni:
§ 3 — prohlasovani véci za kulturni pamatky; § 4 — narodni kulturni pamatky.

Souvisejici predpisy:
§ 116-117, 140 ob¢. zak.; § 60 obch. zak.; zak. o majetku CR.



§14

Obnova kulturnich pamatek

(1) Zamysli-li vlastnik kulturni pamatky provést udrzbu, opravu, rekonstrukci,
restaurovani nebo jinou pravu kulturni pamatky nebo jejiho prostredi (dale jen
»obnova*), je povinen si pfedem vyZadat zavazné stanovisko obecniho uiadu obce
s rozSienou piisobnosti, a jde-li 0 narodni kulturni pamatku, zavazné stanovisko
krajského uradu.

(2) Vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale
je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni paméatky, pamatkové rezervace, nebo
pamatkové zény (§ 17), je povinen k zamySlené stavbé, zméné stavby, terénnim
upravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, ipravé dievin nebo
udrZovacim pracim na této nemovitosti si pfedem vyzZadat zavazné stanovisko obec-
niho ufadu obce s rozsifenou pilisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto
zakona nebo na zakladé tohoto zakona vyloucena (§ 6a, § 17).

(3) V zavazném stanovisku podle odstavcii 1 a 2 se vyjadii, zda prace tam uve-
dené jsou z hlediska zajmii statni pamatkové péce piipustné, a stanovi se zakladni
podminky, za kterych lze tyto prace pfripravovat a provést. Zakladni podminky
musi vychazet ze souc¢asného stavu poznani kulturné historickych hodnot, kter¢ je
nezbytné zachovat pfi umoZnéni realizace zamySleného zaméru.

(4) V vizemnim Fizeni, pFi vydani azemniho souhlasu a v ¥izeni o povoleni
staveb, zmén staveb, terénnich Gprav)), umisténi nebo odstranéni za¥izeni, od-
stranéni stavby a udrZovacich praci, provadéném v souvislosti s ipravou tze-
mi, na némZ uplatiiuje sviij zajem statni pamatkova péée®, nebo v souvislosti
s obnovou nemovité kulturni paméatky, popripadé se stavbou, zménou stavby,
terénnimi ipravami'), umisténim nebo odstranénim zafizeni, odstranénim stavby
nebo udrZovacimi pracemi na nemovitosti podle odstavce 2, rozhoduje stavebni
uiad v souladu se zdvaznym stanoviskem obecniho ufadu obce s rozsifenou pi-
sobnosti, jde-li 0 nemovitou narodni kulturni pamatku, se zivaznym stanoviskem
krajského uiradu.

(5) Lze-li zamyslenou obnovu nemovité kulturni pamatky podle odstavce 1, po-
pFipadé stavbu, zménu stavby, terénni Gipravy"), umisténi nebo odstranéni zafizeni,
odstranéni stavby nebo udrZovaci prace na nemovitosti podle odstavce 2 provést
na zakladé ohlaseni, miiZe stavebni uiad dat souhlas pouze v souladu se zavaznym
stanoviskem obecniho tifadu obce s rozsifenou pilisobnosti, nebo jde-li o nemovitou
narodni kulturni pamatku, krajského uradu.

(6) Organ statni pamatkové péce prislusny podle odstavci 1 a 2 vyda zavazné
stanovisko po predchozim pisemném vyjadieni odborné organizace statni pamat-
kové péce, se kterou projedna na jeji Zadost pired ukoncenim Fizeni navrh toho-
to zavazného stanoviska. Pisemné vyjadieni predloZi odborna organizace statni
pamatkové péce prislusnému organu statni pamatkové péce nejpozdéji ve lhiité
20 dnt ode dne doruceni Zadosti o jeho vypracovani, nestanovi-li organ statni pa-
matkové péce ve zvlast’ sloZitych pripadech lhiitu delsi, ktera nesmi byt del$i nez



30 dni. Pokud ve lhuté 20 dnti nebo v prodlouZené lhiité piislusSny organ statni
pamatkové péce pisemné vyjadieni neobdrzi, vyda zdvazné stanovisko bez tohoto
vyjadi‘eni.

(7) Pripravnou a projektovou dokumentaci obnovy nemovité kulturni pamatky
nebo stavby, zmény stavby, terénnich tprav, umisténi nebo odstranéni zarizeni,
odstranéni stavby, upravy dievin nebo udrzZovacich praci na nemovitosti podle od-
stavce 2 vlastnik kulturni pamatky nebo projektant projedna v pribéhu zpracovani
s odbornou organizaci stitni pamatkové péce z hlediska spInéni podminek zavaz-
ného stanoviska podle odstavcii 1 a 2. Pii projednavani poskytuje odborna organi-
zace statni pamatkové péce potiebné podklady, informace a odbornou pomoc. Ke
kaZzdému dokonéenému stupni dokumentace zpracuje odborna organizace statni
pamatkové péce pisemné vyjadieni jako podklad pro zavazné stanovisko obecniho
uiadu obce s rozsifenou piisobnosti, jde-li 0 nemovitou narodni kulturni pamatku,
jako podklad pro ziavazné stanovisko krajského uradu.

(8) Obnovu kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou dily vytvarnych umé-
ni nebo uméleckoremesinymi pracemi (dale jen ,restaurovani“), mohou provadét
fyzické osoby na zikladé povoleni vydaného podle § 14a, pfi¢emZ restaurovanim se
rozumi souhrn specifickych vytvarnych, uméleckoremesinych a technickych praci
respektujicich technickou a vytvarnou strukturu originalu.

(9) Vlastnik kulturni paméatky je povinen odevzdat odborné organizaci stitni
pamatkové péce na jeji Zadost 1 vyhotoveni dokumentace.

(10) Podrobnosti o podminkach pro dokumentaci obnovy a pro provadéni obnovy
kulturnich pamatek stanovi obecné zavazny pravni predpis.

D Zakon & 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon).

) § 32 az 42 stavebniho zakona.

8) § 54 az 70 stavebniho zakona.

9 Pamatkova rezervace, pamatkova zéna, ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky, nemovité
narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace a pamatkové zony.

10) § 57 stavebniho zakona.

1) Zakon & 269/1994 Sb., o Rejstriku trestii, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

K§ 14

1. Toto ustanoveni ma z hlediska napliiovani ucelu zakona klicovy charakter. Stanovi
pravni rezim pro postup, kterym organy statni pamatkové péce ve spolupraci s odbornou
organizaci statni pamatkové péce zajist'uji v konkrétnich pfipadech ochranu kulturné-
-historickych hodnot kulturnich pamatek a narodnich kulturnich pamatek pfi ¢innostech
charakterizovanych legislativni zkratkou ,,obnova‘, jakoz i pfi pracich na nemovitostech,
které nejsou kulturnimi pamatkami, ale lezi v pamatkovych rezervacich, paméatkovych
zonach nebo v ochrannych pasmech vymezenych podle § 17, nebyla-li pro ochranna
pasma povinnost vyzadat si zdvazné stanovisko vyloucena.

2. Vydavani zdvaznych stanovisek podle § 14 odst. 1 a 2 pfedstavuje v praxi t€ziste
vykonu statni pamatkové péce, jejiz realna troven je pimo zavisla na kvalité téchto
postupt, pticemz rozhodujici je naplnéni jejich ucelu, at’ jiz jde o zavazna stanoviska ve
formée spravniho rozhodnuti, ¢i zdvazna stanoviska podle § 149 odst. 1 spr. 1.



3. Problematika zdvaznych stanovisek podle § 14 odst. 1 a 2 tohoto ustanoveni je
ovsem $irsi a zdaleka se neomezuje pouze na ptipady, kdy jsou podmiiujicim spravnim
aktem, ktery je podkladem pro findlni rozhodnuti jiného spravniho organu, ptislusné-
ho podle zvlastnich pravnich predpisi, v praxi nejcasteji stavebniho ufadu. Povinnost
vyzadat si zavazné stanovisko podle tohoto ustanoveni totiz dopada i na ptipady, kdy
je zamyslena obnova movité kulturni pamatky, kdy zpravidla jiz neni zadny jiny organ
piislusny vydat navazujici ,,finalni* rozhodnuti podle zvlaStniho ptedpisu, a zdvazné
stanovisko je tak samostatnym rozhodnutim ve véci. Tak tomu je vzdy u zdvaznych stano-
visek k obnové kulturnich pamatek, které nejsou stavbou, podle § 14 odst. 1. Obvykle jde
o obnovu movitych kulturnich pamatek, které jsou dilem vytvarnych uméni nebo umé-
leckofemeslnou praci; obnova ma tedy povahu restaurovani (srov. komentar k odst. 8)
napft. zavésnych obrazil, volnych plastik, nabytku, historickych textilii, zbrani apod., ale
muize jit téZ o kulturni pamatky, které nespadaji do téchto kategorii (historické stroje,
vozidla, zatizeni apod.). Samostatnym rozhodnutim ve véci jsou vzdy téz zavazna stano-
viska podle § 14 odst. 2 k idrzbovym pracim na nemovitostech, pokud spliiuji podminky
uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) stav. zak., tj. nepodléhaji ani ohlaSeni stavebnimu uradu.

4. Zésadné je tfeba zdlraznit, Ze vydavani zavaznych stanovisek podle tohoto ustano-
veni piedstavuje zvlastni pravni ipravu oproti obecné, zakotvené v § 4 stav. zak. Pausalni
aplikace postupt podle § 4 stav. zak. pfi vydavani zavaznych stanovisek podle tohoto
ustanoveni tak mtize vést k vaznym pochybenim. Piivodné byla zavazna stanoviska podle
§ 14 odst. 1 a 2 zasadné spravnimi rozhodnutimi, ackoli z teoretického hlediska byl jiz
v minulosti pojem ,,zadvazné stanovisko* vniman jako podminujici spravni akt, ktery je
podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti. Pfipady, kdy organ statni pamatkové péce
vydava zavazné stanovisko podle tohoto ustanoveni jako spravni rozhodnuti, a kdy pouze
v podob¢ podmitiyjiciho aktu podle § 149 odst. 1 spr. 1., rozliSuje § 44a (srov. komentar
k § 44a). Odlisna pravni povaha téchto stejné¢ nazvanych individualnich pravnich aktt
nutné vede v praxi k ¢etnym nedorozuménim, aniz by postup podle § 149 spr. f. vedl ke
kyzenému zjednoduseni vykonu statni spravy.

5. Podminku, aby zavazné stanovisko podle odst. 1 a 2 bylo vyzadano pfedem, nelze
vykladat formalistickym zptisobem, tj. nelze dovozovat, ze zahajenim, resp. provede-
nim urcitych praci bez zavazného stanoviska je absolutné vyloucena piislusnost organu
pamatkové péce vydat zavazné stanovisko podle tohoto ustanoveni (pak by totiz nebylo
mozné si vyzadat zdvazné stanovisko ani ke zmén¢ jiz zapocaté stavby, coz je v praxi
zcela bézny pripad).

6. S pouzitim jen mirn¢ extenzivniho, nicméné logického vykladu je tfeba dovodit, ze
dokud nejsou veskeré prace dokonceny, je stale splnéna podminka, Ze zadost je podana
pted realizaci nékterych z nich, a orgén statni pamatkové péce ma tak moznost uplat-
nit svoji pravomoc podle tohoto ustanoveni a stanovenymi podminkami podle odst. 3
urcitym zpuisobem korigovat stavebni zamér v zajmu statni pamatkové péce. Takovato
korekce bude vSak Casto ptichdzet v ivahu i v ptipadg, kdy stavba provadéna bez staveb-
niho povoleni, resp. bez ohlaseni byla dokoncena, avsak jeji dodatecné povoleni bude
vazano na urcitou upravu, jiz bude uvedena do souladu se zajmy statni pamatkové péce.
Jiny postup by ostatné jiz nepfichdzel v ivahu, nebot’ v takovém piipadé je stavebni tifad
piislusny k postupu podle § 129 odst. 3 stav. zak. — u stavby provadéné ¢i provedené



bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu nebo v rozporu s nim — tj. vzdy zah4ji
fizeni o odstranéni takové stavby. Jde-li o stavbu podle § 129 odst. 2 stav. zak., mize byt
pozadano o jeji dodate¢né povoleni, pficemz je tieba dolozit doklady ve stejném rozsahu
jako k zadosti o stavebni povoleni.

7. Jde o dusledné naplnéni § 129 odst. 3 stav. zak., ktery explicitné pozaduje predlo-
Zeni podkladi k zadosti o dodatecné povoleni stavby ve stejném rozsahu jako k Zadosti
o stavebni povoleni.

8. Jakkoli tedy z celkové koncepce zakona vyplyva, Ze i dalsi piislusna povoleni ¢i
souhlasy organti statni pamatkové péce jsou vydavany piedem, napi. podle § 14 odst. 8,
§ 18 ¢i 20, ptipad dodatecného povolovani staveb je odlisny, nebot’ z materialniho hle-
diska je jeho obsahem postup, jehoz podstatou je moznost zhojit predchozi nezdkonné
jednani (které je samoziejmée predmétem postihu, at’ jiz jako spravni delikt, ¢i jako pre-
stupek; srov. komentat k § 35 a 39), a z pochopitelnych diivoda tak nejde o prolomenti
zésady, ze stavebnik si opatfuje pfislusné podklady ptedem, nebot’ vyzadani zavazného
stanoviska i v tomto piipad¢ predchazi kone¢nému rozhodnuti stavebniho tGfadu.

9. Vzhledem k dikci § 129 odst. 3 stav. zak. Ize mit za to, Ze aplikace jiného postupu
pfi vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 1 a 2 nenapliiuje podminku piedlozeni
podkladi ve stejném rozsahu jako pro stavebni povoleni, protoze ke stavebnimu povo-
leni neni podkladem zavazné stanovisko podle § 11 odst. 3. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze nelze prijmout vyklad, podle néhoz obecné odpadd povinnost vyzadat si zavazné
stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2. Aby nedochazelo k piipadnym nedorozuménim, bylo
by vhodné vydavat dodatecna zavazna stanoviska podle odst. 1 a 2 vzdy s vyslovnym
odkazem na § 129 odst. 3 stav. zak.

10. Z toho Ize dovodit, ze se v takovych piipadech uplatni postup podle odst. 1 a2, ato
s ohledem na zasadu speciality podle § 11 odst. 3. Vydani zavazného stanoviska podle
odst. 1 a 2 oproti aplikaci § 11 odst. 3 predstavuje postup, ktery v disledku podrobng;jsi
upravy, v niz se uplatiiuje expertni tloha odborné organizace statni pamatkové péce, lépe
zajistuje ochranu vetfejného z4jmu, a tudiz je tfeba mu dat prednost.

11. Zavazné stanovisko podle § 149 spr. ., podle odst. 1 a 2, je vydavano na zadost
vlastnika kulturni pamatky, resp. vlastnika nemovitosti podle odst. 2. Protoze jde po
materialni strance o postup spravniho orgdnu analogicky spravnimu fizeni podle Casti
druhé spravniho fadu a vyznamné se zde uplatni institut spravniho uvazeni, formalné
bude zpravidla nutné vyuzit procesnich prostiedkil podle ¢asti druhé spravniho fadu na
zakladé zmocnéni obsazeného v § 154 spr. . Je pfitom ziejmé, Ze pro vydani zdvazného
stanoviska podle odst. 1 a 2 by byl postup pouze podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu ne-
dostate¢ny. Zejména jde o problematiku odstranovani nedostatkil podani, vyzvy k jeho
doplnéni a s ohledem na bé¢h lhit s tim nezbytn€ souvisejici institut preruseni fizeni,
dokazovani atd.

12. V této souvislosti je tfeba obecné zminit téZ problematiku koordinovaného za-
vazného stanoviska podle § 4 odst. 6 stav. zak. Tento postup lze aplikovat za urcitych
podminek. Nejprve je nezbytné, aby konkrétni spravni organ byl vécné a mistné ptislusny
jako dotéeny organ podle vice zvlastnich pfedpist, tj. jeho jednotliva pracovisté vyko-
navala statni spravu podle téchto ptedpist. Dalsi podminkou je, Ze stanoviska zajist'ujici
ochranu vefejnych z4jmi podle téchto jednotlivych predpist, kterd maji byt zapracovana



do koordinovaného zévazného stanoviska, nejsou ve vzajemném rozporu. Pokud se ta-
kovy rozpor vyskytne, nelze koordinované zdvazné stanovisko vydat. K otazce, zda Ize
formou koordinovaného zavazného stanoviska vydat pouze souhlasné zavéry spravniho
organu v jednotlivych oblastech jeho plisobnosti a ptipadné negativni stanovisko vydat
zvlast jako samostatné zavazné stanovisko, 1ze uvést, ze k takovému postupu spravni
organ explicitné zmocnén neni, nebot’ koordinované zavazné stanovisko ma zahrnovat
pozadavky na ochranu vSech dotCenych vetejnych zajmi, které tento orgén haji, nikoli
tedy pouze nékterych z nich. Podle § 2 odst. 2 spr. f. nelze uplatilovat pravomoc jinym
zpusobem, nez jak stanovi zakon. Zmocnéni k vydani koordinovaného zavazného sta-
noviska neni projevem zadné zv1astni pisobnosti ptislusného ufadu a nemtize zakladat
odli$né postupy, nez jaké jsou stanoveny zvlastnimi ptedpisy. Pti vydavani koordinova-
ného zévazného stanoviska je tak nezbytné dodrzet veskera ustanoveni téchto zvlastnich
predpist, v tomto pripadé zakona a ptedpisti vydanych k jeho provedeni. Zasadné nelze
v ramci koordinovaného zavazného stanoviska uvadét, ze zajmy statni pamatkové péce
nejsou dotleny (pak by totiz nebyla viibec dana vécna piislusnost organu pamatkové
péce), ale je tieba v souladu s odst. 3 uvést, zda zamyslena obnova kulturni pamatky,
resp. prace podle odst. 2 jsou ptipustné (a za jakych podminek) ¢i nikoli. Tento zavér
musi byt nalezité¢ odiivodnén. Odivodnéni koordinovaného zavazného stanoviska se tak
sklada z dil¢ich odivodnéni podle jednotlivych chranénych z4jmu.

13. Poznatky z praxe jednozna¢né nasvédcuji tomu, Ze institut koordinovaného za-
vazného stanoviska nesplnil v n¢j vkladana ocekavani a postup organd vetejné spravy
nezjednodusil ani neurychlil.

14. Podle § 4 odst. 3 stav. zak. je dotCeny organ vazan svym piedchozim zdvaznym
stanoviskem. Plijde-li o zavazné stanovisko ve formé spravniho rozhodnuti, tj. nebude-
-li na n€ navazovat rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ttadu, je jim spravni orgéan pii
svém dalS$im postupu rovnéz vazan. Navazujici zdvazna stanoviska vzdy budou reagovat
na ptedlozené podrobnéjsi podklady, nez k jakym bylo vydano ptedchozi zavazné stano-
visko (srov. komentat k odst. 7).

15. Vyznamna je otdzka vztahu zavazného stanoviska podle tohoto ustanoveni
ke schvalené izemné planovaci dokumentaci. Organ statni pamatkové péce pii vyda-
vani téchto zadvaznych stanovisek nemize byt obsahem uzemné planovaci dokumentace
véazéan bezvyhradng. V bézné praxi je samoziejm¢ zadouci, aby se pii svém spravnim
uvazeni obsahem schvalené izemné planovaci dokumentace fidil, ov§em zjisti-li nové
skutecnosti, které pti schvalovani izemné planovaci dokumentace nebyly (nemohly byt)
znamy, je namisté, aby je ve svém zavazném stanovisku zohlednil. Tato skute¢nost mize
nasledné vést ke zméné tizemné planovaci dokumentace ve smyslu § 55 stav. zak.

16. To ovSem neznamena, Ze organ statni pamétkové péce nemusi vénovat jiz prvému
zdvaznému stanovisku nalezitou pozornost s tim, Ze své pozadavky uplatni az v dalSich
zavaznych stanoviscich k podrobnéjsi dokumentaci. Jiz od poc¢atku musi spravni organ
dusledné uplatnit pozadavky na ochranu jim hajené¢ho zajmu, byt v obecnéjsi poloze,
jinak hrozi, ze v dusledku postupu podle § 4 odst. 3 stav. zak. by posléze jiz nezabranil
povoleni nové stavby v pamatkoveé chranéném uzemi, pokud by ji neposoudil hned na
pocatku jako neptipustnou, ale mohl by jen v navazujicich zavaznych stanoviscich kori-
govat urcité podrobnosti jejiho provedeni a vzhledu.



17. V praxi se obvykle v této souvislosti neuplatni § 4 odst. 4 stav. zak., podle né¢hoz
se neptihlizi k zdvaznym stanoviskiim dotéenych organt ve vécech, o kterych bylo roz-
hodnuto ve vydaném regula¢nim planu, v izemnim rozhodnuti nebo v izemnim opatient,
nebot’ zdvazné stanovisko orgdnu statni pamatkové péce, kterym bude stanoven dalsi
postup, bude zpravidla vzdy podrobnéjsi nez uvedené dokumenty.

18. Ustanoveni § 4 odst. 7 stav. zak. predpoklada projednavani protichtdnych za-
vaznych stanovisek dotéenych organl. Zmocnéni k takovémuto postupu ovsem zjevné
nemuze vést k zadnému vysledku po hmotnépravni strance. Ptipadny rozpor mezi
pozadavky dotCenych organt (napi. organu statni pamatkové péce a organu ochrany
pfirody) nelze vyftesit projedndvanim na Girovni stavebniho ufadu, ale je pfedpokladan
postup podle § 136 odst. 6 spr. . Tento postup je oviem v praxi velmi vzacny, nebot’
zamér, ktery neni odsouhlasen veskerymi pfislusnymi dotcenymi organy, nemuze byt
povolen a neni poslanim institutu dohodovaciho fizeni pfizplisobovat pozadavky na
ochranu vetejnych zajmi, obsazené v jiz vydanych zavaznych stanoviscich, zaméru
Zadatele.

19. Z celkového obsahu tohoto ustanoveni se do ur¢ité miry vymyka odst. 8, ktery
upravuje zvlastni pozadavky na zhotovitele praci na téch kulturnich pamatkach ¢i jejich
castech, které jsou dily uméleckého femesla nebo vytvarnych umeéni.

K odst. 1

20. Zamysli-li vlastnik kulturni pamatky provést jeji idrzbu, opravu, rekonstrukei,
restaurovani nebo jinou upravu, je povinen si pfedem vyzadat zavazné stanovisko pfi-
slusného organu statni pamatkové péce, tj. uradu obce s rozsifenou plsobnosti, v Praze
Magistratu hl. m. Prahy. Pro uvedené prace zakon uziva legislativni zkratku ,,obnova“.
Z uvedenych pojmt, které jsou v této legislativni zkratce obsaZeny, je zdkonem definova-
no pouze restaurovani, a to jako ,,souhrn specifickych vytvarnych, uméleckoremeslnych
a technickych praci respektujicich technickou a vytvarnou strukturu originalu, kterym je
takova kulturni pamatka nebo jeji ¢ast, ktera je dilem uméleckého femesla nebo vytvar-
nych uméni* (srov. komentat k odst. 8).

21. Pojmy ,,adrzba‘“ a ,,oprava“ zdkonem definovany nejsou. Obecné Ize soudit, ze
v ptipadé¢ udrzby jde o pribézné provadéné prace smetujici k zachovani kulturni pamatky
a umoziujici ji uzivat odpovidajicim zptisobem, aniz by pti tom dochédzelo ke zméné
jeji podstaty a ztraté byt i dil¢ich kulturné-historickych hodnot. Pro ucely stavebniho
zakona je Gdrzba definovana v jeho § 3 odst. 4, ale pouze funkci, kterou udrzovaci prace
maji plnit, ,,aby se co nejvice prodlouzila uzivatelnost stavby* (v pfipad¢ stavby, ktera je
kulturni pamatkou, jde napf. o natéry oken a dvefi, natéry klempitskych prvki ¢i vyménu
poskozenych ¢asti stfeSni krytiny v menS§im rozsahu), v ptipadé opravy pak jde o jedno-
razovy zasah, ktery ma podobny obsah jako udrzba, ale je obvykle vyvolan poskozenim,
dozitim urcité ¢asti konstrukce apod. (napf. oprava vnéjsich a vnitinich omitek, vyména
klempitskych prvka apod.).

22. Pojem ,,jind Giprava kulturni pamatky* je blize vymezen v § 9 odst. 1 vyhlasky,
jde o modernizaci budovy pfi nezménéné funkci nebo vyuziti kulturni pamatky, dale
o nastavbu ¢i piistavbu. Modernizace se tedy tyka vyhradné kulturnich pamatek, které
jsou budovami, a to za uvedenych podminek.



23. Definici budovy obsahuje § 3 pism. a) OTP, podle niz jde o ,,nadzemni stavbu
véetné jeji podzemni ¢asti prostorove soustiedénou a navenek prevazné uzavienou obvo-
dovymi sténami a stiesni konstrukci®. Obdobnou, avsak nikoli totoznou definici obsahuje
§ 27 pism. k) kat. zak., podle n¢hoz je budova ,,nadzemni stavbou, ktera je prostorove
soustfedéna a navenek uzaviena obvodovymi sténami a stfe$ni konstrukei*.

24. Podle § 27 pism. 1) cit. zak. je pak rozestavénou budovou ,,budova v alespon
takovém stupni rozestavénosti, ze jiz je patrné stavebné technické a funkéni uspora-
dani prvniho nadzemniho podlazi, pokud ji dosud nebylo ptidéleno ¢islo popisné nebo
evidencni, a u budovy, které se ¢islo popisné nebo evidenéni nepiidéluje, pokud dosud
nebylo zapocato s jejim uzivanim®.

25. Podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné
nékterych zakont (zakon o oceilovani majetku), se budovami rozumi ,,stavby prostorove
soustfedéné a navenek uzaviené obvodovymi sténami a stfeSnimi konstrukcemi, s jed-
nim nebo vice ohrani¢enymi uzitkovymi prostory. Pojmy nastavba a ptistavba se vSak
podle jazykového vykladu nemohou omezovat pouze na budovy, ale vztahuji se téméf na
vSechna stavebni dila. Vedle toho se ndstavba miize tykat i n¢kterych movitych kulturnich
pamatek (napf. lodni nastavby).

26. Obsah vsech tfi pojmu, jimiz vyhlaska charakterizuje ,,jinou upravu kulturni pa-
matky*, je ovSem znacné vagni, coz v praxi mize zpuisobovat nemalé aplikacni problémy.
Ur¢ité voditko piedstavoval v pozndmce pod ¢arou €. 7 odkaz na vyhlasku ¢. 162/1980
Sb., o financovani reprodukce zakladnich prostiedki, k definici praci na kulturni pamatce
nepiili§ vhodnou, ktera byla ostatné v roce 1991 zrusena. Ustanoveni § 6 odst. 1 vyhl.
¢. 162/1980 Sb. nejprve definuje investice jako hmotné a finan¢ni zdroje vynakladané mj.
na rekonstrukce, modernizace, nastavby a piistavby dosavadnich zakladnich prostfedkt
a nemovitych kulturnich pamatek, § 6 odst. 4 cit. vyhl. definoval rekonstrukei jako ,,z4-
sahy do konstruk¢ni a technologické ¢asti dosavadniho zakladniho prostiedku, které maji
za nasledek zménu technickych parametri, poptipadé¢ zménu funkce a tcelu zakladniho
prostiedku‘ a odst. 5 cit. ustanoveni modernizaci jako ,,takové Upravy, jimiZz se pfi uplat-
novani prvkt technického pokroku nahrazuji ¢asti zakladniho prostiedku modernéjsimi
castmi za ucelem odstranéni nasledki opotiebeni a zastarani vlivem technického rozvoje,
zvysuje se vybavenost zakladniho prostiedku, poptipade se rozsituje jeho pouzitelnost™.

27. Odkaz na tuto definici je z hlediska ucelu zékona, vyjadieného v jeho § 1, zcela
nevhodny, kdyz je zfejmé, ze uvedené prace by u budov, které jsou kulturnimi pamat-
kami, mohly pfichdzet v Givahu jen zcela vyjimecné. Stavebnétechnické zasahy do kon-
struk¢nich ¢asti staveb, které jsou kulturnimi pamatkami, jsou apriorné zcela nezadouci
amély by byt akceptovany pouze ve vyjimecnych ptipadech, kdy originalni prvky jejich
konstruket jiZ nemohou prokazatelné plnit své funkce. Podobné nelze u kulturnich pama-
tek pripoustét tipravy, které by obecné odstranovaly nasledky opotiebeni a zastarani, tedy
vlastnosti, které zpravidla jsou povazovany za doklad tzv. ceny stafi, jak ji formuloval
A. Riegl; takové radikalni zasahy pftichazeji v uvahu napf. u inzenyrskych siti, pokud
ovsem samy o sobé¢ nejsou pfedmétem pamatkové ochrany (historicka elektroinstalace),
nebo v piipadé nezbytného statického zabezpeceni nosnych konstrukci apod.

28. Dalsi dva pojmy — ,,nastavba“ a ,,pfistavba“ — jsou evidentné rovnéz zavislé na
znéni vyhl. €. 162/1980 Sb. Novou definici obsahuje § 2 odst. 5 pism. a) stav. zak.,



ktery stanovi, Ze nastavbou se ,,stavba zvySuje®, a § 2 odst. 5 pism. b) stav. zak., podle
néhoz piistavbou se ,,stavba piidorysné rozsifuje”, pficemz tato nova ¢ast ,,je vzajemné
provozné propojena s dosavadni stavbou®. S ohledem na tucel zakona je tieba apriorné
vychazet z predpokladu, Ze ovsem jak nastavby, tak i pfistavby staveb, které jsou kul-
turnimi pamatkami, si vyzaduji nevratny zasah do jejich fyzické podstaty a mély by byt
pfipoustény jen zcela vyjimeéné, pokud jejich realizace je v zajmu dalsiho zachovani
kulturni pamatky. Zakaz nastaveb ostatné obsahuje § 23 odst. 3 OVU.

29. Pojem ,,rekonstrukce* uzity v tomto ustanoveni neni zakonem ani vyhlaskou defi-
novan, vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, ze ziejmé, Ze definice tohoto pojmu ve
vyhl. €. 162/1980 Sb. je pro ucely statni pamatkové péce zcela nevhodna.

30. Ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky bylo zjevné vyvolano dobovym pokusem o mo-
dernizaci bytového fondu v poloviné 80. let minulého stoleti, jak to dokladaji odkazy
na uvedené podzakonné ptedpisy jinych resortl, a nikterak nevychazi z teorie a potieb
pamatkové péce.

31. Podle tohoto ustanoveni ma vlastnik kulturni pamatky povinnost vyzadat si zavaz-
né stanovisko téz v piipad¢, kdy se vyse uvedené zamyslené prace nemaji tykat samotné
kulturni pamatky, ale jejiho prostfedi. Vyznamna je okolnost, Ze v této souvislosti mize
jit jak o kulturni pamatku nemovitou, tak i movitou.

32. Pojem ,,prostiedi* zakon nedefinuje (srov. komentat k § 9 odst. 3 a zejménak § 11
odst. 2); pokud je k ochrané prostfedi nemovité kulturni pamatky vymezeno ochranné
pasmo, pljde o zavazné stanovisko podle odst. 2 (srov. komentar k § 17).

33. Podobné nelze aplikovat institut ,,prostiedi kulturni pamatky* v pamatkové rezer-
vaci a pamatkové zoné, kde rovnéz ptijde o ptislusnost k vydani zavazného stanoviska
podle odst. 2 (srov. komentaf k odst. 2). Povinnost vyzadat si zdvazné stanovisko dopada
vyhradné na vlastnika kulturni pamatky, nikoli napt. na vlastnika sousedni nemovitosti,
ktera ono ,,prostedi kulturni pamatky* tvofi. Ten ostatn€ neni povinen védét, Ze sousedni
nemovitost je kulturni pamatkou (idaje v katastru nemovitosti nejsou v tomto ohledu
vzdy pIné). Naptiklad v ptipadé prostredi nemovité kulturni pamatky ptijde o zameér
jejiho vlastnika provést urcité prace v jejim bliz§im okoli, pfi¢emz pijde-li o pozemek
jiného vlastnika, bude také ten ucastnikem spravniho fizeni. Piijde-li o postup podle
§ 149 spr. I, neptichézi sice v tvahu institut ucastenstvi v fizeni v uz§im slova smyslu, nic-
méng ani pfi tomto postupu neni mozné tohoto souseda zcela pominout, jak stanovi § 4 spr. 1.
Vzhledem k neurcitosti pojmu prostiedi kulturni pamatky se v praxi zadosti o vydani
zavaznych stanovisek v tomto smyslu vyskytuji jen vzacné a je vhodné se zejména ve
spornych ptipadech jejich vydavani vyvarovat.

34. Aktivné legitimovan k podani zadosti o zavazné stanovisko je vlastnik kulturni
pamatky. Aktivni legitimace spravce prichdzi v uvahu, pouze pokud tak stanovi zvlastni
piedpis, napt. v piipadé statniho majetku (zdk. o majetku CR), &i spravce konkurzni
podstaty (§ 14a zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ).

35. V praxi jsou pomérné ¢asté piipady, kdy urcité upravy nemovité kulturni pamatky
hodla provadét jeji najemce. V takovém ptipade je nezbytné, aby dolozil zplnomocnéni
vlastnika kulturni pamatky ve smyslu § 33 spr. f. Zastupce v tomto fizeni jedna jménem
zastupovaného (§ 34 odst. 4 spr. . ). Je-1i zadatelem o zdvazné stanovisko pravnicka oso-
ba, uplatni postup podle § 30 spr. t., coz se vztahuje i na statni piispévkové organizace,



které jsou piisluiné hospodafit s kulturnimi paméatkami ve vlastnictvi Ceské republiky
(typicky napt. Narodni pamatkovy Ustav). Je-li s kulturni pamatkou pfislu$na hospodarit
organiza¢ni slozka statu, ktery neni pravnickou osobou, jedna za ni vedouci této organi-
zacni slozky nebo zaméstnanec povéfeny podle vnitinich ptedpist, jak stanovi § 7 zak.
o majetku CR.

36. V ptipadé spoluvlastnictvi se uplatni postup podle § 139 ob¢. zak. Postaci tedy,
kdyZ o zdvazné stanovisko pozada ta ¢ast spoluvlastnikil, jejichz spoluvlastnické podily
tvoti vice nez jednu polovinu, pokud jde o nedtlezitou zménu véci. Pfehlasovani spo-
luvlastnici budou ov§em ucastniky fizeni. Jde-1i o dileZitou zménu spoleéné véci, napf.
celkovou obnovu kulturni pamatky nebo obnovu spojenou se zménou uzivani kulturni
pamatky apod., mohou piehlasovani spoluvlastnici zadat, aby o zméné rozhodl soud.

37. Nalezitosti Zadosti o zdvazné stanovisko, s vyjimkou zadosti o zavazné stanovisko
k restaurovani, stanovi taxativné § 9 odst. 3 vyhlasky. Patii k nim ndzev a umisténi pamat-
ky véetné rejstifkového ¢isla Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky,
popis soucasného stavu pamatky s uvedenim zévad, ptedpokladany rozsah obnovy, inves-
tor obnovy (organizace nebo obc¢an), predpokladané celkové naklady, termin provedeni
obnovy a piedpokladany piinos obnovy pro dalsi vyuziti kulturni pamatky.

38. Tyto nalezitosti stanovené vyhlaskou nejsou ve vSech ptipadech formulovany tcel-
nym zpisobem. Zatimco jako samoziejma se jevi urcitd identifikace kulturni pamatky,
aby nemohlo dojit k jeji zaméné za jinou véc, pozadavek na popis soucasného stavu
kulturni pamatky je v nékterych ptipadech zjevné nadbytecny, zvIaste tyka-li se zameér
vlastnika pouze jeji dil¢i ¢asti. Kromé toho kvalifikované zpracovani popisu soucasného
stavu kulturni pamatky je véci odborného posouzeni na potiebné urovni, tedy mize byt
namiste, aby v ptipad¢ potfeby vlastnik o zpracovani tohoto popisu pozadal ve smyslu
§ 32 odst. 2 pism. f) odbornou organizaci statni pamatkové péce. Samoziejmou soucdsti
zadosti je uvedeni zavad, ma-li byt pfedmétem fizeni zdmér jejich odstranéni, jakoz
i uvedeni predpokladaného rozsahu obnovy, bez néhoz by zadost o zdvazné stanovisko
nemohla byt vyfizena.

39. Uvedeni piedpokladanych celkovych nakladi miize byt odiivodnéné pouze v pri-
pade¢, ze vlastnik paraleln¢ zada o piispévek na obnovu kulturni pamatky podle § 16,
v opacném piipadé nema tento idaj pro fizeni o vydani zdvazného stanoviska zadny
prakticky vyznam. Absence tohoto udaje by neméla byt povazovana za vadu zadosti ve
smyslu § 45 odst. 2 spr. f. Udaj o pedpokladaném terminu dokonéeni obnovy ma vy-
znam pro provadéni dozoru z hlediska statni pamatkové péce (§ 29 odst. 2 pism. f), jakoz
i pro odborny dohled podle § 32 odst. 2 pism. g). Naproti tomu nepiili§ konstruktivni je
pro béznou praxi pozadavek na predpokladany piinos obnovy pro dalsi vyuziti kulturni
pamatky, coZ mize mit vyznam napft. v ptipadé zamyslené celkové obnovy spojené se
zménou vyuziti.

40. Zasadni vyznam ma okolnost, Ze ani pro obnovu kulturnich pamatek, které jsou
stavbou ve smyslu stavebniho zakona (srov. § 2 odst. 3 stav. zak.), zadost neptedpoklada
piedlozeni projektové dokumentace. V souladu s jiz zruSenou vyhl. ¢. 5/1987 Sb., o do-
kumentaci staveb, totiz zakon ptedpokladal postupné zpracovavani jednotlivych stupniti
projektové dokumentace, jak stanovi odst. 7 (srov. komentat k odst. 7), a u ,,vstupni*
zadosti o vydani zavazného stanoviska se proto piedpoklada, ze zadatel sice néjakym



kvalifikovanym zplisobem v souladu s § 37 odst. 2 spr. f. v Zadosti sd€li, co navrhuje,
akce, jako je napft. celkova obnova celého komplexu kulturnich pamatek, je ziejmé, ze
obsah zadosti nelze vyjadtit pouze verbalné, a je vhodné pak zadost dolozit alespon
jednoduchou studii s odpovidajicimi grafickymi ptilohami.

41. Institut zdvazného stanoviska podle tohoto ustanoveni logicky sméfuje k tomu, aby
byla zajisténa ochrana kulturné-historickych hodnot kulturni pamatky pro ptipad jeji ob-
novy, proto se na zaklad¢ ptedem podané zadosti nasledné rozhoduje o piipustnosti praci
podle odst. 3 (srov. komentar k odst. 3) a teprve po ptipadnych dalSich rozhodnutich ¢i
opatfenich organi piislusnych podle zvlastnich predpisti mize vlastnik ptikrocit ke kon-
zumaci opravnéni, nabytych na zakladé téchto individualnich spravnich aktl. Provadéni
praci bez zavazného stanoviska je podle § 35 odst. 1 pism. e) spravnim deliktem, resp.
je prestupkem podle § 39 odst. 1 pism. e).

42. Pro vydani zavazného stanoviska k obnové kulturni pamatky a jejiho prostredi je
ptislusny urad obce s rozsifenou pisobnosti, jde-li o narodni kulturni pamatku, krajsky
urad. V Praze je v obou piipadech piislusny tentyz orgdn, Magistrat hl. m. Prahy.

K odst. 2

43. Analogicky s ustanovenim odst. 1 upravuje toto ustanoveni rezim pro vydani za-
vazného stanoviska k ur¢itym pracim na nemovitostech, které¢ nejsou kulturnimi pamatka-
mi, ale lezi v pamatkovych rezervacich, pamatkovych zénach nebo ochrannych pasmech
vymezenych podle § 17. V ptipad¢ ochrannych pasem je tieba rozliSovat dva piipady,
v teorii a praxi mnohdy piehlizené, a to zda je ochranné pasmo vymezeno vyhradné za
ucelem zajisténi ochrany nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamétkové rezervace nebo pamatkové zony, ¢i také k zajiSténi ochrany jejich prostredi,
coz umoznuje § 17 odst. 1 (srov. komentai k § 17).

44. Povinnost vyzadat si pfedem zavazné stanovisko se tyka zamyslené stavby, zmény
stavby, terénnich iprav, umisténi nebo odstranéni zatfizeni, odstranéni stavby, Gpravy dre-
vin nebo udrzovacich praci, neni-li tato povinnost podle tohoto zdkona nebo na zakladé
rozhodnuti o ochranném pasmu vyloucena. Z pojmil uzitych ve stavebnim zakoné je
totozny pouze pojem ,,stavba“ (viz kapitolu Obecné k pojmu ,,stavebni Cinnost®).

45. Terénni tpravou se rozuméji podle § 3 odst. 1 stav. zak. ,,zemni prace a zmény
terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostiedi nebo odtokové poméry, tézebni a jim
podobné a s nimi souvisejici prace, nejednd-li se o hornickou ¢innost nebo ¢innost
provadénou hornickym zpisobem, naptiklad skladovaci a odstavné plochy, nésypy, za-
vazky, ipravy pozemka pro ztizeni hiist’ a sportovist, t€zebni prace na povrchu‘ (srov.
kapitolu Obecné k pojmu ,,stavebni ¢innost*). Stavebni zadkon zde (v piipadé terénnich
uprav) explicitné uvadi, ze jde o definici pro ucely stavebniho zakona, z hlediska statni
pamatkové péce budou predmétem zadosti o vydani zavazného stanoviska podle tohoto
ustanoveni zajisté i zamyslené terénni Upravy v piipad¢, kdy se jimi vzhled prostfedi
podstatné nezméni.

46. Zatizenim podle § 3 odst. 2 stav. zak. se rozumi ,,informacni a reklamni panel, ta-
bule, deska ¢i jina konstrukce a technické zatizeni, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3
stav. zak. V pochybnostech, zda se jedna o stavbu nebo zafizeni, je urCujici stanovisko



stavebniho Gfadu. Zatizeni o celkové plose vE&tsi nez 8 m? se povazuje za stavbu pro re-
klamu.* Také v tomto piipade jde vyslovné o definici pro ucely stavebniho zakona a pfi
vydavani zavazného stanoviska podle tohoto ustanoveni miize organ pamatkové péce
obsah pojmu zafizeni interpretovat odli$n€. V praxi budou zejména piichdzet v tivahu
zafizeni pro reklamu.

47. Pokud jde o problematiku povolovani odstraniovani staveb, ta je upravena v § 128
stav. zdk. a ptichdzi v tvahu pouze u staveb, které nejsou kulturnimi paméatkami, ale lezi
na izemi, na némz uplatiiuje sviyj zajem statni pamatkova péce.

48. Vlastnik stavby se sice mize (obecn€) kdykoli rozhodnout, ze stavbu odstrani,
v tomto piipad¢ je vSak jeho obecné opravnéni se stavbou nakladat, tudiz ji v krajnim
piipadé i odstranit jako soucast vlastnického prava [pravo s véci nakladat v uz§im slova
smyslu — opravnéni (pravo) vlastnika véc znicit], omezeno vefejnym zajmem na za-
chovani stavby, o jehoz uplatnéni rozhoduje organ statni pamatkové péce podle tohoto
ustanoveni. Piislusnym organem k vydani zdvazného stanoviska podle tohoto ustanoveni
je urad obce s rozsitenou pusobnosti.

49. V této souvislosti mize dojit téZ k ptipadu, kdy ma byt odstranéna stavba umisténa
na pozemku, ktery je narodni kulturni pamatkou a lezi na uzemi, které podléha plosné
pamatkové ochrané (srov. komentat k § 5, 6 a 17). Za predpokladu, ze jde o stavbu, ktera
je spojena s pozemkem pevnym zakladem, je nemyslitelné, Ze by jeji odstranéni mohlo
byt realizovano, aniz by se pozemku vice ¢i méné dotklo, nehledé ke skute¢nosti, Ze v ta-
kovém piipadé bude nezbytné po odstranéni stavby terén adekvatnim zptisobem upravit.
PtestoZe je podle tohoto ustanoveni explicitn€ dana ptislusnost Gifadu obce s rozsifenou
plsobnosti, je zfejmé, Ze stavebni Gfad by nemohl odstranéni povolit téZ bez zavazného
stanoviska krajského Gfadu, prislusného podle § 11 odst. 3. Vzhledem k tomu, Ze zadost
se posuzuje podle svého obsahu, je ztejmé, ze takovyto postup by naplnil znaky obnovy
pozemku jako narodni kulturni pamatky podle odst. 1, nebot’ i odstranéni stavby, ktera
sama o sob¢ zadnou pamatkovou hodnotu mit nemusi, vZdy vyvola urcitou zménu po-
zemku, kterd bude zpravidla mit charakter terénni upravy ve smyslu § 3 odst. 1 stav.
zék. Za téchto podminek by tedy vécné byla dana ptislusnost krajského uradu k vydani
zavazného stanoviska podle odst. 1, byt’ by ryze formalisticky vyklad svéd¢il pro vyse
naznaceny postup, ktery by vSak nebyl v souladu se zdsadou hospodarnosti postupu
organtl vefejné spravy.

50. Vyznamny je vztah tohoto ustanoveni k pracim, které nepodléhaji stavebnimu
povoleni ani ohlaSeni podle § 103 stav. zak., ale vztahuje se na n€ povinnost vyzadat si
zavazné stanovisko podle tohoto ustanoveni, protoze jejich provedenim mohou byt do-
téeny z4jmy statni pamatkové péce ve smyslu tohoto ustanoveni. Definici pojmu ,,uprava
dfevin® obsahuje § 6a odst. 1, a to jako vysadbu a kdceni dievin na vefejnych prostran-
stvich (srov. komentaf k § 6a). V praxi jsou zejména aktualni pripady udrzovacich praci
podle § 103 odst. 1 pism. e) stav. zak., jejichZ provedeni nemtize negativné ovlivnit m;.
stabilitu a vzhled stavby. Ty vyzaduji zdvazné stanovisko.

51. Zatimco otazka stability je pfedmétem statického posouzeni, pojem ,,negativni
zmeéna vzhledu je tieba z hlediska statni pamatkové péce vykladat v Sir§im slova smy-
slu, nebot” k negativni zméné vzhledu stavby miZze dojit napt. v ptipad€, kdy dosavadni
dfevéna okna jsou nahrazena sice tvarove odpovidajicimi plastovymi kopiemi, které vSak



nejsou v souladu s pozadavkem na zachovani autenticity prostfedi v Gizemi, na némz
uplatiiuje sviij zajem statni pamatkova péce.

52. V piipadg, kdy jsou udrzovaci prace provedeny bez zavazného stanoviska podle
tohoto ustanoveni, organ statni pamatkové péce takové jednani postihne jako spravni de-
likt nebo piestupek (srov. komentat k § 35, resp. 39). Pokud dojde k zavéru, ze udrzovaci
prace provedené bez zavazného stanoviska podle tohoto ustanoveni nebo v rozporu s nim
by negativné ovlivnily vzhled stavby, nemiiZe sice sam uloZit opatfeni k napravé, avSak
poda-li kvalifikovany podnét stavebnimu ufadu, je ten povinen dale postupovat podle
stavebniho zakona. Stavebni urad je povinen provadét podle § 132 stav. zak. soustavny
dozor nad zajistovanim ochrany vetejnych zajmil. Mezi vetejné zajmy patii podle § 132
odst. 3 pism. ¢) cit. zak. zajmy statni pamatkové péce. Zjisti-li stavebni ufad na stavbé
zavadu, postupuje podle § 134 odst. 2 cit. zak. Negativni zména vzhledu stavby piredsta-
vuje mimo veskerou pochybnost zavadu na stavbé.

53. V pamatkové chranénych uzemich si ovSem tGsudek o povaze takovéto zavady ne-
muize stavebni ufad ucinit samostatné, ale musi vychazet z odborného posouzeni organu
statni pamatkové péce. Tento jeho zaveér musi byt jednoznacné formulovéan a odivod-
nén. Posouzenim obsazenym v podnétu je pak stavebni Gifad ve svém dalS$im postupu
vazan. To znamena, Ze dojde-li ke klasifikaci zmény vzhledu stavby jako ,,negativni®,
neptjde vzhledem k vyse uvedenému o ptipad uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) cit. zak.
Nepfichazi proto v tvahu, aby stavebni ufad na takovyto podnét nereagoval, nebot’ by
jednal v hrubém rozporu se zasadou dobré spravy, zakotvenou v § 8 odst. 2 spr. ., a za-
roveil by naplnil znaky necinnosti ve smyslu § 80 cit. zak.

54. Prestoze Cast&jsi bude situace, kdy zavadu zjisti jako prvni organ statni pamatkové
péce a poda podnét stavebnimu Gfadu, prichdzi v ivahu, Ze zménu vzhledu stavby jako
prvni zjisti stavebni Ufad, napt. v ramci vykonu statniho stavebniho dozoru. V takovém
piipadé si vyzada posouzeni organem statni pamatkové péce, a shleda-li ten zjisténou
zménu vzhledu negativni, vyda zavazné stanovisko podle § 11 odst. 3 pro dalsi postup
stavebniho ufadu.

K odst. 3

55. Toto ustanoveni upravuje nélezitosti zdvazného stanoviska podle odst. 1 a 2. Organ
statni pamatkové péce ve vyroku zavazného stanoviska vyjadii, zda jsou prace podle
odst. 1 a 2 pfipustné, a stanovi podminky, za nichz je lze pfipravovat a provést. Zatimco
samotny pojem ,,provadéni praci® ne€ini vykladové potize, je vhodné se blize pozastavit
nad obsahem pojmu ,,piipravy praci“. Jde o souhrn interdisciplinarnich ¢innosti, ktery
tace, jak jej uvadi ptiloha vyhl. ¢. 503/2006 Sb. a vyhl. ¢. 499/2006 Sb. (srov. komentaf
k odst. 7).

56.V pripadg, Ze spravni organ shleda, Ze prace jsou nepfipustné, dalsi podminky ne-
stanovi, nebot’ ptiprava a provadéni praci podle Zadosti neptichazeji v uvahu. Ve vyroku
zavazného stanoviska nelze posoudit zamér zadatele jako neptipustny a zaroven stanovit
podminky, odlisné od obsahu zadosti, které by uréovaly, jak ma zadatel postupovat. Podle
povahy véci spravni organ muze v takovém piipad€ v odiivodnéni uvést urcité moznosti
odlisného feseni, které by rovnéz odpovidalo zaméru zadatele, ale napt. za pouziti jinych



technologit, jinych materialti apod., a které by bylo na rozdil od obsahu zadosti z hledis-
ka zajmi statni pamatkové péce akceptovatelné. V takovém piipad¢ je na Zadateli, zda
v téchto intencich poda novou zadost o zavazné stanovisko.

57. Pti posuzovani piipustnosti praci podle tohoto ustanoveni a formulovani zaklad-
nich podminek zdvazného stanoviska je nezbytné vychazet z podminek rezimu na Gizemi,
na némz uplatiuje svilij z4jem statni pamatkova péce, jak byly v podzakonnych piedpi-
sech nebo v rozhodnutich o ochrannych pasmech vymezenych podle § 17 stanoveny
(srov. komentai k § 5, 6 a 17). Je tfeba zdlraznit, Ze tyto podminky se podle své povahy
nemusi vztahovat pouze na nemovitosti v téchto tizemich, které nejsou kulturnimi pamat-
kami, ale t¢Z na nemovité kulturni pamatky situované v téchto uzemich.

58. Zadost nesmi byt podle § 45 odst. 3 spr. f. zjevné pravné neptipustna. V takovém
piipadé spravni organ zadost neprojednava a fizeni usnesenim zastavi. Zadost lze pova-
Zovat za zjevné pravné nepiipustnou pouze v ptipade, kdyZ tato nepiipustnost vyplyva
explicitné z pravni upravy a k jejimu posouzeni neni tfeba spravniho uvazeni. Napiiklad
pokud rozhodnuti o ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky nepfipousti novou
vystavbu, je zadost o zdvazné stanovisko podand v tomto smyslu v takovém ptipadée
zjevné pravné nepiipustnd.

59. Nejcastejsim piipadem v praxi je zdvazné stanovisko, v némz spravni organ po-
soudi prace jako piipustné a stanovi podminky, za nichz lze prace ptipravovat a provést.
Stanovené zakladni podminky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné-
-historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pii umoznéni realizace zamysleného
zaméru. Toto ustanoveni nelze vykladat tak, Ze z kulturné-historickych hodnot lze v za-
jmu provedeni praci zachovat pouze nékteré, nebot’ takovy vyklad by byl zjevné v roz-
poru s ucelem zakona. Z toho logicky vyplyva, ze pokud v konkrétnim ptipadé hrozi,
ze kulturné-historické hodnoty by uskutecnénim praci zachovany nebyly, nelze prace
povazovat za piipustné.

60. Podrobnéji jsou stanoveny zakladni podminky zédvazného stanoviska s vyjimkou
restaurovani v obecné podob¢ podle povahy predmétu § 9 odst. 4 vyhlasky jako:

a) zabezpeceni dal$iho zachovani kulturni pamatky a jeji ochrany,

b) zajisténi vhodného vyuziti kulturni pamatky z hlediska jejiho celospolecenského

pfinosu,

¢) zajisténi kvality a hospodarnosti vSech ptipravnych a provadécich praci obnovy,

d) provedeni nezbytnych vyzkumnych a prizkumnych praci,

e) zpracovani dokumentace obnovy,

f) predani materialti a podkladi zpracovanych pii pfiprave a provadéni obnovy (pri-
zkumné a vyzkumné prace, pripravnd a projektova dokumentace, jeji zmény a dodat-
ky, dokumentace skutecného provedeni, podklad pro zavérecné vyhodnoceni atd.).

61. Odhlédneme-li od skute¢nosti, Ze zajisténi kvality a hospodarnosti vSech ptiprav-
nych a provadécich praci obnovy je prostrednictvim stanoveni v tomto smyslu formulo-
vanych podminek zdvazného stanoviska obtizn¢ vymahatelnym cilem, zlistdva nicméné
povinnosti spravniho organu postupovat mj. tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né na-
klady, jak stanovi § 6 odst. 2 spr. f.

62. Podminky jsou samoziejmé soucasti vyroku zdvazného stanoviska. Piestoze je
spravni organ vazan obsahem zadosti, Ize stanovenymi podminkami urcit dil¢i zmény



navrhovaného feSeni, tedy napt. odchylky od predlozené projektové dokumentace ¢i
urcitého rozsahu praci, nelze vsak stanovenymi podminkami ménit celkovou koncepci
obnovy, objemové ¢i konstrukéni feSeni stavby ¢i jeji ipravy (zmény), které by podstatné
pozméilovaly pfedlozenou Zadost, resp. projektovou dokumentaci.

63. Je tieba diirazné varovat pred ptipady, které se v praxi casto vyskytuji, kdy pracov-
nici organu statni pamatkové péce ve snaze pokud mozno vyhovét Zadateli a zhojit nedo-
statky navrhovaného feseni stanovi vétsi pocet pozménujicich podminek oproti Zadosti,
resp. projektové dokumentaci. V diisledku tohoto ve své podstaté nespravného postupu
se pak vlastni stavebni ¢innost ¢asto fidi pouze nevyhovujici projektovou dokumentaci
a zhotovitel k podminkam zdvazného stanoviska nepiihlizi. Konzumovani takového za-
vazného stanoviska se tak stava podstatné hiife kontrolovatelnym, coz pak obvykle vede
ke konfliktnim situacim v priibé¢hu obnovy a ve svych disledcich se nevyhnutelné projevi
v nevratném naruseni kulturné-historickych hodnot kulturni paméatky.

64. Vyznamny je rovnéz diraz na soucasny, tedy aktualni stav poznani. Tento po-
Zadavek nelze vykladat restriktivné tak, ze jde napf. o poznani zprostfedkované pouze
ohled4nim na misté. Spravni organ je povinen postupovat v souladu s § 3 spr. ., tj.
zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Znamena to, Ze zejména ve
z pisemného vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce podle odst. 6, ale téz
ze zavéru odborné literatury a dalSich odbornych podkladd. Nejsou-li tyto podklady
v potfebném rozsahu k dispozici, ulozi jejich pofizeni. Mimofadny vyznam ma v této
souvislosti stanoveni podminky provedeni nezbytnych vyzkumnych a prizkumnych
praci, které maji bezprostiedni vazbu na zpracovani dokumentace obnovy. Piestoze
platnd pravni uprava nezna institut ,.koncepce obnovy*, nékdy uzivany v praxi, je tteba
zdliraznit, Ze zejména v piipad€ zdméru rozsahlejsi a komplikovanéjsi obnovy je kvali-
fikované koncipovana ptiprava jejim nezbytnym ptedpokladem. Podcenéni této piipravy
muize mit nevratné disledky ve ztraté kulturné-historickych hodnot kulturni pamatky
pfi vlastni realizaci. Zakladnim vychodiskem takového zdméru musi byt zevrubné zna-
lost kulturni pamatky, jejimz ptedpokladem je zpravidla dostate¢né vérna dokumentace
vychoziho stavu, zejména pak spolehlivé zaméfeni, a to nejen u nemovitych kulturnich
pamatek, tedy predevsim staveb, ale podle povahy véci téZ u movitych kulturni pa-
matek. Na kvalitni dokumentaci kulturni pamatky, ktera postihuje veskeré prostorové
a funk¢ni souvislosti, je pak piimo zavisla téz uroven nékterych prizkumovych praci.
Tyto aspekty obnovy byvaji v praxi v nékterych ptipadech podceiiovany, a to i ze stra-
ny odborné organizace statni pamatkové péce, ktera by méla nalezity rozsah a uroven
dokumentace specifikovat.

65. Zejména v ptipad¢ staveb ma nezastupitelny vyznam diagnostika jejich stavu, tj.
oveteni stavebnétechnického stavu, zjisténi zivotnosti riznych konstrukénich ¢asti apod.
Muze jit o rizné druhy vyzkumnych a prizkumnych praci, frekventovany je zejména
stavebnétechnicky, staticky, geologicky ¢i hydrogeologicky priizkum s pouzitim riiznych
ptirodovédnych metod, kterymi se zjistuje charakter a mira zachovani riiznych materia-
14, z nichz se sklada kulturni pamatka, atd. Jak u staveb, tak u n€kterych véci movitych
mé mimotadny vyznam posouzeni vlivu vlhkostnich poméri, které mohou zavaznym
zplsobem determinovat zachovani kulturni pamatky.



66. Zcela zasadni je vyznam stavebnéhistorického prizkumu, ktery ptedstavuje ne-
zastupitelny podklad pro posuzovani zaméru obnovy stavby, ktera je kulturni pamatkou.
Vedle standardniho stavebnéhistorického priizkumu je tieba zdlraznit téZ z hlediska statni
pamétkové péfe vyznamny operativni priizkum, ktery umoziuje dokumentovat do té
doby obvykle nepoznané kulturné-historické hodnoty, odkryté v pribéhu vlastni realizace
praci. Potiebu provadéni této priibézné odborné dokumentace nelze zaménovat s postu-
pem podle § 176 stav. zak. (srov. komentaf k § 176 cit. zak., viz dale).

67. S ohledem na kategoricky pozadavek tohoto ustanoveni na soucasnou Uroven
védeckého poznani je na misté stanovit také aktualizaci dfive provedenych prizkumd,
jejichz vysledky jsou k dispozici, ale jejichz obsah jiz neodpovida soucasnym pozadav-
kiim. V této souvislosti je tfeba upozornit na pomérné ¢asto se vyskytujici situaci, kdy
sice jsou potiebné prizkumy vcas a v odpovidajici kvalité pfedem potizeny, avsak jejich
obsah nebyl dostate¢né zohlednén pfi zpracovani projektové (resp. jiné) dokumentace
obnovy kulturni pamatky, pfic¢emz tento pozadavek nebyl uplatnén ani odbornou organi-
zaci statni pamatkové péce v ramci pisemnych vyjadieni podle odst. 6 a 7, ani organem
statni pamatkové péce v podminkach zdvazného stanoviska podle tohoto ustanovent, coz
pak zpravidla vede k nevratnému poskozeni kulturné-historickych hodnot.

68. Zvlastni charakter ma postaveni archeologického vyzkumu — zpravidla pijde
o zachranny archeologicky vyzkum (srov. komentaf k § 22 odst. 2), vyvolany realizaci
zaméru zadatele. Jeho provedeni tedy nelze ukladat v podminkach zavazného stano-
viska, a to tim spise, Ze ze zdkona nevyplyva povinnost vlastnika nemovitosti, na niz
ma byt takovy vyzkum proveden, jeho realizaci objednévat ¢i jinak aktivné zajiStovat.
Spravni organ se nicméné v zavazném stanovisku musi v takovém piipadé vyrovnat se
skutecnosti, zda zamyslené prace vyvolavaji zasah do terénu na tizemi s archeologickymi
nalezy, a pokud tomu tak je (coZ s ohledem na povahu Statniho archeologického seznamu
Ceské republiky v naprosté vétsing ptipadi bude), tuto skute¢nost explicitné v zavazném
stanovisku uvést. Vzhledem k tomu, Ze podle § 4 odst. 2 spr. . je spravni organ povinen
poskytnout dotcené osobé piimétené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je namiste,
aby spravni organ charakterizoval pfedmétnou nemovitost z hlediska predpokladd pro
splnéni oznamovaci povinnosti podle § 22 odst. 2.

K odst. 4

69. Timto ustanovenim se zaklada povinnost stavebnich uradti rozhodovat v souladu
se zavaznym stanoviskem vydanym podle odst. 1 a 2 Gitadem obce s rozsitenou ptisob-
nosti, resp. v piipad¢ narodnich kulturnich pamatek krajskym Gfadem. Jde o rozhodovani
v Uzemnim fizeni a v fizeni o povoleni staveb, zmén staveb, terénnich iprav, umisténi
nebo odstranéni zafizeni ¢i odstranéni stavby.

70. Jakkoli toto ustanoveni explicitné uvadi rozhodovani stavebniho ufadu, zaroven
vypocitava takové postupy stavebniho uradu, které podle stavebniho zékona nejsou za-
konceny spravnim rozhodnutim. Stavebni ufad je obsahem zdvazného stanoviska vazan
pii svém postupu i tehdy, kdy neni zmocnén vydat spravni rozhodnuti, tj. pfi vydani
uzemniho souhlasu, piijimani ohlaSeni k umistovani a odstraniovani zafizeni, k zfizovani
jednoduchych staveb, k odstratiovani staveb, k terénnim Gipravam a k udrzovacim pracim,
coz dale explicitn¢ stanovi odst. 5.



71. Jde o zvlastni ustanoveni k § 11 odst. 3, kde je zavaznost zdvazného stanovis-
ka organu statni pamatkové péce pii rozhodovani podle zvlastnich ptedpisti stanovena
obecné. V tomto ustanoveni zakon uvadi nékolik zakladnich kategorii (postupit) podle
stavebniho zakona, pfi jejichz provadéni uplatiiuje svilj zajem statni pamatkova péce.
Lze je rozdélit do tii skupin. Jde o

a) povolovani umistovani staveb, jejich zmén, terénnich iprav atd.,

b) povolovani provadéni staveb, jejich zmén, terénnich tprav atd.,

¢) povolovani odstrafiovani staveb, jejich zmén, terénnich tGprav atd.

72. Nova pravni uprava rozlisuje Ctyfi riizné rezimy (postupy), pokud jde o povolovani
umistovani staveb, jejich zmén. Jde o:

a) ,klasické" izemni fizeni, tak jak jej znala dosavadni pravni uprava [§ 32—42 dosav.

stav. zak.; nyni § 84-94 cit. zak.],

b) zjednodusené uzemni fizeni, které je novym institutem (§ 95 cit. zak.),

¢) uzemni souhlas, jenz je rovnéz zcela novym institutem, ktery dosavadni pravni
uprava neznala (§ 96 cit. zak.),

d) ¢tvrtym ,,povolovacim® rezimem, ktery novy stavebni zakon upravuje, je taxativni
vymezeni téch kategorii staveb, jejich zmén, terénnich Gprav atd., které nevyzaduji
ani izemni rozhodnuti, ani izemni souhlas (§ 79 odst. 3a 4, § 80 odst. 3a4 a § 81
odst. 3 cit. zak.).

73. Pokud jde o zékladni ,,povolovaci“ ustanoveni stavebniho zakona z hlediska umis-

tovani staveb, jejich zmén atd., jsou jimi:

a) § 79 odst. 3 cit. zak., ktery taxativné stanovi, jaké kategorie nevyzaduji ani roz-
hodnuti o umisténi stavby, ani tizemni souhlas, pficemz odst. 4 stanovi dilezité
kulturni pamatky, tj. jestliZe napt. podle § 79 odst. 3 pism. f) cit. zak. bleskosvody
a zafizeni, které tvofi jejich soudast, nevyzaduji ani rozhodnuti o umisténi stavby,
ani uzemni souhlas, pak to neplati, jde-1i o kulturni pamatky),

b) § 80 odst. 2 cit. zak. stanovi v jakych ptipadech je tfeba rozhodnuti 0 zméné vyuziti
uzemi (napf. pro terénni upravy podle § 3 odst. 1 cit. zak.),

¢) § 80 odst. 3 cit. zak., ktery stanovi, ze pouze v jediném piipadé se nevyZaduje ani
rozhodnuti 0 zmé&né vyuziti uzemi, ani zemni souhlas, a to v piipadé zfizovani
sjezdl z pozemnich komunikaci na sousedni nemovitosti, to vSak neplati v pfipade,
ze sjezd je ziizovan v izemi, ve kterém se prokazatelné nachazeji archeologické
nalezy (odst. 4 cit. ustanoveni),

d) § 81 odst. 2 cit. zak. stanovi, v jakych ptipadech se vyzaduje rozhodnuti o zméné
stavby [jde o novy typ tzemniho rozhodnuti — viz § 77 odst. 1 pism. ¢) cit. zak.];
jde o:

— nastavby,
— pfistavby,
— zmény v ucelu uzivani stavby, které podstatné meni naroky stavby na okoli,

e) § 81 odst. 3 cit. zak. stanovi, v jakych piipadech se nevyzaduje ani rozhodnuti
0 zméng stavby ani tizemni souhlas; jde o:

— stavebni upravy,
— udrZovaci préce,



f) § 96 odst. 2 cit. zak. stanovi, v jakych piipadech postaci uzemni souhlas (tj. nevy-
zaduje se uzemni rozhodnuti); jedna se napf. o:

— stavby, jejich zmény a zatizeni, kterd nevyzaduji ani stavebni povoleni, ani ohla-
Seni podle § 103 cit. zék.,

— ohlasované stavby, jejich zmény a zatizeni podle § 104 odst. 2 a 4 cit. zak. (viz
dalsi vyklad),

— stavby pro reklamu,

— stavby umist'ované v uzavienych prostorech existujicich staveb, neméni-li se
vliv stavby na okoli a dalsi kategorie.

74. 1 v ptipad€ povolovani provadéni staveb, jejich zmeén, terénnich tGprav a zafizeni
rozliSuje nova pravni Uprava Ctyfi ,,rezimy** povolovani. Jde o:

a) ,,klasické" stavebni fizeni, jak jej znala dosavadni pravni uprava (§ 54—67 dosavad-

niho stav. zék.; nyni § 109-115 stav. zak.),

b) zkracené stavebni fizeni, které je novym institutem (§ 117 cit. zak.), kdy pfi splnéni
zakonem stanovenych podminek povoluje stavby misto stavebniho tfadu autorizo-
vany inspektor (viz § 143 a nasl. cit. zak.),

¢) ohlasovani staveb, jejich zmén atd. [dosud upravené v § 57 dosav. stav. zak.; nyni
§ 105-107 stav. zak. (viz komentaf k odst. 5),

d) vymezeni téch kategorii, které nevyzaduji ani stavebni povoleni, ani ohlaSeni sta-
vebnimu ufadu (§ 103 stav. zak.; viz dalsi vyklad). Jde o ,,povolovaci“ rezim ana-
logicky umist'ovani staveb, jejich zmén... V téchto ptipadech se tedy rezim tohoto
ustanoveni neuplatni, nebot’ stavebni ufad neni pfislusny, coz ovSem nezbavuje
vlastnika moznosti vyzadat si zavazné stanovisko podle odst. 1, resp. 2.

75. Zakladnimi ,,povolovacimi ustanovenimi stavebniho zakona, pokud jde o povo-

lovéni provadéni staveb, jejich zmén atd. jsou:

a) § 103 odst. 1 cit. zak., ktery stanovi, jaké stavby, terénni upravy a zatizeni nevyZza-
duji ani stavebni povoleni, ani ohlasent,

b) § 103 odst. 2 cit. zak., ktery stanovi, které stavebni upravy a udrZovaci prace na
pozemnich komunikacich nevyzaduji ani stavebni povoleni, ani ohlasenti,

c) § 104 odst. 1 a 2 cit. zak., ktery stanovi, jaké stavby, terénni upravy, zafizeni...
vyzaduji ohlaSeni, resp. u nich ohlaseni stavebnimu tradu postaci (tj. nevyzaduji
stavebni povoleni),

d) § 104 odst. 4 cit. zak., ktery stanovi, jaké stavebni ipravy a udrzovaci prace na
pozemnich komunikacich vyzaduji ohlaseni stavebnimu ufadu.

76. Pokud jde o odstraiiovani staveb na zadost vlastnika stavby, tj. na zékladé povo-
leni stavebniho ufadu, je tato problematika upravena v § 128, 130 a 131 cit. zak. (srov.
komentar k odst. 2).

77. Z hlediska pamatkové péce je v praxi obvykle na odstranovani dochovanych staveb
obecné nahlizeno jako na nezadouci. Je dobte zndmo, ze stavby, kterym v minulosti ne-
byla ptiznavana pamatkova hodnota, byly mnohdy pozdéji vysoce cenény (napt. nekteré
projevy pozdné barokni architektury odsuzované v 19. stoleti ¢i az ve druhé poloviné
20. stoleti oceniovana dila secesni). Pfed neuvazenym odstrafiovanim staveb je proto
tfeba zdsadn€ varovat. V praxi je proto akceptovatelné jen ve vyjimecnych piipadech,
napf. tehdy, kdy urcita stavba v konkrétnim pamatkové chranéném Gzemi predstavuje



urbanistickou zavadu (v historické jednopodlazni zastavbé byl neorganicky umistén ctyi-
podlazni dim nevhodného méfitka a proporci) nebo kdy jde o relativné nové stavby,
stavby docasné ¢i stavby a jejich zmény provedené bez povoleni. V poslednim ptipadé
byva naopak jejich odstraniovani z hlediska vefejného zdjmu zadouct.

78. Stavebni Gfad v pfipadé posuzovani zadosti o povoleni odstranéni stavby musi
zamgr vlastnika hodnotit vzdy pouze z hlediska vefejnych zajmu, ve zde sledované
souvislosti z hlediska zdvazného stanoviska organu statni pamatkové péce. Vedle toho
musi sledovat i dalsi vefejné zajmy, které je povinen chranit, napf. zda je odstranéni
vibec technicky proveditelné, zda by odstrafiovanim stavby nedoslo v konkrétnim pfi-
padé k zadvaznému poskozeni sousednich staveb, kterému by nebylo mozné zabranit.
Nemuize vsak zkoumat ,,subjektivni* divody, které vlastnika k odstranéni stavby vedou,
tj. napt. posuzovat, zda je odstranéni stavby ,,hospodarné®, kdyz je stavba v technicky
bezvadném stavu (napf. byla pravé dokoncena) a svému ucelu slouZzi zcela bez zavad
apod. V ptipadé shora uvedenych dtivodid musi stavebni ufad zadost zamitnout (odstra-
néni stavby nepovoli), jinak (pokud neshleda, ze odstranéni stavby brani vefejny zajem)
musi naopak z&dosti vlastnika vyhovét a odstranéni stavby povolit. Vzhledem k tomu,
ze povoleni k odstranéni stavby je pouze opravnénim vlastnika, miize se ten, piestoze
mu odstranéni jiz bylo stavebnim Gfadem povoleno, rozhodnout, ze ziskané opravnéni
nevyuzije a stavbu neodstrani.

K odst. 5

79. Toto ustanoveni navazuje na piedchozi odst. 4 a podmiiuje vydéani souhlasu
stavebniho ufadu pro zamyslenou obnovu nemovité kulturni pamatky podle odst. 1,
popiipadé stavbu, zménu stavby, terénni upravy, umisténi nebo odstranéni zatizeni,
odstranéni stavby nebo udrzovaci prace na nemovitosti podle odst. 2, které lze pro-
vést na zakladé ohlaseni, souladem se zavaznym stanoviskem obecniho ufadu obce
s rozsifenou puisobnosti, resp. jde-li o obnovu nemovité narodni kulturni pamatky,
krajského utadu.

80. K ohlaseni stavebnimu tfadu je nezbytné prilozit zavazné stanovisko prislusné-
ho organu statni pamatkové péce podle odst. 1 nebo 2. Postup pii ohlasovani je upra-
ven v § 105-107 stav. zak.; vycet staveb, jejich zmén, terénnich uprav a zafizeni, které
nevyzaduji stavebni povoleni a pro jejichz provedeni postaci ohlaseni, resp. vyzaduji
ohlaSeni stavebnimu utadu, obsahuje § 104 odst. 2 a 4 cit. zak. Z hlediska zde sledované
problematiky pljde v praxi pfedev§im o zmény staveb, nebot’ hromadné vystavba, jakoz
i jinak vysoce frekventované zfizovani reklamnich zatizeni neni principialné z hlediska
pamatkové péce zadouci (srov. napt. § 24d OVU). Jde zejména o:

a) stavby pro bydleni a rekreaci, které spliiuji pozadavky stanovené v § 104 odst. 2

pism. a) cit. zak.,

b) podzemni stavby, které spliuji pozadavky uvedené v § 104 odst. 2 pism. b) cit. zak.,

c) stavby a haly splitujici pozadavky uvedené v § 104 odst. 2 pism. c) cit. zak.,

d) stavby spliiujici pozadavky uvedené v § 104 odst. 2 pism. d) cit. zak.

81. Pokud stavby uvedené shora pod body a)-d) spliuji jesté pozadavky uvedené
v § 104 odst. 1 véte prvni cit. zak., lze je umistit i bez prfedchoziho izemniho rozhod-
nuti i bez uzemniho souhlasu, tj. k jejich provedeni postaci pouhé ohlaseni stavebnimu



tradu; jinak vyzaduji vzdy podle § 96 odst. 2 pism. b) cit. zak. uzemni souhlas, poptipadé
uzemni rozhodnuti, pokud by v konkrétnim piipadé nebyly splnény podminky stanovené
v § 96 odst. 1 nebo odst. 3 pism. e) cit. zak. (srov. komentaf k odst. 4).

82. Ustanoveni § 105 odst. 1-3 cit. zak. stanovi nalezitosti ohlaseni a rozsah a obsah
projektové dokumentace, kterd musi byt k ohlaSeni ptipojena, kdyz podrobnéjsi néle-
Zitosti ohlaSeni i rozsah a obsah projektové dokumentace u staveb uvedenych v § 104
odst. 2 pism. a)—d) cit. zak. stanovi ptiloha €. 1 vyhl. ¢. 526/2006 Sb. a ptiloha ¢. 1 vyhl.
¢.499/2006 Sb. (§ 105 odst. 5 cit. zak.). Tato projektova dokumentace musela byt vsak jiz
predmétem posouzeni organem statni pamatkové péce a muselo k ni byt timto orgdnem
vydano zavazné stanovisko (srov. komentaf k odst. 1,2,3 a 7). V § 105 odst. 4 cit. zak. je
stanoven zvlastni postup v pfipadé¢, kdy ohlaSeni nema nalezitosti podle § 105 odst. 1-3
cit. zék.; v téchto piipadech stavebni Gfad ohlaseni usnesenim odlozi. Takové podani se
ani nepovazuje za ohlaseni.

83. Ustanoveni § 106 odst. 1 cit. zak. upravuje dvoji ,,povolovaci* postup v pfipa-
dé ohléaseni stavby, terénni ipravy nebo zafizeni, a to jednak vyslovnym souhlasem
stavebniho ifadu s provedenim ohléSené stavby, jednak marnym uplynutim zdkonné
Ctyficetidenni [hiity, pficemz umoziuje stavebnimu Gfadu ohlasenou stavbu ze zdkonem
stanovenych dtvodu zakazat (§ 107 cit. zak.). Souhlas stavebniho tfadu s provedenim
ohlaSené stavby plati 12 mésicli, nepozbyva viak platnosti, pokud byla stavba v této lhtte
zahajena (§ 106 odst. 3 cit. zék.).

K odst. 6

84. Podle tohoto ustanoveni je pfedchozi pisemné vyjadieni odborné organizace
statni pamatkové péce obligatornim podkladem zavazného stanoviska podle odst. 1
a 2. Skutecnost, Ze pisemné vyjadieni musi pfedchdzet vydani zavazného stanoviska, je
samoziejmosti, nebot’ slouzi jako jeho podklad. Pisemné vyjadieni opatiuje organ statni
pamatkové péce, nejde tedy o povinnost zadatele. V praxi nékdy vznikaji pochybnosti,
zda je mozné pisemné vyjadieni pofidit pfed poddnim zadosti o zadvazné stanovisko.
Z tohoto hlediska je zejména vyznamna okolnost, ze zadkon stanovi povinnost vyzadat si
zavazné stanovisko podle odst. 1 a 2, nikoli pisemné vyjadieni. Pfedmétem odborného
posouzenti, které je obsahem pisemného vyjadient, je tedy Zadost o zadvazné stanovisko
podle odst. 1 a 2, tedy podani doslé vécné a mistné piislusnému spravnimu organu ve
smyslu § 44 odst. 1 spr. f. Organ statni pamatkové péce si vyzada pisemné vyjadieni
pouze k uplnému podani, které ma predepsané naleZzitosti (srov. komentas k odst. 1 a 2)
a kterym je pfedmét posouzeni jednoznacné identifikovan. Neptichazi tedy zasadné
v uvahu, aby spravni organ podle § 64 odst. 1 pism. a) cit. zak. pterusil fizeni, vyzval
zadatele k doplnéni podani a zaroven si vyzadal pisemné vyjadieni odborné organizace
statni pamatkové k neuplnému podani. Vyzadat si vyjadieni odborné organizace statni
pamatkové péce ze strany zadatele jesté pred podanim zadosti o zavazné stanovisko
je v souladu s § 32 rovnéz mozné, toto vyjadieni mé ovSem konzultacni charakter
a nemize byt povazovano za obligatorni podklad pro zavazné stanovisko ve smyslu
tohoto ustanoveni. Toto konzultacni vyjadfeni by vSak nemélo piedjimat pripadny
obsah vyroku zdvazného stanoviska, analogicky s § 139 spr. f. Konzulta¢ni vyjadrent,
je-li vydavano, by se mélo tykat zejména identifikace kulturné-historickych hodnot,



urovné jejich dosavadniho poznani, existujici odborné dokumentace apod. (srov. ko-
mentai k § 32).

85. Je tedy zfejmé, Ze pisemné vyjadieni ma byt vydano az po doruceni Zadosti sprav-
nimu organu, mimo jiné téz z toho praktického diivodu, Ze v ramci ptedchozich kon-
zultaénich vyjadieni mize byt potizeno nékolik pisemnych vystupil, pficemz si mohou
navzajem odporovat. Kromé toho miize byt velmi obtizné zjistit, zda piedmét posuzovany
v ramci konzulta¢niho vyjadieni je totozny s obsahem posléze podané zadosti. Narodni
pamatkovy Ustav v praxi tuto skutecnost dostatecné nereflektuje a své pisemnosti ne-
oznacuje disledné podle jejich obsahu. Na rozdil od jinych ustanoveni (§ 10 a 18) je
u vyjadreni podle tohoto ustanoveni explicitné pozadovana pisemna forma, coz vylucuje
napf. uvést vyjadieni do protokolu pfi ustnim jednani.

86. Zakladnim predpokladem pro zpracovani pisemného vyjadieni musi byt kvalifiko-
vané posouzeni predlozeného zdméru, vychazejici ze zevrubné znalosti pfedmétné kulturni
pamatky, resp. nemovitosti podle odst. 2 a charakteru pamatkové rezervace, zony nebo
ochranného pasma. Pfi jeho zpracovani by méla byt samoziejmosti znalost nejnove;jsi
i starsi odborné literatury, jakoZz i nepublikovanych materiald, které ma odborna organizace
statni pamatkové péce k dispozici, tj. dosavadni planové, fotografické a dalsi dokumenta-
ce, elaboraty riznych prizkum, nalezové zpravy apod. (srov. komentar k § 32 odst. 2).
Zaroven je nutné ptihlizet k rezimu Gizemi, na némz uplatiuje svij zajem statni pamatkova
péce, pokud v ném lezi pfedmétnd nemovitost. Pii hodnoceni, zda jsou z hlediska statni
pamatkové péce zamyslené prace akceptovatelné, je tieba piihlizet k zachovani kulturné-
-historickych hodnot, které budou jejich realizaci dotCeny. Pfi tom je namisté piihlizet
k metodickym materialiim, a to jak doporuc¢enim vyplyvajicim z nadnarodnich dokumen-
tl, tak k jejich aktualnimu rozpracovani, které zohlednuji specifika pamatkového fondu
v Ceské republice, resp. specifika regionalni. Obvykle tedy neni az na vyjimky nezbytné,
aby pisemné vyjadieni obsdhle konstatovalo notoricky znamé skutecnosti o obecnych
déjinach kulturni pamatky, pokud jimi neni nezbytné reagovat na konkrétni obsah zadosti
(napt. ze Karliv most byl zalozen Karlem IV. a Ze spojuje oba protéjsi biehy Vltavy),
ale je zadouci, aby disledné analyzovalo mozny dopad realizace zamyslenych praci na
jeji zachovani, a zejména zkoumalo, zda v disledku této realizace nemtize dojit ke ztrate
kulturné-historickych hodnot, jakoz i spolecenského uplatnéni kulturni pamatky.

87. Po procesni strance je pisemné vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové
péce srovnatelné se znaleckym posudkem podle § 56 spr. . Z povahy pisemného vyja-
dieni a narokt kladenych na jeho zpracovani jednoznacn€ vyplyva, Ze v ném obsazeny
odborny nazor musi byt fadné a presvédciveé odivodnén, obdobné jako je tomu u zna-
leckého posudku, aby bylo zfejmé, jak zpracovatel dospél ke svym zavérum (srov. § 13
vyhl. €. 37/1967 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich).

88. Pisemné vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce je sice dikazem
obligatornim, spravni organ vsak neni jeho obsahem vazan a je povinen jej hodnotit stej-
né jako dalsi dikazy ve smyslu zasady volného hodnoceni diikazii. Z toho ovSem nelze
dovozovat, jak se nékdy v praxi ucelové déje, Ze spravni organ mtize obsah pisemného
vyjadieni ignorovat, naopak jeho povinnosti je zkoumat, zda jeho obsah neni v rozporu
s pravnimi predpisy €i se skutecnostmi, jez jsou spravnimu organu znamy z jeho pied-
chozi tifedni ¢innosti.



89. Ma-li spravni organ pochybnosti o spravnosti pisemného vyjadieni, je nezbytné,
aby provedl dalsi dikazy, at’ jiz formou ohledani na mist¢, pofizeni dalSich odbornych
posudki, ¢i slySeni znalcii apod., a to tak, aby zjistil stav véci zpisobem odpovidajicim
pozadavku vyjadienému v § 3 spr. f. V odtivodnéni musi podrobné uvést, jakymi tivahami
byl veden pfi hodnoceni téchto diikazt. Jakkoli je hodnoceni dikazli na ivaze spravniho
organu, neni jeho spravni uvazeni libovolné. Spravni organ je povinen postupovat v sou-
ladu s Gcelem zadkona, vyjadienym v § 1. Nelze tedy povaZzovat za rozhodujici dikaz
napf. ndzor zadatele uvedeny pfi ustnim jednani, ktery odkazuje na jeho potiebu ziidit
puidni vestavbu, a nepiihlizet k obsahu pisemného vyjadreni, v némz bylo kvalifikovanym
zplsobem doloZeno, Ze realizaci takového zaméru by doslo k vaznému naruseni kulturné-
-historickych hodnot budovy ¢i tizemi.

90. Ur¢itou, byt nepfili§ uc¢innou pojistkou proti ignorovani ¢i obchazeni obsahu pi-
semného vyjadfent je institut projednani ndvrhu zdvazného stanoviska na zadost odborné
organizace statni pamatkové péce pred ukoncenim fizeni. Pojem ,,fizeni uzity v tomto
ustanoveni je tfeba vykladat extenzivnim zptisobem, tj. Ze jde tézZ o postup pii vydavani
zavazného stanoviska podle § 149 spr. . Zakon toto projednani nikterak neformalizuje,
ani netesi mozné disledky v ptipad€, Ze pres toto projednani mezi odbornou organizaci
statni pamatkové péce a spravnim organem v dané véci nedojde ke konsenzu.

91. Projednanim nelze zabranit vydani zdvazného stanoviska, nicméné dojde-li odbor-
na organizace statni pamatkové péce k odiivodnénému zavéru, ze spravni organ postu-
poval v rozporu se zdkonem, mize iniciovat pfezkoumani zavazného stanoviska podle
hlavy IX cit. zak., resp. podle § 149 odst. 5 cit. zak., nebylo-li zdvazné stanovisko vydano
ve form¢ spravniho rozhodnuti.

92. Na druhé strang je tfeba varovat pfed mechanickym prejimanim pasazi pisemného
vyjadfeni do vyroku zdvazného stanoviska, a to i tehdy, je-li pisemné vyjadieni zpra-
covano kvalitné a postihuje-li vSechny okolnosti pfedlozeného zaméru vycerpavajicim
zpusobem, nebot’ v ném obsazené formulace nemusi vyhovovat pro stanoveni podminek
podle odst. 3, jimiz se ve smyslu § 67 odst. 1 cit. zak. zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti.

93. Zpracovani pisemného vyjadieni musi odborna organizace statni pamatkové péce
zajistit tak, aby je predlozila pfislusnému organu statni pamatkové péce nejpozdeji ve
lhité 20 dnti ode dne doruceni zadosti o jeho vypracovani. Ve zvlast slozitych pripadech
muize organ statni pamatkové péce stanovit lhitu delsi, kterd ale nesmi byt delsi nez
30 dnti. Nejde tedy o dvé rizné lhity, které Ize s¢itat. Marné uplynuti této lhiity umoz-
nuje organu statni pamatkové péce vydat zdvazné stanovisko i bez pisemného vyjadieni,
pokud vsak je pisemné vyjadreni doruceno sice jiz po uplynuti této lhity, ale jeste pred
vydanim zavazného stanoviska, musi spravni organ k jeho obsahu pfihlizet. MoZnost
vydani zavazného stanoviska bez pisemného vyjadieni ovS§em popird celou konstrukci
postupu smétujiciho k vydani zavazného stanoviska podle odst. 1 a 2.

94. Z tohoto ustanoveni ovsem nelze dovozovat, ze otazka, zda odbornd organizace
statni pamatkové péce vyzadané pisemné vyjadieni zpracuje ¢i nikoli, zavisi vyhradné
na jeji uvaze. Jak vyplyva z § 32 odst. 2 pism. f), pfedstavuje zpracovavani odbornych
podkladii jeden ze stéZejnich kol odborné organizace statni pamétkové péce. Ucelem
tohoto ustanoveni je odstranit disledky pfipadného prodleni odborné organizace statni



pamatkové péce pti zpracovani pisemného vyjadieni, aby neblokovalo vydani zdvazného
stanoviska (a tak dals$i postup pii piipravé a realizaci zamyslenych praci), jak se diive
v nékterych pripadech stavalo.

95. Refeni tohoto okrajové se vyskytujictho problému formou rezignace na jinak
obligatorni odborny podklad zavazného stanoviska, jak ji pfinesl zak. ¢. 158/2007 Sb.,
je jednim z dokladl trendu sméfujiciho k uréitému potlaceni ulohy odborné organizace
statni pamatkové péce v nejvice frekventovanych postupech podle tohoto zdkona a zby-
te¢né tak prispiva ke zvySovani uritého nezddouciho napéti mezi spravnimi organy
a odbornou organizaci statni pamatkové péce. Je tieba zduraznit, ze uplatnéni pisemného
vyjadfeni v fizeni o vydani zadvazného stanoviska neni jakymsi partikuldrnim z4jmem
odborné organizace statni pamatkové péce, ktera je zpracovava, ale je predevsim v za-
jmu spravniho organu, ktery je vyuziva jako podklad zadvazného stanoviska, za jehoz
spravnost odpovida, a ve svych disledcich je pak moznost vydani zavazného stanoviska
bez jinak obligatorniho odborného podkladu neodiivodnénym prolomenim zasady, aby
ptipustnost praci podle odst. 1 a 2 byla hodnocena na zéklad¢ obligatorniho odborného
posouzeni k tomu zdkonem zfizenym subjektem.

K odst. 7

96. Toto ustanoveni ma pro praxi zdsadni a nezastupitelny vyznam. Pfedpoklada totiz
postup od jednodussiho stadia projektové dokumentace k podrobnéjsimu, v némz se blize
konkretizuje zamér zadatele o zavazné stanovisko, pficemz je stanovena povinnost pro-
jednat ptipravnou nebo projektovou dokumentaci s odbornou organizaci statni pamatkové
péce z hlediska splnéni podminek zdvazného stanoviska podle odst. 1 a 2. Projednani
s odbornou organizaci statni pamatkové péce neni zakonem bliZze upraveno; je zajisté
vhodné, aby z ného byl pofizovan jednoduchy zéapis. Po formalni strance je tieba dbat na
to, aby nebyl zaménitelny s pisemnym vyjadfenim odborné organizace statni pamatkové
péce (srov. s komentarem k odst. 6).

97. Je tieba zdlraznit, Ze postup upraveny timto ustanovenim neptedstavuje nad-
bytecné povinnosti, které vlastnika kulturni pamatky, resp. nemovitosti podle odst. 2
zatézuji, ale naopak jde o mimotadné vyznamnou bezplatnou sluzbu, kterou pro néj
touto formou odborna organizace statni pamatkové péce zajistuje. Nesplnéni této po-
vinnosti neni pod sankci, ovSem nese s sebou nemalé riziko, ze projektova doku-
mentace zpracovana bez ,,vstupniho* zavazného stanoviska a uvedeného projednani
podle tohoto ustanoveni nesplni pozadavky, které jsou na ni kladeny z hlediska z4jmu
statni pamatkové péce, tudiz provedeni praci podle ni nebude shledano pfipustnym
a zadosti o vydani zavazného stanoviska nebude vyhovéno, coz miize piedstavovat
neucelné vynalozené naklady na jeji zpracovani. Nevyuziji-li fyzické osoby v ramci
péce o vlastni majetek mechanismu obsazeného v tomto ustanoveni, je podstoupeni
tohoto rizika s uvedenymi disledky mozno povazovat za jejich soukromou zalezitost.
Jinak tomu vSak je v piipadé, kdy neni zdkonem stanoveny postup dodrzen osobou
v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru nebo na zékladé obstaravatelské smlouvy,
nebot’ jestlize neni realizace praci podle pedlozené projektové dokumentace shledana
z hlediska statni pamatkové péce piipustnou ve smyslu odst. 3, miZze pak vzniknout
odpovédnost za pripadnou skodu.



98. Podle tohoto ustanoveni ke kazdému dokoncenému stupni dokumentace vydava
odborna organizace statni pamatkové péce pisemné vyjadieni (srov. komentaf k odst. 6)
jako podklad pro zavazné stanovisko piislusného organu statni pamatkové péce. Stupné
projektové dokumentace, které nejsou v soucasnych predpisech definovany, je treba
v téchto souvislostech vnimat jako kazdou podrobné&jsi fazi projektové piipravy, kterou
se zadatel o zavazné stanovisko podle odst. 1 a 2 rozhodne zpracovat. Pokud ji hodla
v praxi vyuZit pro prace podle odst. 1 a 2, pak je jeho povinnosti predloZzit timto zpisobem
formalizovany zamér ptislusSnému organu statni pamatkové péce k vyzadani zdvazného
stanoviska.

99. Nejde-li tedy o prace zcela jednoduché povahy, budou vydana vzdy nejméné
dvé zavazna stanoviska; prvni — ,,vstupni“ — k zaméru zadatele, poté podle podminek
stanovenych v jeho vyroku bude zpracovana projektova dokumentace a nasledné bude
vydano zavazné stanovisko k této dokoncené projektové dokumentaci. V optimalnim
pfipad¢, za ptedpokladu vzajemné korektni spoluprace vSech zicastnénych subjektt,
tak bude predlozena projektova dokumentace, k niz nebude z hlediska statni pamatkové
péce vyhrad a realizace praci bude moci byt shleddna piipustnou bez dalSich pod-
rekonstrukei staveb se pocet jednotlivych fazi ptipravné a projektové dokumentace
zpravidla jesté zvySuje, coZ je v zajmu vlastnika kulturni pamatky, resp. nemovitosti
podle odst. 2, nebot’ zdvazna stanoviska vydana k ptipravné, resp. zjednodusené doku-
mentaci, upravujici ve stanovenych podminkach dal$i smétovani projektovych praci,
zasadnim zplisobem pfispivaji k jeho pravni jistoté a zarucuji, ze prostiedky vlozené
do zpracovani dokumentace nebudou vynalozeny nadarmo. Tento vyznamny institut
je naprostym popienim ¢asto proklamovanych frazi o potiebé zjednoduseni spravniho
fizeni, nebot’ je v z4jmu zadatele, aby projednanim ve vice fazich zpracovani byly
z projektové dokumentace eliminovany vSechny z hlediska zajmi statni pamatkové
péce sporné skutecnosti, které by pak mohly mit vliv na zdarny a pokud mozno nekon-
fliktni prubéh vlastni realizace praci.

100. Kofeny tohoto institutu spocivaji v konstrukei obligatorni hierarchie stupiti pro-
jektové dokumentace, jak ji stanovila vyhl. ¢. 5/1987 Sb., o dokumentaci staveb. Obsahu
citované vyhlasky je proto vhodné se vénovat ponékud podrobnéji. Tento podzakonny
piedpis, vydany na zakladé zmocnéni obsazeného v § 143 odst. 1 pism. d) dosav. stav.
zak., byl vsak jiz po tfech letech nahrazen podstatné jednodussi vyhlaskou ¢. 43/1990 Sb.,
o projektové piipravé staveb, kterd v§ak byla zruSena jiz novelou dosavadniho stavebniho
zékona — zak. ¢. 262/1992 Sb.

101. Podle § 2 odst. 10 vyhl. ¢. 5/1987 Sb. zahrnovala dokumentace investicni zameér,
ptipravnou dokumentaci, projektovou dokumentaci a dokumentaci skute¢ného provedeni
stavby (od investicniho zdméru podle citovaného piedpisu je tieba odliSovat investi¢ni
zamér podle § 4 vyhl. €. 40/2001 Sb., o ucasti statniho rozpoc¢tu na financovani programt
reprodukce majetku). Podle § 11 cit. vyhl. byl pfipravnou dokumentaci stavby projektovy
ukol; byla-li stavba soucasti souboru staveb, zahrnuje ptipravna dokumentace téz studii
souboru staveb. V piipadé rekonstrukci a modernizaci byla pripravnou dokumentaci
pouze studie souboru staveb. Vychozim podkladem pro zpracovani ptipravné dokumen-
tace stavby, resp. souboru staveb byl investi¢ni zamér, pokud se vypracovaval a vydaval.



V ostatnich ptipadech se mélo pouzit pro vypracovani ptipravné dokumentace stejnych
vychozich podkladd jako pro vypracovani investi¢niho zdméru. Ustanoveni § 15 cit.
vyhl. ur¢ilo, ze vypracovani projektového ukolu véetné nezbytnych prizkumu a studii
zabezpecoval investor. Vlastni projektova dokumentace podle ¢asti ¢tvrté této vyhlasky
se Clenila na dva stupné, a to na uvodni projekt a provadéci projekty.

102. Z ptilohové Casti je tfeba zminit piilohu €. 4, tykajici se pruzkumi, kde se pod
bodem 1.2 uvadi: ,,Prizkumem urbanistickych a architektonickych podminek stavby
se rozumi zejména prizkum dosavadniho urbanistického a architektonického utvareni
prostiedi; dale zpracovani pottebnych geodetickych podkladi a zjisténi vlastnickych
a uzivacich vztahi k dotéenym pozemkim; prizkum tizemni souvislosti s prumyslo-
vym a obytnym zastavénim a prizkum potieby asanaci; prizkum pamatkovych objektt
a pamatkovée cennych komplext a ovéteni, Ze nejsou dotceny chranéné ¢asti piirody; pii
obnove objektl kulturnich pamatek téz uméleckohistoricky, stavebnétechnicky a restau-
ratorsky prizkum dotéenych i sousednich objektl a architektonickych ¢lanki stavebnich
konstrukei, které jsou pfedmétem pamatkové ochrany, pii rekonstrukci, moderniza-
ci a roz§ifeni téz prizkum stavu dosavadnich zékladnich prostiedkd.” Tato vyhlaska
byla zruSena jiz vyhlaskou ¢. 43/1990 Sb., a pfestoze soucasna stavebnépravni tiprava
explicitn€ jednotlivé stupné projektové dokumentace neoznacuje, po vécné strance je
upravuje.

103. Ptipravné dokumentaci ve smyslu tohoto ustanoveni odpovida dokumentace
zaméru podle § 86 odst. 2 stav. zak. Ptiloha ¢. 4 vyhl. ¢. 503/2006 Sb. stanovi obsah
a rozsah dokumentace k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni
(DUR) nebo rozhodnuti 0 zméné stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti uzemi. Ta musi
obsahovat ivodni udaje, privodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, vykresovou
dokumentaci a dokladovou ¢ést. Popis stavby jako soucast souhrnné technické zpravy
musi mj. obsahovat zdtivodnéni vybéru stavebniho pozemku, zhodnoceni staveniste,
zasady urbanistického, architektonického a vytvarného feseni, zasady technického fe-
Seni (zejména feSeni dispozicniho, stavebniho, technologického a provozniho), u zmén
stavajicich staveb udaje o jejich soucasném stavu; zaveéry stavebnétechnického prizku-
mu, pfipadné stavebnéhistorického prizkumu a vysledky statického posouzeni nosnych
konstrukei; v rdmci stanoveni podminek pro piipravu vystavby pak tidaje o provedenych
a navrhovanych prizkumech, zndmé geologické a hydrogeologické podminky staveb-
niho pozemku, Gidaje o ochrannych pasmech a hranicich chranénych uzemi dotcenych
vystavbou se zvla§tnim zfetelem na stavby, které jsou kulturnimi pamatkami nebo nejsou
kulturnimi pamatkami, ale jsou v pamatkovych rezervacich nebo pamatkovych zonach,
a s uvedenim zpisobu jejich ochrany, uvedeni pozadavki na asanace, bouraci prace a ka-
ceni porostd. Z hlediska z4jmi statni pamatkové péce ma pro aplikaci tohoto ustanoveni
zasadni vyznam zejména posuzovani vykresové dokumentace, pfi¢emz je nezbytné, aby
spliovala nalezitosti stanovené timto predpisem.

104. Dokladova ¢ast mj. musi obsahovat zpravu o zapracovani zdvaznych stanovisek
dotcenych organt, stanovisek vlastnikl vetejné dopravni a technické infrastruktury, popf.
vyjadieni Gicastnikil fizeni a zavazna stanoviska dotenych organii. Je tedy zfejmé, Ze ke
zpracovani této dokumentace je tfeba si pfedem vyzadat zavazna stanoviska dotCenych
organt, tedy téz organu statni pamatkové péce, jak stanovi odst. 1 a 2 zék., ovSem k jiz



dokoncené dokumentaci je nezbytné si nové zdvazné stanovisko rovnéz vyzadat ve smys-
lu tohoto ustanoveni.

105. Dalsi stupen ptedstavuje dokumentace upravena ve vyhl. ¢. 499/2006 Sb. Ptiloha
¢. | stanovi rozsah a obsah projektové dokumentace pro ohlaseni stavby, k Zadosti o sta-
vebni povoleni a k ozndmeni stavby ve zkraceném stavebnim fizeni podle § 117 odst. 2
stav. zak. Obsahuje pruvodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situaci stavby, do-
kladovou ¢ast, zasady organizace vystavby a dokumentaci objektii. Pro posuzovani této
dokumentace z hlediska zajmu statni pamatkové péce je tieba zdiraznit zejména poza-
davek stavebnéhistorického prizkumu u stavby, ktera je kulturni pamatkou, u stavby
v pamatkové rezervaci nebo v pamatkové zon€ v rdmci Souhrnné technické zpravy (bod
B1 piilohy ¢. 1). Rovnéz v tomto stupni je tieba zdiraznit nezbytnost fadného splnéni
vsSech ndlezitosti, zejména u vykresové casti, pficemz je tieba vénovat zvysenou po-
zornost dopliikovym vykresim podle bodu F1.1.2. pism. h), pokud to charakter stavby
vyzaduje (perspektiva, axonometrie, panoramatické pohledy apod.); u stavby, ktera je
kulturni pamatkou, a u stavby v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zoné se vykresy
pod pism. a)—c) obligatorné zpracovavaji v méfitku 1 : 50.

106. Zpracovani dopliikovych vykrest je Zadouci stanovit jiz v podmince vstupniho
zavazného stanoviska podle odst. 1 a 2, tj. k pfedchozimu stupni projektové dokumenta-
ce. V ptipad¢, Ze charakter praci nevyzaduje zpracovani ptedchoziho stupné projektové
dokumentace a ze zadosti o ,,vstupni* zavazné stanovisko nelze jednoznacné dovodit
zamyslené podrobnosti, které by byly pfedmétem téchto doplitkovych vykrest, 1ze mit
za to, ze jejich zpracovani miize byt vyzadano v rdmci doplnéni podani ve smyslu § 37
odst. 3 spr. . Priloha ¢. 2 vyhl. ¢. 499/2006 Sb. stanovi rozsah a obsah projektové doku-
mentace pro provadéni stavby zpracované na zakladé izemniho rozhodnuti (§ 92 odst. 1
stav. zak.) nebo z iniciativy stavebnika a vyuzivané pro kontrolni prohlidky staveb (§ 133
odst. 3 cit. zék.). Z tohoto ustanoveni lze ov§em dovodit, Ze rovnéz tato dokumentace
podléha povinnosti vyzadat si zdvazné stanovisko piislusného organu statni pamatkové
péce podle odst. 1 a 2.

107. V souladu s § 111 odst. 1 pism. d) cit. zak. je tfeba dovozovat, Ze pozadavky
vyjadiené dotéenymi organy musi byt zakotveny v podminkach stavebniho povolenti,
s tim, Ze stavebni povoleni je findlnim pravnim aktem, ktery po nabyti pravni moci
umoziuje realizaci zaméru stavebnika. Neni tedy zadouci, aby po vydani stavebniho
povoleni byla dokumentace pro provadéni stavby pfedmétem schvalovani dotCenymi
organy. Proto je tfeba zastavat stanovisko, Ze je-li nezbytné pro realizaci zaméru staveb-
nika pofidit podrobnéjsi projektovou dokumentaci, nez jakou predpoklada priloha €. 1
vyhl. ¢. 499/2006 Sb. a jaka odpovida piiloze €. 2 této vyhlasky, organ statni pamatkové
péce stanovi podminkou zavazného stanoviska podle odst. 3 povinnost zpracovat takto
podrobnou projektovou dokumentaci.

108. Podle tohoto ustanoveni k takto zpracované projektové dokumentaci bude vy-
zadano nové zavazné stanovisko, které mize byt vydano podle § 149 spr. . a které
teprve bude vyslednym podkladem pro vydani stavebniho povoleni. Pfedmétem zadosti
o stavebni povoleni logicky bude tato podrobna projektova dokumentace pro provadéni
stavby, ktera bude ve stavebnim fizeni posuzovéana a nasledné v souvislosti s vydavanim
stavebniho povoleni ovétena jako zavazny podklad pro provadéni stavby.



109. Takovato podminka organu statni pamatkové péce (ktera by ovSem mohla byt
v odiivodnénych ptipadech uplatnéna i jingm dotenym organem) se neomezuje pouze na
zavazna stanoviska vydavana pro ucely izemniho fizeni, jak to pfedpoklada § 92 odst. 1
stav. zak., ale je logické, Ze tento pozadavek bude uplatnén v rdmci ,,predprojektoveé*
piipravy téz v pripadé¢, kdy zamér nepodléhd izemnimu fizeni. Pokud orgén statni pa-
matkové péce ve svém zavazném stanovisku takovéto pozadavky uplatni, stavebni tirad
je povinen je v plném rozsahu respektovat.

110. Postup vyskytujici se v praxi, kdy je stavebni povoleni vydano pouze k dokumen-
taci podle piilohy €. 1 vyhl. ¢. 499/2006 Sb. s tim, Ze nasledné bude zpracovana podrob-
néjsi projektova dokumentace pro provadéni stavby, zpravidla vede k tomu, Ze stavebni
povoleni je pak konzumovano bez ohledu na tuto okolnost, a ochrana vetejnych zajmu,
ktera méla byt timto zplisobem zajisténa, je tak podstatné ztizena, ne-li znemoznéna.

K odst. 8

111. Toto ustanoveni upravuje kvalifikovany pfipad obnovy kulturni pamatky, resp.
takové jeji ¢asti, jez je dilem vytvarného uméni nebo uméleckého femesla, pro ktery za-
kon zavadi legislativni zkratku ,,restaurovani. Tato ¢innost je definovana jako ,,souhrn
specifickych vytvarnych, uméleckofemesinych a technickych praci respektujicich vytvar-
nou strukturu originalu®. Provadéni obnovy téchto kulturnich pamatek, resp. takovychto
jejich uvedenych ¢asti, je zdkonem vyhrazeno urcitému okruhu zhotovitelt. Jde vyhradné
o fyzické osoby, které obdrzely povoleni ministerstva kultury. Rezim vydavani povole-
ni k restaurovani, jakoz i jeho pfipadného zruseni upravuje § 14a. Vzhledem k tomu,
ze pravnicka osoba povoleni k restaurovani obdrzet nemize, nemtize vystupovat jako
zhotovitel restaurovani, ale pouze jako zprostiedkovatel, pripadné zaméstnavatel, ktery
prokaze, ze restaurovani fakticky provadi fyzicka osoba s povolenim k restaurovani.
Vykon této Cinnosti neni zivnosti ve smyslu zivnostenského zékona.

112. Pti vydavani zavazného stanoviska k restaurovani se uplatni standardni postup
podle odst. 1 a 6, v ptipadé nemovitych kulturnich pamatek ¢i jejich Casti téz podle
odst. 7. Uplatnéni odst. 2 v ptipadé restaurovani neptichazi zdsadné v uvahu, a to ani
tehdy, pokud by nemovitosti zde uvedené vykazovaly vlastnosti pojmové odpovidajici
tomuto ustanoveni, nebot’ nejde o kulturni pamatky.

113. Urdita specifika zavazného stanoviska k restaurovani upravuje § 10 vyhlasky.
Ustanoveni § 10 odst. 2 vyhlasky urCuje taxativné nalezitosti Zadosti o zavazné sta-
novisko podle odst. 1 zak. k obnov¢ kulturni pamatky, ktera je restaurovanim. Témito
nalezitostmi jsou identifikace kulturni pamatky nazvem, popisem a rejstiikovym ¢islem
Usttedniho seznamu, dale popis sou¢asného stavu kulturni pamatky s uvedenim zavad
a pricin poruseni, navrhovany zplsob restaurdtorského zasahu, identifikace investo-
ra, predpokladané celkové naklady, termin provedeni praci a pfedpokladany vysledek
zasahu véetnd pozadavkd na prezentaci. Zadatel si mize zpracovani zadosti o restau-
rovani zajistit u odborné organizace statni pamatkové péce, coz je jeden ze zplsobd,
jimz je poskytovana bezplatna odborna pomoc vlastnikiim kulturnich pamatek, zakot-
vena v § 32 odst. 2 pism. f). Nadbyte¢nym pozadavkem je ustanoveni o identifikaci
investora v zadosti, nebot’ ten je ucastnikem fizeni — zadatelem ve smyslu § 27 odst. 1
pism. a) spr. .



114. Urcité problémy vyvstavaji v souvislosti s ustanovenim § 10 odst. 3 vyhlasky,
které upravuje rozsah zékladnich podminek zavazného stanoviska, jez maji podle
povahy kulturni pamatky obsahovat zpracovani zaméru restaurovani, technického
a technologického postupu, ndvrhu kone¢ného vytvarného feseni a grafické podkla-
dy, provedeni prizkumnych a vyzkumnych praci a jejich dokumentaci, vyhotoveni
zaverecné restauratorské zpravy, ktera ma byt predana odborné organizaci statni pa-
matkové péce.

115. Jak je z charakteristiky podminek zfejmé, tykaji se jednak ¢innosti, které maji
charakter ptipravnych praci (zpracovani zaméru restaurovani, technického a technologic-
kého postupu, jakoZz i provedeni priizkumnych a vyzkumnych praci), zaroven téz vyhoto-
veni zaveérecné zpravy. Toto ustanoveni vyhlasky ziejmé pocita s vydanim pouze jediného
zavazného stanoviska, kterym bude — samoziejmé piedem — o uvedenych postupech
rozhodnuto, aniz by spravni orgdn mohl vychézet ze skutecnosti zjisténych pfi prizkumu
a aniz by tyto nezastupitelné poznatky zohlednil v meritornim rozhodnuti o vlastnich
podrobnostech restauratorského zasahu. Spravni organ by tak ve vztahu k vlastnimu re-
stauratorskému zasahu zlistaval v jakési pasivni roli, ktera by se omezovala na posouzeni
zadosti o restaurovani. Stanoveni vyse uvedenych podminek a ptipadna potfebna korekce
jim vydaného zévazného stanoviska by ptichazely v ivahu pouze cestou obnovy fizeni,
vyvolané zjisténim novych skutecnosti, a to zejména v dusledku provedeni restaurator-
ského prizkumu. Jinak podzdkonna norma piisobi dojmem, ze feSeni podstatnych otazek,
které mohou vyvstat v pribéhu provadéni praci, ponechava na zhotoviteli restaurovani.
Racionalni dvou- ¢i vicestupiiovy postup, kdy spravni organ nejprve rozhoduje o né-
lezitostech ptipravy a teprve na zakladé vyhodnoceni potfebnych odbornych poznatki
kvalifikovan¢ rozhodne o podminkach vlastni realizace praci, zde vyhlaska zjevné ne-
piedpoklada. Pti vydavani zdvaznych stanovisek k restaurovani nemovitych kulturnich
pamatek se uplatni postup podle odst. 1 a 7. VySe uvedenym zadvaznym nedostatkem
pravni Gpravy restaurovani, spoc¢ivajicim v nedofeSeni navaznosti jednotlivych fazi praci
z hlediska posouzenti jejich ptipustnosti spravnim organem, tak trpi pouze restaurovani
movitych kulturnich pamatek, resp. jejich ¢asti.

116. V praxi je tato situace v souladu s u¢elem zakona fesitelna vydanim mezitimniho
rozhodnuti podle § 148 spr. t., které umoziuje stanovit podminky tykajici se zejména
prizkumnych praci a po ptedlozeni jejich vysledki kvalifikované v souladu s § 3 spr. 1.
rozhodnout ve véci samé.

117. Nalezitosti zavérecné zpravy upravuje § 10 odst. 4 vyhlasky, ktery obsahuje
zavadgjici formulaci, Ze se tato zprava zpracovava ,,pro restaurovani®, ackoli je ziejmé,
se ma byt zpracovana v navaznosti na jeho dokonceni. Tato zprava ma obsahovat kom-
plexni vyhodnoceni pfislusnych prizkumil a vyzkumt, aniz vSak jsou tyto prizkumné
a vyzkumné prace timto piedpisem blize specifikovany. V ramci individualnich fizeni
tak rozsah prizkumnych a vyzkumnych praci stanovi piislusny organ pamatkové péce
ve smyslu § 10 odst. 3 pism. b) vyhlasky v rdmci podminek zavazného stanoviska k re-
staurovani podle § 14 odst. 1, resp. 3. Dale je poZadovana dokumentace provedeného
restaurovani, popis pouzitych technickych a technologickych postupti, popis pouzitych
materidld, nova zjisténi o kulturni pamatce a pokyny pro dal§i ochranny rezim kulturni
pamatky. DodrZovani tohoto ,,ochranného rezimu‘* v§ak nelze jejimu vlastnikovi ulozit



formou individualniho spravniho aktu. Jde o nevhodny pojem, jehoz obsahem jsou ve
skutecnosti doporucenti, ktera nejsou pro vlastnika zdvazna, nicméné ten by k nim mél ve
vlastnim zajmu piihlizet alespon do té miry, aby dokazal fadné€ naplnovat své povinnosti
podle § 9 odst. 1.

118. Déle ma zaverecna zprava obsahovat fotodokumentaci jednotlivych fazi restau-
rovani a vysledného stavu. Toto ustanoveni je formulovano zcela nedislednym zpiiso-
bem, nebot’ pomiji zcela nezastupitelnou dokumentaci vychoziho stavu pred zahdjenim
restauratorskych praci, pficemz pro kvalitu fotodokumentace nejsou stanovena zadna
podrobngé;jsi kritéria. Konecné je pozadovana zcela neurcitym zptsobem dalsi dokumen-
tace podle povahy véci a doklady odlisného charakteru, pfedavaci protokol a vycisleni
nakladi restaurovani.

119. V praxi mohou vyvstat pochybnosti, zda konkrétni kulturni pamatka ¢i jeji ¢ast je
dilem uméleckého femesla ¢i nikoli. Tento problém se vétSinou odviji od proménlivého
pohledu na povahu nékterych femesel v minulosti a v soucasné dob¢, kdyz né¢kdejsi ru-
tinni femeslna prace je z dne$niho hlediska povazovana za umelecké femeslo, ¢i dokonce
za projev vytvarného uméni. Dal§i problém miZze vyvstat v ptipadé nékterych starSich
artefaktll vyrabénych sériové manufakturnim zptisobem (napf. litinové kiize ¢i dalsi li-
tinové vyrobky). V neposledni fad¢ je pak zapotiebi z tohoto hlediska bedlivé zvazovat
posuzovani historickych stroji a obdobnych zatizeni, kdy napi. parni stroj ¢i lokomotiva
z 19. stoleti ptes svoji nespornou historickou a estetickou hodnotu nemohou spliiovat
podminky stanovené v odst. 8 — nejsou totiz dilem vytvarného uméni nebo uméleckého
femesla. Rozlisit jasnou hranici v tomto smyslu mtize byt v n€kterych piipadech relativné
obtizné — napt. u individualné zhotovené karosérie automobilu z 20. ¢i 30. let minulého
stoleti, vyznacujici se kvalitnim dobovym designem, lze soudit, Ze by uvedenym pod-
minkam mohla vyhovovat.

K odst. 9

120. Timto ustanovenim se vlastniku kulturni pamatky uklada povinnost odevzdat
odborné organizaci statni pamatkové péce jedno vyhotoveni dokumentace obnovy kul-
turni pamatky, jestlize o to tato organizace, tj. Narodni pamatkovy ustav, pozada. Tuto
povinnost nelze vykladat nepfipustné extenzivnim zptisobem, tj. tak, Ze by se vztaho-
vala na jakoukoli dokumentaci obnovy — napt. pokud si vlastnik kulturni pamatky pro
svoji potiebu dokumentuje priibéh obnovy této pamatky, napi. fotograficky ¢i pomoci
audiovizudlnich médii, sotva lze dovozovat, Ze na né&j dopada povinnost pofidit dalsi
vyhotoveni této dokumentace a to odevzdat odborné organizaci statni pamatkové péce,
byt’ by o n¢ pozadala.

121. Povaha a rozsah této dokumentace jsou specifikovany v § 9 odst. 4 pism. f)
vyhlasky, ktera piedpoklada v tomto smyslu stanoveni zakladni podminky zavazného
stanoviska podle § 14 odst. 1 a 2, a to pfedani materiald a podkladi zpracovanych pti
ptipravé a provadéni obnovy (prizkumné a vyzkumné préace, pfipravna a projektova
dokumentace, jeji zmény a dodatky, dokumentace skute¢ného provedeni, podklad pro
zaveérecné vyhodnoceni atd.).

122. Z toho lze dojit k zavéru, ze v piipadé obnovy kulturnich pamatek je odevzdani
dokumentace obnovy obligatorni ze zakona, nicméné rozsah této dokumentace by mél



byt stanoven podminkou zavazného stanoviska podle § 14 odst. 3 ve smyslu uvedeného
ustanoveni vyhlasky. Zadost odborné organizace stitni pamatkové péée ve smyslu tohoto
ustanoveni by tedy méla byt uplatnéna u organu statni pamatkové péce predem, aby mohl
uvedenou podminku do vyroku zavazného stanoviska zapracovat a stanovit konkrétni
rozsah vyzadované dokumentace.

123. Ackoli § 9 odst. 4 vyhlasky odkazuje na zdvazna stanoviska podle § 14 odst. 1
a 2, z vlastniho ustanoveni § 9 odst. 4 pism. f) vyhlasky, které explicitné uvadi v této
souvislosti pouze ptipravu a provadéni obnovy, a tedy nikoli praci podle § 14 odst. 2
zak., lze tudiz dovodit, ze povinnost odevzdat dokumentaci téchto praci nelze stanovit
jako podminku zdvazného stanoviska. Rovnéz by sotva bylo mozné pozadovat odevzdani
dokumentace obnovy, ktera nebyla shledana piipustnou podle odst. 1. Pro pfipad, ze od-
borna organizace statni pamatkové péce svilj pozadavek u organu statni pamatkové péce
neuplatni, a ten tedy rozsah dokumentace pro predani v zdvazném stanovisku nestanovi,
bude o ptipadném sporu mezi odbornou organizaci statni pamatkové péce a vlastnikem
v této véci piislusny rozhodnout obecny soud.

K odst. 10

124. Toto ustanoveni obsahuje zmocnéni ke stanoveni podrobnosti o podminkach pro
dokumentaci obnovy a pro provadéni obnovy kulturnich pamatek v obecné zavazném
pravnim piedpisu. Podminky pro dokumentaci obnovy vsak jsou v provadéci vyhlasce
upraveny zcela nedostatecné, tudiz ucelu sledovaného timto zmocnénim zjevné nebylo
dosazeno.

Z diivodové zpravy:

,, Ustanovent § 14 zahrnuje obnovu nejen nemovitych kulturnich pamatek, ale i obnovu movitych kul-
turnich pamatek, nebot obnova obou druhii kulturnich pamatek musi vychazet z jednotmych zdsad.
Povinnost viastnika kulturni pamatky si vyzddat zavazné stanovisko okresniho ndarodniho vyboru, a po-
kud jde o narodni kulturni pamatku zavazné stanovisko krajského narodniho vyboru, se vztahuje na
vSechny upravy, pri nichz by obecné mohl byt ohrozen zdajem spolecnosti na zachovani kulturni pamatky
nebo jejiho prostiedi v neporuseném stavu.

V tomto ustanoveni se urcuji pozadavky z hlediska statni pamatkoveé péce, které se uplatiuji v zd-
vazném stanovisku. Zdavazné stanovisko vyda okresni ndarodni vybor po pisemném vyjadieni krajske
organizace statni pamdtkové péce, krajsky narodni vybor jej vyda v pripadech stanovenych zdakonem
po pisemném vyjadieni uistiedni organizace stdtni pamdtkové péce.

Povinnost vyzadat si zavazné stanovisko okresniho ndrodniho vyboru se z hlediska pamatkové
péce primérené vztahuje i na viastnika (sprdavce, uzivatele) nemovitosti, ktera sice neni kulturni
pamadatkou, avsak je v pamadtkové rezervaci, v pamdtkové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamdtkové zony.
Jde zejména o takové upravy nemovitosti, které se tykaji jejiho vnéjsiho vzhledu (napr. oken, vyklad-
nich skrini, vyvésnich Stiti, typii omitek, stiechy) a urbanistického vzhledu k historickému prostredi
(napr. vySka objektu, vikyre, ulicni fronta). Zdakon proto v tomto pripadé neuziva vyrazu obnova
Jjako u kulturnich pamatek, nybrz v souladu s § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. oznaceni ,stavebni
zména ' a ,udrzovaci prace .

Zavazné stanovisko uplatituje okresni narodni vybor, popripadeé krajsky narodni vybor, v tizemnim
nebo stavebnim rizeni k predloZené dokumentaci, jde-li o tipravu uizemi, na némz ma zajem statni pa-
matkova péce, nebo v souvislosti s obnovou nemovité kulturni pamatky i pri Fizeni o zméndch vizemnich
rozhodnuti nebo stavebnich povoleni. Rovnéz v pripadech, kdy jde pouze o stavebni prdce na zdkladé



ohlasent, miize stavebni urad dat sviij souhlas jen v souladu se zavaznym stanoviskem okresniho ndarodni-
ho vyboru, a jde-li o nemovitou kulturni pamatku se zavaznym stanoviskem krajského narodniho vyboru.

Judikatura:

Tato nahrada spociva predev§im v tom, Ze v ptipadé obnovy kulturni pamatky se poskytuje bezplatna
odborna pomoc a poskytuji se podklady a informace dle § 14 odst. 7 cit. zak. (...) Pfislusna odbor-
né organizace statni pamatkové péce poskytuje kromé toho bezplatnou odbornou pomoc vlastnikim
kulturni pamatky, zpracovava odborna vyjadieni k provadéni obnovy, zabezpecuje prizkum, vyzkum
a dokumentaci kulturni pamatky [§ 33 odst. 2 pism. g) a i) cit. zak.]. (I. US 35/94)

Zadost o zavazné stanovisko miize podat pouze vlastnik nebo jim zmocnéna osoba. (Vrchni soud
v Praze, sp. zn. 7 A 17/99)

Vysledek vefejné soutéze na ztvarnéni uméleckého dila neni zdvaznym podkladem pro vydani zavaz-
ného stanoviska organem statni pamatkové péce ve smyslu § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci.

II. Zavéry organi statni pamatkové péce o tom, zda je provedeni zamysleného pomniku v daném
misté z hlediska zajmi statni pamatkové péce piipustné ¢i nikoliv, jsou véci jejich spravniho uvazeni,
jez nelze nahradit uvazenim soudnim (srov. § 78 odst. 1 s. f. s.). (Podle rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 10. 2005, &. j. 30 Ca 26/2005-37)

Jestlize udrzovaci prace byly provadény toliko na zakladé ohlaSeni stavebnimu ufadu, a nebylo tedy
vydavano stavebni povoleni [§ 57 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon)], nemohlo mit rozhodnuti o zdvazném stanovisku podle § 4 odst. 2 zakona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, charakter podkladového rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
Rozhodnuti o zdvazném stanovisku neni v takovém ptipad¢ vylouceno ze soudniho piezkumu ve
spravnim soudnictvi. (Podle rozsudku Nejvys$iho spravniho soudu ¢. 883 ze dne 15. 7. 2004,
¢.j. 5 A 125/2001-44)

Vyjadfeni organizace statni pamatkové péce (Narodniho pamatkového tistavu) by mélo byt ve svych
zavérech odiivodnéno tak, aby bylo zjevné, jak je naplnén smysl zak. ¢. 20/1987 Sb. a navazujici § 3
pism. ¢) vyhl. ¢. 476/1992 Sb. V predmétné véci se to tyka pozadavku o sladéni vysledku stavebnich
praci s danym panoramatem ulice a s vyrazem historického stiedu mésta, jak je citovano i ve vyjadieni
Narodniho pamatkového tstavu, uzemné odborného pracovisté v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2004,
¢.j. 10336/2004/fa-PP/LBPF.

Lze v tomto sméru poukazat (analogicky) na § 34 a 36 spravniho fadu o znaleckém dokazovani,
ale i na § 13 vyhl. ¢. 37/67 Sb., nebot’ znalecky posudek (tedy i odborné vyjadieni) musi obsaho-
vat pasaz o tom, jak k danym zavérim piislusny odbornik dospél, je-li to s pfihlédnutim k povaze
véci odivodnéné. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze stanovené podminky
ve vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu nejsou odivodnény, tudiz vyjadieni nemohlo poskyt-
nout méstskému tfadu dostate¢nou oporu pro jeho zavéry. Z tohoto zjisténi vSak zadné odpovidaji-
ci zaveéry zalovany nevyvodil. Nepiihléd] ke skutecnosti, ze zfejmé i tento nedostatek vedl k tomu,
ze ani odiivodnéni zavazného stanoviska ze dne 20. 1. 2005 neobsahuje konkrétni skutkova zjiste-
ni, kterymi by byly za pouziti pfislusné pravni normy konkrétné¢ odivodnény podminky, stanove-
né méstskym uradem pod body 1 az 7. (Krajsky soud v Usti nad Labem — pobotka v Liberci 2,
¢. j. 59 Ca 59/2005)

Za nespravnou povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz absolutizaci vlastnického prava a viile vlastnika,
jehoz zamér prodat pozemky za ticelem vystavby supermarketu ziejmé spravni organy povazovaly za
zavazny divod pro pokéaceni dfevin. (...)



Spravni organy rozhodujici na useku ochrany ptirody a krajiny jsou povinny piedevsim stfezit ve-
fejny zdjem na ochrané zivotniho prosttedi a vyvazovat zajmy vlastnikd, které mohou byt protichiidné
k zajmu vefejnému. Vystavbu supermarketu pravé v misté, kam ji hodla situovat mésto S. a investor
stavby, nelze bez dalSiho povazovat za vetejny zajem, nebot’ existence takového vetejného zajmu nebyla
ve spravnim fizeni tvrzena ani prokdzana.

Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na tjmu prav druhych anebo
v rozporu se zakonem chranénymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni
prostiedi nad miru stanovenou zakonem.

V daném piipadé se zakonné omezeni vykonu vlastnického prava projevuje prave tim, ze vlastnik
pozemku miiZe pokacet stromy na tomto pozemku rostouci pouze s povolenim organu ochrany pitirody,
ktery musi objektivné posoudit a nalezité¢ odiivodnit, zda zajem vlastnika na pokaceni dfevin pievysuje
konkurujici vefejny zajem na jejich zachovani. Spravni organ pfitom vazi esteticky a funkéni vyznam
dfevin na strané jedné a zavaznost diivodi pro jejich pokaceni na strané druhé, aby mohl rozhodnout,
zda pokaceni dfevin povoli.

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze je pfed¢asné povazovat za zavazny divod pro pokaceni dievin
planovanou vystavbu supermarketu, kdyz ke dni vydani spravnich rozhodnuti nebyla schvalena ani
zména uzemniho planu, kterd by vystavbu umoznila. Provadéna zména izemniho planu i nasledné fi-
zeni o umisténi stavby mohou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu podstatné ovlivnit ¢i pozménit
ptedpoklady, ze kterych spravni organy pii vydani rozhodnuti o povoleni pokaceni dievin vychazely.

Zména uzemniho planu musi byt provedena formou opatieni obecné povahy, které je pfezkoumatelné
soudem postupem podle § 101a a nasledujicich s. f. s., pfi¢emz vzhledem k nesouhlasu mnoha osob
s vystavbou supermarketu 1ze podani takového navrhu v dané véci predpokladat. (...) (Z odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1788 ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008-84)

Se zavérem krajského soudu, ze pod pojem ,,obnova“ spada jakykoliv zdsah do kulturni pamatky,
nelze souhlasit. V cit. ustanoveni je uveden vycet konkrétnich ¢innosti, které pod pojem ,,obnova“
lze podradit. Jen za situace, Ze by stézovatel provadél jeji udrzbu, opravu, rekonstrukei, restaurovani
nebo jinou Upravu kulturni pamatky, mohl provadét obnovu ve smyslu zakona o pamatkové péci a jen
v tom piipadé byl povinen k vyzadani zminéného zavazného stanoviska. Tyto pojmy pfitom maji jiny
obsah ve vztahu k nemovitym a k movitym kulturnim pamatkdm. Ve vztahu k nemovitym je tfeba
respektovat jejich vyznam stavebnétechnicky (za predpokladu, ze viibec jde o pojem, ktery miize byt
ve vztahu k nemovitosti naplnén), pokud neni pro potieby pamatkové péce stanoveno jinak. Ovsem
ani podle stavebniho prava nejde vzdy o pojmy definované; vyjimkou je pojem udrzba stavby, jimz
je tieba podle § 3 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdé&jsich predpisu, tieba rozumét ,,prace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedo-
chézelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji Zivotnost®. Pfi vnimani téchto pojmut
ve stavebnétechnickém smyslu se jevi jako nejpravdépodobnéjsi podiazeni stézovatelem provedenych
praci jako tzv. ,,jiné upravy kulturni paméatky*. Z vyjadieni zalovaného (aniz by soud piipoustél, ze by
vyjadienim k zalobg ¢i ke kasacni stiznosti mohl zalovany vyvazit deficit neexistence uvahy ve sprav-
nich rozhodnutich) lze usuzovat, ze pravé tuto kategorii mély spravni organy za naplnéni pojmu
»obnova“. Ostatné i uvahu krajského soudu o naplnéni tohoto pojmu jakymkoliv zasahem by bylo 1ze
akceptovat s tim, Ze onen ,,jakykoliv zasah“ je logicky podfaditelny pod pojem ,,jina Uprava kulturni
pamatky“. Takovému posouzeni v§ak brani skutecnost, ze pravé pojem ,,jina uprava kulturni pamatky*
je vyslovné definovan provadécim ptedpisem. Podle § 9 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi
zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich piedpisi se ,,jinou upravou kulturni
pamatky podle § 14 odst. 1 zakona rozumi modernizace budovy pii nezménéné funkci nebo vyuziti
kulturni pamatky, dale nastavba ¢i prestavba“.

Pojem ,,obnova“ tedy nemtize byt naplnén jakymkoliv zdsahem do pamatky, ale jen nékterou z ¢in-
nosti, pro které zakon o pamatkové péci tuto legislativni zkratku zavedl. Pti podfazeni zadsahu do ne-
movité kulturni pamatky pod tyto typy zasahi je tfeba respektovat jejich definice obsazené v pravnich



ptedpisech, ptipadné jejich stavebnétechnicky vyznam. (Pozn.: obsah téchto definic nelze mechanicky
podrazovat pouze jejich stavebnétechnickému vyznamu, ale je tieba je interpretovat v souladu s tice-
lem zdkona, zakotvenym v jeho § 1, tedy téz z hlediska statni pamatkové péce). (Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 2 As 11/2009-64)

Jednim z podkladi pro rozhodovani Magistratu bylo odborné vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu,
ktery se odvolava na piedchozi vyjadieni, zpracované pro vlastnika, a uvadi, ze k ndvrhu ma zasadné ne-
gativni stanovisko a ze n€ktera variantni feSeni osvétleni ptidniho prostoru jsou nepfijatelnd. Stanovisko
neni nijak zdGvodnéno, obsahuje pouze tvrzeni: ,,z hlediska zajmi pamatkové péce zasadné a rozhodné
nesouhlasime s navrhovanou nadzemni ¢asti pfistavby sypky a navrhovanymi tipravami jejiho stieSniho
plasté mimo pavodni tvar a mnozstvi vikyia“.

Rozhodnuti Magistratu ze dne 6. 10. 2005 nabylo pravni moci dne 14. 11. 2005. Ze spravniho i soud-
niho spisu vyplyva, ze Sbor expertl Magistratu hlavniho mésta Prahy m4 12 ¢lend, a to historikt archi-
tektury, vykonnych architekti, historikti uméni, akademikd, historikti a ufednikd z oblasti pamatkové
pé&e (jmenovité to jsou: doc. PhDr. M. B., DrSc., docentka fakulty CVUT, vedouci katedry vyvoje uméni
a architektury, ing. arch. O. D., vykonny architekt v oboru rekonstrukce pamatkovych objekti, PhDr. J.
H., historik, ing. arch. Z. L., publicista, kritik a historik architektury, ing. arch. P. M., vykonny architekt
v oboru rekonstrukce pamatkovych objektil, Mgr. V. M., kunsthistoric¢ka a byvala feditelka Narodniho
pamatkového ustavu v Praze, ing. arch. J. M., zastupce vedouciho odboru Magistratu hlavniho mésta
Prahy, ing. arch. J. S., vykonny architekt v oboru rekonstrukce pamatkovych objektii, PhDr. M. Z.,
feditel Narodniho pamatkového tstavu, uzemniho odborného pracoviste hl. m. Prahy, doc. ing. arch. J. C.,
vykonny architekt v oboru rekonstrukce pamatkovych objekti, Mgr. J. K., vedouci odboru pamatkové
péce Magistratu hlavniho mésta Prahy, prof. PhDr. M. H., CSc., profesor d&jin uméni, feditel Ustavu pro
déjiny a uméni a prorektor UK). Ze stanoviska Narodniho pamatkového ustavu predlozeného v fizeni
o vydéni rozhodnuti Magistratu, jez podepsal PhDr. J. S., hlavni konzervétor a vypracoval ing. arch. Z. Ch.,
neni patrno, ze by se na ném podilely jiné osoby z Narodniho pamatkového tstavu ¢i odbornici stojici
mimo n&j. (Pozn.: pisemné vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce je zasadné nutné posu-
zovat podle jeho obsahu, pricemz je irelevantni porovndvat pocet pracovnikii, kteri se na jeho zpracovani
podileli, ve vztahu k poctu ¢lenit poradniho sboru odboru pamatkové péce a cestovniho ruchu MHMP,
ktery je organem hl. m. Prahy ve smyslu zak. ¢. 131/2000 Sb.)

Narodni pamatkovy stav svym podanim ze dne 25. 11. 2005, oznacenym jako podnét k prezkoumani
rozhodnuti odboru kultury mimo odvolaci fizeni podle § 65 spravniho fadu, prohlasil, ze stanoveni pii-
pustnosti praci je v rozporu s podminkou uvedenou v § 2 odst. a) a odst. b) nafizeni vlady ¢. 111/1991 Sb.
ze dne 13. 2. 1991, o prohlaseni Bfevnovského klastera narodni kulturni pamatkou. Vazné ohrozeni
narodni kulturni pamatky dle Narodniho pamatkového ustavu spocivd v tom, ze je navrhovana no-
vostavba situovana v tésné blizkosti zapadni fasady sypky, a to v mimoiadné pohledové exponované
poloze, a také v tom, ze projektant studii s Narodnim pamatkovym tstavem nekonzultoval a ani jej o jeji
ptipravé neinformoval. Navrhovana prosklend hranolova novostavba by dle Narodniho pamatkového
ustavu vytvofila dominantni novotvar, ktery by v exponovaném pohledu na klaster zcela znehodnotil
tuto vyjime¢nou hodnotu areélu Bievnovského klastera.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zkonstatoval, ze odborné vyjadieni Narodniho pa-
matkového ustavu pro ucely fizeni pfed Magistratem hlavniho mésta Prahy je velmi kusé a neobsahuje
vécnou, odbornou ani pravni argumentaci. Rovnéz podnét Narodniho pamatkového tstavu k prezkumu
rozhodnuti Magistratu neni nijak odborn¢ odiivodnén a opét nema ani dve strany textu. Pouze zdiraz-
fuje, Ze by jednopatrova prosklena hranolova novostavba v bezprosttedni blizkosti vyznamné klasterni
stavby zcela znehodnotila vyjime¢nou hodnotu aredlu Bievnovského klastera, bez odtivodnéni, jak
k tomuto zavéru Narodni pamatkovy ustav dospél a z jakych uvah pii tom vychazel. Pak jiz je v podnétu
pouze ocitovano ustanoveni § 2 vladniho nafizeni ¢. 111/1991 Sb. Naopak rozhodnuti Magistratu ma Sest
stran, vyporadava se se zamitavym stanoviskem Néarodniho pamatkového tistavu a polemizuje s nim svy-
mi argumenty, argumenty ucastnika fizeni (stézovatele) i argumenty svého Sboru expertli. Argumentace



Magistratu hlavniho mésta Prahy je pak jesté rozsitena piipisem ze dne 22. 12. 2005, ktery poukazuje na
to, Ze v pamatkové péci jsou doklady Gspésného a organického zaclenéni soudobého architektonického

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Zze znamé a publikované dobové veduty i pozdgjsi fotografie zob-
razuji Bfevnovsky klaster od jihovychodu, tedy od tzv. Tejnky, zatimco posuzovana stavba je navrzena
na zapadni strané sypky, tedy za sypkou, na plose, ktera na téchto vedutach a fotografiich neni videét.
(Pozn.: okolnost, z které svétove strany byly porizovany znamé a publikované veduty ¢i pozdéjsi foto-
grafie, nemiize byt rozhodujicim kritériem pro pripustnost stavebnich zmén narodni kulturni pamatky).
Umisténi sypky na ptistupové cesté ke kostelu ji dle architektonické studie predurcuje zv1asté v piizemi
ke kulturnimu vyuziti pro $irokou vetejnost. [Pozn.: navrhované kulturni vyuZiti ¢asti ndarodni kulturni
pamatky pro Sirokou verejnost musi byt feSeno tak, aby bylo respektovano jeji architektonické a urba-
nistické pojeti, jak stanovi § 2 pism. a) nar. vlady ¢. 111/1991 Sb.]

Z napadenych spravnich rozhodnuti vyplyva, ze hlavni motivaci podnétu k zahajeni ptezkumného
tizeni podle § 94 a nésl. spravniho fadu byl odborny spor mezi dvéma vetejnymi odbornymi institucemi
o co nejvhodnéjsi vécné i pamatkové feSeni opravy ¢i dostavby objektu sypky v arealu Bfevnovského
kl4stera. ReSeni architektonické studie, zadané stéZovatelem, které bylo aprobovano rozhodnutim
Magistratu, vychazejiciho z odborného stanoviska svého Sboru experttl, nebylo shleddno vhodnym
Nérodnim pamatkovym ustavem, ktery sviij odborny nazor prosazoval prostfednictvim pfezkumného
tizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. (Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2010,
€. j. 6 As 36/2009-162)

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu

Zavér ¢.27

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu #4du ze dne 6. 3. 2006

Préavo ucastniki fizeni na potizeni kopie projektové dokumentace ze spisu

Spravni organ je povinen zhotovit ucastnikiim Fizeni ¢i jejich zastupciim kopie spisu nebo jeho casti,
i kdyz je soucasti spisu projektova dokumentace.

Odiivodnéni:

Poradni sbor ke spravnimu fadu se na svém zasedani zabyval otazkou, zda se pravo na pofizeni ko-
pie spisu nebo jeho ¢asti podle § 38 odst. 4 spravniho fadu vztahuje, zejména s ohledem na zakon
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zakon), ve znéni zakona €. 81/2005 Sb., téZ na projektovou dokumentaci obsazenou
ve spise.

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu Gcastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu.
S pravem nahlizet do spisu je podle odstavce 4 tohoto ustanoveni spojeno pravo ¢init si vypisy a pravo
na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti.

Otazku, které ¢asti jsou vylouceny z nahlizeni do spisu, fesi odstavec 6. Podle tohoto ustanoveni
jde o ty Casti spisu, které obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem
uloZena nebo uznana povinnost mléenlivosti; to neplati o ¢astech spisu, jimiz byl nebo bude provadén
dtikaz, do takovych ¢asti spisu vSak muize nahliZet pouze ucastnik tizeni nebo jeho zastupce za predpo-
kladu, Ze jsou pfedem seznameni s nasledky poruseni povinnosti mlcenlivosti o téchto skutecnostech
a ze o pouceni je sepsan protokol, ktery podepisi. Ustanoveni odstavce 4 se nepouzije, tzn. jejich
kopirovani neni mozné.

Projektova dokumentace vSak zpravidla takové informace nebo skute¢nosti neobsahuje, ustanoveni
§ 38 odst. 6 spravniho fadu proto nebude mozné aplikovat.

Z definice dila obsazené v § 2 autorského zakona je ziejmé, ze projektova dokumentace mize byt
predmétem ochrany dle tohoto zakona, nemusi tomu tak vSak byt vzdy.

V konkrétnim pripadé mize jit o dilo, které je jedine¢nym vysledkem tvirci Cinnosti autora.
V piipadé¢, ze tomu tak bude, pouze autor ma pravo své dilo uzit a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni



k vykonu tohoto prava. Jind osoba miize dilo uzit bez udéleni takového opravnéni pouze v piipadech sta-
novenych autorskym zakonem. Pravem dilo uZit je téZ pravo na rozmnozovani dila. Podle § 13 autorského
zékona se rozmnozenim dila rozumi zhotovovani do¢asnych nebo trvalych, pfimych nebo neptimych roz-
mnozenin dila, a to jakymikoli prostfedky a v jakékoli formé, za ui¢elem zpiistuptiovani dila prostiednictvim
téchto rozmnozenin. Podle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) autorského zakona vsak do prava autorského
nezasahuje ten, kdo v odiivodnéné mite dilo uzije k Gifednimu tcelu na zékladé zakona. Pravo ticastnika
tizeni nahlizet do spisu a s tim spojené pravo na potizeni kopie spisu nebo jeho ¢asti, véetné projektové do-
kumentace, slouzi k zajisténi moznosti Gi¢astnika sezndmit se s pfedmétem fizeni a tim k zajisténi uplatnéni
jeho dalsich procesnich prav v fizeni. Podle ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu je spravni organ povinen
umoznit dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Z tohoto pohledu tedy Ize na pofi-
zovani kopii spisu ¢i jeho ¢asti ucastnikovi fizeni nebo jeho zastupci nahlizet jako na uziti dila k ufednimu
ucelu na zaklad¢ zdkona. Kopie nelze pouzit k zadnému jinému ucelu, o cemz by mél byt ucastnik ¢i jeho
zastupce poucen, stejné jako o nasledcich takového jednani. Zpoplatnéni bude stejné jako u ostatnich ¢asti
spisu, tj. podle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpist.

Pro tiplnost 1ze dodat, Ze podle ustanoveni § 177 odst. 2 nového stavebniho zakona kopii dokumen-
tace stavby stavebni ufad poskytne, pokud Zadatel pfedloZi souhlas toho, kdo dokumentaci pofidil,
ptipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. (Pozn. spravne ma byt uvedeno ,,podle
ustanoveni § 168 odst. 2*.)

V odtivodnénych piipadech 1ze usnesenim odeptit nahlizeni do vybranych ¢asti dokumentace u sta-
veb dilezitych pro obranu statu, staveb civilni ochrany a bezpecnosti.

Souvisejici ustanoveni:

§ 4 — narodni kulturni pamatky; § 5 — pamatkové rezervace; § 6 — pamatkové zony; § 14a — povoleni
k restaurovani kulturni pamatky; § 14b — (posuzovani odborné kvalifikace a jiné zpiisobilosti uchazece
pro restaurovani kulturnich pamatek); § 14c — (kompenzacni opateni); § 17 — ochranné pasmo; § 22 —
provadéni archeologickych vyzkumu, odst. 2; § 28 — (krajsky urad); § 29 — obecni ifad obce s rozsifenou
pusobnosti; § 32 — odborna organizace statni pamatkové péce; § 35 — (skutkové podstaty sprdavnich
deliktir), odst. 2 pism. b); § 39 — (skutkové podstaty prestupkii), odst. odst. 2 pism. b); § 44a — (zvlasini
ustanoveni ke spravnim rizenim).

Souvisejici predpisy:
§ 2 odst. 36, § 3 odst. 1a2,§4,13,77,§ 79 odst. 3 a 4, § 80, 81, 83, 84-96, 103-107, 109-115,
117-118, 128-131, 143-151, 158-160 stav. zak.; vyhl. ¢. 499/2006 Sb.; § 24d ovuU.

§ 14a

Povoleni k restaurovani kulturni pamétky

(1) Restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou dily vytvarnych
uméni nebo uméleckotremeslnymi pracemi, miiZze provadét fyzicka osoba, ktera je
pIné zpiusobila k pravnim iikoniim a bezihonna, na zakladé povoleni (dale jen ,,po-
voleni k restaurovani®).

(2) Za bezihonného se pro ucely tohoto zakona nepovaZuje ten, kdo byl pravo-
mocné odsouzen pro trestny ¢in spachany v souvislosti s restaurovanim, pokud se
na ného nehledi, jako by nebyl odsouzen. Za uicelem doloZeni bezihonnosti fyzické
osoby si ministerstvo kultury vyZzada podle zvla§tniho pravniho p¥edpisu'® vypis
z evidence Rejstiiku trestii. Zadost o vydani vypisu z evidence Rejstiiku trestii a vy-
pis z evidence Rejsti'iku trestu se predavaji v elektronické podobé, a to zpilisobem



umoziujicim dalkovy pristup. V pripadé, Ze fyzicka osoba neni statnim ob¢anem
Ceské republiky, doloZi svou beziithonnost vypisem z evidence Rejstiku trestii nebo
obdobnym dokladem vydanym p¥isluSnym organem statu pavodu této fyzické oso-
by; tyto doklady nesmi byt starsi 3 mésici.
(3) Povoleni k restaurovani udéluje ministerstvo kultury fyzické osobé po pred-
chozim prokazani jejich odbornych piedpokladi.
(4) Odborné predpoklady se prokazuji splnénim
a) odborné kvalifikace, kterou se rozumi dosaZena kvalifikace a odborna pra-
xe pro restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou dily
vytvarnych uméni, jimiZ je vysokoSkolské vzdélani ziskané studiem v akre-
ditovaném magisterském studijnim programu''® v oblasti uméni se zamé-
fenim na restaurovani nebo vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v ma-
gisterském programu v prisluSném uméleckém oboru doplnéné osvédcenim
o0 absolvovani restauratorského studia v rameci celoZivotniho vzdélavani, 12
nebo vysokoSkolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném bakalai-
ském studijnim programu''® v oblasti uméni se zaméFenim na restaurovani
a 2 roky odborné praxe, a pro restaurovani kulturnich pamitek nebo jejich
¢asti, které jsou uméleckoiremeslnymi pracemi, vyssi odborné nebo uplné
stfedni odborné vzdélani v oboru restaurovani nebo vyssi odborné nebo
uplné stit‘edni odborné vzdélani v prisluSném oboru a 5 let odborné praxe;
pro specializace, pro néz stredoskolské studium nebylo zfizeno, vyuceni
v prislusném oboru''™ a 8 let praxe pFi restaurovani véci, které nejsou
kulturnimi pamatkami, a

b) odbornych schopnosti, které jsou souhrnem znalosti a dovednosti, zarucujicich
zachovani hmotné podstaty kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou
dily vytvarnych uméni nebo uméleckoiemeslnymi pracemi pri respektovani
jejich autenticity; prokazuji se piredloZenim dokumentace, ze které vyplyva,
Ze fyzicka osoba Zadajici o udéleni povoleni k restaurovani jiz ispéSné a samo-
statné restaurovala véci, které nejsou kulturnimi pamatkami.

(5) Povoleni k restaurovani je udélovano na zakladé pisemné Zadosti, ktera musi
obsahovat vymezeni poZadované restauratorské specializace podle prilohy ¢. 1 k to-
muto ziakonu. K Zidosti se prikladaji

a) vyplnény evidencni dotaznik, jehoZ vzor je uveden v priloze ¢. 2 k tomuto

zakonu,

b) ovérené kopie dokladii o dosaZené kvalifikaci a odborné praxi podle odstavce

4 pism. a), nejde-li o fyzickou osobu, na kterou se vztahuje postup p¥i uzna-
vani odborné kvalifikace a jiné zpiisobilosti podle zakona o uznavani odborné
kvalifikace (dale jen ,,uchaze¢<)!19,

¢) dokumentace nejméné 3 restauratorskych praci na vécech, které nejsou

kulturnimi pamatkami, z nichZ nejméné 1 nesmi byt starsi 2 let, provede-
nych v restauratorské specializaci, v niZ se Zada o udéleni povoleni k re-
staurovani.

(6) Dokumentace podle odstavce 4 pism. b) musi obsahovat komplexni vyhodno-
ceni prislusnych prizkumi a vyzkumi, fotodokumentaci stavu dila pfed zapocetim



restauratorské prace, v priubéhu jednotlivych etap, a po ukonceni prace, popis po-
uzitych technickych a technologickych postupii a materiali, rozbor a vyhodnoceni
pripadnych novych zjiSténi o dile a pokyny pro jeho dalSi ochranny rezim.

(7) V rozhodnuti o udéleni povoleni k restaurovani ministerstvo kultury stanovi
specializaci restauratorské ¢innosti podle pFilohy €. 1 k tomuto zikonu a dalsi pod-
minky pro jeji vykon.

(8) Ministerstvo kultury vede Seznam osob s povolenim k restaurovani (dale jen
»Seznam 0sob*), do néhoz se zapisuje

a) jméno, popfipadé jména, piijmeni, datum narozeni, rodné cislo, bylo-li p¥i-

déleno, statni obcanstvi, trvaly pobyt, popfipadé prechodny pobyt ¢i bydlisté,
a identifikacni ¢islo osoby; identifikac¢ni ¢islo osoby poskytne spravce zaklad-
niho registru osob!9,

b) specializace restauratorské ¢innosti,

¢) zmény uvedenych udaju,

d) zruseni povoleni k restaurovani nebo pozastaveni vykonu prav spojenych s po-

volenim k restaurovani.

Do seznamu osob miiZe nahliZet kazdy, kdo osvéd¢i pravni zajem. Ochrana osob-
nich udaju, které se zapisuji do seznamu osob, se Fidi zvlastnim pravnim predpi-
sem.!1®

(9) Drzitel povoleni k restaurovani je povinen oznamit zménu udaji podle odstav-
ce 8 pism. a) neprodlené ministerstvu kultury a zaroveii je tuto skutecnost povinen
dolozit do 30 dnii od vzniku téchto zmén.

(10) Ministerstvo kultury zrusi povoleni k restaurovani, jestlize drZitel povoleni
k restaurovani

a) byl zbaven zpiisobilosti k pravnim tikoniim nebo mu byla zpisobilost k prav-

nim ukonim omezena,

b) piestal spliiovat podminku bezihonnosti,

¢) hrubym zpiisobem nebo méné zavaznym zpiisobem, ale opakované prokaza-

telné poskodil pFi restaurovani kulturni pamatku nebo jeji €ast, ktera je dilem
vytvarnych uméni nebo uméleckoi‘emeslnymi pracemi,

d) uvedl v Zadosti podle odstavce 5 nepravdivé udaje,

e) poZidal o zruSeni povoleni k restaurovani.

(11) Ministerstvo kultury miiZe rozhodnout o pozastaveni restauratorské ¢innosti
provadéné na zakladé povoleni k restaurovani, jestlize proti jeho drZiteli

a) bylo zahajeno trestni Fizeni, v jehoZ disledku miiZe prestat spliiovat podminku

bezihonnosti,

b) bylo zahajeno Fizeni o zbaveni nebo omezeni jeho zpisobilosti k pravnim tiko-

num,

¢) a to aZ do nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym toto Fizeni kon¢i.

(12) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na fyzické osoby, které vykonavaji re-
stauratorskou ¢innost jako soucast svého Fadného studia v oboru restaurovani na
vysoké Skole nebo na vyssi odborné §kole zarazené v siti $kol, predsSkolnich zarizeni
a Skolskych zaFizeni''™ pod dohledem pedagoga, ktery je drZitelem povoleni k re-
staurovani.



(13) Uchazeci ministerstvo kultury udéli za podminek podle odstavcei 1 a 3 po-
voleni k restaurovani, pokud je mu uznina odborna kvalifikace a beziithonnost.

(14) V piipadé Fizeni o udéleni povoleni k restaurovani uchazeci se vede spole¢né
Fizeni o udéleni povoleni k restaurovani a o uznani odborné kvalifikace a beziihon-
nosti'D,

1) ZAkon & 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestii, ve znéni pozdéjsich predpisi.

112) § 44 a7 46 a § 60 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych §koldch a 0 zméné a dopInéni dalsich zakont
(zdkon o vysokych Skolach), ve znéni zdkona ¢. 210/2000 Sb. a zikona ¢&. 147/2001 Sb.

11b) 7.4kon ¢&. 561/2004 Sb., o pied$kolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zékon), ve znéni pozdéjsich piedpisi.

11¢) § 1 zdkona &. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpiisobilosti statnich pFislusniki
Clenskych stati Evropské unie a nékterych prislu$niki jinych stati a o zméné nékterych zakoni
(zakon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich predpisii.

11d) 7akon ¢&. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech.

11¢) Zkon & 256/1992 Sb., o ochrané osobnich daji v informaénich systémech.

119 § 25 z4kona & 18/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi.

1)) Z4kon & 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestii, ve znéni pozdéjsich predpisi.

1) § 10 a § 11 odst. 1 zdkona ¢&. 18/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisii.

K § 14a

1. Pravni uprava povoleni k restaurovani vykazuje dlouhodobé urcité legislativné-
-technické nedostatky, jest¢ prohloubené vazbou na Gipravu uznavani odborné kvalifikace
podle zékona o uznavéani odborné kvalifikace, ktery béhem relativné kratké doby své
ucéinnosti doznal jiz ¢etnych zmén, jejichz jedingm vysledkem vsak je, Ze se tato Uprava
stala jest€ mén¢ konzistentni a srozumitelnou pro ucastniky fizeni.

K odst. 1

2. Toto ustanoveni upravuje obecné podminky, jez musi spliovat fyzické osoby jako
zhotovitelé pro restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou dily vy-
tvarnych uméni nebo uméleckého femesla. Zakladnimi piedpoklady pro restaurator-
skou ¢innost je zplsobilost k pravnim tikontim, bezithonnost a povoleni k restaurovani.
Zpusobilost k pravnim ukontim v plném rozsahu zaklada dosazeni zletilosti, které ovsem
s ohledem na pozadavek vzdélani a praxe nemtze mit pro sledovanou problematiku
prakticky vyznam, naproti tomu piipadné zbaveni zptsobilosti k pravnim tkontim soud-
nim rozhodnutim znemozni fyzické osob¢ restaurovani provadét, byt by disponovala
predchozim povolenim k restaurovani. Rezim tohoto ustanoveni nedopada na fyzické
osoby uvedené v § 14b, u nichz je uznavani odborné kvalifikace feseno odlisnym zpi-
sobem.

3. Restaurovani podle tohoto zakona je tfeba odliSovat od vazané zivnosti se stejnym
nazvem podle zivnostenského zakona, u niz je sice predmétem cinnosti obnova pted-
métd, které jsou dily vytvarného umeéni ¢i uméleckofemeslnymi pracemi, avSak nejsou
kulturnimi pamatkami. Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) Zivn. zak. explicitné urcuje, ze
restaurovani ve smyslu tohoto ustanoveni zakona neni Zivnosti.



K odst. 2

4. Toto ustanoveni obsahuje definici bezihonnosti. Je vymezena negativné — ,,za
bezithonného se nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spacha-
ny v souvislosti s restaurovanim, pokud se na n¢ho nehledi, jako by nebyl odsouzen®.
Definice je znacné vagni, nebot’ je problematické, jaky konkrétni trestny Cinu muize
souviset s restaurovanim. Zdanlivé modelovy piiklad, kdy drzitel povoleni k restaurovani
poskodi kulturni pamatku natolik, Ze by se svym jednanim mohl dopustit trestného ¢inu
poskozovani cizi véci podle § 228 tr. zak., by mohl byt diskutabilni, nebot’ pfi takové
mife poskozeni kulturni pamatky Ize sotva predpokladat, ze by pachateltiv zasah byl
souhrnem specifickych vytvarnych, uméleckoremeslnych a technickych praci respektu-
jicich technickou a vytvarnou strukturu origindlu (srov. komentat k § 14 odst. 8). Pokud
by ovSem jeho prace v konkrétnim ptipadé tyto pojmové nalezitosti neméla, nebylo by
ji mozné povazovat za restaurovani ve smyslu zékona a aplikace tohoto ustanoveni by
tak sotva mohla pfichdzet v uvahu. Naproti tomu napt. spolecensky vysoce nebezpecna
¢innost spocivajici ve zcizovani kulturnich pamatek a pfedmétti kulturni hodnoty a jejich
ilegalni vyvoz sice je trestnym ¢inem, ovSem s restaurovanim bezprostiedné nesouvisi.
Za problematické by bylo mozné pokladat i restaurovani odcizenych kulturnich pamatek,
nebot’ takova ¢innost sama o sob¢ trestnym ¢inem neni. Naopak s restaurovanim jako
vydélecnou Cinnosti zajisté mlize souviset trestny ¢in kraceni dané podle § 240 tr. zak.,
pochazel-li zdaiiovany pfijem z restaurovani, ovSem lze ditvodné pochybovat, zda by
bylo ucéelné, aby pravomocné odsouzenému za spachani takovéhoto trestného ¢inu bylo
na zéklad¢ tohoto ustanoveni znemoznéno vykonavat jeho povolani.

5. Jako trestny ¢in spachany v souvislosti s restaurovanim by napiiklad mohlo pfi-
chazet v avahu odcizeni restaurované kulturni pamatky ¢i jeji ¢asti restauratorem nebo
zamérné umoznéni takového jednani treti osobé. Toto ustanoveni by ziejmé téz dopadalo
na piipad, kdy by si restaurator opatfoval materidl a pracovni prostredky trestnou ¢innosti,
ptestoZe by na kulturni pamatce zadna skoda nevznikla.

6. Bezithonnost se doklada vypisem z Rejstiiku tresti, ktery si vyzada ministerstvo
kultury. Bezithonnou je téZ osoba, ktera sice byla za trestny ¢in uvedeny v tomto ustano-
veni odsouzena, av§ak jejiz odsouzeni bylo zahlazeno ve smyslu § 363-365 tr. zak. nebo
které byl ulozen takovy trest, po jehoz vykondani se na ni hledi, jako by nebyla odsouzena.

7. V ptipadé, ze fyzicka osoba neni statnim ob¢anem Ceské republiky, prokazuje
bezithonnost vypisem z evidence Rejstiiku trestti nebo obdobnym dokladem vydanym
prislusnym organem clenského statu ptivodu, ktery tuto skute¢nost prokazuje. Stari do-
kladu nesmi ptesahnout dobu tii mésici. Vzhledem k relativng kratké Ihité 1ze soudit,
ze kon¢i jiz dnem doruéeni zadosti ministerstvu kultury.

Kodst.3a4

8. Orgénem pfislusnym pro vydani povoleni k restaurovani je ministerstvo kultury,
které je vydava fyzické osob€ po ptedchozim prokazani jeji odborné kvalifikace. Odborna
kvalifikace se prokazuje jednak absolvovanim piislusného vzdélani a splnénim stanovené
délky odborné praxe, jednak prokazanim urcitych odbornych predpokladu.

9. Zakon stanovi odlisné kvalifikacni pozadavky na restaurovani kulturnich pamatek
nebo jejich ¢asti, které jsou dily vytvarného umeni, a na restaurovani kulturnich pamatek



nebo jejich ¢asti, které jsou dily uméleckého femesla. V prvém ptipadé jde o vysoko-
Skolské vzdélani ziskané studiem v magisterském studijnim programu zaméfeném na
restaurovani, ptipadné vysokoskolské vzdelani ziskané studiem v magisterském studijnim
programu piislu§ného uméeleckého oboru a osvédéeni o absolvovani restauratorského
studia v ramci celozivotniho vzdélavani nebo o vysokoskolské vzdélani v bakalarském
studijnim programu piislusného zaméteni a dva roky odborné praxe. V druhém ptipadée
postaci vyssi odborné ¢i Giplné stiedni odborné vzdélani v oboru restaurovani nebo vyssi
odborné ¢i uplné stredni odborné vzdélani v pfislusném oboru a pét let odborné praxe.
V piipadé specializaci, pro néz stfedoskolské studium nebylo ziizeno, postaci vyuceni
v piislusném oboru a osm let praxe pii restaurovani véci, které nejsou kulturnimi pa-
matkami.

10. Zakon bliZe neupravuje pozadavky na povahu odborné praxe, kterd miize mit rtiz-
norody charakter. Pokud Zadatel nemtize tuto odbornou praxi prokazat napt. dokladem
od zaméstnavatele, u n€hoz prace pfislusné povahy provadél v pracovnim poméru, je
pak namisté, aby praxi dolozil jinym vérohodnym zpisobem, nejlépe predlozenim doku-
mentace vétSiho poctu jim provedenych praci za stanovenou dobu trvani odborné praxe.
Provadéni restauratorskych praci na vécech, které nejsou kulturnimi pamatkami, ale jsou
dilem vytvarnych umeéni ¢i uméleckého femesla, na zakladé Zivnostenského zakona nelze
povazovat za dostate¢ny doklad o pozadované délce odborné praxe, neni-li vysledek pra-
ce zadatele blize doloZen (napf. vy¢tem a dokumentaci provedenych praci). Rovnéz své-
dectvi objednatele praci by bylo mozné povazovat za dostate¢ny diikaz pouze v pripadg,
pokud by byla zaru¢ena podminka odbornosti, jejiz posouzeni by mohl objednatel praci
nezpochybnitelnym zplsobem garantovat (napf. je-li objednatelem odborna organizace
statni pamatkové péce, sbirkotvorna instituce ¢i obdobny, byt i soukromopravni subjekt).

11. Odborné schopnosti k restaurovani jsou souhrnem znalosti a dovednosti zarucu-
jicich zachovani hmotné podstaty kulturni pamatky, resp. jejich ¢asti, které jsou dilem
vytvarného uméni nebo umeleckoremeslnymi pracemi, pii respektovani jejich autenticity.
Tyto odborné schopnosti se prokazuji predlozenim dokumentace, ze které vyplyva, ze
fyzicka osoba zadajici o udéleni povoleni k restaurovani jiz ispésné a samostatné restau-
rovala véci, které nejsou kulturnimi pamatkami, resp. jimi nebyly v dobé, kdy k jejich
restaurovani doslo. Je ziejmé, Zze by mélo jit o véci, které svym charakterem odpovi-
daji tomu druhu kulturnich pamatek, jejichZ restaurovani ma byt specializaci zadatele.
Nalezitosti této dokumentace stanovi odst. 6.

K odst. 5

12. Toto ustanoveni specifikuje nalezitosti zadosti, na jejimz zakladé mize byt povo-
leni k restaurovani udéleno. Zakon explicitné stanovi pisemnou formu zadosti. Na obsah
zadosti se vztahuje obecnd procesni uprava zadosti podle § 45 spr. f. Nejsou-li splnény
podminky stanovené v odst. 1, je zadost zjevné pravné nepiipustna ve smyslu § 45 odst. 3
cit. zak. a ministerstvo kultury ji usnesenim odlozi.

13. Zadost musi obsahovat vymezeni pozadované restauratorské specializace podle
ptilohy 1 zakona. K Zadosti se ptikladaji zakonem taxativné stanovené piilohy podle
pism. a)—c). Pro fyzickou osobu, na kterou se vztahuje postup pfi uznavani odborné kva-
lifikace a jiné zptisobilosti podle zdkona o uznavani odborné kvalifikace, zakon zavadi



legislativni zkratku ,,uchaze¢*. Ten ovérené kopie dokladii o dosazené kvalifikaci a od-
borné praxi podle odst. 4 pism. a) neptedklada (srov. komentat k § 14b a 14c).

14. Dalsi piilohou Zadosti je dokumentace nejméné tii restauratorskych praci na vé-
cech, které nejsou kulturnimi pamatkami a z nichz nejméné jedna nesmi byt starsi dvou
let, provedenych v restauratorské specializaci, v niz se zada o udéleni povoleni k restau-
rovani (srov. komentai k odst. 4 a 6).

K odst. 6

15. V tomto ustanoveni jsou taxativné stanoveny nalezitosti dokumentace praci, které
je povinen zadatel o povoleni k restaurovani ptedlozit podle odst. 4 pism. b). Tyto nale-
Zitosti jsou obdobné nalezitostem zavérecné zpravy pro restaurovani podle § 10 odst. 4
vyhlasky, avsak v nékterych podrobnostech se lisi (srov. komentat k § 14 odst. 8). Je po-
zadovano komplexni vyhodnoceni ptislusnych prizkumu a vyzkumi, aniz vsak jsou tyto
prizkumné a vyzkumné prace blize specifikovany pravnim ptedpisem. Pouze v piipadg,
kdy by $lo o prace tykajici se prostiedi kulturni pamatky nebo o prace na nemovitosti
podle § 14 odst. 2, by rozsah pottebnych prizkumii v rdmci podminek vyroku zavazné-
ho stanoviska stanovil pfislusny organ pamatkové péce ve smyslu § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky, tedy obdobné, jako by ucinil podle § 10 odst. 3 pism. b) vyhlasky v ptipadé
restaurovani kulturni paméatky. V ostatnich pfipadech by vSak rozsah prizkumnych a vy-
zkumnych praci zavisel vyhradné na posouzeni zhotovitele.

16. Dale je pozadovana fotodokumentace stavu dila pfed zapocetim restauratorské
prace (na rozdil od zavérecné zpravy pro restaurovani podle § 10 odst. 4 pism. f) vy-
hlasky, ktera tento zcela elementarni a samozfejmy pozadavek neobsahuje), v pribéhu
jednotlivych etap a po ukonceni prace. Pro provedeni fotodokumentace opét neexistuje
zadna podrobné;jsi uprava, ktera by napf. stanovila technické naroky na kvalitu (napft. co
se tyce urovné rozliSeni snimku) této fotografické dokumentace. Dokumentace dale musi
obsahovat popis pouzitych technickych a technologickych postupti a materialti, rozbor
a vyhodnoceni ptipadnych novych zjisténi, tedy interpretaci skuteCnosti, zjisténych pii
priizkumovych pracich a pokyny pro dalii ochranny rezim. Ugel tohoto ,,ochranného
rezimu“ je problematicky u kulturnich pamatek (srov. komentai k § 14 odst. 8), naproti
tomu u véci, které kulturnimi pamatkami nejsou, zjevné postrada smysl, nebot’ dodrzo-
vani tohoto rezimu neni vymahatelné; jde o pouhé doporuceni pro vlastnika véci.

K odst. 7

17. Vyrok rozhodnuti o udéleni povoleni k restaurovani musi obsahovat specializaci
restauratorské ¢innosti podle pfilohy ¢. 1 k tomuto zadkonu. Dale toto ustanoveni obsahuje
zmocnéni ke stanoveni dal$ich podminek pro vykon restauratorské ¢innosti. Toto zmoc-
néni mize byt v praxi vyuzivano zejména v individualnich piipadech, kdy je vydavano
povoleni napf. pro zahrani¢niho specialistu, které je omezeno na restaurovani konkrétni
kulturni pamatky. Az do u¢innosti novely — zakona ¢. 223/2009 Sb. — vyrok rozhodnuti
stanovil téZ dobu, na kterou se povoleni udélovalo, coz bylo praktické zejména v uvede-
nych ptipadech, kdy bylo povoleni vydavano za ucelem restaurovani v jednorazové akei.

18. Specializace restauratorskych ¢innosti, taxativné stanovenych pfilohou €. 1, se
vsak obligatorné uplattiuji az v povolenich vydavanych na zékladé zak. ¢. 361/1999 Sb.,



kterym byla tato problematika rozséhle, av§ak nedisledné novelizovana. Dodnes platna
diive vydana povoleni k restaurovani zadnym takovym kritériim nepodléhala.

K odst. 8

19. Toto ustanoveni zmoctiuje ministerstvo kultury k vedeni seznamu osob s povole-
nim k restaurovani a vymezuje jeho nalezitosti. Do tohoto seznamu se zapisuji stanovena
osobni data. Institut prechodného pobytu byl zrusen zdkonem ¢. 133/2000 Sb. Déle se
zapisuje specializace restauratorské cinnosti a doba, na kterou bylo povoleni k restauro-
vani udéleno, zatimco idaje identifikujici vlastni spravni rozhodnuti, jimz bylo povoleni
udéleno, zde uvedeny nejsou.

20. Ustanoveni odst. 8 pism. ¢) zmociuje k provadéni zmén uvedenych udaji
a pism. d) k zapisu zruseni povoleni k restaurovani nebo pozastaveni vykonu prav spo-
jenych s povolenim k restaurovani.

21. Do seznamu osob muize nahlizet kazdy, kdo osvéd¢i pravni zajem. Povaha tohoto
pravniho zajmu neni zdkonem upravena, stejné jako neni upraveno, jakym zpiisobem
zadatel svij pravni zdjem doklada. NejfrekventovanéjSim piipadem v praxi je situace,
kdy se vlastnik kulturni pamatky, jejiz obnova ma charakter restaurovani podle tohoto
zakona, snazi vyhledat zhotovitele obnovy, tedy dosazitelného restauratora s ptislusnou
specializaci. ministerstvo kultury je pfi tom v8ak povinno zajistit ochranu osobnich tida-
j4, v seznamu uvedenych, ve smyslu zak. ¢. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaju
v informacnich systémech. Seznam osob s povolenim k restaurovani je dostupny na
internetovych strankdch Narodniho pamatkového tistavu http://monumnet.npu.cz, kde
do né¢ho lze nahlizet.

K odst. 9

22. Zékon zde drziteli povoleni k restaurovani stanovi povinnost neprodlené oznamit
zménu 0daji podle odst. 8 pism. a) ministerstvu kultury a zaroven povinnost tuto sku-
tec¢nost doloZit do 30 dnil od vzniku téchto zmén. Lhiita pro dolozeni tidaji je relativné
kratka.

K odst. 10

23. Toto ustanoveni obsahuje diivody, pro které ministerstvo kultury zrusi povoleni
k restaurovani. Tyto diivody jsou zna¢né rliznorodé povahy, vedle ochrany vefejného
zajmu na tom, aby restaurovani kulturnich pamatek neprovadeéla osoba, kterd by moh-
la zptisobit jejich poskozeni, postaci téz zadost drzitele, pficemz pravni Gprava tohoto
zmocnéni je nedostatecna a neni zptisobila kvalifikované zabezpecit ochranu uvedeného
vefejného z4jmu v praxi.

24. Nejprve se jedna o situaci, kdy dojde ke zméné pravniho stavu, za né¢hoz bylo
toto povoleni udéleno, tj. doslo ke zméné skutecnosti, které jsou ze zakona nezbytné pro
jeho udéleni. Povoleni bude zruseno, pokud drzitel povoleni k restaurovani byl zbaven
zpUsobilosti k pravnim ukoniim nebo mu byla zpisobilost k pravnim ukoniim omezena,
resp. prestal spliiovat podminku bezithonnosti (srov. komentai k odst. 1).

25. Zcela jiny charakter ma dalsi diivod ke zruseni povoleni k restaurovani, a sice
pokud jeho drzitel hrubym zptisobem nebo méné zavaznym zptisobem, ale opakované



prokazateln€ poskodil pfi restaurovani kulturni pamatku nebo jeji ¢ast, ktera je dilem vy-
tvarnych uméni nebo uméleckofemeslnych praci. Vyuziti tohoto zdkonem stanoveného
dtivodu v praxi se jevi pii blizsim rozboru jako problematické, nebot’ vychazi z relativné
primitivni predstavy, ze drzitel povoleni provede svoji praci zpisobem, ktery vede misto
k obnové k poskozeni kulturni pamatky nebo té jeji ¢asti, ktera je dilem vytvarnych uméni
podstata restauratorského zasahu spociva zpravidla ve fyzickém zasahu do hmoty kulturni
pamatky a mnohdy zplsobi urcité poskozeni (tj. nezbytny tibytek originalni hmoty kulturni
pamatky). Toto ,,poskozeni je v zajmu celého procesu restaurovani a ma prispét k dalsimu
zachovani kulturni pamatky, ovSem — coz zejména laicka vetejnost zpravidla nevnima — za
cenu urcité ztraty jeji autenticity a vypovidaci hodnoty. Rusit v disledku takovychto nevy-
hnutelnych ,,poskozeni“ povoleni k restaurovani ovsem sotva bylo zamérem zakonodarce.

26. Dalsi vyznamny aspekt této problematiky spoc¢iva v tom, Ze drzitel povoleni k re-
staurovani nepostupuje pii své praci pouze na zéklad¢ své ivahy. Prestoze neni uicast-
nikem fizeni o vydani zavazného stanoviska k restaurovani podle § 14 odst. 1, nebot’
restaurovani provadi na smluvnim zéklad¢, je v jeho vlastnim zajmu, aby se s obsahem
tohoto zdvazného stanoviska dikladné seznamil, stejné jako s dalsimi prislusnymi pod-
klady, které byly v této souvislosti zpracovany, a postupoval v souladu s nimi. K po-
Skozeni kulturni paméatky v disledku provadéni restauratorského zasahu miize dojit i za
dtsledného dodrzovani postupu schvaleného pfislusnym organem. V takovém piipadé
by sice byla napInéna zakonna podminka pro zruSeni povoleni k restaurovani, ackoli by
se tak stalo nikoli zavinénim zhotovitele, ale v disledku bud’ nedostatecné zpracované
odborné ptipravy akce, ¢i dokonce na zakladé novych skutecnosti, které v dobé ptipravy
restauratorského zasahu nebyly znamy.

27. Zakon zde v8ak vychazi z objektivni odpovédnosti, a tudiz by v ptipadé zruseni
povoleni k restaurovani na zakladé takovychto okolnosti jeho drziteli nejspise nezbyvalo
nez hajit sva prava u soudu s tim, ze postupoval lege artis. Pro ptipad takové situace
v praxi lze doporucit, aby drzitel povoleni pterusil prace a neprodlené¢ vyrozumél pfi-
slu§ny organ statni pamatkové péce a samoziejmeé téz vlastnika kulturni pamatky. Na
drzitele povoleni k restaurovani se totiz vztahuje téZ obecna povinnost podle § 9 odst. 2
a 3 (srov. komentai k § 9 odst. 2 a 3).

28. Ministerstvo kultury téz zrusi povoleni k restaurovani, pokud Zzadatel uvedl v za-
dosti podle odst. 5 nepravdivé Gidaje. Samoziejmé prichdzeji v ivahu pouze takové ne-
pravdivé tidaje v zadosti, které nebyly odstranény pfi jejim projednavani ve smyslu § 45
odst. 2 spr. f. Lze tedy soudit, ze dtivodem ke zruseni povoleni k restaurovani mohou
byt pouze takové nepravdivé udaje, které by mohly mit zdvazny vliv na obsah vydaného
povoleni, napi. argumentace praxi neodpovidajici svym obsahem ¢i délkou trvani sku-
tecnosti Ci predlozeni dokumentace, ktera byla zpracovana jinou osobou nez zadatelem,
avsak ten ji vydaval za vlastni. Naproti tomu pripadné chyby v psani ¢i poctech, které
mohly vzniknout pii vypliiovani dotazniku, ale nemély vliv na otazky, jez byly v rdmci
spravniho uvazeni urCujici pro rozhodnuti o udéleni povoleni, by divodem ke zruseni
povoleni byt nemély.

29. Z dikce tohoto ustanoveni vsak plyne, ze pokud ministerstvo kultury zjisti, ze
v zadosti o povoleni k restaurovani byly uvedeny nepravdivé Gidaje, zahaji fizeni o zruseni



tohoto povoleni vzdy. Vzhledem k tomu, Ze fizeni zahdjené z moci ufedni podle § 66
odst. 2 cit. zak. 1ze zastavit pouze z taxativné stanovenych divodi, neni ministerstvo
kultury opravnéno toto fizeni zastavit, kdyZz by nepravdivé udaje onen vyse uvedeny
rozhodny charakter pro vydani povoleni nemély.

30. Je tfeba zdtiraznit, ze pokud bylo povoleni vydano na zakladé nepravdivych udaja,
nemuze se drzitel povoleni, ktery uvedl spravni organ v omyl, pochopiteln¢ dovolavat
své dobré viry ve smyslu § 2 odst. 3 spr. f. Obdobnou situaci fesi Zivnostensky zakon
odli$nym, podstatné jednodussim zpisobem. Podle § 47 odst. 5 zivn. zak. zjisti-li Ziv-
nostensky tfad, ze zapis do zZivnostenského rejstiiku na zakladé ohlaseni byl proveden
v rozporu se zakonem, zahaji fizeni o zruseni Zivnostenského opravnéni. Rizeni ukonéi
provedenim nového zapisu a vyda novy vypis, nebo vyda rozhodnuti o zruSeni zivnos-
tenského opravnéni a vyda vypis.

31. Posledni moZznosti je zruSeni povoleni k restaurovani na zaklad¢ zadosti drZitele.

K odst. 11

32. Prestoze zdkon stanovi, Ze ministerstvo kultury miize rozhodnout o pozastave-
ni restauratorské Cinnosti, je zfejmé, Ze pojem ,,mize* nevyjadiuje moznost spravniho
uvazeni, ale zmociuje k tomu, v uvedeném smyslu rozhodnout. Neni tedy na posouzeni
ministerstva kultury, zda rozhodne o pozastaveni restauratorské cinnosti provadéné na
zékladé povoleni k restaurovani ¢i nikoli, nebot jakmile zjisti, Ze nebyla splnéna zakonna
podminka, musi rozhodnout podle tohoto ustanoveni.

33. Prvni z té€chto zdkonnych podminek je, Ze bylo zahdjeno trestni fizeni, v jehoz
disledku mtze drzitel povoleni piestat spliiovat podminku bezihonnosti. Pojem trestniho
fizeni nelze vykladat pouze jako trestni stihani, nebot’ to je fazi trestniho fizeni. Trestnimu
stihani pfedchézi ptipravné fizeni, a jeho zahdjeni je tak zahdjenim trestniho fizeni. Pti
zahdjeni piipravného fizeni ovsem vzdy nemusi byt identifikovana osoba podezrela ze
spachani trestného ¢inu, coz ov§em neumoziuje postup ministerstva kultury podle to-
hoto ustanoveni. V takovém ptipadé se postup podle tohoto ustanoveni pouzije pouze
v pfipad¢, pokud tato osoba je identifikovana.

34. Druhym diivodem pro rozhodnuti ministerstva podle tohoto ustanoveni je ptipadné
zahgjeni fizeni o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti drzitele povoleni k restaurovani
k pravnim ukondim.

35. V navaznosti na nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym fizeni podle pism. a) a b)
kon¢i, ministerstvo kultury bud’ zrusi povoleni k restaurovani podle odst. 10, nebo da-
vod k pozastaveni odpadne. Rozhodnuti podle tohoto ustanoveni lze vydat az do vydani
pravomocného rozhodnuti podle pism. a) a b).

K odst. 12

36. Toto ustanoveni obsahuje vyjimku umoznujici studentim, ktefi vykonavaji re-
stauratorskou ¢innost jako soucést svého fadného studia v oboru restaurovani na vysoké
$kole nebo na vyssi odborné Skole zafazené v siti $kol, predSkolnich zafizeni a Skolskych
zafizeni, provadét restaurovani, resp. participovat na ném ve smyslu odst. 1, ackoli nejsou
drziteli povoleni k restaurovani. U nékterych specializaci restauratorskych ¢innosti totiz
prakticky neni pfilezitost uplatnit je na vécech, které¢ nejsou kulturni pamatkou (napf.



nasténnd malba z obdobi sttedoveéku), a tudiz by ani nebylo mozno prokézat pro ticely
vydani povoleni k dokumentaci téchto akci ve smyslu odst. 5 pism. c). Tato ¢innost je
vsak podminéna dohledem pedagoga, ktery je drzitelem povoleni k restaurovani, aniz
vsak zakon explicitné pozaduje, aby restauratorska ¢innost studentti odpovidala pedago-
gové specializaci podle ptilohy €. 1.

37. V piipadé kompenzac¢niho opatieni formou adaptacniho obdobi podle § 14c odst. 3
pism. b) je vSak stejna specializace pozadovana.

K odst. 13

38. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo kultury udéli uchaze¢i za podminek podle
odst. 1 a 3 povoleni k restaurovani, pokud je mu uznana odborn4 kvalifikace a bezithon-
nost (k pojmu uchaze¢ srov. komentat k § 14b). Zatimco posouzeni tirovné piedlozené
dokumentace restauratorskych praci je predmétem odborného posouzeni, bezithonnost
se osvédcuje podle odst. 2 a nemiize byt predmétem spravniho uvazeni, emuz by mohlo
nasveédc¢ovat sloveso ,,uznat*.

K odst. 14

39. Ministerstvo kultury je povinno ve spole¢ném fizeni o udéleni povoleni k restau-
rovani a o uznani odborné kvalifikace a bezihonnosti rozhodnout nejpozdéji ve lhite
podle § 24 odst. 5 zak. o uzn. odb. kval., tj. 60 dnti, k niZ se ptipocitava doba az 30 dnt,
jde-li o zvlast’ slozity piipad. Je-li pozadovano pied uznanim odborné kvalifikace splnéni
kompenzacniho opatieni, postupuje se podle § 24 odst. 2 zék. o uzn. odb. kval. Spolecné
fizeni se prerusi a pokracuje se v ném poté, co uchaze¢ dolozi splnéni kompenzacniho
opatieni. Nedolozi-1i uchaze¢ splnéni kompenzaéniho opatteni do jednoho roku ode dne
uplynuti lhiity stanovené usnesenim o preruseni spole¢ného fizeni pro splnéni kompen-
zac¢niho opatieni, miiZe byt toto fizeni zastaveno.

40. Pozaduje-li uznavaci organ v fizeni o piedbézné otdzce pred uznanim odborné
kvalifikace splnéni kompenzacniho opatieni, postupuje podle § 24 odst. 2 zak. o uzn.
odb. kval. Rizeni o vzniku opravnéni k vykonu samostatné vydéle¢né &innosti se prerusi
a pokracuje se v ném poté, co uchaze¢ dolozi splnéni kompenzacniho opatieni. Nedolozi-
li uchaze¢ splnéni kompenzacniho opatieni do jednoho roku ode dne uplynuti lhity
stanovené pro splnéni kompenzacniho opatieni usnesenim o preruseni fizeni o vzniku
opravnéni k vykonu samostatné vydéle¢né cinnosti, miize byt toto fizeni zastaveno (srov.
komentar k § 14b a 14c).

Souvisejici ustanoveni:
§ 14 — obnova kulturnich pamatek, odst. 8; § 14b — (posuzovani odborné kvalifikace a jiné zpiisobilosti
uchazece pro restaurovani kulturnich pamatek); § 14c — (kompenzacni opatreni).

Souvisejici prredpisy:
§1,2,3,8,10,20,21, 22, 24, 25 zak. o uzn. odb. kval.; § 10 vyhlasky.



Uznavani odborné kvalifikace a jiné zpisobilosti uchazece
pro restaurovani kulturnich pamatek

§ 14b

‘Posuzovani odborné kvalifikace a jiné zpiisobilosti uchazece
J P
pro restaurovdni kulturnich pamdtek)

(1) Pfi uznavani odborné kvalifikace a bezihonnosti uchazece postupuje Mi-
nisterstvo kultury podle zdkona o uznavani odborné kvalifikace!'?.

(2) Na osobu, ktera ministerstvu kultury oznamila sviij zamér provést restaurova-
ni v ramci svobody poskytovani sluZeb a ptiloZila doklady podle zdkona o uznavani
odborné kvalifikace a zarovei doloZila naleZitosti oznameni podle odstavce 3 (dale
jen ,,0soba opravnéna k restaurovani©)!!V, se nevztahuje ustanoveni § 14a odst. 1.

(3) Oznameni podle odstavce 2 obsahuje vedle naleZitosti podle zakona o uzna-
vani odborné kvalifikace!'™

a) adresu pro dorucovani pisemnosti,

b) piedpokladanou dobu restaurovini na tizemi Ceské republiky,

¢) restauratorskou specializaci, kterou hodla osoba opravnéna k restaurovani na

uzemi Ceské republiky vykonavat.

(4) Ministerstvo kultury vede evidenci osob opravnénych k restaurovani, do niz
se zapisuje

a) jméno a prijmeni osoby opravnéné k restaurovani,

b) adresa pro dorucovani pisemnosti,

¢) restauratorska specializace,

d) doba platnosti opravnéni k restaurovani na izemi Ceské republiky,

e) predpokladana doba restaurovani na tizemi Ceské republiky osobou oprav-

nénou k restaurovani,

f) zakaz restaurovani podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3.

Ochrana osobnich tidaji, které se zapisuji do evidence, se Fidi zvla§tnim pravnim
predpisem.!1®

11¢) Zkon & 256/1992 Sb., o ochrané osobnich daji v informaénich systémech.
119) Zakon ¢&. 18/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi.
1) § 36a a 36¢ zakona &. 18/2004 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisii.

Kodst. 1

1. Pfi uznavani odborné kvalifikace a bezihonnosti uchazece, tj. osoby, na kterou
se vztahuje postup pii uznavani odborné kvalifikace a jiné zptsobilosti podle zédkona
o uznavani odborné kvalifikace, postupuje ministerstvo kultury podle uvedeného zékona,
nebot je v piipadé odborné kvalifikace k restaurovani uznavacim organem ve smyslu
§ 29 zak. o uzn. odb. kval.

2. Uzné-li ministerstvo kultury odbornou kvalifikaci uchazece, vyda o tom rozhodnuti
podle § 24 odst. I cit. zak. V ném uvede ¢innost, pro niz byla uznana odborna kvalifikace,
a rozsah opravnéni k jejimu vykonu, tj. specializaci restauratorské cinnosti. Vedle toho



muize ministerstvo kultury stanovit dal$i podminky pro vykon této Cinnosti. Ministerstvo
kultury vyda rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o uznani odborné kvalifikace podle § 24
odst. 5 cit. zak., nemuze-1i byt odborna kvalifikace uchazece uznana. Ministerstvo kultury
po pravni moci rozhodnuti vrati uchazeci doklady uvedené v § 22 odst. 3 cit. zak., pokud
byly ptedlozeny v originale nebo v ovétené kopii.

3. Rizeni o uznani odborné kvalifikace probiha pied ministerstvem kultury jako uzna-
vacim organem podle § 23 cit. zak. v Ceském jazyce. Na toto fizeni se vztahuje rezim
spravniho fadu. K posuzovani bezihonnosti srov. komentai k § 14a odst. 13.

K odst. 2

4. Toto ustanoveni obsahuje definici ,,0soba opravnéna k restaurovani, ktera vSak
neni totozna s drzitelem povoleni podle odst. 1. Jde o fyzickou osobu, kterd ministerstvu
kultury ozndmila svlij zdmér provést restaurovani v rdmci svobody poskytovani sluzeb,
ptilozila doklady podle § 36 zak. o uzn. odb. kval. a zaroven dolozila nalezitosti ozna-
meni podle odst. 3.

5. Poznamka pod ¢arou 11h odkazuje na § 36¢ zak. o uzn. odb. kval., ackoli citovany
zékon takové ustanoveni neobsahuje.

K odst. 3

6. Podle tohoto ustanoveni osoba opravnéna k restaurovani je povinna k oznameni
podle odst. 2 dolozit jednak nalezitosti podle obecné pravni ipravy, a to podle § 36a zak.
o uzn. odb. kval., jednak nalezitosti urené timto ustanovenim.

7. Zékladni nalezitosti sestavaji podle § 36 odst. 4 cit. zak. z prikazu totoznosti, do-
kladu osvédcuyjiciho statni pfislusnost uchazece, piipadné dokladu podle § 1 odst. 2 cit.
zék., dokladu potvrzujiciho, Ze je uchazec¢ usazen v ¢lenském staté ptivodu a v souladu
s jeho piedpisy vykonava predmétnou Cinnost a ze mu opravnéni k vykonu ptedmeétné
¢innosti v ¢lenském staté ptivodu nebylo odejmuto ani doc¢asné pozastaveno, dokladu
o odborné kvalifikaci a dokladu o praxi podle § 36a odst. 2 cit. zak., neni-li pfedmétna
¢innost v ¢lenském staté piivodu regulovana.

8. Nalezitosti podle tohoto ustanoveni pak sestavaji z adresy pro dorucovani pisemnos-
ti, idaje o predpokladané dobé restaurovani na izemi Ceské republiky a restauratorské
specializaci, kterou hodla na izemi Ceské republiky vykonavat.

K odst. 4

9. Toto ustanoveni zmociuje ministerstvo kultury k vedeni evidence osob opravnénych
k restaurovani. Jde o evidenci odlisnou od seznamu osob s povolenim k restaurovani
podle § 14a odst. 8.

10. Udaje vedené v této evidenci jsou znaéné netiplné povahy. Zapisuji se do ni ur¢ité
udaje identifikujici osobu opravnénou k restaurovani, a to jméno a piijmeni, adresa pro
dorucovani pisemnosti, restauratorska specializace, doba platnosti opravnéni k restau-
rovani na tizemi Ceské republiky a ptedpokladana doba restaurovani na uizemi Ceské
republiky osobou opravnénou k restaurovani. Odlisny charakter ma udaj o piipadném
zakazu restaurovani podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3 (srov. komentat k § 35 odst. 3
a § 39 odst. 3). Ve srovnani s tidaji seznamu osob s povolenim k restaurovani podle § 14a



odst. 8 chybi v této evidenci zcela elementarni Gidaj o datu narozeni, mistu pobytu ¢i by-
dlisté, a zejména o statnim obcanstvi, vzhledem k tomu, Ze v ptipad¢ osob s povolenim
k restaurovani ptjde obvykle o cizi statni ptislusniky.

11. Z tohoto ustanoveni explicitné nevyplyva, Ze tato evidence je evidenci ve smyslu
§ 36a odst. 4 o uzn. odb. kval. Zékon rovnéz neuréuje jako nalezitost evidence podle
tohoto ustanoveni tdaje podle § 30 odst. 3 pism. g), h), 1), k) a m) a § 36a odst. 4 zak.
o uzn. odb. kval., ackoli maji v této souvislosti vyznam. Zakon nefesi otazku nahlizeni
do tohoto seznamu, jako je tomu v piipadé seznamu osob s povolenim k restaurovani
(srov. komentar k § 14a odst. 8).

12. Nesplituje-li ozndmeni nebo doklady k nému pfiloZené ndlezitosti podle spravniho
tadu nebo § 36a odst. 4 zak. o uzn. odb. kval., pomize ministerstvo kultury uchazeci
nedostatky odstranit na misté nebo jej bezodkladné vyzve k jejich odstranéni. Zaroven
jej upozorni, e do doby odstranéni nedostatk neni opravnén na izemi Ceské republiky
regulovanou ¢innost vykonavat. Podle § 36b odst. 6 zak. o uzn. odb. kval. je uchazeé
povinen bezodkladné informovat uznavaci organ o zménach vsech skute¢nosti uvede-
nych v ozndmeni nebo dokladech k ozndmeni ptiloZenych, véetné skutecnosti, které by
mohly byt divodem zaniku opravnéni vykonavat do¢asné nebo prilezitostné regulovanou
¢innost na izemi Ceské republiky.

Souvisejici ustanoveni:

§ 14 — obnova kulturnich pamatek, odst. 8; § 14a — povoleni k restaurovani kulturni pamatky; § 14c —
(kompenzacni opatieni); § 35 — (skutkové podstaty spravnich delikti), odst. 3; § 39 — (skutkové podstaty
prestupkii), odst. 3.

Souvisejici piredpisy:
§1,2,3,8,10, 13,14, 20, 21, 22, 24, 25, 29, 36a a 36b zak. o uzn. odb. kval.

§ 14c

(Kompenzacni opatieni)

(1) Pokud je uchazeci uloZeno podle zakona o uznavani odborné kvalifikace kom-
penzaéni opati‘eni''), ministerstvo kultury v rozhodnuti soucasné stanovi

a) pro pripad volby splnéni kompenzacniho opatieni formou rozdilové zkous-
Ky rozsah rozdilové zkousky, ktera miiZe zahrnovat ovéieni jak teoretickych,
tak i praktickych dovednosti uchazece, které nejsou podle piredloZeného do-
kladu soucasti odborné kvalifikace uchazece, a $kolu, na které uchazec slozi
rozdilovou zkousku podle restauratorské specializace, ve které hodla v Ceské
republice ptisobit, a

b) pro pripad volby splnéni kompenzacniho opatfeni formou adapta¢niho obdobi
délku a odborné zaméieni adaptacniho obdobi, véetné oblasti, jejichZ znalost
je nezbytna pro restaurovani v restauratorské specializaci, ve které uchaze¢
hodla pusobit v Ceské republice, a které nejsou podle predloZeného dokladu
soucasti odborné kvalifikace uchazece, obsahu dokumentace restauratorskych
praci v rozsahu nejvyse 3 praci provedenych béhem adaptacniho obdobi a zpii-
sobu jejiho vyhodnoceni a zpisobu vyhodnoceni adapta¢niho obdobi.



(2) Skolu podle odstavce 1 pism. a) uréi Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovy-
chovy na Zadost ministerstva kultury ve lhiité 1 mésice ode dne doruceni této Zadosti.
Ministerstvo kultury v Zadosti stanovi rozsah rozdilové zkousky, ktera miize zahr-
novat ovéfeni jak teoretickych, tak i praktickych dovednosti uchazece. Podrobnosti
obsahu a formy rozdilové zkousky stanovi urcena Skola.

(3) V pripadé volby splnéni kompenzac¢niho opatieni formou adapta¢niho ob-
dobi uchaze¢ absolvuje adaptacni obdobi odbornou praxi v oboru restaurovani
vykonanou

a) v muzeu nebo galerii zfizovanych Ministerstvem kultury nebo krajem, v od-

borné organizaci statni pamatkové pée nebo Narodni knihovné Ceské re-
publiky, pokud je v nich vytvoreno restauratorské pracovisté, ve kterém je
nejméné 1 zaméstnanec drZitelem povoleni k restaurovani pro restauratorskou
specializaci, ve které uchaze¢ hodla piisobit v Ceské republice, nebo

b) pod dohledem fyzické osoby, ktera je drZitelem povoleni k restaurovani pro

restauratorskou specializaci, ve které uchaze¢ hodla pusobit v Ceské republice,
a ktera je soucasné pedagogem v oboru restaurovani ve stejné specializaci na
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vysoké §kole nebo vyssi odborné Skole zarazené v siti §kol a Skolskych zari-
zeni.ll?)

(4) Teoretické a praktické oblasti, které tvori obsah vzdélavani a pripravy vyza-
dované v Ceské republice pro vykon ¢innosti restaurovani, jsou stanoveny v p¥iloze
¢. 3 k tomuto zakonu.

11b) Zakon &. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich $kol, stéednich $kol a vy3sich odbornych $kol (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

1¢) § 1 zAkona &. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpiisobilosti statnich pFislusniki
Clenskych stati Evropské unie a nékterych prisluSniki jinych stati a o zméné nékterych zakonii
(zakon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich piedpisi.

1) 74kon &. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech.

119) Zikon &. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich @daji v informaénich systémech.

110 & 25 zakona ¢&. 18/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.

119) 7Z.4kon & 18/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi.

1) § 36a a 36¢ zakona & 18/2004 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisi.

110) § 10 odst. 2 vyhlasky ¢&. 66/1988 Sb., kterou se provadi zdkon & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ve znéni vyhlasky ¢. 538/2002 Sb.

K odst. 1

1. PoZaduje-li ministerstvo kultury pfed uznanim odborné kvalifikace uchazece spl-
néni kompenzacnich opatieni ve smyslu zakona o uznavani odborné kvalifikace, roz-
hodne o pozadovaném kompenzacnim opatient, tj. rozdilové zkousce nebo absolvovani
adapta¢niho obdobi.

2.V piipadé volby splnéni kompenza¢niho opatieni formou rozdilové zkousky stanovi
rozsah rozdilové zkousky, ktera miize zahrnovat ovéfent jak teoretickych, tak i praktic-
kych dovednosti uchazece, jez nejsou podle jim piedlozené¢ho dokladu soucasti odborné
kvalifikace uchazece (srov. § 14b odst. 2 a 3). Déle toto ustanoveni zmociiuje minis-
terstvo kultury ke stanoveni $koly, na které uchaze¢ slozi rozdilovou zkousku podle



restauratorské specializace, ve které hodla v Ceské republice piisobit, aviak toto zmoc-
néni neni v souladu s Upravou obsazenou v odst. 2.

3. Pro ptipad volby splnéni kompenzacniho opatieni formou adaptacniho obdobi mi-
nisterstvo kultury stanovi délku a odborné zaméreni adaptaniho obdobi, véetné oblasti,
jejichz znalost je nezbytna pro restaurovani v restauratorské specializaci, ve které uchazec
hodla pisobit v Ceské republice, a jez nejsou podle piedlozeného dokladu soucasti od-
borné kvalifikace uchazece, tedy odborné praxe. Dale ministerstvo kultury stanovi obsah
dokumentace restauratorskych praci v rozsahu nejvyse tii praci provedenych béhem adap-
tacniho obdobi, zpuisob jejiho vyhodnoceni a zptisob vyhodnoceni adaptaéniho obdobi.

4. Odborné zptisobilym k vykonu regulované ¢innosti podle zvlastniho pravniho pied-
pisu se uchaze¢ stava az rozhodnutim vydanym podle § 24 odst. 6 zak. o uzn. odb. kval.,
pokud dolozil splnéni kompenzacniho opatieni.

K odst. 2

5. Prestoze odst. 1 stanovi, ze Skolu, na niz ma byt slozena rozdilova zkouska, urci
ministerstvo kultury, toto ustanoveni obsahuje odlisny postup, kdyZz k tomuto rozhodnuti
zmoctiuje ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy na zadost ministerstva kultury ve
lhtte jednoho mésice ode dne doruceni této zZadosti. Jde o zjevnou legislativné-technickou
vadu zakona, kterou zavedla novela zak. ¢. 189/2008 Sb.

6. Zadost ministerstva kultury podle tohoto ustanoveni viiéi ministerstvu $kolstvi, mlade-
ze a t€lovychovy neni pouze formalnim aktem, nebot’ je v ni zdvazng uréen rozsah rozdilové
zkousky, které se ma zadatel podrobit. Zatimco ovéfeni teoretickych znalosti zkouskou
predstavuje standardni postup, zakon piedpoklada téz ovétovani praktickych dovednosti pii
této zkousce. Podrobnosti obsahu a formy rozdilové zkousky je zmocnéna stanovit skola,
kterou urcilo ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Je ziejmé, Ze o stanovenych
pozadavcich musi byt zadatel v dostateéném ¢asovém predstihu vyrozumén. Ovétovani
praktickych dovednosti pii rozdilové zkousce nelze zamenovat za dolozeni dokumentace
provedenych praci podle odst. 3 pism. ¢). Podle § 14 odst. 4 zak. o uzn. odb. kval. ma roz-
dilova zkouska zpravidla pisemnou a ustni ¢ast. Naklady spojené s provedenim rozdilové
zkousky, nejvyse vsak 5 000 K¢, hradi zadatel. Uréena vysoka skola podle § 14 odst. 5 cit.
z&k. vyhodnoti, zda uchaze¢ v rozdilové zkouSce prospél €i neprospél.

7. Pokud Zadatel prokazal znalost oblasti stanovenych pro rozdilovou zkousku a v této
zkousce prospél, ministerstvo kultury uzna odbornou kvalifikaci zadatele a udéli povo-
leni k restaurovani. Samotné osvédceni Skoly o uspésné vykonané zkousSce neni dokla-
dem o uznani odborné kvalifikace podle odst. 1. Pokud zadatel nasledné dolozi splnéni
kompenzacniho opatieni uvedeného v rozhodnuti vydaném podle § 24 odst. 2 cit zak.,
ministerstvo kultury o tom vyda rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Vydani tohoto roz-
hodnuti nepodléha spravnimu poplatku. Tato skutecnost se uvede v rozhodnuti. Prostor
pro spravni uvazeni v piipadé tohoto fizeni je minimalni, nebot’ urcujicim dikazem je
osveédceni Skoly o uspésné vykonané zkousce.

K odst. 3
8. Kompenzacni opatieni formou adaptacniho obdobi obecné upravuje § 13 zak. o uzn.
odb. kval. Podle tohoto ustanoveni je uchaze¢ povinen absolvovat adaptacni obdobi



odbornou praxi v oboru restaurovani. Pro vykon takovéto praxe zakon pfipousti dvé
alternativy. Prvni spo¢iva v absolvovani praxe vykonané ve specializované instituci, je-
jichz okruh zakon ramcové vymezuje, pficemz v nich musi byt vytvofeno restauratorské
pracovisté, ve kterém je nejméné jeden zaméstnanec drzitelem povoleni k restaurovani
pro restauratorskou specializaci, ve které uchaze¢ hodla ptisobit v Ceské republice. Jde
0 muzea nebo galerie zfizované ministerstvem kultury nebo krajem, odbornou organizaci
statni pamatkové péce nebo Néarodni knihovnu Ceské republiky.

9. Druha predpoklada absolvovani odborné praxe pod dohledem fyzické osoby, ktera
je drzitelem povoleni k restaurovani pro restauratorskou specializaci, v niz uchaze¢ hodla
pusobit v Ceské republice, a ktera je sou¢asné pedagogem v oboru restaurovani ve stejné
specializaci na vysoké $kole nebo vyssi odborné skole zatazené v siti skol a skolskych
zafizeni. Povinnost vyplyvajici z odst. 1 pism. b) ohledné zpracovani dokumentace re-
stauratorskych praci provedenych béhem adaptacniho obdobi tim neni dotCena.

K odst. 4

10. Toto ustanoveni odkazuje na piilohu ¢. 3, kterd obsahuje teoretické a praktické
oblasti, které tvoti obsah vzdélani a ptipravy vyzadované v Ceské republice pro prova-
déni restauratorskych praci.

Souvisejici ustanoveni:

§ 14 — obnova kulturnich pamatek, odst. 8; § 14a — povoleni k restaurovani kulturni pamatky; § 14b —
(posuzovani odborné kvalifikace a jiné zpiisobilosti uchazece pro restaurovani kulturnich pamatek);
§ 35 — (skutkové podstaty spravnich deliktii), odst. 3; § 39 — (skutkové podstaty prestupkii), odst. 3.

Souvisejici prredpisy:
§1,2,11,13,14,21, 22, 24, 29, 36a a 36b zak. o uzn. odb. kval.

§15

Opati‘eni k zajiSténi péce o kulturni pamatky

(1) Jestlize vlastnik kulturni pamatky v urcené lhiité neprovede opatieni podle
§ 10 odst. 1, miiZe obecni uiad obce s rozsiFenou puisobnosti a jde-li 0 narodni kul-
turni pamatku, krajsky urad rozhodnout, Ze se nezbytna opati‘eni pro zabezpeceni
kulturni paméatky provedou na néklad jejiho vlastnika.

(2) Vyzaduje-li to duleZity spolecensky zajem, miiZe krajsky urad z vlastniho
podnétu nebo na navrh obecniho ui*adu obce s rozsifenou piisobnosti nebo na navrh
ministerstva kultury, jde-li o movitou kulturni pamétku nebo movitou narodni kul-
turni pamatku, ulozZit jejimu vlastniku povinnost urc¢itym zpisobem s ni nakladat,
popripadé mu uloZit, aby ji bezplatné svéfil na nezbytné dlouhou dobu do uschovy
odborné organizaci, kterou zaroven urci.

(3) Zanedbava-li vlastnik nemovité kulturni pamatky, ktera neni statnim ma-
jetkem, trvale své povinnosti a ohroZuje tim jeji zachovani nebo uZziva-li kulturni
pamatku v rozporu s jejim kulturné politickym vyznamem, pamatkovou hodno-
tou nebo technickym stavem, miiZe se ve spolecenském zajmu, nedojde-li k dohodé



s vlastnikem o jejim prodeji statu, vyjime¢né kulturni pamatka na navrh obecniho
uiadu obce s rozsifenou puisobnosti rozhodnutim vyvlastiiovaciho ufadu vyvlastnit.
V pripadé vyvlastnéni nemovité narodni kulturni pamatky zahajuje ¥izeni o vy-
vlastnéni vyvlastiiovaci iiad na navrh krajského uradu. Jinak plati pro vyvlastnéni
obecné predpisy.!?

(4) Je-li kulturni pamatka bezprostiedné ohroZena, provede obec s piredchozim
souhlasem obecniho uiadu obce s rozsifenou piisobnosti nutna opatieni k jeji ochra-
né. Jde-li o nemovitou kulturni pamatku, kter4 je stavbou, da obec, podnét staveb-
nimu uiadu k nafizeni udrZovacich praci nebo nezbytnych iprav nebo k nafrizeni
neodkladnych zabezpecovacich praci podle zvlastnich predpisi a vyrozumi o tom
obecni tifad obce s rozSifenou pisobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku,
i krajsky urad. Je-li kulturni pamatka ve statnim vlastnictvi, vyrozumi o tom téz
nadfizeny organ organizace, ktera kulturni pamatku spravuje nebo je jejim vlast-
nikem.

12) Zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zikon
o0 vyvlastnéni).
13) § 86 a 87 a § 94 stavebniho zikona.

K§15

1. Toto ustanoveni sméfuje s jedinou vyjimkou v odst. 2 k vynuceni ulozenych povin-
nosti pro piipad, kdy vlastnik kulturni pamatky, resp. narodni kulturni pamatky neplni
své povinnosti. V praxi se sporadicky vyskytuje pouze postup podle odst. 1.

K odst. 1

2. Toto ustanoveni predstavuje zv1astni upravu spravni exekuce pro piipad necinnosti
vlastnika kulturni pamatky, ktery neprovedl opatieni ulozena mu rozhodnutim organu
statni pamatkové péce podle § 10. PiislusSnym organem pro kulturni pamatky je obecni
ufad obce s roz§ifenou piisobnosti, pro narodni kulturni pamatky krajsky ufad. Pro toto
fizeni zakon nestanovi obligatorné, aby bylo pofizeno vyjadieni odborné organizace
statni pamatkové péce, nebot’ to muselo byt pofizeno jiz pro vydani rozhodnuti podle
§ 10 (srov. komentéf k § 10).

3. Zatimco ustanoveni § 10 zmoctiuje piislusny organ statni pamatkové péce ulozit
opatieni, ktera je vlastnik kulturni pamatky, resp. narodni kulturni pamatky povinen uci-
nit, podle tohoto ustanoveni 1ze rozhodnout pouze o vykonu nezbytnych opatieni. Nelze
tedy touto cestou zajistit provedeni vSech opatieni, ktera byla rozhodnutim podle § 10
ulozena, ale pouze téch z nich, jejichz provedeni je nezbytné, to znamena, Ze na nich je
bezprostiedné zavislé dalsi zachovani kulturni paméatky, zachovani jejich kulturné-histo-
rickych hodnot a jeji vypovidaci schopnosti jako historického pramene. V piipadé staveb
obvykle ptijde o opravy stiesni krytiny a dal$i prace zabraiujici dalsimu poskozovani
stavby srazkovou vodou, o statické zabezpeceni (byt’ i provizorni), dale napt. o zabez-
peceni stavby proti vniknuti nepovolanych osob apod.

4.V dusledku této specialni Gipravy se nepouzije postup podle § 108 a nasl. spr. 1., ktery
se vSak logicky uplatni pfi vymahani téch povinnosti ulozenych podle § 10, které nemaji



povahu nezbytnych opatfeni. Zvlastni Gprava obsazend v tomto ustanoveni je v souladu
s Ucelem zakona a zjevné ma za cil dosaZeni realizace ulozenych opatfeni nezbytnych
pro zabezpeceni kulturni pamatky.

K odst. 2

5. Toto ustanoveni urcuje zvlastni postup pii ochran¢ movitych kulturnich pamatek
amovitych narodnich kulturnich pamatek za podminky diilezitého spolecenského zajmu,
ktery vSak neni blize zdkonem ani provadécim predpisem definovan, pticemz lze soudit,
Ze muze jit téz o jiné diivody, nez je zajem na ochrané a zachovani kulturniho dédictvi,
nicméné k jeho zabezpeceni je nutno v souladu s i¢elem zédkona zasadné piihlizet.

6. Ptislusnym organem je krajsky fad, ktery kona bud’ z vlastniho podnétu, nebo na
navrh, a to v pfipadé movité kulturni pamatky na navrh obecniho uradu obce s rozsifenou
plisobnosti, jde-1i o movitou narodni kulturni pamatku, pak na ndvrh ministerstva kultury.
Co se tyce prislusnosti ministerstva kultury, jde o ni¢im neodiivodnénou asymetrii, kdyz
k postupu podle odst. 1 je v ptipadé narodni kulturni pamatky ptislusny krajsky urad.

7. Zarazejici je skutecnost, Ze na rozdil od konstrukce § 10 a navazujiciho ustanoveni
§ 15 odst. 1 neni postup organu statni pamatkové péce viici vlastniku movité kulturni pa-
matky, resp. vlastniku movité narodni kulturni pamatky vazan na neplnéni jeho povinnos-
ti podle § 9, resp. jinych povinnosti ulozenych organem statni pamatkové péce. Znamena
to tedy, ze z diivodu jakéhosi blize nespecifikovaného dilezitého spoleenského zajmu
muze dojit k ulozeni opatieni podle tohoto ustanoveni i tehdy, kdyz vlastnik pamatky
fadné plni své povinnosti podle § 9, jakoz i dalSich ustanoveni tohoto zdkona. Vyvstava
otazka, zda nebylo zamérem zakonodarce specifickym zptisobem upravit opatfeni na
ochranu ohrozenych movitych kulturnich pamatek, resp. movitych narodnich kulturnich
pamétek pro pfipad, kdy jejich vlastnik neplni povinnosti podle § 9, a pouze nedopat-
fenim se tato podminka v tomto ustanoveni neocitla. Této ivaze nasvédCuje, Ze text
dtivodové zpravy predpoklada omezeni dispozi¢niho prava vlastnika k movité kulturni
pamatce a vyvlastnéni nemovité kulturni pamatky. Jde o opatieni, kterd budou, stejné jako
dosud, uplatilovana jen v nejkrajnéjSich piipadech, jestlize se organim statni pamatkové
péce dohodou s vlastnikem kulturni pamatky nepodafi pIné€ zajistit jeho nalezitou péci
o kulturni pamatku, napt. u movité kulturni pamatky jeji vhodné ulozeni, uschovani nebo
uzivani, nebo neplni-li vlastnik povinnosti, které mu za tim ucelem byly ulozeny.

8. At jiz byl zamér zakonodarce jakykoli, ve skute¢nosti predstavuje doposud platny
obsah tohoto ustanoveni zmocnéni ke zfejmé nejvétSimu omezeni vlastnického prava
bez nahrady, které na zajem na ochrané a zachovani kulturniho dédictvi explicitné viibec
neodkazuje.

9. Povinnosti, které¢ krajsky tirad mtize vlastnikovi kulturni pamatky ulozit, jsou dvo-
jiho druhu. Krajsky ufad mize vlastniku movité kulturni pamatky, resp. vlastniku movité
narodni kulturni pamatky, ulozit povinnost s ni ur¢itym zptisobem nakladat. Ackoli po-
souzeni okolnosti, zda je potfebné, aby bylo s movitou kulturni pamatkou, resp. movitou
narodni kulturni pamatkou ur¢itym zptisobem nakladano, bude v praxi zpravidla vyzado-
vat odbornou pomoc organizace statni pamatkové péce, zakon nestanovi povinnost pofi-
dit jeji obligatorni vyjadfeni. Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. f) ov§em umoziiuje krajskému
uradu vyzadat si odbornou pomoc, ackoli ji pro tento pfipad zakon explicitné nevyzaduje.



10. Déle krajsky ufad miize vlastniku movité kulturni pamatky, resp. movité narodni
kulturni pamatky ulozit, aby ji bezplatné svétil na nezbytné dlouhou dobu do tschovy
odborné organizaci, kterou zaroven uréi. Toto zmocnéni predstavuje mimotadné zavaz-
ny zésah do vlastnického prava jejiho vlastnika, aniz by byl podminén neplnénim jeho
zékonnych povinnosti. Jakkoli by se v praxi mohlo stat, ze ulozeni této povinnosti mize
byt v zajmu vlastnika, ktery momentalné nema pro zajisténi ischovy movité kulturni
pamatky, resp. movité narodni kulturni pamatky optimélni ptedpoklady, je zfejmé, ze
toto ustanoveni nelze interpretovat tak, Ze jsou jim feSeny nedostatky v dosavadni péci
o movité kulturni pamatky, resp. movité narodni kulturni pamatky, nebot’ toto ustanoveni
zadnou takovou podminku neobsahuje. Odbornd organizace je podle tohoto ustanoveni
rovnéz Ucastnikem fizeni, ov§em nemusi jit o odbornou organizaci statni pamatkové
péce, ale téz o jinou instituci, kterd ma k uschové movité kulturni pamatky, resp. movité
narodni kulturni pamatky potiebné piedpoklady, zejména tedy o sbirkotvorné instituce,
a to nejen statni.

11. Vzhledem k tomu, Ze jde o ustanoveni, k jehoz aplikaci v praxi ziejme nedochazi,
neni k dispozici potfebna judikatura. Neni pochyb, Ze uplatnéni onoho dilezitého obec-
ného zajmu, vyplyvajiciho zfejmé¢ z kulturni politiky statu, které by mohlo ptichazet
vyjime¢né v uvahu v pfipadé movitych narodnich kulturnich pamatek, napt. za uc¢elem
jejich prezentace, by v soucasné dob¢ bylo nejspise feSeno smluvné jako zaptjcka, a to
piipadné i za uhradu. V kazdém pripad¢ je konstrukce tohoto ustaveni na hranici ustav-
nosti. Lze pfedpokladat, Ze pokud by doslo k aplikaci tohoto ustanoveni v konkrétnim
piipadé€, rozhodnuti by bylo mozné napadnout odvolanim, a ndslednd spravni Zaloba by
méla znaénou nad¢ji na uspéch.

K odst. 3

12. Toto ustanoveni je zasadné¢ odlisné od pfedchoziho odst. 2, nebot’ stanovi postup
pro piipad, kdy vlastnik nemovité kulturni pamatky, resp. narodni kulturni pamatky ne-
plni své povinnosti, vyplyvajici zejména z § 9 odst. 1, byt’ na citované ustanoveni neni
explicitné odkazano.

13. Vlastnikovi, ktery trvale zanedbava své povinnosti z tohoto zakona a ohrozuje tim
zachovani kulturni pamatky, resp. narodni kulturni pamatky, nebo uziva-li ji v rozporu
s jejim kulturné-politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo technickym stavem,
muize byt tato kulturni pamatka vyvlastnéna na navrh obecniho ifadu obce s rozsitenou pu-
sobnosti. Podminkou je ptedchozi pokus o dohodu o prodeji takové kulturni pamatky statu.
Zakon explicitné nestanovi, ktery organ je piislusny podat navrh na odkoupeni kulturni
pamatky jejimu vlastnikovi. Z § 29 odst. 2 pism. d) Ize dovodit, Ze v pfipadé kulturnich
pamatek je déna piislusnost obecniho ufadu obee s rozsifenou plisobnosti pro kulturni pa-
matky, z § 28 odst. 2 pism. a) pak vyplyva ptislusnost krajského uradu pro narodni kulturni
pamatky. Vzhledem k tomu, Ze sice jde o vykon pfenesené plisobnosti, ale o problematiku
nabyvani majetku statem, bylo by v takovém ptipad¢ zaroven vedle formalni piislusnosti
organd statni pamatkové péce zapotiebi fesit otazku zdroje finan¢nich prostredkii na od-
koupeni uvedenych kulturnich pamatek. Z toho lze soudit, ze navrh dohody na odkoupeni
mohou piislu§né organy v praxi sotva realizovat bez ptedchoziho souhlasu ministerstva
kultury jako dstfedniho organu, v jehoz plisobnosti by zfejmé bylo zajisténi finan¢nich



prostiedkti pro odkoupeni ptedmétnych kulturni pamatek, jakkoli toto ustanoveni takovy
piedchozi souhlas, resp. pfislib zajisténi financnich prostredki, nevyzaduje.

14. Samotny postup pii navrhu na odkoupeni zakon neupravuje, uplatni se proto § 5
zak. o vyvl., ktery stanovi, ze vyvlastiovanému ma byt nejméné Sest mésicii predem
znam ucel vyvlastnéni, pficemz lhita pro pfijeti ndvrhu na uzavieni smlouvy o prodeji
nemovitosti nesmi byt kratsi 60 dnti. Ustanoveni § 5 odst. 2 zak. o vyvl., které stanovi
tiiletou Ihiitu k uskuteciiovani Gcelu prevodu, se v tomto piipadé ziejme neuplatni, nebot’
cil vyvlastnéni podle tohoto ustanoveni je odlisny od obecné Gpravy.

15. Je tieba zdiraznit, Ze vyvlastnéni se uskuteciiuje za nahradu, nelze je zaménovat
se zcela odlisSnym institutem propadnuti véci. Jiz dvodova zprava predpokladala, ze
»k vyvlastnéni dojde jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vlastnik uziva kulturni pamatku
v rozporu s jejim kulturné-politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo technic-
kym stavem. Podminkou vyvlastnéni je celospolecensky zajem a skutecnost, Ze nedojde
k dohodé s vlastnikem o prodeji nemovité kulturni pamatky statu...

16. Na zavér je tieba konstatovat, ze institut vyvlastnéni nepfedstavuje efektivni na-
stroj k zajiSténi péce o ohrozené kulturni pamatky, nebot’ v soucasné dobé€ jiz nemize
byt poslanim statu systémové nabyvat kulturni pamatky, o které jejich vlastnici odpovi-
dajicim zplisobem nepecuji.

K odst. 4

17. Cilem tohoto ustanoveni je zajistit nutna opatfeni k ochrané bezprostfedné ohroze-
né kulturni pamatky. Konstrukce tohoto ustanovent je v§ak zna¢n€ toporna a jeji uplatnéni
v praxi zjevné sotva muze vést k efektivnimu vysledku. Zakon predpoklada aktivitu obce
v samostatné puisobnosti, ktera je vSak vazana na predchozi souhlas obecniho tfadu obce
s roz§ifenou pusobnosti s tim, Ze obec provede opatieni k ochrané kulturni pamatky.
Vyznamna je okolnost, ze jde o provedeni, tedy fyzickou realizaci urcitych opatienti,
nikoli o vydavani rozhodnuti ¢i opatfeni, nebot’ k tomu neni obec v samostatné ptisob-
nosti zmocnéna. Vztah k vlastnikovi kulturni pamatky zakon nefesi, obci neni stanovena
povinnost jej informovat. Toto bliZze nespecifikované opatieni se miize tykat jak movité,
tak nemovité kulturni pamatky. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze i na obec dopada
povinnost stanovena v § 9 odst. 3 (srov. komentat k § 9 odst. 3).

18. Jde zjevné o nepiilis zdafilé specidlni ustanoveni k pfipadu jednani v krajni nouzi,
typicky napt. v piipadé zivelnich pohrom (§ 418 odst. 1 ob¢. zak.). Oproti obecné uprave
vsak toto ustanoveni Zadné podrobnosti nestanovi. Podle § 419 ob¢. zak. ma ten, kdo od-
vracel hrozici skodu, pravo na ndhradu uéelné vynalozenych nakladd, jakoz i na ndhradu
Skody, kterou pii tom utrp€l, i proti tomu, v jehoz zajmu jednal, a to nejvyse v rozsahu
odpovidajicim $kodg, kterd byla odvracena.

19. V piipad¢ nemovitych kulturnich pamatek zakon predpoklada aktivitu obce spoci-
vajici v podani podnétu stavebnimu ufadu, aby natidil udrzovaci prace, nezbytné upravy
nebo nutné zabezpecovaci prace, pfi€emz o tom vyrozumi obecni ufad obce s rozsifenou
plsobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, i krajsky Gfad. Toto zmocnéni obce je
zcela nadbytecné, nebot’ podnét ve smyslu § 42 spr. ¥. mize podat kazdy, piicemz ze-
jména mensi obce obvykle nedisponuji zaméstnanci, kteti by mohli ohroZeni kulturni
pamatky kvalifikované posoudit.



20. Kromé podani podnétu stavebnimu tfadu, bude-li diivodny, bude ptislusny organ
statni pamatkové péce v fizeni vedeném stavebnim ufadem dotéenym organem ve smyslu
§ 11 odst. 3 a § 4 odst. 2 stav. zak. V tvahu pfipadé rozhodnuti stavebniho ufadu podle
§ 132 odst. 2 pism. ¢), d), e), 1), g) cit. zak., piipadn€ § 137 odst. 1 pism. i) cit. zak.,
jimz se zajist'uje ochrana architektonického a archeologického dédictvi, ptipadné podle
§ 139 cit. zak., vydané na zakladé zdvazného stanoviska organu statni pamatkové péce
podle § 149 spr. f. Posledni véta tohoto ustanoveni je pro soucasnou praxi do znacné
miry anachronismem.

Z divodové zpravy:
,, Toto ustanoveni prejima a dale rozvadi, popripadé blize konkretizuje zdsady obsazené jiz v diivejsim
zdkone.

Navazné zpresnuje vztah k povinnostem viastnika kulturni pamatky stanovenym v § 10 zdakona tim,
Ze nesplni-li se rozhodnuti okresniho ndarodniho vyboru o opatienich, kterd je viastnik povinen vykonat,
mohou nastoupit nahradni opatieni. Vychazi se pritom ze zdajmii statni pamatkové péce o zachovani
je-li pri bezprostiednim ohroZeni kulturni pamatky nebezpeci z prodleni, mohl nezbytna opatieni na-
misto okresniho narodniho vyboru, avsak s jeho souhlasem, ucinit i mistni narodni vybor jako nejblizsi
organ statni spravy. Pojem ,, bezprostiedni ohrozZeni kulturni pamatky “ je prevzat z §24 odst. 2 zdakona
¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach; bezprostiedni ohrozeni kulturni pamatky vSak nemusi byt vzdy
v primé souvislosti se zavinénim vlastnika kulturni pamatky.

Omezeni dispozicniho prava viastnika k movité kulturni pamdtce a vyvlastmeéni nemovité kulturni
pamatky jsou opatienimi, kterd budou, stejné jako dosud, uplatiiovana jen v nejkrajnéjsich pripadech,
Jestlize se organum statni pamdtkové péce dohodou s viastnikem kulturni pamdtky nepodari piné zajistit
Jjeho nalezitou péci o kulturni pamatku, napr. u movité kulturni pamatky jeji vhodné ulozent, uschovani
nebo uzivani, nebo neplni-li viastnik povinnosti, které mu za tim ucelem uloZil okresni narodni vybor.

K vyviastneéni kulturni pamatky dojde pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy viastnik uziva kulturni
pamatku v rozporu s jejim kulturné politickym vyznamem, pamdtkovou hodnotou nebo technickym sta-
vem. Podminkou vyviastnéni je celospolecensky zdjem a skutecnost, Ze nedojde k dohodé s viastnikem
o prodeji nemovité kulturni pamatky statu...

Souvisejici ustanoveni:

§ 1 —ucel zakona; § 9 — (povinnosti viastnika a dalsich osob); § 10 — (rozhodnuti o opatenich); § 28 —
(krajsky urad); § 29 — obecni ufad obce s rozsitenou pusobnosti; § 32 — odborna organizace statni
pamatkové péce.

Souvisejici predpisy:
¢l. 11 Listiny; § 128, 418—419 ob¢. zak.; zak. o vyvl.; § 132 odst. 2 pism. ¢), d), e), ), g), § 137 odst. 1
pism. i), § 139 stav. zak.

§16

Prispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky

(1) Vlastniku kulturni pamatky miiZe obec nebo kraj na jeho Zadost poskytnout
ze svych rozpoctovych prostiredkd, jde-li o zvlast’ odivodnény pripad, prispévek na
zvySené naklady spojené se zachovanim nebo obnovou kulturni pamatky za uce-

Ve

lem jejiho ucinnéjSiho spolec¢enského uplatnéni. Prispévek miiZe poskytnout i tehdy,



nemiiZe-li vlastnik kulturni pamatky uhradit z vlastnich prostiredkii naklady spoje-
né se zachovanim nebo obnovou kulturni pamatky.

(2) V piipadé mimoradného spolecenského zajmu na zachovani kulturni pamat-
ky miiZe na obnovu kulturni pamatky poskytnout ze statniho rozpoctu prispévek
ministerstvo kultury bud’ pfimo, nebo prostfednictvim krajského ufadu, nebo pro-
stiednictvim obecniho uiadu obce s rozsifFenou ptisobnosti.

(3) Podrobnosti o poskytovani prispévku na zachovani a obnovu kulturni pamat-
ky stanovi obecné ziavazny pravni predpis.

K§16

1. Pravni uprava poskytovani ptispévkll na zachovani a obnovu kulturnich pamatek
transparentni systém, podle néhoz by mohly byt ptispévky poskytovany v del$im ¢aso-
vém vyhledu (planu).

K odst. 1

2. Toto pro soucasnou praxi nevhodné koncipované ustanoveni vzniklo v souvislosti
s realizaci reformy vefejné spravy nedostate¢nou transformaci vyznamného a pomérné
ucinného nastroje, ktery umoznoval okresnim Gfadiim poskytovat vlastniktim kulturnich
pamatek piispévky na jejich zachovani a obnovu.

3. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 250/2000 Sb. se z rozpoctu obce hradi
mj. zejména vydaje spojené s vykonem statni spravy, ke které je obec povéiena zakonem.
Je ziejmé, ze poskytovani ptispévkil podle tohoto ustanoveni je vykonem statni spravy,
anejde tedy o jiné vydaje uskutecnéné v ramci pisobnosti obce, véetné darti a prispévkl
na socialni nebo jiné humanitarni ucely ve smyslu § 9 odst. 1 pism. i) zak. ¢. 250/2000 Sb.
Stejné je tomu s témito vydaji na urovni kraje, jak stanovi § 10 odst. 1 pism. ¢) a i) cit.
zék. Jde o vykon vefejné spravy v oblasti vefejnych financi, nikoli o soukromopravni
vztah mezi zadatelem a poskytovatelem piispévku. Na tento postup se vztahuje rezim
spravniho fadu; s ohledem na § 1 spr. f. jsou tedy organy samospravy povinny pifi ném
zohlednit zakladni zasady spravniho fadu, jakkoli nejde o spravni fizeni podle ¢asti druhé
spravniho fadu. Vedle toho je nezbytné, aby postup pii poskytovani piispévki byl v sou-
ladus § 11, 12, 14 a 15 vyhlasky.

4.V praxi ¢ini uréity problém, ze vedle zminénych ustanoveni vyhlasky nejsou prav-
nim pfedpisem blize upravena kritéria pro rozdélovani uréeného objemu financnich
prostiedki jednotlivym Zadatelim, pfi¢emz zakon nestanovi pravidlo predstihu zZadosti
ve smyslu § 145 spr. f., a tudiz ho nelze pouzit. Je proto na obcich a krajich, aby tuto
problematiku upravily v rdmci vlastnich internich piedpist.

5. Rozhodovani o poskytnuti ptispévku je vykonem vefejné moci, pii¢emz i kdyz se
tak nedéje ve spravnim fizeni, zadatel neni v rovnopravném postaveni s organem vetejné
moci. K poskytovani pfispévkil organy samospravy je tieba uvést, ze ani jejich rozhodo-
vani nemiZe byt zcela libovolné, nebot’ jde o poskytovani vefejnych prostiedkl pro ucely,
které jsou svoji povahou ve vefejném zajmu, a mély by tedy byt zasadné preferovany
oproti poskytovani téchto prostiedkli na iicely, které prokazatelné takovou povahu nemaji.
Jakkoli nejde o rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. spr. t., je ptipustny pfezkum rozhodnuti



o poskytnuti ¢i nepiiznani prispévku soudem. Po formalni strance pak neni rozhodujici,
zda vlastni prevzeti piispévku je upraveno smluvné ¢i nikoli.

K odst. 2

6. Toto ustanoveni piedstavuje v soucasné dob¢ jediny mechanismus, jimz lze poskyt-
nout vlastnikovi podle tohoto zakona ze statniho rozpoctu piispévek na obnovu kulturni
pamatky ,klasickym* zptisobem ve spravnim fizeni.

7. Zatimco v odst. 1 je kritériem, aby $lo o ,,zv1a$t’ odtvodnény piipad®, v tomto
ustanoveni je poskytnuti pfispévku vazano na zjevné hierarchicky vyssi predpoklad mi-
motadného spolecenského zajmu na zachovani kulturni pamatky. Tento piipad mimorad-
ného spolecenského zajmu na zachovani je taxativné uveden v § 13 odst. 2 vyhlasky, zde
stanovena kritéria jsou vSak svym obsahem navzajem téZko souméfitelna. Znamena to,
ze na kulturni pamatky, které tato kritéria nespliuji, nelze ptispévek ze statniho rozpoctu
obdrzet a vlastnici kulturnich pamatek jsou de facto odkazani na zadosti o prispévky
podle odst. 1.

8. Orgénem ptislusnym k poskytnuti prispévku je ministerstvo kultury, pfi¢emz piispé-
vek mtize poskytnout bud’ ptimo, nebo prosttednictvim krajského Gifadu, nebo prostied-
nictvim ufadu obce s rozsitenou pisobnosti. Pro poskytovani piispévku prosttednictvim
organil podiizenych ministerstvu kultury vSak zdkon neobsahuje zadnou podrobnéjsi
upravu takového postupu. V disledku naprosté bezobsaznosti uvedeného ustanoveni pak
lze dovodit, Ze tyto podiizené spravni organy sotva mohou provadét ikony nad ramec
dozadani ve smyslu § 13 spr. f. Pii svém postupu podle tohoto ustanoveni je ministerstvo
vazano § 13-15 vyhlasky, pricemz jeji § 14 odst. 3 explicitné stanovi, ze zadateli za stano-
venych podminek proplati ptispévek nebo jeho ¢ast ministerstvo kultury. V § 14 a 15 vy-
hlasky uvadéna povinnost vraceni ptispévku €i jeho ¢asti za uritych podminek musi byt
uvedena ve vyroku rozhodnuti, kterym je prispévek poskytovan.

Z divodové zpravy:
,, Financni prispévek je prisné ucelovy, miize proto byt poskytnut jen na prdce zabezpecujici uchovani
a hodnotu kulturni pamatky, nikoli na modernizaci a jiné upravy provedené v zajmu viastnika.

Judikatura:

(...) omezeni vlastnika kulturni pamatky jsou vSak v zakon¢ kompenzovana fadou ustanoveni, ktera za
né poskytuji nahradu (...). Dale — na zadost vlastnika — miiZze p¥ishugny okresni ufad, ptipadngé MK CR
pro udrzbu ¢i uchovani kulturni pamatky poskytnout pfispévek na zvysené naklady (§ 16 cit. zak.) (...)

Formulace zékona i vyhlasky pouzivaji podminéného vyjadiovani ,,ptispévek lze poskytnout®, resp.
~mize byt poskytnut“. Pfitom je tieba zvazit, ze se tento piispévek poskytuje na zadost, jez musi byt
oduivodnéna a musi spliiovat uréité pfedpoklady. Lze proto mit za to, Ze neodtivodnéné zadosti nebo
neopodstatnénym narokim nemusi byt vyhovéno. Proto nelze fakultativni zptisob vyjadfovani obou
norem apriorné chapat jako popfeni ochoty statu poskytnout nahradu za nucené omezeni vlastnického
prava vibec.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze prohlaSeni za kulturni pamatku neni zdkonem pojato jako
jednostranné omezeni vlastnického prava bez ndhrady. Vyse a zptisob néhrady jsou dany povahou véci,
zejména odvisi téz od vySe nakladd, jimiz Gdrzba kulturni pamatky piekracuje obvyklé naklady Gdrzby
nemovitosti. Fakultativni povaha formulaci o moznosti poskytnout ptispévek je podiizena generelni
uprave Listiny zakladnich prav a svobod.



Proto majitel chranéné nemovitosti nemiize sice zadat nahradu bez zjisténi konkrétnich potteb pie-
dem, mize se vSak odvolat na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, zjisti-li v ptipad¢ redlné
definovatelnych konkrétnich nakladii neochotu statu piispét na takovou udrzbu, jez je v obecném zajmu
uchovani kulturni pamatky, a poté co vycerpal opravné prostiedky.

Vzhledem k povaze kulturni pamatky je vSak vlastnik soucasné vazan ¢l. 11 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, ktery stanovi, ze vlastnictvi zavazuje a ze ho nesmi byt zneuzito na tjmu prav
druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Obecnym zajmem je nepochybné
i ochrana kulturnich pamatek. (...)

Tato nahrada spociva ptedevs$im v tom, ze v pfipadé€ obnovy kulturni pamatky se poskytuje bezplatna
odborna pomoc a poskytuji se podklady a informace dle § 14 odst. 7 cit. zak. (...) Piislusna odbor-
na organizace statni pamatkové péce poskytuje kromé toho bezplatnou odbornou pomoc vlastnikim
kulturni pamatky, zpracovava odborna vyjadreni k provadéni obnovy, zabezpecuje prizkum, vyzkum
a dokumentaci kulturni pamatky [§ 33 odst. 2 pism. g) a i) cit. zak.]. (L. US 35/94)

Pokud v kraj poskytuje ptispévky na zaklad¢ vlastnich pravidel (zde: ptispévek na hospodateni v lesich),
je soud opravnén kontrolovat (pozn. pouzity vyraz , kontrolovat* je zavadéjici, protoZe soud nemiize
vykondvat kontrolni ¢innost v tomto slova smyslu, ale je opravnén prezkoumavat postup tizemniho samo-
spravného celku v rozsahu podaného navrhu), zda tato pravidla jsou dodrzovana, piipadné zda nakladani
s vefejnymi prostiedky neni diskriminacni €i jinak porusujici elementarni principy platné v pravnim
statu. Rozhodnuti krajského tifadu o neposkytnuti piispévku je proto rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.
f. s. a podléha soudnimu piezkumu. (Nejvyssi spravni soud, ¢. j. 2 AS 52/2010-59)

Souvisejici ustanoveni:
§ 26 — ministerstvo kultury; § 28 — (krajsky urad); § 28a — (samostatnd piisobnost kraje); § 29 — obecni
ufad obce s rozsifenou plsobnosti; § 30 — obec.

Souvisejici piredpisy:

zakon ¢&. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisi;
zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné souvisejicich zakont (rozpoctova pravi-
dla), ve znéni pozdéjsich predpist; § 11-15 vyhlasky.

§17

Ochranné pasmo

(1) Vyzaduje-li to ochrana nemovité kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi,
vyda obecni tifad obce s rozSifenou piisobnosti po vyjadieni odborné organizace
statni pamatkové péce izemni rozhodnuti o ochranném pasmu?) a uréi, u kterych
nemovitosti v ochranném pasmu, nejsou-li kulturni pamatkou, nebo u jakych druhi
praci na nich, v€etné upravy dievin, je vyloufena povinnost vyZadat si pFedem za-
vazné stanovisko podle § 14 odst. 2; tato povinnost je vylou¢ena vzdy, jde-li o stavbu,
zmeénu stavby, udrZovaci prace, umisténi nebo odstranéni zafizeni, jejichZ provede-
nim se nezasahuje Zidnym zpiisobem do vnéjsiho vzhledu této nemovitosti. Obecni
ui‘ad obce s rozsienou plisobnosti miZe v ochranném pasmu omezit nebo zakazat
urcitou ¢innost nebo ucinit jina vhodna opati‘eni na zakladé zavazného stanoviska
dotceného organu.

(2) Je-li nezbytné k vytvoreni ochranného pasma ziskat nékteré pozemky nebo
stavby, popiipadé provést jejich odstranéni a nedojde-li k dohod¢ s vlastnikem, 1ze



pozemky a stavby vyvlastnit.!? Lze také naridit nezbytné upravy stavby, jiného
zatizeni nebo pozemku.

(3) Jde-li 0 ochranu nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezerva-
ce nebo pamatkové zony nebo jejich prostiedi, vymezi obdobné obecni uiad obce
s rozSifenou ptlisobnosti ochranné pasmo na navrh krajského uradu po vyjadieni
odborné organizace statni pamatkové péce. Povinnost vyZadat si zivazné stanovisko
podle § 14 odst. 2 je vyloucena, jde-li o stavbu, zménu stavby, udrzovaci prace, umis-
téni nebo odstranéni zatizeni, jejichZ provedenim se nezasahuje Zadnym zpisobem
do vnéjSiho vzhledu nemovitosti v tomto ochranném pasmu, ktera neni kulturni
pamatkou.

(4) Vznikne-li vlastniku nebo uZivateli pozemku, ktery neni ve statnim majetku,
majetkova ijma v disledku opatieni podle odstavcu 1, 2 a 3, prislu$i mu piiméiena
nahrada, kterou poskytuje obec s rozsirenou ptisobnosti.

(5) O zméné ochranného pasma nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony rozhoduje obecni ifad obce s rozsiirenou ptisobnosti
na navrh krajského uiadu, ktery tento navrh predem dohodne s ministerstvem
kultury.

(6) Obecni uiad obce s rozsiFenou pisobnosti miiZe po vyjadieni odborné orga-
nizace statni pamatkové péce pravomocné rozhodnuti vydané podle odstavce 1 nebo
3 zménit, pokud se zménil ucel, pro ktery bylo ochranné pasmo vymezeno, a miize
je i zrusit, pokud zanikl pfedmét ochrany.

(7) Podrobnosti o0 vymezeni ochranného pasma stanovi obecné zavazny pravni
predpis.

1) Z4kon & 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon).
12) Z4kon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon
o vyvlastnéni).

K§17

1. Uzemi ochranného pasma podle tohoto zakona je izemim, na némz ve smyslu
§ 14 odst. 4 uplatiiuje svlij zajem statni pamatkova péce. Jde o mimoradné vyznamny
institut, jimz lze formou uzemniho rozhodnuti ve vetejném zajmu stanovit urcity rezim,
ktery by zamezil vyskytu nepiiznivych vlivli okoli, zejména nevhodnych stavebnich za-
saht v okoli kulturnich paméatek, narodnich kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci
a pamatkovych zon. Ackoli je rozhodnuti o ochranném pasmu individudlnim pravnim
aktem, ma ucinky obecné zdvazného predpisu, nebot’ mlize zavazovat neurcity okruh
adresatl. K vymezeni ochranného pasma podle tohoto ustanoveni je piisluSny urad
obce s rozsitenou pusobnosti, nikoli stavebni urad; jde tedy o piipad upraveny v § 84
odst. 2 stav. zak.

2. S ohledem na ticel zakona je tfeba pripustit, Ze v odiivodnénych piipadech je zadou-
ci vydat rozhodnuti o ochranném pasmu podle tohoto ustanoveni i v situacich, kdy by se
dostalo do rozporu se schvalenou izemné planovaci dokumentaci, ov§em za podminky,
ze se vyskytly nové skuteCnosti, které v dobé jejiho projednavani nebyly zndmy.



K odst. 1

3. Toto ustanoveni zmociiuje obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti v souladu
s § 84 odst. 2 stav. zak. vymezit pro ochranu nemovité kulturni pamatky nebo jejiho pro-
stfedi ochranné pasmo. Rozhodnuti o ochranném pasmu je izemnim rozhodnutim podle
§ 77 odst. 1 pism. e) a § 83 cit. zdk. Obligatornim podkladem pro rozhodnuti je vyjadreni
odborné organizace statni pamatkové péce (srov. komentat k § 32).

4. Zakonem ¢. 186/2006 Sb. (tzv. zménovy zakon ke stav. zak.) bylo toto ustanoveni
doplnéno o zmocnéni ur¢it, u kterych nemovitosti v ochranném pasmu, nejsou-li kul-
turni pamatkou, nebo u jakych druhi praci na nich, véetné Gpravy dfevin, je vyloucena
povinnost vyzadat si pfedem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2. Tato povinnost je
vyloucena vzdy, jde-li o stavbu, zménu stavby, udrzovaci prace, umisténi nebo odstranéni
zafizeni, jejichz provedenim se nezasahuje Zadnym zptisobem do vnéjsiho vzhledu této
nemovitosti. Zatimco piinosem tohoto mechanismu ptivodné mélo byt urcité snizeni nad-
mérné byrokratické zatéze v ptipadech praci na takovych nemovitostech v ochrannych
pasmech, jakymi jsou napi. panelové bytové domy, v pfijaté podobé predstavuje vyraz
liberalizacnich trendd, jejichz dusledky se mohou dostat do kolize s ucelem zakona,
zejména je-li pfedmétem ochrany téZ vlastni prosttedi ochranného pasma.

5. Po procesni strance zakon nestanovi Zadné dalsi odliSnosti od obecné tpravy, za-
kotvené ve stavebnim zékong. Ugastniky tizeni jsou podle § 85 stav. zak. zadatel, obec,
na jejimz uzemi ma byt ochranné pasmo vymezeno, déale vlastnici nemovitosti na uzemi,
na nichz ma byt ochranné pasmo vymezeno, a dale osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim muiize byt rozhodnutim
o ochranném pasmu piimo dotceno, dale pak spolecenstvi vlastnikl jednotek podle zak.
&. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd. Utastnikem fizeni pak jsou dale podle § 85 odst. 2
pism. ¢) stav. zak. osoby, o nichz tak stanovi zv1astni piedpis, coZ jsou obCanska sdruzeni
zejména podle zak. €. 100/2001 Sb. a zak. o ochr. piir. a kraj.

6. Je-li pro uzemi vydan uzemni nebo regulac¢ni plan, dorucuje se ozndmeni o zahajeni
uzemniho fizeni Gicastnikim podle § 85 odst. 1 stav. zak. a dotéenym organim jednot-
live, Gcastniklim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 cit. zak. vefejnou vyhlasSkou. Zakon
zmochiuje obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti po dohodé s dotéenymi spravnimi
urady v ochranném pasmu omezit nebo zakdzat urcitou ¢innost nebo ucinit jind vhodna
opatieni.

7. U&el ochranného pasma se nemusi omezovat vyhradné na ochranu kulturni pamatky,
k jejiz ochrané bylo vymezeno, zékon pfipousti vymezit ochranné pasmo téz k ochran¢
jejiho prostiedi. Zatimco na jinych mistech uziva zdkon pojem ,,prostfedi” jako znac-
né neurcitou kategorii, jejiz aplikace v praxi ¢ini zna¢né potize (srov. komentar k § 11
odst. 2 a § 14 odst. 1), v piipad¢ ochranného pasma lze obsah pojmu prostiedi v rdmci
tohoto izemniho fizeni jasné definovat. Predmét ochrany se tak nemusi omezovat pouze
na vlastni nemovitost, ktera je kulturni pamatkou, ale na dalsi nemovitosti, které tvoii
jeji prostiedi, ovsem vzdy musi byt fadné definovan, jak stanovi § 17 odst. 1 vyhlasky.
Podle téhoZ ustanoveni vymezeni ochranného pasma obsahuje dale divod vymezeni,
popis hranice ochranného pasma, kopii pozemkové mapy se zakresem hranic ochranného
pasma a stanoveni podminek pro ¢innosti v ochranném pasmu. Zatimco diivod vymezeni
se uvede v souladu s § 68 odst. 3 spr. f. v odlivodnéni, ostatni nleZitosti musi byt soucésti



vyroku rozhodnuti. Podle § 17 odst. 2 vyhlasky se rozhodnuti o vymezeni ochranného
pasma oznamuje odborné organizaci statni pamatkové péce, ptislusnym organtim uzemni-
ho planovani a prislusnému stavebnimu ufadu. Vedle toho je ovSem nezbytné rozhodnuti
dorucit v souladu s § 19 a nasl. spr. f. u€astniklim fizeni.

8. Stavebni ufad je dotCenym organem v fizeni o vydani rozhodnuti o ochranném
pasmu, dohoda s nim ma podle § 84 odst. 2 stav. zak. formu zadvazného stanoviska podle
§ 149 spr. . Podle ustanoveni § 89 stav. zak. zavazna stanoviska, namitky ucastniki fi-
zeni a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozd€ji pti vetejném stnim jednani,
jinak se k nim nepfihlizi, i¢astnici fizeni v§ak musi byt na tuto skute¢nost upozornéni.
Dotcené organy vcetné stavebniho Gfadu tedy neni nutné na tuto skute¢nost explicitné
upozorniovat.

9. Regulac¢ni plan podle § 61 stav. zak. nahrazuje izemni rozhodnuti, ovsem pokud
vyvstane potfeba vymezit ochranné pasmo podle tohoto ustanoveni, neni existence re-
gulaéniho planu prekazkou.

K odst. 2

10. Pro cely ochrany kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi formou ochranného pas-
ma zakon piipousti vyvlastnéni nékterych pozemkii nebo staveb, které je nezbytné ziskat
k vytvoteni ochranného pasma, popiipadé provést jejich odstranéni, nedojde-li k dohod¢
s vlastnikem. Zakon tak pfipousti za i¢elem vytvoreni ochranného pasma zavazné zasahy
do vlastnického prava, avsak ty se v praxi neuplatiuji, nebot’ z hlediska zajma statni pa-
matkové péce jde pfedev§im o stanoveni rezimu, ktery by zamezil nepfiznivym zménam
na uzemi ochranného pasma, nikoli o dosazeni zmén v majetkopravnich vztazich.

11. Ugelng;jsi by mohlo byt odstranéni stavby pro téely vytvoreni ochranného pasma,
zv1asté pokud by se tato stavba neptiznivé pohledové uplatiovala ve vztahu ke kulturni
pamatce, k jejiz ochrané se ochranné pasmo vymezuje (napt. pokud by $lo o zavaznou
urbanistickou zavadu). Dale zadkon umoziuje nafidit nezbytné upravy stavby, jiného
zatizeni nebo pozemku.

12. Pojem ,,jiné zafizeni* neni definovan, 1ze soudit, Ze jde o zafizeni ve smyslu § 3
odst. 2 stav. zak. V praxi tohoto zmocnéni nebyva vyuzivano.

K odst. 3

13. Toto ustanoveni omezuje z nepochopitelnych diivodt aktivni legitimaci k podani
navrhu (podle § 45 spr. t.) zadosti o vymezeni ochranného pasma narodni kulturni pamat-
ky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony nebo jejich prostéedi vyhradné na krajsky
ufad. Vzhledem k tomu, Ze pfislusnym organem zustava stejné jako v odst. 1 obecni
urad obce s rozsitenou plsobnosti, je paradoxné zadatel zaroven odvolacim organem.
V takovém piipad¢ sice nebudou jeho pracovnici, ktefi se podileli na zpracovani navrhu,
vylouceni ve smyslu § 14 odst. 5 cit. zak., nebot’ $lo o ¢innost pied zahajenim fizeni, Ize
vsak diivodné pochybovat, zda tento mechanismus je v souladu s principem tradi¢ni hie-
rarchické struktury spravnich organti. Obligatornim podkladem pro rozhodnuti je rovnéz
vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce.

14. Toto ustanoveni upravuje vyluku povinnosti vyzadat si zdvazné stanovisko podle
§ 14 odst. 2, jde-li o stavbu, zménu stavby, udrzovaci prace, umisténi nebo odstranéni



zatizeni, jejichZ provedenim se nezasahuje Zadnym zpisobem do vnéjsiho vzhledu ne-
movitosti v tomto ochranném pasmu, ktera neni kulturni pamatkou.

K odst. 4

15. Zakon v tomto ustanoveni predpoklada zna¢né nesystematickym zptisobem po-
skytnuti nahrady vlastnikovi nebo uZzivateli pozemku za majetkovou ujmu v disledku
opatfeni podle odst. 1-3. Problematické je pravni postaveni uzivatele, které je odvoze-
no od vlastnického prava, nékdejsi institut uzivani narodniho majetku v souc¢asné dobé
nepiichazi v uvahu. Ze sotva pochopitelnych divodi se poskytnuti nahrady vztahuje
pouze na pozemky, ackoli pravé tak by majetkovou tjmu mohli pocitit vlastnici staveb,
které jsou explicitné uvedeny v odst. 2. Kone¢né svérazného postaveni se dostalo obci
s rozsifenou plsobnosti, kterda ma tuto ptimeétenou nahradu poskytnout, coz znamena,
Ze tak ma ucinit v samostatné, nikoli pfenesené plsobnosti, ackoli ochranné pasmo je
vymezovano v ptenesené pisobnosti.

16. Jde typicky o jedno z koliznich mist spojeného modelu samostatné a pienesené
plsobnosti, nebot’ neni logické, aby obec v ramci samostatné pisobnosti nesla zavazky
takovéhoto druhu, vzniklé v souvislosti s vykonem pfenesené ptisobnosti. Nastésti pro
praxi se uplatiovani narokl na nahradu za uvedenou majetkovou ujmu nevyskytuje,
nebot” stanovena opatieni majetkovou ijmu obvykle nezpiisobuji.

K odst. 5

17. Toto ustanoveni je procesni povahy. Zakonem ¢. 186/2006 Sb. byl obecni tirad
obce s rozsifenou ptisobnosti zmocnén rozhodnout o zméné ochranného pasma nemovité
narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony, pticemz aktivni
legitimace k zadosti je opét, jako v piipad¢ odst. 3, svéfena vyhradn¢ krajskému tiadu,
ktery tento navrh pfedem dohodne s ministerstvem kultury. Prestoze tak zakon explicitné
nestanovi, je ziejmé, Ze tato dohoda musi mit pisemnou formu. Podminky, za kterych Ize
o0 této zméné rozhodnout, urcuje nasledujici odst. 6.

18. Postup podle § 94 stav. zak. s ohledem na zasadu speciality nelze pouzit, nebot’ toto
ustanoveni upravuje tuto problematiku odlisné od stavebniho zakona. V disledku toho
nepiichdzi v ivahu ani povoleni vyjimky ve smyslu § 94 odst. 2 cit. zék., nebot’ povoleni
vyjimky z rezimu ochranného pasma je tfeba nejen vzhledem k systematickému zafazeni
tohoto institutu, ale ptedevsim pro jeho obsah povazovat za jeho docasnou zménu.

K odst. 6

19. Toto ustanoveni neorganicky navazuje na piedchozi, kdyz zmociiuje zménit téz
ochranné pasmo kulturni pamatky. Zmoctuje obecni fad obce s rozsifenou piisobnosti
pravomocné rozhodnuti vydaného podle odst. 1 nebo 3 zménit, pokud se zménil tcel, pro
ktery bylo ochranné pasmo vymezeno, poptipadée zrusit, pokud zanikl pfedmét ochrany.
Obligatornim podkladem pro rozhodnuti je vyjadfeni odborné organizace statni pamat-
kové péce.

20. Zména ucelu, pro ktery bylo ochranné pasmo vymezeno, ptrichazi v ivahu zejména
tehdy, pokud bude napt. nemovitd kulturni pamatka prohlésSena za narodni kulturni pa-
matku. Ke zméné ucelu ochranného pasma mtize také dojit v pfipade, kdyz se dosavadni



predmét ochrany stane soucasti pamatkové rezervace nebo pamatkové zony s odlisné
stanovenymi podminkami.

21. Naproti tomu zmocnéni k pripadnému zruseni ochranného pasma v piipadé zaniku
predmétu ochrany se muize jevit jako nadbytecné, nebot’ je ziejmé, Ze pokud zanikl pred-
mét ochrany, nelze vymahat povinnosti spojené s jeho pamatkovou ochranou.

K odst. 7
22. Jde o ustanoveni § 17 vyhlasky.

Z divodové zpravy:

., K zajisténi ochrany nemovité kulturni pamdtky nebo jejiho prostredi vymezi okresni ndrodni vybor
po vyjadieni krajské organizace statni pamdtkové péce ochranné pasmo. Jde-li o ochranu nemovité
kulturni pamatky, pamdtkové rezervace nebo pamatkové zony nebo jejich prostiedi, vymezi okresni
ndrodni vybor ochranné pasmo na navrh krajského narodniho vyboru po vyjadrent ustredni organizace
statni pamatkové péce. Zakon umoziuje v zajmu kulturni pamatky provedeni podstatnych zasahii do
vlastnickych vztahii véetné vyvlastnéni pozemkii a staveb (srov. odiivodnéni k § 14). Zaroveri vSak resi
i otazku nahrady vzniklé majetkové ujmy, pokud nejde o pozemek v narodnim majetku.

Z diivodové zpravy k zak. €. 307/2008 Sb.:

., Doplije se vyslovné zakonna vyluka povinnosti vyZadat si zavazné stanovisko v ochrannych pasmech
vymezenych podle § 17 odst. 3 (ochrannd pasma nemovitych narodnich kulturnich pamatek, pamat-
kovych rezervaci, pamdtkovych zén nebo jejich prostiedi), stejné jako je tomu u ochrannych pdsem
nemovitych kulturnich pamatek vymezenych podle odst. 1, a tim se odstrainuje dosavadni nevyvazenost
Jednotlivych druhit ochrannych pasem. Navrhovana viprava prispiva k dalsi liberalizaci systému statni
pamatkové péce.

Souvisejici ustanoveni:

§ 3 — prohlasovani véci za kulturni pamatky; § 4 — narodni kulturni pamatky; § 5 — pamatkové rezervace;
§ 6 — pamatkové zony; § 35 — (skutkové podstaty spravnich deliktii), odst. 1 pism. d); § 39 — (skutkové
postaty prestupkii), odst. 1 pism. d); § 42 — (vztah k ditvéjsim pravnim predpisiim), odst. 2.

Souvisejici piredpisy:
§ 84-89, § 92 odst. 3 stav. zak.; § 3-5, 1015, 17, 18-25 zak. o vyvl.; zak. o obcich; zék. ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytti; zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi; zak. o ochr. pfir. a kraj.

§18

Pi‘emisténi kulturni pamatky

(1) Narodni kulturni pamatku a nemovitou Kulturni pamatku, poptipadé jejich
soucast (piislusenstvi) Ize premistit jen s piredchozim souhlasem krajského uradu
po vyjadi‘eni odborné organizace statni pamatkové péce.

(2) Movitou Kkulturni paméitku lIze z vefejné pristupného mista trvale premistit
jen s piredchozim souhlasem krajského ufadu po vyjadieni odborné organizace
statni pamatkové péce.

(3) Krajsky irad, ktery dal souhlas k pfemisténi kulturni pamatky podle odstav-
cli 1 a2, uvédomi o tom odbornou organizaci statni pamatkové péce.



K§18

1. Toto ustanoveni upravuje rezim pro premisténi narodni kulturni pamatky a kulturni
pamatky nesystematickym zptsobem. Jednim z rozhodujicich kritérii je otazka, zda jde
o véci movité, ¢i nemovitosti. Zatimco premisténi movité véci az na vyjimky (slozita
arozmerna oltaini architektura apod.) po technické strance nepiedstavuje pro jeji zacho-
vani vétsi riziko, pfemisténi nemovitosti je zpravidla spojeno s nemalymi technickymi
problémy a mnohdy je sotva proveditelné bez zavaznych zasahii do jeji hmotné podstaty.
Zékon vSak pro pfemist'ovani nemovité narodni kulturni pamatky a nemovité kulturni
narodnich kulturnich pamatek, tak kulturnich pamatek nereflektuje na rozdil od jinych
ustanoveni (§ 11 odst. 2 a § 14 odst. 1) otazku jejich prostiedi.

2. K pfemistovani jak narodnich kulturnich pamatek, tak kulturnich pamatek by mélo
dochézet jen ve vyjimecnych piipadech, nebot’ by méla byt respektovana zasada, ze pa-
matka by neméla byt vytrhovana ze svého prostredi, vyjadiena jiz v komentaii k zakonu
o kulturnich pamatkach.

3. Mimotadny vyznam mé v tomto ohledu &l. 5 Umluvy archit, ktery stanovi, Ze , kaz-
da strana se zavazuje zakédzat premisténi celku nebo €asti jakékoli chranéné pamatky,
kromé pfipadt, kdy fyzicka ochrana takovych pamatek pfemisténi nezbytné vyzadu-
je. Za téchto podminek piijme piislusny Gfad nezbytna bezpecnostni opatieni k jejich
demontdzi, ptevozu a op€tovnému postaveni na vhodném misteé.“ Z tohoto ustanoveni
tedy vyplyva, ze kulturni pamatky neni ptipustné pfemistovat nejen z diivodu néjakého
jiného zajmu, ale ani v ptipadech, kdy jejich ohroZeni lze odvratit jinym zptisobem, jak
vlastniktim kulturnich pamatek uklada § 9 odst. 1. Piiklady z praxe, poukazujici na pte-
mistovani drobnych staveb kapli¢ek a bozich muk z dtivodii Giprav vefejnych prostranstvi
& roz§itovani komunikaci, nejsou zcela v souladu v citovanym ¢1. 5 Umluvy archit, nebot’
takovy postup by byl opodstatnény pouze tehdy, pokud by napf. intenzita dosavadniho
provozu na komunikaci takovouto kulturni pamatku ohrozovala a jeji ochranu by nebylo
mozné tesit jinak, napf. diléim odklonem komunikace. Provedené pfemisténi narodni
kulturni paméatky a kulturni pamatky podléhd dale oznamovaci povinnosti vii¢i odborné
organizaci statni pamatkové péce podle § 7 odst. odst. 5.

4. K aplikaci tohoto ustaveni je tfeba ptipomenout, Ze dosavadni evidence kulturnich
pamétek v n¢kterych ptipadech neodpovida kritériim podle § 119 ob¢. zak. — jako nemo-
vité jsou evidovany nékteré kulturni pamatky, ackoli jde prokazatelné o véci, které nejsou
spojeny se zemi pevnym zakladem, napt. voln¢ stojici sochy, bozi muka apod. Naproti
tomu jako movité kulturni pamatky jsou vedeny nékteré soucasti staveb (typicky vrata
a dvete), které jsou soucasti téchto nemovitosti, coz vede v praxi k riznym problémtm.

5. Pfedmétem postupu podle téchto ustanoveni zjevné nejsou ptipady, kdy kulturni
pamatka, resp. jeji Cast je doCasné premisténa za ucelem jeji obnovy, pficemz miize jit
napi. o do¢asné oddéleni ¢i vynéti, at’ jiz soucasti vyzdoby, nebo urcitého konstrukéniho
prvku. Bylo by zajisté kontraproduktivni, aby byl krajskym ufadem udélovan podle to-
hoto ustanoveni souhlas k pfemisténi okenniho ¢i dvefniho kiidla jako soucasti nemovité
kulturni pamatky za i¢elem provedeni truhlaiské opravy, nebot takovy postup by sotva
napliioval svym obsahem ustanoveni § 2 odst. 4 a § 6 odst. 2 spr. f. (srov. komentaf
k § 14 odst. 1-7).



K odst. 1

6. Zakonem ¢. 307/2008 Sb. byl nové zmocnén krajsky ufad k rozhodnuti o pfemisténi
narodni kulturni pamatky a nemovité kulturni pamatky. Pfedtim byla tato agenda v pi-
sobnosti ministerstva kultury. O ptemisténi rozhoduje krajsky utad pfedem ve spravnim
fizeni. Obligatornim podkladem je vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce
(srov. komentat k § 32). Zakon nestanovi okruh Gcastniki fizeni. Jde o navrhové fizeni
na zadost vlastnika, piipadné osoby, ktera na pfemisténi narodni kulturni pamatky ¢i
nemovité kulturni pamatky bude mit pravni z4jem.

7. K pojmiim ,,soucasti a ,,prislusenstvi véci“ srov. komentat k § 2 odst. 1. V této
souvislosti je tieba téz vzit v uvahu, ze pojmovym znakem piislusenstvi véci je na rozdil
od véci hlavni jeho zaménitelnost, kterd odvisi od viile vlastnika.

8. Typickym prikladem pfemisténi soucasti nemovité narodni kulturni pamatky nebo
nemovité kulturni pamatky podle tohoto ustanoveni bude sneseni sochy osazené na pri-
celi budovy a ohrozené vlivy povétrnosti. Je tteba zdlraznit, Ze trvalym pfemisténim ¢asti
kulturni pamatky, tedy jejim oddé€lenim, vznika podle platné obCanskopravni Gipravy véc
nova, na niz ovsem jiz pamatkova ochrana nedopada, a za ucelem zajisténi jeji ochrany
by ji tedy bylo nutno za kulturni pamatku nové prohlasit.

9. Nepomérné vétsi pravni problém mize piedstavovat otazka pfemistovani piislu-
Senstvi. To je samostatnou véci a zalezi pfedevsim na vili vlastnika véci hlavni, tedy
narodni kulturni pamatky nebo nemovité kulturni pamatky, zda véc vedlejsi hodla jako
ptislusenstvi s véci hlavni uzivat ¢i nikoli, coz predstavuje zakladni kritérium pro posu-
zovani véci vedlejsi jako prislusenstvi véci hlavni. V této souvislosti je tieba zdlraznit,
ze mobiliaf nelze automaticky povazovat za ptislusenstvi stavby, jak se v praxi nékdy
déje.

10. Z divodové zpravy je ziejmé, ze zakonodarce v souladu s Gicelem zakona (srov.
komentai k § 1 a § 2 odst. 1) predpokladal zachovani materidlni integrity pfemistované
nemovité kulturni pamatky nebo jeji soucasti, tj. pfedevs§im formou pfemisténi pokud
mozno neporuseného celku, resp. jeho oddglitelné ¢asti. Sam pojem ,,pfemisténi* v sobé
neobsahuje nic, z ¢eho by bylo mozné dovozovat zasah do hmotné podstaty pfemist'ované
véci, piestoze nemovita stavba je spojena se zemi pevnym zékladem, jak stanovi § 119
odst. 2 ob¢. zak. Premisténi pozemku vzhledem k jeho povaze neptichdzi v tivahu, pre-
misténi jeho dosavadni urcité ¢asti (napi. vyznamné archeologické nalezové situace do
muzejni expozice) je proveditelné. Vyjmuta ¢ast ovSem piestava byt nemovitosti a stava
se véci movitou. Piipad, kdy lze pro tcely premisténi kulturni pamatku z vétsi ¢i mensi
casti demontovat a posléze opét sestavit, zakon explicitné nepfedpoklada. K takové-
mu krajnimu feSeni sice v minulosti dochazelo, ovSem je tieba zdiraznit, Ze musi byt
v souladu s ucelem zakona, vyjadienym v § 1. V kazdém piipadé€ rozebrani a opétovné
sestaveni kulturni pamatky nesmi byt na ujmu jejiho zachovani, dochovani jejich kul-
turné-historickych hodnot a udrzeni vypovidaci hodnoty jako hmotného historického
pramene, jinak by el zakona, vyjadieny v ¢l. 5 Umluvy archit a v ustanoveni § 1, pii
premistovani naplnén nebyl.

11. Pfedmétem fizeni o pfemisténi kulturni pamatky podle tohoto ustanoveni tedy
zasadné neni preneseni pamatkové ochrany z dosavadni véci, resp. jeji ¢asti, na ji-
nou, nov¢ vzniklou. K uréitému pfeneseni pamatkové ochrany u €asti véci v praxi



statni pamatkové péce bézné dochazi, oviem tento postup je institucionalné zajistén
odlisnym zptisobem. V piipadé obnovy kulturni pamatky podle § 14 odst. 1 zpravi-
dla dochazi k vyméné nékterych jejich dozilych ¢asti. Nejjednodussim prikladem je
bézna oprava palené stiesni krytiny, napt. z tzv. bobrovek, na stavbé, ktera je kulturni
pamatkou. Pfi obnové, kterd ma v tomto ptipadé charakter bézné udrzby, jsou vadné
bobrovky odstranény a misto nich na lat¢ poloZeny nové. Pamatkova ochrana nové
poloZenych bobrovek pochopitelné neni zddnym zvlaStnim zpisobem institucionalizo-
vana — nové bobrovky se polozenim na stfesni laté¢ nemovité kulturni pamatky stavaji
automaticky jeji soucasti, odstranéné dozilé bobrovky se oddélenim od véci hlavni
stdvaji samostatnymi vécmi, na které se jiz pamatkova ochrana nevztahuje. Krajné
formalisticka predstava, ze by k takovému pfemistovani ¢asti kulturni pamatky mél
byt vyzadan souhlas podle tohoto ustanoveni, je natolik absurdni, Ze se ji viibec neni
tteba vazné zabyvat.

kulturnich pamatek; odstranovani pficek a jinych ¢asti stavby v ramci obnovy podle
§ 14 odst. 1 zak. nebo praci podle § 14 odst. 2, které vzhledem k tomu, Ze nejsou nositeli
kulturné-historickych hodnot, nepiedstavuji vlastni pfedmét ochrany, je proto z hledis-
ka zajmi statni pamatkové péce piipustné. Stejné je tomu v pripadé obnovy movitych
kulturnich pamatek, pokud je nutné v jejim ramci jejich neékteré dozilé ¢asti odstranit
a nahradit kopiemi.

13. Z logiky véci vyplyva, ze krajsky ufad v souladu s ucelem zékona ve vyroku roz-
hodnuti nejen vyjadii souhlas s premisténim, ale zaroven stanovi podminky, za nichz
je premisténi proveditelné, a samoziejmé presné identifikuje misto, na které ma byt
narodni kulturni pamatka, resp. nemovita kulturni pamatka premisténa. Zasadné nepfi-
chazi v tivahu vyklad, Ze Ize rozhodnout o pfemisténi narodni kulturni pamatky, resp.
nemovité kulturni pamatky, popiipadé jejich soucasti, aniz by byly splnény podminky
podle &l. 5 Umluvy archit. Pravé tak musi byt v rozhodnuti podle tohoto ustanoveni
presné lokalizovano misto, kam bude pamatka, resp. jeji soucast premisténa, byt by slo
jen o docasné, provizorni umisténi. K presné identifikaci tohoto nového umisténi bude
zpravidla zapotiebi, aby soucasti zadosti o pfemisténi byl kvalifikované zpracovany po-
lohopisny plan, na némz bude zamyslené misto jednoznacéné identifikovano. V zadném
pfipadé neni mozné ponechavat rozhodnuti o téchto otazkach podiizenému tGfadu obce
s rozsitenou pusobnosti, ktery k nim neni piislusny.

14. Rozhodnuti o pfemisténi narodni kulturni pamétky ma4 jesté dalsi vyznamné pravni
dtsledky, nebot’ jeho konzumaci se tak nepiimo pozméiuji tidaje v ptiloze prislusného
nafizeni vlady, jimz byla tato narodni kulturni pamatka prohlasena, aniz by vsak byla
tato zdvaznd skuteCnost ve Sbirce zdkond byt jen oznidmena, coz je z hlediska pravni
jistoty stav nezadouci. Pfesun plisobnosti z ministerstva kultury na krajsky ufad ptinasi
jesté dalsi urcity problém v piipad€, ze by mélo dojit k pfemisténi nemovité narodni
kulturni pamatky, resp. nemovité kulturni pamatky na uzemi jiného kraje, nebot’ je sotva
myslitelné, aby krajsky 0fad pfislusny podle § 11 odst. 1 pism. b) spr. f. touto cestou
zasahoval do ptisobnosti jiného krajského utadu. Lze soudit, Ze takovato situace by méla
byt feSena dohodou obou krajskych ufadl v zdjmu naplnéni principu dobré spravy ve
smyslu § 8 cit. zak.



15. Premisténi nemovité stavby dale upravuje stavebni zakon, pficemz rozhodnuti
o pfemisténi nemovité narodni kulturni pamatky a nemovité kulturni pamatky bude mit
pro postup podle stavebniho zakona charakter piedbézné otazky. O pfemisténi stavby je
ptislusny rozhodnout stavebni ufad podle § 128 cit. zak. V fizeni vedeném stavebnim
ufadem bude dotéenym organem v tomto piipadé téz krajsky tfad, piislusny podle mis-
ta, kam ma byt nemovita kulturni pamatka (resp. nemovita narodni kulturni pamatka)
piemisténa.

16. Je samoziejmé, Ze odstranéni stavby za ucelem pfemisténi v tomto piipadé neni
jeji demolici. Pfemisténi stavby si zpravidla vyzada ze stavebnépravniho hlediska sta-
noveni podminek, vyplyvajicich z technickych pozadavki na stavby, které stavebni tifad
ulozi podle § 130 odst. 1 cit. zak. Osazeni pfemistované stavby na novém misté bude
vyzadovat uzemni rozhodnuti o umisténi stavby (§ 92 cit. zak.) a podle povahy véci déle
stavebni povoleni, resp. ohlaseni nebo povoleni terénnich uprav. Z logiky véci vyplyva,
ze pted povolenim k pemisténi stavby by mél byt ziskan souhlas k jejimu novému umis-
téni vyse uvedenym zptsobem.

K odst. 2

17. Toto ustanoveni zmoctiuje krajsky urad udé€lit souhlas s trvalym piemisténim movi-
té kulturni pamatky z vetejné ptistupného mista. Obligatorni je rovnéz vyjadieni odborné
organizace statni pamatkové péce (srov. komentaf k § 32). Na rozdil od rezimu odst. 1 je
podminkou trvalé premisténi, doasné premisténi tedy tento souhlas nevyzaduje. V praxi
muize Cinit urcité potize prokazani ,trvalého* premisténi, a to zejména z hlediska pripadné
odpovédnosti podle § 35 odst. 2 pism. d), resp. § 39 odst. 2 pism. c).

18. Pojem ,,vetejné pristupné misto neni definovan. Je ovsem zfejmé, Ze obsah tohoto
pojmu je podstatné SirSi nez ,,vefejné prostranstvi®, jak je definuje § 34 zak. o obcich,
podle n¢hoz jsou jim ,,vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky
a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to
bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru*.

19. Naptiklad v ptipadé objektu zptistupnéného vetejnosti lze povazovat za vefejné
pristupné misto téz prohlidkovou trasu, kde mohou byt prezentovany movité kulturni
pamatky (mobilidf apod.), byt’ je piistupnd pouze platicim navstévnikiim béhem otvira-
ci doby. Z hlediska statni pamatkové péce se v praxi vyskytuje pomérné Casto otazka,
jak nahlizet v této souvislosti na interiéry sakralnich staveb, které si podrzely kultovni
funkce. Za vefejné pfistupny prostor lze povazovat jejich interiér, ktery bezprostiedné
slouzi kultovnim Gcelim, byt’ by byl zpfistupiiovan pouze po dobu nezbytné souvisejici
s bohosluzbou, naproti tomu za vefejné piistupny prostor nelze povazovat napt. sakristii,
kam zpravidla hromadné tcastnici bohosluzby nevstupuji.

20. Také v rozhodnuti podle odst. 2 1ze stanovit podminky, je-1i to ucelné, a zejména
je rovnéz zapotiebi fadné lokalizovat misto, kam ma byt movita kulturni pamatka pre-
misténa.

K odst. 3
21. Zékon v tomto piipad¢ explicitné stanovi povinnost organu statni pamatkové
péce ptislusného podle odst. 1 a 2 vyrozumét o udéleni souhlasu k premisténi odbornou



organizaci statni pamdatkové péce. Ani timto ustanovenim ovSem neni dotcena oznamo-
vaci povinnost vlastnika vii¢i odborné organizaci statni pamatkové péce, tj. Narodnimu
pamatkovému tstavu podle § 7 odst. 5 (srov. komentat k § 7 odst. 5).

Z divodové zpravy:

., Zasady obsazené v tomto ustanoveni odpovidaji driveéjSimu pravnimu stavu. Jelikoz v praxi jsou jiz
provadeny presuny nemovitych kulturnich pamatek, upravuje se téz jejich premistovani. Predpisy sta-
vebniho zakona nejsou tim dotceny (...)

Z divodové zpravy k zak. ¢. 307/2008 Sb.:

., V souladu se zamérem pokracovat v decentralizaci kompetenci spravnich uradii se rozhodovani o pre-
misténi nemovitych kulturnich pamatek a narodnich kulturnich pamatek presouva z Ministerstva kultury
na jednotlivé krajské urady.

Judikatura:

Pokud Zalujici strana namitala, ze modlitebna neni vefejné ptistupnym mistem, soud se s timto tvrze-
nim neztotoznuje, kdyZ jiz z povahy urceni tohoto mista — modlitebny vyplyva nutnost toto zpfistupnit
neurcitému okruhu véticich. (Obvodni soud pro Prahu 6, ¢. j. 18 C 110/2007-144)

Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni do 20. 8. 2008, Ize narodni
kulturni pamatku a nemovitou kulturni pamatku, poptipad¢ jeji soucast (pfislusenstvi) premistit jen
s ptedchozim souhlasem ministerstva kultury.

CL 5 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy stanovi, 7e kazda strana se zavazuje
zakazat premisténi celku nebo ¢asti jakékoli chranéné pamatky, kromé piipadd, kdy fyzicka ochrana
takovych pamatek premisténi nezbytné vyzaduje. Za téchto podminek pfijme piislusny Gfad nezbytna
bezpecnostni opatieni k jejich demontazi, pfevozu a opétovnému postaveni na vhodném miste.

Premistenim kulturni pamatky se smyslu citovanych ustanoveni je nepochybné nejen jejich ,,0d-
stranéni® ze soucasného mista, ale zaroven i jejich opétovné postaveni na jiné, a to vhodné misto.
Predchozi souhlas s pfemisténim (§ 18 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb.) musi zahrnovat ob¢ uvedené sku-
te¢nosti. V daném piipadé bylo rozhodnuto o tom, Ze ministerstvo dava souhlas s pfemisténim mostu
ze soucasného mista. Vydané rozhodnuti nabylo pravni moci, rozhodnuti ve zbytku véci, tj. rozhodnuti
o0 tom, na jaké vhodné misto ma byt most pfemistén z mista souc¢asného, v§ak dosud vydano nebylo.
Nelze pii tom piehlédnout, ze misto uvazované zadatelem, tj. Jeleni zahrada, parc. ¢. 940/1, je dle
stanoviska Narodniho pamatkového ustavu (odborné vyjadieni dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
ze dne 7. 2. 2008 a ze dne 12. 3. 2008) mistem nevhodnym. Bylo-li ve véci zadosti o vydani sou-
hlasu dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. rozhodnuto rozhodnutim v ¢asti véci (nikoli ve véci
celé) praveé s ohledem na toto negativni stanovisko Narodniho pamatkového stavu k uvazovanému
novému umisténi mostu, pak vyvstava otazka, zda je vibec realné vydani rozhodnuti dle § 148
odst. 2 spravniho fadu, v jakém ¢asovém horizontu a rovnéz jakym zpuisobem bude do té doby ve
véci postupovano. Soud poukazuje na do spravniho spisu zalozeny dopis starosty mésta C. K. ze dne
31. 3. 2008 adresovany 1. naméstkovi ministra kultury, ktery zmiiiuje moznost docasného umisténi
mostu v uzavienych prostorach mésta do doby koneéného rozhodnuti o jeho instalaci. Pfehlédnout
nelze ani odiivodnéni rozhodnuti Krajského Gtadu JihoCeského kraje, ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. KUICK
28770/2008 OREG/9, jimZ bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti o umisténi stavby
,Uprava koryta toku P. ..., v némZ se mimo jiné konstatuje, Ze (...) pro pfedmétné tizemni Fizeni
tykajici se Gprav toku P., tzn. véetné rozebrani historického kamenného mostu, bylo vydani souhlasu
s jeho premisténim ptislusnym organem statni pamatkové péce zcela dostate¢nym podkladem. Rovnéz
zastupce zalovaného spravniho organu u jednani pred soudem dovozoval, Ze po vydani rozhodnuti
v Casti véci, tj. souhlasu s pfemisténim mostu z pivodniho mista, mize byt zapocato s premisténim



(most miize byt odstranén z mista ptivodniho), bude-li vydano rozhodnuti podle § 14 odst. 1 zdkona
¢.20/1987 Sb., a v ném vyfeSena otdzka zptisobu piemisténi. Dle zalovaného miiZe byt v podminkach
tohoto rozhodnuti napf. stanoveno, Ze s realizaci bude zapocato az po uréeni nového mista, kam bude
most umistén.

Soud, jak shora uvedl, vyklada pojen ,,pfemisténi“ pamatky pouzity v ustanoveni § 18 odst. 1
zakona ¢. 20/1987 Sb., jako nejen jeji odstranéni z mista ptivodniho, ale rovnéz opétovné umisténi na
jiné vhodné misto. Pfedchozi souhlas s pfemisténim pamatky tak dle vykladu soudu musi zahrnovat
jak souhlas s tim, ze pamatka bude ,,odstranéna“ z mista ptivodniho, tak rovnéz i souhlas s novym
mistem, kde bude nové instalovana. Soud je proto toho nazoru, Ze souhlas s pfemisténim pamatky jako
takovy je ve smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. udélen, vztahuje-li se k témto obéma, tizce
souvisejicim a vzajemné se podminujicim skute¢nostem. Teprve po udéleni souhlasu s pfemisténim
zahrnujicim ob¢ uvedené slozky (tj. souhlas s odstranénim z ptivodniho mista a zaroveii jejim novym
umisténim na jiné vhodné misto) mize byt pamatka fakticky ptemisténa. Vyklad ptijaty zalovanym
by ve svém disledku znamenal, Ze spravni organ by pfi udélovani ,,¢asti“ souhlasu fakticky se vzta-
hujiciho k odstranéni nemovité pamatky z pivodniho mista nemusel zvazovat izce souvisejici otazku
jejiho nového vhodného umisténi. To by v krajni situaci mohlo vést k tomu, Zze pamatka nebude pre-
misténa, ale fakticky odstranéna (ustanoveni § 148 odst. 2 spravniho adu nestanovi lhitu, v niz by
spravni organ byl povinen rozhodnout ve zbytku véci). Dle minéni soudu nelze pfehlédnout ani to, ze
nové umisténi nemovité pamatky mize do urcité miry predurcit i zptisob jejiho rozebrani a transportu.
Souhlas s umisténim na nové konkrétni misto by tedy mél predchdzet pied rozhodnutim o zplsobu,
jimz pamatka bude na toto nové misto piemisténa.

Bylo na spravnim organu, aby se v odivodnéni vydanych rozhodnuti vazné zabyval a vyiesil (napf.
na zékladé odborného posouzeni k tomu pfislusného organu), zda jiné feSeni nez pfemisténi mostu
prichazi v uvahu (v takovém pfipadé by pfemisténi mostu nebylo divodné), ¢i zda provedeni zmifiova-
nych, popiipadé i jinych, variantnich feSeni neni mozné ¢i ic¢inné a z jakych konkrétnich dtivodi. Soud
na tomto misté pfipomina jiz shora uvedené stanovisko Narodniho pamatkového tistavu v C. B. ze dne
7.2.2008 (tedy pozd&jsi nez Studie z roku 2003) pozadujici vypracovani objektivniho posouzeni ome-
zeni prito¢nosti pfedmétnym objektem mostu v daném tseku v ptipadé stoleté vody a zvazeni moznosti
upravy koryta P. véetné odstranéni naplavenin.

Neni ukolem soudu v pfedmétném piezkumném fizeni na misté spravniho organu fesit, zda k navr-
hovanému premisténi mostu existuje rozumna varianta umoziujici realizovat nezbytna protipovodiiova
opatteni. Vyfesit tuto otdzku bylo povinnosti spravniho organu, a to v rdmci posouzeni toho, zda zadost
o souhlas s pfemisténim mostu je odivodnéna (pokud by spravni organ zjistil, Ze pfemisténi mostu neni
nezbytné, protoZe existuje jina pfijatelna varianta feSeni, mél podanou zadost zamitnout). Uvedenou
otazkou se spravni organ mél zabyvat i v ramci své povinnosti fadné se vyporadat s namitkami, které
v tomto sméru ve spravnim fizeni opakované vznasel zalobce. Spravni organ takto nepostupoval, a to
je dalsim divodem, na zaklad¢ kterého soudu nezbylo, nez zalob¢ vyhovét. (Méstsky soud v Praze,
¢.j. 5 Ca 308/2008-104)

Souvisejici ustanoveni:
§ 2 — kulturni pamatky; § 3 — prohlaSovani véci za kulturni pamatky; § 4 — narodni kulturni pamatky;
§ 7 — evidence kulturnich pamatek.

Souvisejici piredpisy:
¢lL5 Umluvy archit; § 92, 115, 128, § 130 odst. 1 stav. zak.



§19

UzZivani kulturnich paméatek pro védecky vyzkum nebo pro ucely vystavni

(1) Vlastnik kulturni pamatky je povinen umoznit osobam povéfenym organy
statni pamatkové péce védecky vyzkum kulturni paméatky, popripadé porizeni jeji
dokumentace. Jde-li o diilezity spolecensky zajem, je vlastnik movité kulturni pa-
matky povinen kulturni pamatku pienechat piredev§im odborné organizaci k do-
casnému uZivani pro ucely védeckého vyzkumu nebo pro icely vystavni na naklad
toho, jemuz se kulturni pamatka pfenecha k uZivani.

(2) O podminkach pienechani kulturni pamatky nebo narodni kulturni pamatky

k docasnému uZzivani rozhodne krajsky rad po vyjadieni odborné organizace stitni
pamatkové péce.

K§19
1. Toto ustanoveni je ve vztahu speciality k problematickému ustanoveni § 15 odst. 2
(srov. komentaf k § 15 odst. 2).

K odst. 1

2. Toto ustanoveni vychazi z potieby zabezpeceni predpokladii pro védecké poznani
kulturniho dédictvi, bez n€¢hoZz neni jeho kvalifikovana ochrana mozna. Zakon proto
stanovi povinnost vlastnika kulturni pamatky umoznit osobam povetenym organy statni
pamatkové péce védecky vyzkum kulturnich pamatek, piipadné jejich dokumentaci
(v moderni praxi je védecky vyzkum bez odborn¢ provedené dokumentace sotva my-
slitelny).

3. Osobami podle tohoto ustanoveni mohou byt jak osoby fyzické, tak pravnické,
které tyto aktivity mohou provadét prostfednictvim fyzickych osob v zaméstnaneckém
¢i obdobném poméru, odborna organizace statni pamatkové péce provadi tuto Cinnost
ze zakona (srov. komentat k § 32). Osvédceni o tomto povéteni je vydavano podle § 34
zak. (srov. komentar k § 34).

4. K otazce nedotknutelnosti obydli, zarucené v ¢l. 12 Listiny, srov. komentaf k § 34.
Prestoze je zadouci, aby do prav vlastnika kulturni pamatky bylo zasahovano co nejméng,
je tfeba pocitat s tim, Ze v souvislosti s prohlubovanim védeckého poznani a vyuzivanim
novych metod nebude povinnost vlastnika jednorazovym provedenim dokumentace jed-
nou provzdy naplnéna, ale Ze nasledné¢ mize byt dopliiovana a uptesiiovana. Uvedena
povinnost podle véty prvni tohoto ustanoveni se vztahuje jak na movité, tak i nemovité
kulturni pamatky a analogicky dopada i na narodni kulturni pamatky obou téchto kate-
gorii.

5. Podle véty druhé je v ptipadé dilezitého spolecenského zajmu piipustny daleko
vinnosti ji pfenechat k do¢asnému uzivani predevsim odborné organizaci. Toto ustanove-
ni se tyka vyhradné movitych kulturnich pamatek. Nemusi tedy jit vyhradné o odbornou
organizaci statni pamatkové péce podle § 32; zaméfeni odbornosti nemusi byt vazano
bezprostiedné na problematiku ochrany a prezentace kulturniho dédictvi, ale miize jit
napf. o pracoviste, které je specializovano na odborné provadéni riznych ptirodovédnych



expertiz v ramei vysokych §kol, ustavii Akademie véd Ceské republiky, v ivahu mize
pfichazet t¢Z obecné prospésna spolecnost ¢i obanské sdruzeni, u nichz je garantovana
ptislusna odborna uroven.

6. Néklady spojené s prenechanim movité kulturni pamatky hradi subjekt, jemuz je
pienechavana. Povahu téchto nakladii zakon neupravuje, pljde zejména o naklady vyna-
lozené na vlastni pfepravu movité kulturni pamatky, dale vsak Ize pfipustit, Ze do téchto
nakladd by mohla byt zahrnuta Skoda, kterou vlastnik pfenechdnim utrpi v disledku
toho, Ze ji docasné nebude uzivat, ptipadné téz prokazatelny usly zisk, pokud vlastnik
kulturni pamatku napt. zptistupniuje za tplatu ¢i ji jingym zplisobem vydélecné vyuziva.

7. Pojem ,,dilezity spolecensky zajem* nelze vykladat nepfimétené extenzivnim zpu-
sobem. Docasné uzivani kulturni pamatky za ticelem védeckého vyzkumu by mélo mit
své opodstatnéni napt. v tom, ze tato kulturni pamatka je nezastupitelnym hmotnym
historickym pramenem v ramci pInéni ur¢itého védeckého tkolu, ktery by bez jejiho pri-
zkumu nebyl fesitelny. Na splnéni tohoto védeckého tkolu by ovsem musel byt dilezity
spolecensky zajem, spocivajici napt. v prizkumu celé kategorie obdobnych predméti,
v niz by ptedmétnd kulturni pamatka zaujimala z hlediska vypovidaci hodnoty neopomi-
nutelné postaveni (napf. zpracovani katalogu vSech artefakti svého druhu v regionalnim,
resp. celostatnim méfitku).

8. Za dilezity spolecensky zajem na doCasném uzivani pro ucely vystavni 1ze pova-
Zovat napft. poradani souborné vystavy vyznamného autora, pro jejiz uplnost by bylo
nezbytné pozadovat splnéni povinnosti podle tohoto ustanoveni, aby mohlo byt v rdmci
této vystavy prezentovano jedno z jeho stézejnich dél v kontextu ostatnich. Na subjekt,
ktery kulturni pamatku ziskal k do¢asnému uzivani, se vztahuji povinnosti podle § 9
odst. 2 (srov. komentaf k tomuto ustanoveni).

K odst. 2

9. Ackoli tak zakon explicitné nestanovi, predstavuje toto ustanoveni urcitou pojist-
ku pro ptipad, Ze nebyla splnéna povinnost spocivajici v pfenechdni kulturni pamatky
k do¢asnému uzivani pro ucely védeckého vyzkumu nebo pro Gcely vystavni, stanovena
podle véty druhé odst. 1.

10. Ustanoveni § 19 je nesystematické, nebot’ odst. 1 predpokladd mj. ptenechani
movité kulturni pamatky, av§ak odst. 2 zmociiuje krajsky Gfad téz k vydani rozhodnuti
o podminkach k do¢asnému uzivani narodni kulturni pamatky. Ackoli odst. 1 explicit-
n¢ neuvadi povinnost vlastnika prenechat k doCasnému uzivani téz narodni kulturni
pamatku, nemize byt pochyb, Ze zdjem na jejim docasném uzivani z uvedenych davo-
du je jeste silngjsi nez v piipadé kulturni pamatky, a tudiz 1ze tuto povinnost vztahnout
i na narodni kulturni pamatky, avSak v souladu s dikci odst. 1 véty druhé vyhradné na
movité narodni kulturni pamatky, nebot’ na né zakon tuto povinnost vyslovné vztahuje.

11. Krajsky ufad vsak nerozhoduje o splnéni povinnosti podle odst. 1, ale o pouze
o podminkach, za nichz ma byt tato povinnost splnéna. Obligatornim diikazem v tomto
fizeni je vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce (srov. komentaf k § 32).
Toto vyjadreni by ovsem nemélo fesit otdzku naléhavosti docasného uzivani, ale vzhle-
dem k dikci tohoto ustanoveni by se spise mélo zabyvat obsahem podminek, které¢ krajsky
ufad stanovi ve svém rozhodnuti, tak aby byl zabezpecen soulad s icelem zékona (srov.



komentat k § 1). Je malo pravdépodobné, Ze by pienechani kulturni pamatky podle odst. 1
bylo na jejim vlastniku pozadovano, aniz by byl vyjadien dilezity spolecensky zajem.
Pokud by presto krajsky tifad v fizeni podle tohoto ustanoveni zjistil, Ze tato podminka
neni splnéna, zastavil by fizeni usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. g) spr. f. V praxi se
aplikace tohoto ustanoveni nevyskytuje.

Z divodové zpravy:

,, Toto ustanoveni se piejima z drivéjsiho zakona a doplituje se tim, Ze v souladu s ustanovenim § 131
obcanského zdkoniku vyslovné upravuje povinnost k vhradeé nakladii spojenych s prenechanim kulturni
pamatky pro védecké, vyzkumné nebo vystavni ucely. Ten, jemuz byla kulturni pamdtka ponechdna
k docasnému uzivani, je povinen o ni pecovat a odevzdat ji po skoncent uzivani neporusenou.

Souvisejici ustanoveni:

§ 2 — kulturni pamatky; § 4 — narodni kulturni pamatky; § 7 — evidence kulturnich pamatek, odst. 4;
§ 9 — (povinnosti viastnika a dalsich osob), odst. 2; § 15 — opatieni k zajisténi péce o kulturni pamat-
ky; § 28 — (krajsky urad), § 32 — odborna organizace statni pamatkové péce; § 34 — opravnéni organti
a odborné organizace statni pamatkové péce.

Souvisejici piredpisy:
Clanek 12 Listiny.

§ 20

Kulturni pamatky ve vztahu k zahranici

(1) Kulturni pamatku lze v zahranié¢i vystavovat, do zahrani¢i zapiij¢it nebo do
zahranic¢i vyvézt pro jiné ucely jen s pfredchozim souhlasem ministerstva kultury.

(2) Véc, ktera vykazuje znaky kulturni pamatky podle § 2 odst. 1, Ize trvale
pievézt ze zahrani¢i do Ceské republiky jen s pFedchozim souhlasem p¥isluiného
organu statu, z néhoz ma byt dovezena, je-li zaruéena vzijemnost.'®

(3) Véc vykazujici znaky kulturni pamatky podle § 2 odst. 1, ktera byla na uazemi
Ceské republiky zapijéena cizim statem, jenZ prohlsil, Ze tato véc je v jeho vlast-
nictvi, nepodléha provedeni jakéhokoliv vykonu rozhodnuti ani exekuci a predbéz-
nym opatienim nelze uloZit s takovou véci nenakladat; nelze ani prijmout jakékoli
rozhodnuti nebo opatieni, které by branilo vraceni takové véci tomuto cizimu stitu.

(4) Ustanovenim odstavcii 1 a 2 nejsou dotéeny predpisy upravujici hospodaiské
styky se zahrani¢im.!”

(5) Podrobnosti o udileni souhlasu s vyvozem kulturnich pamétek do zahranici
stanovi obecné zavazny pravni predpis.

16 Umluva UNESCO o opati‘enich k zdkazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pievodu vlast-
nictvi kulturnich statki z roku 1970 (vyhlaska ¢. 15/1980 Sb.).

17) Zakon & 142/1970 Sb., o devizovém hospoda¥stvi.
Celni zakon ¢. 44/1974 Shb.
Zakon ¢. 42/1980 Sb., o hospodarskych stycich se zahrani¢im.



K §20

1. Regulace vyvozu véci, které jsou soucasti kulturniho dédictvi, ma dlouhou tradici.
Toto ustanoveni upravuje vyvoz kulturnich pamatek, rezim vyvozu predméti kulturni
hodnoty stanovi zak. o prod. a vyv.

K odst. 1

2. Toto ustanoveni vaze vystavovani, zaptj¢ovani ¢i vyvoz kulturnich pamatek do
zahraniCi za jinymi ucely na ptedchozi souhlas ministerstva kultury. Na zakladé nove-
lizace zékonem ¢&. 307/2008 Sb. od 20. 8. 2008 bylo dosavadni ustanoveni, explicitné
vyzadujici predchozi souhlas vlady Ceské republiky k vyvozu narodnich kulturnich
pamatek, zruSeno bez nahrady. K piipadnému vyvozu narodnich kulturnich pamatek
tedy postaci ptedchozi souhlas ministerstva kultury. Zakon predpoklada vystavovani
a zapljcky kulturnich pamatek do zahranici, tedy docasny vyvoz, ale vedle toho téz
vyvoz pro jiné Ucely, pricemz neni explicitn€ vyloucen ani trvaly vyvoz, je oviem zfej-
mé, ze vydani takového souhlasu ministerstvem kultury by bylo ve zjevném rozporu
s ucelem zékona, vyjadfeném v § 1. Ministerstvo kultury rozhoduje o vydani souhlasu
ve spravnim fizeni, pfi¢emz nalezitosti zadosti véetné prfedepsaného formulare stanovi
§ 18 odst. 1 a 2 vyhlasky. Ustanoveni § 18 odst. 2 vyhlasky tak poné¢kud nadbytecné
pozaduje k zadosti piipojit pisemny souhlas vlastnika kulturni pamatky s vyvozem
a jeho ucelem.

K odst. 2

3. Toto ustanoveni obsahuje upravu rezimu reciprocniho k obsahu odst. 1 a zakonu
o prodeji a vyvozu a upravuje se jim dovoz véci, které vykazuji znaky podle § 2 odst. 1.
Tyto véci lze prevézt do Ceské republiky pouze s predchozim souhlasem piisluiného
organu statu, z n€hoz maji byt dovezeny, je-li zaru¢ena vzajemnost. Tim je napliiovan
zévazek Ceské republiky zakotveny v &l. 7 pism. a) Umluvy o opatfenich k zakazu a za-
mezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a ptevodu vlastnictvi kulturnich statkd.

K odst. 3

4. Toto ustanoveni je disledkem novely zakona provedené zak. ¢. 124/2011 Sb.
Predstavuje urcitou pojistku pro piipad zaptjcek véci vykazujicich znaky kulturni pa-
métky podle § 2 odst. 1, pokud byly na tizemi Ceské republiky zaptjéeny cizim statem,
jenz prohlasil, Ze tato véc je v jeho vlastnictvi. Za spInéni téchto podminek nepodléhaji
tyto véci provedeni jakéhokoli vykonu rozhodnuti ani exekuci. Vylouceno je vydani
piipadného piedbézného opatteni, kterym by mohlo byt omezeno nakladéani s touto véci.
Neptipustné je pftijeti jakéhokoli rozhodnuti nebo opatieni, které by branilo vraceni ta-
kové véci tomuto cizimu statu.

5. Rozhodujici tedy jsou znaky uvedené véci, prohlaseni ciziho stitu o vlastnictvi,
jehoz forma neni stanovena, a zapijcka libovolnému subjektu uskute¢néna na tizemi
Ceské republiky. A&koli neni stanovena forma prohlaseni ciziho stitu ani smlouvy o z4-
pujéce, neni pochyb, Ze jejich pisemna forma je nezbytna. Zakon rovnéz neupravuje, zda
se prohlaseni ciziho statu predava subjektu, jemuz cizi stat predmétnou véc zapujcuje,



ackoli by to mélo byt nezbytnou nalezitosti smlouvy o zapijcce. Divodova zprava z ne-
pochopitelnych diivodi predpoklada, Ze toto prohlaseni bude ucinéno az v piipadé sporu.

6. Toto ustanoveni vSak nefesi klicovou otazku odborného posouzeni, zda zaptijcena
véc skuteéné vykazuje znaky kulturni pamatky podle § 2 odst. 1, nebot’ je sotva mysli-
telné, aby tato otdzka byla ponechana vyhradné na nazoru statu, ktery véc zaptijcuje, coz
zapujéek od statl ze zcela odlisného kulturniho prostiedi.

7. Lze soudit, ze pfislusnym organem k posouzeni uvedené otazky by mélo byt mi-
nisterstvo kultury s ohledem na jeho piislusnost podle citovaného ustanoveni, diivodo-
va zprava vSak predpoklada, ze kulturné-historické hodnoty zaptijéené véci maji byt
posuzovany ve vztahu k zemi ptivodu (!), coz mize byt v nékterych ptipadech obtizné
proveditelné.

8. Neni pochyb, ze za téchto okolnosti vzhledem k zavaznosti zdkonem upravené
problematiky méla byt v zdjmu pravni jistoty pfislusnost k tomuto posouzeni explicitné
stanovena zakonem.

K odst. 4
9. Jde o zak. ¢. 219/1995 Sb., o devizovém hospodaistvi, zak. ¢. 13/1993 Sb., celni
zakon, zak. ¢. 42/1980 Sb., o hospodatskych stycich se zahranic¢im.

Z divodové zpravy:

hodovaci pravomoc viddé Ceské socialistické republiky, aby z kulturné politickych divodii udilela, jde-li
o0 ndarodni kulturni pamatky, souhlas s jejich vystavovanim, zapiijcenim nebo vyvezenim pro jiné ucely do
zahranici a ministerstvu kultury, aby vykonavalo touz pravomoc, jde-li o ostatni kulturni pamatky (...).
Ustanoveni § 20 je pIné v souladu s Umluvou UNESCO o opatienich k zdkazu a zamezeni nedovole-
ného dovozu, vyvozu a prevodu viastnictvi kulturnich statkii z roku 1970, ktera (vyhl. ¢. 15/1980 Sb.),
pokud jde o kulturni pamatky (...).

Z divodové zpravy k zak. ¢. 124/2011 Sb.:

,,Novelou ustanoveni § 20 zdkona bude zajisténo, aby prislusnd ustanoveni pravniho rddu, ktera
upravuji moznost soudu ci jiného organu verejné moci naridit vvkon rozhodnuti ¢i exekuci nebo
rozhodnout o vydani predbézného opatreni, se nevztahovala na véci, zapiijcené docasné na uzemi
Ceské republiky jinym statem zejména z dirvodit vystavnich, které jsou v jeho viastnictvi. Soucasné
se upravuje obecnd povinnost organii veirejné moci Ceské republiky (napr. souds, celnich orgdnii)
nebranit (pravné i fakticky) cizimu statu, ktery na nase tizemi véc docasné zapuijcil, v navraceni
takové véci zpet.

Toto ustanovent se tyka véci, které vykazuji znaky kulturni pamatky podle § 2 odst. 1 pamatkového
zdkona, coz jsou predméty, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu
a prostiedi spolecnosti, jsou vyznamné z hlediska historického nebo uméleckého, nebo maji primy
vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem. V kontextu § 20 zdkona se rozumi, Ze vyse
uvedené hodnoty maji tyto véci ve vztahu k zemi pivodu. Z hlediska ditkazniho v pripadném soudnim
Ci jiném Fizeni je nutné, aby tento stat prostrednictvim prislusného organu ucinil jednostranny pravni
tikon (prohldseni), kterym potvrdi, Ze se jednd o predméty v jeho viastnictvi.



Souvisejici ustanoveni:
§ 2 — kulturni pamatky; § 27a — (celni urady a jejich piisobnost); § 35 — (skutkové podstaty spravnich
deliktit), odst. 2 pism. e); § 39 — (skutkové podstaty prestupkii), odst. 2 pism. e).

Souvisejici piredpisy:

Umluva UNESCO o opatfenich k zakazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu vlast-
nictvi kulturnich statkl (ozndmena vyhl. ¢. 15/1980 Sb.); zék. o prod. a vyv.; § 18 vyhlasky; smérnice
Rady ¢. 93/7/EHS, o navraceni kulturnich statki neopravnéné vyvezenych z uzemi ¢lenského statu.



CAST TRETI
ARCHEOLOGICKE VYZKUMY A NALEZY

K ¢asti treti

1. Zvlastni ptedpis systematicky upravujici problematiku archeologie byl ptijat diive,
nez byla obecnd ochrana pamatek zajisténa zvlastnim zdkonem — zdkonem o kulturnich
pamatkach. V dobé némecké okupace za Protektordtu Cechy a Morava bylo vydano
vladni nafizeni ¢. 274/1941 Sb. ze dne 12. 6. 1941, o archeologickych pamatkach, které
poprvé upravovalo otazky spojené s provadénim archeologickych vyzkumil a rezim ar-
cheologickych nalezi, at’ jiz vyzkumy ziskanych, nebo ndhodnych, viceméné modernim
zplisobem. Archeologické pamatky byly v tomto predpisu definovany jako ,,vytvory
lidskych rukou nebo ptirodniny uZzité cloveékem, které pochédzeji z doby pravéké a ranné
historické, jsou nebo budou ziskavany vykopy nebo nahodilymi nalezy a jejich zachovani
je ve vefejném zajmu pro jejich védeckou, uméleckou nebo vlastivédnou hodnotu®. Po
vécné strance byl tedy pfedmét ochrany z dne$niho hlediska vymezen pon€kud uzce
vzhledem k uvedené horni ¢asové hranici, av§ak to odpovidalo pfevazujicimu zabéru
tehdejsi archeologie.

2. Drzitel archeologické pamatky byl povinen o ni fadné peCovat a podrobit se natize-
ni, které bylo vydano piislusnym Gifadem na ochranu pamatky, nebo strpét opatient, ktera
tento tifad za tim ucelem provede. Archeologické pamatky nebylo dovoleno bez souhlasu
ptislusného Gfadu ménit ani nicit, pficemz zménou nemovité archeologické pamatky se
rozuméla také zmeéna jejiho okoli, pokud by rusivé zasahovala do jejiho dochovaného
vzhledu a stavu.

3. Vrcholnym organem ve vécech ochrany, vyzkumu a vykopt archeologickych pa-
matek bylo ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, jemuz byl podiizen Archeologicky
ustav, ktery byl opravnén provadét vyzkum archeologickych pamatek a pecovat o jejich
vyuziti ve sluzbach vé€dy a ndrodni osvéty. Ochranu archeologickych pamatek vyko-
navaly v obvodu své puisobnosti zemské urady, které mohly v jednotlivych ptipadech
prenést vykon ochrany na okresni ufady. Vyznamna byla okolnost, ze Archeologickému
ustavu bylo pfizndno zvlaStni postaveni, nebot’ zemské ¢i okresni ufady byly povinny
pted svym rozhodnutim ve vécech ochrany archeologickych pamatek piibrat pfednostu
Archeologického tistavu nebo jeho zastupce jako ufedniho znalce. K vykoptim byl oprav-
nén vyhradné Archeologicky ustav. Muzea a jiné védecké instituce, pokud disponovaly
védecky skolenymi odborniky, mohly provadét samostatné vykopy pouze se souhlasem
Archeologického ustavu a za podminek jim stanovenych.

4. Na pozemcich, které byly ve vefejné spravé nebo verejném uzivani, bylo mozné
provadét vykopy jen po dohod¢ s pfislusnym ufadem. Na pozemcich, které nebyly ve
vefejné sprave, rozhodoval o podminkach provedeni vykoptl zemsky tifad, pokud nedoslo
k dohodé s jejich drZiteli.



5. Movité archeologické pamatky ziskané vykopy pfipadaly do vlastnictvi statu, ten
vSak byl povinen nahradit vlastniku pozemku u archeologickych pamatek z drahych kovti
nebo jinych drahych surovin obecnou cenu hmoty. U nabyvani vlastnictvi k nahodnym
naleztim odkazovalo citované vladni natizeni na obcanskopravni predpisy. Zemsky tirad
byl zmocnén nalezenou archeologickou pamatku vykoupit za nahradu obecné ceny drahé
suroviny a za piiméfenou nahradu vzniklych vydaji a $kod, odména mohla byt vyssi pou-
ze v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele. Odevzdani nalezené archeologické pamatky
mohl zemsky ufad nafidit jiz pfed zaplacenim nahrady. Archeologické pamatky ve stat-
nim vlastnictvi mély byt zpravidla svéfovany vetejnym sbirkam. Muzea a jiné védecké
instituce mély archeologické pamatky ziskané vlastnimi vykopy v trvalé uschové, pokud
ministerstvo kolstvi a narodni osvéty v jednotlivych ptipadech neucinilo jiné rozhodnuti.

6. Durazné byly sankce za porusovani tohoto vladniho nafizeni. Pfedpis zmocnoval
k ulozeni pomérné vysoké pokuty, a to aZ do vyse 300 000 korun, nebo dokonce trestu
vézeni do Sesti mésicli, dale pak bylo pfipustné i propadnuti movité véci, kterd byla
predmeétem trestného ¢inu, jeji hodnoty nebo ceny za tuto véc skutecné ziskané. Vladni
nafizeni €. 274/1941 Sb. bylo zruSeno az zdkonem o kulturnich paméatkach v roce 1958.

7. Archeologické problematice je vénovana tieti ¢ast citovaného zakona, nazvana
,»Zzv1astni ustanoveni o vyzkumech a vykopech pamatek archeologickych®. Néktera usta-
noveni byla téméf beze zmény pievzata z nafizeni vlady z roku 1941, av8ak celkové je
okruh zékonem upravovanych vztahil v této ¢asti uzsi, nebot’ se na pamatky archeolo-
gické povahy vztahovala i ostatni ustanoveni citovaného zékona. K provadéni archeo-
logickych vyzkumii byl opravnén Archeologicky tstav Ceskoslovenské akademie véd
a v dohod¢ s nim muzea, u nichz jsou trvale ¢inni védecky $koleni odbornici. Vyjimky
mohlo povolit ministerstvo skolstvi a kultury po dohod¢ s Archeologickym tstavem
Ceskoslovenské akademie véd. Podstatné se nezménilo ustanoveni o dohodé s vlastni-
kem (uzivatelem) nemovitosti, na niz ma byt provadén vyzkum. V ptipadé ze nedoslo
k dohodg, byl vykonny organ krajského narodniho vyboru pfislusny rozhodnout, zda
vlastnik (uzivatel) nemovitosti je povinen strpét provedeni vyzkumu a vykopu, a urcit
téz podminky, za nichz se prace provedou.

8. Predchozi pravni upravé také ramcoveé odpovida ustanoveni o ndhodnych nale-
zech. Ty musely byt hlaSeny ptimo nebo prostiednictvim vykonného organu mistniho
narodniho vyboru Archeologickému tUstavu a krajskému muzeu. Hlasenim byli povinni
nalezce, vedouci praci, pii nichz byly pamatky nalezeny a vlastnik nemovitosti nebo
rozpoctova, hospodaiska ¢i jind organizace, kterd nemovitost spravuje, a to nejpozdéji
druhého dne poté, kdy se o nalezu dozvédéli. Hlasenim jedné osoby byly ostatni od
ohlaSovaci povinnosti osvobozeny. Nékdejsi ¢tyfdenni lhita, béhem niz musely byt nalez
a nalezi§t¢ ponechdno beze zmény az do ohledani zastupcem Archeologického ustavu
nebo krajského muzea, se zkratila na téi dny ode dne hlaseni.

9. Zmény doznala uprava majetkopravnich vztahi. Jak movité archeologické pamatky,
jez budou ziskané vykopy, tak i ndhodné nalezy se staly ze zdkona narodnim majetkem.
Zakon o kulturnich pamatkach striktné stanovil, Ze se ukladaji do muzei. Odli$n¢ byla
téZ upravena vyse nalezného. U predmétt z drahych kovii nebo jinych cennych surovin
byla i nadale nalezci piizndna odména az do vyse hmoty, z niz byla nalezena pamatka
zhotovena. V ostatnich ptipadech nalezelo nalezci 10 % z bliZe nespecifikované ,,muzejni



ceny” véci. Toto ndlezné mohlo byt pfiméfene snizeno, kdyby plné nalezné bylo nepii-
méfenym ziskem. Zasadnim zpiisobem se nezménilo ani ustanoveni o $kod¢ zpisobené
vyzkumy s tim, ze za Skodu zptisobenou vyzkumy, vykopy nebo opatienim potfebnym
pro ochranu nalezu piislusi poskozenému néhrada z prostedkii Archeologického ustavu
nebo z prostiedkd té organizace, ktera provadi vyzkum. V ptipadé, kdy nedoslo k dohodé
o nahradé¢, byl pfislusny rozhodnout vykonny organ okresniho narodniho vyboru. Zakon
o kulturnich pamétkach neobsahoval zvlastni ustanoveni o sankcich, které mohly byt
ukladany podle zvlastnich predpist.

10. Jakkoli se ur¢itym zplsobem v citovaném zakon¢ projevily dusledky zcela odlis-
né usporadanych majetkopravnich vztahti, vyplyvajicich z nové politicko-ekonomické
situace, je tfeba konstatovat, ze z hlediska problematiky pravni upravy archeologickych
vyzkumi a nalezi nemély zasadni charakter.

11. Naproti tomu znaény vyznam méla skutecnost, Ze podle definice pamatky v tomto
zékoné, ktera se vztahovala i na pamatky archeologické, odpadlo vyse uvedené chro-
nologické vymezeni dobou ran¢ historickou podle ptedchoziho predpisu, a zejména ze
archeologické nalezy mohly byt bez dalsiho povazovany za kulturni pamatky podle § 2
zék. o kult. pam. a vztahovala se na né¢ téz obecna ustanoveni o jejich ochrané.

12. Podzékonné predpisy ministerstva Skolstvi a kultury stanovily, kdy mél Statni Gistav
pamatkové péce a ochrany piirody podavat ptedepsané posudky spolu s Archeologickym
tistavem CSAV, a to pokud §lo podle § 4 odst. 2 vyhl. & 117/1959 U. 1. o archeologickou
narodni kulturni pamatku nebo podle § 10 vyhl. ¢. 181/1959 U. 1. o archeologickou pa-
matkovou rezervaci €i alespon nékterou pamatku v ni nebo podle § 3 vyhl. ¢. 118/1959
U. 1., pted rozhodnutim o zfizeni ochranného pasma, o vyjimce z podminek ochrany,
zméng hranic nebo podminek ochranného pasma, jakoz i pted jeho zruSenim, o archeolo-
gickou paméatku.

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy

13. Ochrana archeologického dédictvi je v souCasnosti zajisténa predpisem vyssi prav-
ni sily nez zakonem. Ceska republika je signataiem Umluvy o ochrané archeologického
dédictvi Evropy, sjednané ve Valletté dne 16. 1. 1992. Umluva byla pijata ve Valletts
dne 16. 1. 1992 a vstoupila v platnost na zéklade¢ svého ¢l. 14 odst. 3 dne 25. 5. 1995. Pro
Ceskou republiku vstoupila v platnost podle odst. 5 téhoz ¢lanku dne 23. 9. 2000 a byla
publikovana pod &. 99/2000 Sb. m. s. Cilem Umluvy archeo (revidované) je ochrafiovat
archeologické dédictvi jako zdroj evropskeé kolektivni paméti a jako nastroj historického
a védeckého studia.

14. Podle &l. 1 Umluvy archeo se za souéasti archeologického dédictvi povazuji ves-
keré pozustatky a objekty 1 jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichz
uchovani a studium umoziuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfiroze-
nému prostiedi, o nichz jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy a dalsi
metody vyzkumu lidstva a které jsou situované na jakémkoli miste v jurisdikci smluvnich
stran. Definice archeologického dédictvi podle ¢l. 1 odst. 3 Umluvy archeo zahrnuje
stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavéna uzemi, movité objekty, pamatky dalsiho
druhu a také jejich souvisejici prostiedi nachazejici se jak na sousi, tak pod vodou.
Pojmoslovi oficialniho ¢eského piekladu Umluvy archeo neni zcela kompatibilni se



vzitym pojmoslovim piislusnych vnitrostatnich pfedpist, nicméné je tfeba je povazovat
za zévazné. Pojem ,,zastavéné Gizemi“ je v § 2 odst. 1 pism. d) stav. zak. definovan jako
»uzemi vymezené tizemnim planem nebo postupem podle tohoto zakona; nema-li obec
takto vymezené zastavéné uzemi, je zastavénym uzemim zastavéna ¢ast obce vymezena
k 1.9. 1966 a vyznacena v mapach evidence nemovitosti (dale jen ,intravilan‘)*.

15. Clanek 2 (i) Umluvy archeo stanovi, e si smluvni strany zavedou takovy
pravni rezim na ochranu archeologického dédictvi, ktery umozni spradvu inventéfe
archeologického dédictvi a klasifikaci chranénych pamatek a oblasti. Klasifikace chra-
nénych pamatek a oblasti je v platné pravni Gpraveé naplnéna v § 3, 4, 5 a 7, reZimem
prohlasovani kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek, prohlasovani pamat-
kovych rezervaci a zon a jejich evidenci v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek CR,
byt v této souvislosti neni plnohodnotnym zplisobem zajisténa ochrana archeologického
dédictvi v téchto mistech, avSak jakakoli ,,sprava inventate archeologického dédictvi‘
zatim zajisténa neni, nebot’ jak bylo vySe uvedeno, povinnost vedeni seznamu Gzemi
s archeologickymi nalezy zadny pravni piedpis nestanovi. Pfes opakovanou noveliza-
ci zdkona nebyl od piistoupeni Ceské republiky k Umluvé archeo uginén zadny krok
v tomto smyslu. Naopak zmocnéni k vydani planu uzemi s archeologickymi nalezy
podle § 23b zjevné nesméfuje k naplnéni tohoto pozadavku Umluvy archeo, ale naopak
nasvédcuje zcela opacné snaze touto cestou omezit rozsah uzemi, pro kterd bude platit
rezim Umluvy archeo, aniz viak byla tato izemi pii piistoupeni Ceské republiky ve
smyslu ¢l. 16 Umluvy archeo vymezena.

16. Problematickym zptisobem je déle naplitovan ¢l. 2 (ii) Umluvy archeo, tykajici se
ochrany oblasti, které se maji stat archeologickymi rezervacemi. Zmocnéni k prohlaseni
pamatkovych, a explicitné téz archeologickych rezervaci je obsazeno v § 5, ovSem za
jeho icinnosti nebyla prohlaSena ani jedind. Pouhych osm archeologickych rezervaci bylo
prohlaseno jesté za ucinnosti zakona o kulturnich pamatkach a jejich rezim nestanovi
podminky, které by zakazovaly ¢i alesponi regulovaly zasahy do terénu za ucelem ochrany
a udrzby archeologického dédictvi, nejlépe na plivodnim misté (srov. komentaf k § 5).
Pozadavek Umluvy archeo na vytvoreni archeologickych rezervaci, a to i tam, kde nejsou
viditelné pozustatky na povrchu nebo pod vodou, za ti¢elem uchovani hmotnych dikazt
ke studiu pfistimi generacemi nelze proto pozadovat za splnény.

17. Pouze formalné je naplnén ¢l. 3 (i) Umluvy archeo, ktery pozaduje ,,zabranéni
nezakonnym vykopavkam nebo odstrafiovani soucasti archeologického dédictvi, nebot’
vyse zminéné moznosti postihu podle platné pravni Gpravy jsou v praxi zjevné nedosta-
te¢né (srov. komentat k § 35 a 39). Dale v soucasné dobé neni zadnym pravnim pied-
pisem, dokonce ani metodickym pokynem splnén ¢&l. 3 (ii) Umluvy archeo, pozadujici
pouzivani nedestruktivnich prizkumnych metod, kdykoli to bude mozné, ptestoze po-
tieba ochrany archeologickych pramenti jako konfigurace kulturnich a pfirodnich prvki,
ktera je urcitym zptisobem vyloucena z zivého kontextu (oznacovana také jako ,,ndlezova
situace*), je v odbornych kruzich obecné pocitovana, zatimco jednotlivé archeologické
nalezy jsou jen diléimi prvky, které tuto konfiguraci tvofi.

18. Z hlediska snah o zachovani kulturniho dédictvi obvykle nebyva reflektovana
ponékud paradoxni skutecnost, Ze i v disledku odborné provedeného archeologické-
ho vyzkumu nalezova situace zcela ¢i z vétsi Casti zanikne a zachovany zistanou jen



jednotlivé nalezy a dokumentace vyzkumu, ptirozené ovSem poplatna dosazené urovni
védeckého poznani. Proto je prikladan takovy vyznam praveé zachrannym archeologic-
kym vyzkumuim, jejichz cilem je shromazdit maximum informaci o lokalitach, kterym
hrozi neodvratna likvidace v disledku stavebni ¢i obdobné ¢innosti. Na pozemcich, které
vykazuji vétsi koncentraci dochovanych hmotnych historickych prament, je ve vefejném
zajmu eliminace ¢i alespoit minimalizace takovychto destruktivnich zasahi a je ziejmé,
7e takovyto trend se v celosvétovém méfitku stéle vice prosazuje. Zadnym vnitrostatnim
piedpisem nebyl naplnén ani dalii pozadavek ¢l. 3 (ii) Umluvy archeo, a to Ze ,,soucasti
archeologického dédictvi nebudou béhem vykopavek a po nich odkryty nebo ponecha-
ny nechranény, aniz by byla pfijata opatfeni k jejich fddnému zachovéni, konzervaci
a sprave”.

19. Urcity problém predstavuje také skutecnost, ze rozsah archeologického vyzkumu
je mnohdy limitovan pouze technickymi, ¢asovymi ¢i finan¢nimi moznostmi a jinak
v podstaté zavisi pfedevsim na uvaze jeho vedouciho. Zavazna metodika v oblasti ar-
cheologie u nas neexistuje, pokyny pro zpracovani nalezovych zprav maji charakter
pouze internich predpisti obou Archeologickych tistavii Akademie véd CR. Nikterak neni
standardizovana dokumentace vyzkumu. Povinnost zpracovat nalezovou zpravu a jeji
nalezitosti neni nikterak obecné upravena. V praxi také v fadé pripadti nalezova zprava
nebyla vyhotovena viibec, nebo jen ve zcela nevyhovujici podobg.

20. Je dostatecné dobtfe znamo, Ze v oblasti archeologickych vyzkumi se zadna
kontrola metod, jakymi je v konkrétnim pifipadé postupovano, prakticky nevykonava
a za soucasnych podminek si Ize jeji vykon jen velmi obtizné predstavit. Piijeti ur-
¢itého etického kodexu, z néhoz by bylo mozné dovozovat, kdy bylo v konkrétnim
ptipad¢ postupovano lege artis a kdy nikoli, by jisté bylo mozné, avsak pokud by tato
pravidla nebyla sankcionovana, nelze v nich spatfovat vSelék na eventudlni excesy.
Uplatiiovani néjakého kontrolniho mechanismu, ktery by mohl napomoci k objekti-
vizaci predkladanych vysledki, napt. cestou obligatorniho komisionalniho hodnoceni
v riznych fazich vyzkumu, je velmi obtizné a soucasnd praxe k nému nesméiuje,
piestoZe by takové feseni patrné nejlépe vyhovovalo pozadavku &l. 3 Umluvy archeo.
Nasledna kontrola urovné provedeni archeologického vyzkumu je ovsem dusledné rea-
lizovatelna vlastné jen formou revizniho vyzkumu, coZ v praxi neni realné. Nejnovéji
Umluva archeo pozaduje preferovani nedestruktivnich metod, nebot’ je zndmou sku-
tecnosti, Ze archeologickym vyzkumem se nalezova situace obvykle nenavratné znici
¢i alespon poskodi. Okolnosti provedeni archeologického vyzkumu tedy bez nadsaz-
ky zaviseji, nebereme-li ivahu rozli¢né vnéjsi faktory, pfedevsim na odpovédnosti
a erudici jeho vedouciho.

21. Nikterak nebylo reagovano na doporuceni v ¢l. 3 (iii), ktery pozaduje, aby bylo
»pouzivani detektorti kovt a jakychkoli jinych detekénich zatizeni nebo postupt ar-
cheologického vyzkumu predmétem specifického predchoziho opravnéni®. Uzivani
detektorti kovti k vyhledavani archeologickych nalezl za uc¢elem nelegalniho obcho-
du s nimi pfedstavuje v praxi mimotadné zavazny problém, ovSem ned¢je se tak pfi
archeologickém vyzkumu, jak piedpoklada citovany ¢lanek Umluvy archeo, ale pii
aktivitdch nepovolanych osob. Platnd vnitrostatni pravni Gprava nejen Ze nevyzaduje
zvlastni povoleni k uziti téchto metod pfi provadéni archeologickych vyzkumi, ale



nikterak neni upravena ani problematika drZeni a pouzivani téchto zatizeni subjekty,
které nejsou opravnény k provadéni archeologickych vyzkumi, zatimco v fad¢ evrop-
skych zemi byla v minulych letech zavedena v tomto sméru urcita, nékdy relativné
pfisnd omezeni.

22. Nikterak nebyl naplnén ani ¢l. 4 (ii) Umluvy archeo, zavazujici ¢lenské stity
zavést takovy pravni rezim na ochranu archeologického dédictvi, ktery umozni ochranu
a iidrzbu archeologického dédictvi, nejlépe na ptivodnim misté. Uzemi, jehoz charakter
a prostiedi urcuje soubor archeologickych nalezil, mtize byt podle § 5 odst. 1 prohla-
Seno za pamatkovou rezervaci. Jesté za ucinnosti zakona o kulturnich pamatkach byly
vynosem ministra kultury CSR ¢&. j. 16 417/87 VI/1 ze dne 21. 12. 1987 prohlaseny za
pamatkové rezervace archeologické lokality Libodficky mohylnik, Slavnikovska Libice,
Tiisov, Tagovice, Bilina, Ceské Lhotice, Staré Zamky u Usné a Bieclav-Pohansko.

23. Podle § 5 odst. 3 pism. a) tohoto vynosu nebylo ve vymezeném tizemi dovoleno
jakkoli ménit dochovanou konfiguraci terénu a jeho kulturu, provadét stavebni ¢innost
jakéhokoli druhu, zejména stavby rekreacnich chat a technickych zafizeni, zfizovat nové
cesty, stavét ploty, ménit pfirodni a krajinny raz rezervace a jakkoli jej poskozovat, tézit
a vybirat hlinu, pisek, zeminu, §térk, kopat jamy, zakopy, sondy, lamat kamen, dolovat,
dobyvat patezy, sazet stromy, orat, ukladat odpady nebo jiny material a znecistovat tak
rezervaci a podle pism. b) bylo nutno veskerou ¢innost provadénou na uzemi rezervaci,
kterd neni uvedena pod pism. a), projednat s ptisluSnym narodnim vyborem. Zatimco
tedy prohlaseni takovychto archeologickych lokalit za pamatkové rezervace s vhodné
formulovanymi podminkami ochrany miize u¢innym zptsobem pfispét k jejich zacho-
vani, v pfipadé jejich prohlaseni za kulturni pamatky, ¢i dokonce za narodni kulturni
pamatky ve smyslu § 4 se nestanovi konkrétni rezim téchto tizemi a mira jejich ochrany
se posuzuje vzdy individualné podle spravniho uvazeni piislusného organu pamatkové
péce (srov. komentat k § 3—6). Od pfijeti soucasné pravni upravy vsak zadna archeolo-
gicka rezervace prohlasena nebyla a nestalo se tak ani po pristoupeni Ceské republiky
k Umluvé archeo.

24. Platna vnitrostatni pravni Giprava v Ceské republice déle postrada ustanovent o in-
tegrované konzervaci archeologického dédictvi podle &l. 5 Umluvy archeo, nebot’ izemi
s archeologickymi ndlezy, kterd nejsou kulturni paméatkou, paméatkovou rezervaci, pa-
matkovou zonou ¢i nelezi v ochrannych pasmech vymezenych podle § 17, nezakladaji
podle § 11 odst. 3 prislusnost organti statni pamatkové péce jako dotcenych organti statni
spravy v fizenich vedenych jinymi organy statni spravy podle zvlaStnich pfedpist. Tato
piislusnost je feSena vyhradné v souvislosti s neocekdvanymi nalezy podle § 176 stav.
zak. (srov. komentat k cit. ustanoveni)

25. Diskutabilni je problematika napliiovani ¢1. 8 (ii) Umluvy archeo, ktery pozaduje
po ukonceni archeologickych vyzkumi vypracovani souhrnnych védeckych zprav urée-
nych k publikaci, a to jeste¢ pedtim, nez bude provedena potiebna komplexni publikace
specializovanych studii. Tento pozadavek neni zakotven ve vnitrostatni pravni Uprave
a v praxi zistava spise v roviné proklamativniho etického apelu v okruhu odborné vete;j-
nosti, aniz by byl doposud jakymkoli zplisobem systematicky institucionalné zajistovan.
V nékterych ptipadech je publikovani vysledkl archeologickych vyzkumi podchyce-
no v ramci riznych grantovych projekti, jinak zpravidla zistava na uvaze vedouciho



vyzkumu. Platnd vnitrostatni pravni iprava rovnéz neobsahuje zadna zvIastni ustanoventi,
ktera by zajistovala vzajemnou obligatorni komunikaci mezi vefejnymi urady a védecky-
mi institucemi o jakychkoli odhalenych nezakonnych vykopavkach, jak uklada ¢l. 10 (i)
Umluvy archeo. Samotna pisobnost pamatkové inspekce ministerstva kultury, zakotvena
v § 27, a ustanoveni o jeji spolupraci s jinymi statnimi organy sotva uvedeny pozadavek
napliuji. Zatimco § 138 dosav. stav. zak. alespon v obecné roving predpokladal spolupra-
ci organu statni spravy a soucinnost védeckych instituci ¢i jinych organizaci, soucasny
stavebni zdkon tuto problematiku nezmifuje.

26. Mimotadné zavazny a prakticky systematicky nefeSeny problém piedstavuje v pra-
xi niceni archeologického dédictvi. Jde jednak o vykopy zejména v souvislosti s ptipravo-
vanou stavebni ¢innosti, provadéné bez ohlageni Archeologickému ustavu AV CR, a tudiz
bez archeologického vyzkumu, pfi¢emz jsou archeologické situace obvykle nenavratné
zniceny. V lepSim ptipadé€ se dodatecné podafi dokumentovat profily na sténach téchto
vykopt. Podobné nasledky mivaji v§ak také aktivity nepovolanych osob, pokousejicich
se bez nalezité znalosti problematiky, jakoZ i bez potfebného povoleni prohlubovat po-
znani o minulosti toho kterého mista a provadét za tim ucelem vlastni vykopy. Piestoze
zasahy do terénu v dusledku téchto neodbornych vyzkumil nebyvaji velkého rozsahu,
mohou pfivodit zavazné Skody, nebot’ jsou obvykle realizovany na exponovanych loka-
litach — hradistich, zticeninach hradl apod. Obzvlasté zavrzenihodnou motivaci pak maji
vydélecné zaméfené sbéry ¢i vykopy, jejichz cilem je shromazd’ovat atraktivni nalezy za
ucelem ilegalniho prodeje. Takovéto jednani miize zakladat napInéni znakt trestného ¢inu
poskozovani cizi véci podle § 228 tr. zak. v piipadé movitych archeologickych nalezii
a zneuzivani vlastnictvi podle § 229 cit. zak. pii ni¢eni nemovitych archeologickych
nalezu, resp. archeologickych nalezovych situaci pod terénem.

27. Této problematiky se dale dotykaji z dalSich pravnich ptedpisii zak. ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na zivotni prostiedi, ve znéni pozdé&jsich ptedpisti. Naposled citovany zakon sice
uvadi v ¢l. 1 ¢asti C piilohy ¢. 04 mezi nejzdvaznéj$imi environmentalnimi charak-
teristikami doteného uzemi téz uzemi historického, kulturniho nebo archeologického
vyznamu, ale vazba téchto ptedpisli na platnou pravni pravu ochrany archeologického
dédictvi je zcela nedostateCna, a zlstava tak ve viceméné proklamativni roving.
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§21

Opravnéni k archeologickym vyzkumiim

(1) Archeologické vyzkumy je opravnén provadét Archeologicky uistav Akademie
véd Ceské republiky (dile jen ,,Archeologicky ustav¥), ktery se také vyjadiuje
k ochrané archeologického dédictvi'’® v Fizenich podle zvlastnich pravnich p¥ed-
pist.!?

(2) Ministerstvo kultury miiZe na Zadost v odtivodnénych pripadech po doho-
dé s Akademii véd Ceské republiky povolit provadéni archeologickych vyzkumi
vysokym Skolam, pokud je provadéji pri plnéni svych védeckych nebo pedagogic-
kych ukoli, muzeim nebo jinym organizacim, poptipadé fyzické osobé, které maji
pro odborné provadéni archeologickych vyzkumi potiebné predpoklady (dale jen
,0pravnéna organizace“). Opravnéna organizace uzavira s Akademii véd Ceské
republiky dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumii.

(3) Potiebnymi pi‘edpoklady podle odstavce 2 se rozumi odborna kvalifikace
fyzické osoby Zadajici o udéleni povoleni, nebo odborna kvalifikace fyzické osoby,
ktera je v pracovnim nebo jiném obdobném poméru k osobé Zadajici o udéleni po-
voleni, jejichZ prostiednictvim bude zajiSténa odbornost provadéni archeologickych
vyzkumi, a vybaveni laboratornim zafizenim a prostory nezbytné nutnymi pro
védecké poznani a dokumentaci archeologickych nalezii a do¢asné uloZeni movitych
archeologickych nalezii. Odborna kvalifikace se prokazuje splnénim dosaZené kvali-
fikace, jiZ je vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném magisterském
studijnim programu!'® v oblasti spoletenskych véd se zaméFenim na archeologii,
a 2 roky odborné praxe.

(4) Opravnéna organizace je povinna oznamit Archeologickému tistavu zahajeni
archeologickych vyzkumii a podat mu o jejich vysledcich zpravu. Jde-li o archeolo-
gické vyzkumy na vizemi prohlaSeném za kulturni pamatku, narodni kulturni pa-
matku, pamatkovou rezervaci nebo pamatkovou zénu. Archeologicky ustav a oprav-
néné organizace oznami zahajeni archeologickych vyzkumi odborné organizace
statni pamatkové péce, které podaji téZ zpravu o jejich vysledcich.

(5) Ministerstvo kultury po dohodé s Akademii véd Ceské republiky miiZe ode-
jmout povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi opravnéné organizaci, ktera
porusila podminky, za kterych ji bylo povoleni udéleno.

(6) Uchazeci Ministerstvo kultury udéli za podminek podle odstavce 2 povoleni
k provadéni archeologickych vyzkumi, pokud mu je uznana odborna kvalifikace.

(7) V pripadé fizeni o udéleni povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi
uchazeci se vede spolecné Fizeni o udéleni povoleni k provadéni archeologickych
vyzkumii a o uznini odborné kvalifikace.!'?

112) § 44 a7 46 a § 60 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych $koldch a 0 zméné a doplnéni dalsich zakoni
(zakon o vysokych $kolach), ve znéni zakona ¢. 210/2000 Sb. a zakona ¢. 147/2001 Sb.

11d) 74kon &. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech.

110 § 25 zakona & 18/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich predpis.

172) Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana) vyhlaSena pod & 99/2000 Sb. m. s.

17) Napriklad zdkon &. 62/1988 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisi.



K odst. 1

1. Podle tohoto ustanoveni je archeologické vyzkumy opravnén ze zdkona provadet
Archeologicky tistav Akademie véd Ceské republiky. Prestoze zikon piedpoklada exis-
tenci jediného takovéhoto archeologického tistavu, jde jiz od roku 1970 o dv¢ instituce —
Archeologicky ustav Akademie véd CR v Praze a Archeologicky ustav Akademie véd
CR v Brné (Akademie véd CR nahradila n&kdejii Ceskoslovenskou akademii véd, zru-
Senou zakonem €. 599/1992 Sb.). Prestoze fakticky maji oba archeologické ustavy svoji
plisobnost mistné rozdélenou, ve smyslu tohoto zékona neni tato problematika upravena.
Archeologicky tstav podle ¢asti tieti zakona o statni pamatkové péci nelze zaménovat
s ustavy archeologické pamatkové péce, které byly ziizeny v 90. letech ministerstvem
kultury a které jsou nyni v disledku reformy vetejné spravy zfizovany n€kterymi kraji
a jsou opravnénymi organizacemi podle odst. 2. Podle § 31 zak. ¢. 341/2005 Sb., o vetej-
nych vyzkumnych institucich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, jsou archeologické ustavy
Akademie véd CR od 1. 1. 2007 vefejnymi vyzkumnymi institucemi.

2. Archeologické tstavy Akademie véd CR jsou timto ustanovenim zmocnény se vyja-
diovat k ochran¢ archeologického dédictvi v fizenich podle zvlastnich pravnich ptedpisii.

K odst. 2

3. Toto ustanoveni upravuje okruh osob, kterym muiize ministerstvo kultury v oda-
vodnénych piipadech po dohodé s Akademii véd CR povolit provadéni archeologickych
vyzkumt. Jde o vysoké skoly, pokud je provadéji pii plnéni svych védeckych nebo pe-
dagogickych tkolt, muzea nebo jiné organizace, popiipadé fyzické osoby, které maji
pro odborné provadéni archeologickych vyzkumi pottebné ptedpoklady. Zakon pro tyto
subjekty zavadi legislativni zkratku ,,opravnéné organizace®, ktera je ovSem starSiho
data, nez byla zdkonem o uznavani odborné kvalifikace ve znéni zak. ¢. 189/2008 Sb.
stanovena moznost vydat povoleni téz fyzickym osobam, a to nejen tuzemskym (srov.
komentat k odst. 6).

4. Rizeni je navrhové, zahajuje se zasadn& na 7adost. Forma dohody, kterou minis-
terstvo kultury uzavird s Akademii véd, neni zdkonem blize upravena. Lze mit za to, Ze
nejde o dvoustranny pravni akt, ale o odborné stanovisko, jimz Akademie véd CR haji
vefejny zéjem na zajisténi odpovidajici Girovné védeckého poznani v oblasti archeolo-
gickych vyzkumi, coz je v souladu s &l. 3 (i) pism. b) Umluvy archeo, ktera pozaduje,
aby bylo zajisténo, Ze archeologické vyzkumy budou provadény védeckym zptisobem.
Ministerstvo kultury je obsahem tohoto vystupu Akademie véd vazano a v piipadé jeho
negativniho obsahu neni opravnéno povoleni vydat.

5.V tizeni ministerstvo kultury zkouma, zda jsou splnény zakonem stanovené pred-
poklady zadatele, tj. jednak predpoklady kvalifikacni, jednak materialni (srov. komentaf
k odst. 3). Z povahy povoleni plyne, Ze ministerstvo kultury stanovi podminky vazici
se k napliiovani téchto predpokladi do budoucna a logicky téz zavaze zadatele podmin-
kou k dodrzovani dohody, kterou uzavie s Akademii véd. Od 1. 7. 2008 se v dusledku
¢l. XXIII zak. ¢. 189/2008 Sb. na toto fizeni vztahuje reZim spravniho fadu. Subjekt, ktery
obdrzi povoleni ministerstva kultury, uzavira dohodu o rozsahu a podminkach provadéni
archeologickych vyzkumi s Akademii véd CR. Jakkoli je dohoda dvoustrannym pravnim
aktem, je v tomto ptipadé¢ ziejmé, Ze jeji obsah bude do zna¢né miry uréovan Akademii



véd CR. V této dohodé lze zakotvit povinnost pouzivat nedestruktivni priizkumné me-
tody, kdykoli to bude mozné, dale Ze soucasti archeologického dédictvi nebudou béhem
vykopavek a po nich odkryty nebo ponechany nechranéné, aniz by byla pfijata opatieni
k jejich fadnému zachovéni, konzervaci a spravé, jak stanovi ¢l. 3 (i) pism. b) Umluvy
archeo apod. Institut dohody umoziuje Akademii véd uplatnit u opravnénych organizaci
jesté dalsi odborné a organizaéni pozadavky vyplyvajici z Umluvy archeo, napf. proble-
matiku néleZitosti zprav z archeologickych vyzkumi ve smyslu ¢l. 7 Umluvy archeo,
které vnitrostatni pravni Upravou upraveny nejsou.

6. Duvodova zprava k zakonu o statni pamatkové péci predpokladala, ze v téchto
dohodach bude upravena spoluprace na riznych trovnich statni pamatkové péce, sou-
visejici s archeologickymi vyzkumy bud’ zachrannymi, systematickymi, nebo vyzkumy
zatazenymi do zékladniho programu védeckého vyzkumu. Takovéto rozliseni vyzkumu
vsak zakon neupravuje, a jejich definici tudiz neobsahuje. Obsah téchto dohod by mél
zaviset téZ na specifickych pomérech opravnénych organizaci podle jejich mistnich, per-
sonalnich, materidlnich a technickych podminek. Podle specifickych podminek v téchto
dohodach 1ze stanovit i rozsah archeologickych vyzkumi a dokumentace archeologic-
kych nalezli urcité sbérné oblasti.

7. Dtivodova zprava dale ptedpokladala, Ze v dohodach bude obsazena tprava spo-
luprace pii zépisu kulturnich pamatek archeologické povahy do Ustiedniho seznamu
(srov. komentat k § 7) a prostorové identifikace archeologickych pamatek. Obsah
spoluprace téchto organizaci pii zapisu je ovSem sotva realny, nebot’ potfebné nale-
zitosti vCetné udaju tykajicich se prostorové identifikace v terénu musi byt zjiStény
nejpozdéji v fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku podle § 3 a v rozhodnuti
o prohlaseni, resp. jiz v navrhu podaném Akademii véd CR by alespoii ty z nich,
které jsou pro pfesné vymezeni prohlasovanych véci rozhodujici, mély byt uvedeny
(srov. komentat k § 3). Tato partie divodové zpravy doklada uréitou neujasnénost
pii postupu institucionalizace kulturnich pamatek pod vlivem pfedchozi praxe (srov.
komentar k § 42 odst. 1).

8. Z icelu této dohody vyplyva, Ze nejde o vyhradné soukromopravni vztah, ale ze
ma vyrazné rysy vetejnopravni smlouvy, odpovidajici § 159 a nasl. spr. ., nebot’ jde
o smluvni vztah, jehoZ pfedmét musi byt v souladu s vefejnym zdjmem na zajist'ovani
ochrany archeologického dédictvi.
nych archeologickych vyzkumt, jednak vzhledem k jejich naprosto ptevazujici Cetnosti,
jednak s ohledem na okolnost, Ze jejich potieba je zasadné vyvolavana ¢innostmi, jejichz
vyskyt a rozsah nelze ve vzdalen€j$im vyhledu ze strany opravnénych organizaci plano-
vat. Provadéni archeologického vyzkumu opravnénou organizaci bez dohody s Akademii
véd CR je pod sankci podle § 35 odst. 2 pism. g).

K odst. 3

10. Predpoklady pro provadéni archeologickych vyzkumt obsazené v tomto ustano-
veni jsou ruzného charakteru. V personalni oblasti byly podrobnéji stanoveny az v sou-
vislosti s pravni Gipravou uznavani odborné kvalifikace podle zdkona o uznavani odborné
kvalifikace.



11. Jde jednak o odbornou kvalifikaci fyzické osoby Zadajici o udéleni povoleni, jednak
o odbornou kvalifikaci fyzické osoby, ktera je v pracovnim nebo jiném obdobném pomeéru
k osobé zadajici o udéleni povoleni, tj. vysoké skole, muzeu ¢i jiné organizaci, jejichZ
prostfednictvim bude zajisténa odbornost provadéni archeologickych vyzkumi. Odborna
kvalifikace se prokazuje splnénim ,,dosazené kvalifikace®, ktera je definovana jako ,,vy-
sokoskolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu
v oblasti spolecenskych véd se zamétenim na archeologii, a 2 roky odborné praxe®.

12. Déle toto ustanoveni pozaduje ur¢ité materialni predpoklady, které vsak jsou for-
mulovany jen velmi obecné, a to vybaveni laboratornim zafizenim a prostory nezbytné
nutnymi pro védecké poznani a dokumentaci archeologickych nalezli a docasné ulozeni
movitych archeologickych nalezi pred jejich pfedanim pfislusnému muzeu (srov. komen-
tar k § 23a odst. 3). Je paradoxni, zZe pouze v této souvislosti je formulovan pozadavek,
aby ptipadny zadatel o udéleni povoleni podle odst. 2 prokazoval, ze disponuje prostory
pro dokumentaci archeologickych nalezi, ackoli na jiném misté zdkon zasadni otazku
nalezitosti dokumentace archeologického vyzkumu vibec neupravuje, ani nezmociuje
k tipravé této problematiky v rdmci podzakonného predpisu.

K odst. 4

13. Toto ustanoveni upravuje oznamovaci povinnost opravnénych organizaci vici
Archeologickému ustavu Akademie véd CR o zahéjeni archeologickych vyzkumi a déle
stanovi povinnost podat mu o jejich vysledcich zpravu. NaleZitosti zpravy zdkon neupra-
vuje, urity prostor pro zajisténi téchto nalezitosti, jakoz i lhiit pro podavani téchto zprav
na smluvnim zakladé poskytuje dohoda mezi Akademii véd CR a opravnénou organizaci
podle odst. 2. Podobné vsak zakon ani provadéci piedpis blize neupravuji piislusnost
obou Archeologickych tstavii Akademie véd CR v této véci, resp. hranici zajmového
uzemi, na némz plni sva poslani (srov. komentat k odst. 1). Mezi odbornou vefejnosti je
celkem logicky jako tato hranice vnimana historickd zemska hranice, jiz ov§em soucasné
tzemni ¢lenéni statu neodpovida.

14. Zakon nikterak neupravuje problematiku vedeni soupisu archeologického dédictvi,
jak pozaduje ¢l. 2 Umluvy archeo. Pravé tak neobsahuje 74dné ustanoveni o piipravé
nebo aktualizaci prehledd, soupisti a map archeologickych lokalit a zdkonem nejsou
explicitné upravena opatieni, ktera by zajistila po ukonéeni archeologickych vyzkumi
vypracovani souhrnnych védeckych zprav urenych k publikaci, a to jesté predtim, nez
bude provedena potebnd komplexni publikace specializovanych studi, jak pozaduje ¢l. 7
Umluvy archeo. V této souvislosti je oviem tieba zminit existenci odbornych databazi,
jimiz disponuji Archeologické ustavy Akademie véd, a dale pak Statni archeologicky
seznam.

15. Jde-li o archeologické vyzkumy na izemi prohlaseném za kulturni pamatku, narod-
ni kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci nebo pamatkovou zonu (srov. komentar k § 3,
4,5 a 6), Archeologicky tistav Akademie véd CR a opravnéna organizace oznami zahajeni
archeologickych vyzkuml odborné organizaci statni pamatkové péce, tedy Narodnimu
pamatkovému ustavu, kterému také podaji zpravu o jejich vysledcich. Vzhledem k uve-
denému taxativnimu vyc¢tu podle odst. 4 véty druhé se oznamovaci povinnost na archeo-
logické vyzkumy provadéné v ochranném pasmu vymezeném podle § 17 nevztahuje.



16. V ptipadé osob opravnénych k vyzkumtim podle § 21a ov§em stanoveni nalezitosti
zprav a zpusobu jejich podavani nelze upravit na zakladé obligatorni dohody s Akademii
véd CR, nebot’ zékon povinnost uzavieni dohody vykopci s odbornou organizaci statni
pamatkové péce nestanovi. Nesplnéni oznamovaci povinnosti podle tohoto ustanoveni
je pod sankei podle § 35 odst. 2 pism. f).

K odst. 5

17. Na zakladé¢ tohoto ustanoveni miize ministerstvo kultury po dohod¢ s Akademii
véd CR odejmout povoleni k provadéni archeologickych vyzkumii opravnéné organizaci,
ktera porusila podminky, za jakych ji bylo povoleni udéleno. Ministerstvo kultury sice
muze v ramcei rozhodnuti podle odst. 2 ur¢ité podminky stanovit, zakon vSak predpoklada,
Ze rozsah a podminky provadéni archeologickych vyzkumi vyplyvaji az z dohody mezi
Akademii véd CR a opravnénou organizaci, jak stanovi odst. 2 véta druha. Proto lze mit
za to, Ze poruseni uvedenych podminek, za nichz bylo povoleni udéleno, mize spocivat
predevsim ve ztraté predpokladii k provadéni archeologickych vyzkumtl. Na toto fizeni
se vztahuje rezim spravniho fadu, do rozhodnuti ministerstva kultury je mozné podat
rozklad podle § 152 cit. zak.

K odst. 6

18. Provadéni archeologického vyzkumu je regulovanou Cinnosti ve smyslu § 3 zak.
o uzn. odb. kval., ve znéni zak. ¢. 189/2008 Sb., ktery upravuje postup spravnich uradu
pfi uznavani odborné kvalifikace a jiné zptsobilosti vyzadované pro vykon regulované
¢innosti na tizemi Ceské republiky, pokud byla odborna kvalifikace ziskana nebo tato
¢innost byla vykondvana v jiném ¢lenském staté podle § 1 odst. 2 cit. zak. Uchazeci
ministerstvo kultury udéli povoleni podle odst. 2 ve smyslu citovaného zakona, pokud
je mu uznana odborna kvalifikace. V tomto pfipadé pak uchaze¢ obdrzi povoleni podle
odst. 2, ocitd se v postaveni opravnéné organizace podle odst. 2, avSak nedopada na
ného povinnost uzaviit s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a podminkach
provadéni archeologickych vyzkumi (srov. komentat k odst. 2). Je ovSem otazka, zda
bylo i¢elné touto cestou umoznit provadéni archeologickych vyzkumi fyzickym oso-
bam, vzhledem ke skutecnosti, Ze zpracovani nalezl zpravidla vyzaduje interdisciplinarni
piistup, ktery mize jedinec sotva garantovat. V opacném piipad¢ pak prichazi v uvahu
postup podle § 21b.

K odst. 7

19. Podle tohoto ustanoveni se v piipadé fizeni o udéleni povoleni k provadéni
archeologickych vyzkumi uchazeci podle odst. 2 a 6 vede spojené fizeni o udéleni
povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi a o uznani odborné kvalifikace ucha-
zeCe. PrislusSnym organem k vedeni tohoto spojeného fizeni je ministerstvo kultury
jako ustfedni organ statni spravy podle § 29 odst. 1 zak. o uzn. odb. kval. Podle § 24
a 25 cit. zak. je uznavaci organ povinen ve spole¢ném fizeni rozhodnout bezodkladné,
nejpozdeji vak ve 1hité 60 dni, k niz se ptipocitava doba az 30 dnd, jde-1i o zvIast’
slozity ptipad.



Z divodové zpravy:

Archeologického tistavu Ceskoslovenské akademie véd mohou provadét archeologické vyzkumy, jestlize
jim ministerstvo kultury s Ceskoslovenskou akademii véd k tomu udéli povolent, také muzea a vysoké
Skoly, pokud je provadeji pri plnéni svych védeckych nebo pedagogickych tikolil, jakoz i jiné organizace,
které k tomu maji potiebné predpoklady odborné, materidlni a personalni. Rozsah a podminky prova-
déni archeologickych vyzkumii v urcité oblasti se uréuji v dohoddch uzaviranych s Ceskoslovenskou
akademii véd.

V téchto dohodach se upravuje spoluprdce na riznych usecich statni pamatkové péce, nebo sou-
visejici s archeologickymi vyzkumy bud’ zachrannymi, systematickymi, nebo vyzkumy zarazenymi do
zdkladniho programu védeckého vyzkumu. Obsah téchto dohod zavisi téz na specifickych podminkach
opravnénych organizaci podle jejich mistnich, persondlnich, materidlnich a technickych podminek.
Jejich soucasti je téz uprava spoluprace pri zapisu kulturnich pamdatek (archeologickych) do ustredniho
seznamu a prostorové identifikace archeologickych pamatek. Podle specifickych podminek se v téchto
dohodach stanovi i rozsah archeologickych vyzkumii a dokumentace archeologickych nalezii urcité
sbeérné oblasti.

Souvisejici ustanoveni:

§ 21a — (posuzovani odborné kvalifikace uchazece pro provadeéni archeologickych vyzkumii); § 22 —
provadéni archeologickych vyzkumt; § 23 — archeologické nalezy; § 24 — nahrada za majetkovou jmu;
§ 35 — (skutkové podstaty spravnich deliktii), odst. 2 pism. ) a g); § 39 — (skutkové podstaty prestupkii),
odst. 1 pism. f); § 44 — (vztah k zakonu ¢. 18/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii).

Souvisejici piredpisy:
Umluva archeo; zak. o uzn. odb. kval.; zak. & 341/2005 Sb., o veiejnych vyzkumnych institucich.

Uznavani odborné kvalifikace uchazece
pro provadéni archeologickych vyzkumi

§21a

(Posuzovani kvalifikace uchazece pro provadéni archeologickych vyzkumii)

(1) P¥i uznavani odborné kvalifikace uchazefe postupuje Ministerstvo kultury
podle zvlatniho pravniho piedpisu.''®

(2) Na osobu, ktera ministerstva kultury oznamila sviij zamér provést archeolo-
gicky vyzkum v ramci svobody poskytovani sluZeb a priloZila doklady podle zakona
o uznavani odborné kvalifikace a zaroven doloZila naleZitosti oznameni podle od-
stavce 3 (dale jen ,,0soba opravnéna k vyzkumim*)'!", se nevztahuje ustanoveni
§ 21 odst. 2.

(3) Oznameni podle odstavce 2 obsahuje vedle naleZitosti podle zakona o uzna-
vani odborné kvalifikace!™

a) adresu pro dorucovani pisemnosti,

b) piedpokladanou dobu provadéni archeologickych vyzkumii na izemi Ceské

republiky,



¢) misto, kde se maji archeologické vyzkumy provést,
d) diivody pro provedeni archeologickych vyzkumii,
¢) popis odbornych postupi, které maji byt pri archeologickych vyzkumech po-
uzity,
f) smlouvu uzavienou s muzeem o uloZeni movitych archeologickych nalezi u¢i-
nénych pri provadéni archeologickych vyzkumi.
(4) Ministerstvo kultury vede evidenci uchazeci, kterym bylo udéleno povoleni
k provadéni archeologickych vyzkumi, a osob opravnénych k vyzkumim, do niz
se zapisuje
a) jméno a prijmeni uchazece, kterému bylo udéleno povoleni k provadéni ar-
cheologickych vyzkumi,
b) jméno a piijmeni osoby opravnéné k vyzkumim,
¢) adresa pro dorucovani pisemnosti,
d) doba platnosti opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumi na izemi
Ceské republiky,
¢) piedpokladana doba provadéni archeologickych vyzkumi na tzemi Ceské
republiky osobou opravnénou k vyzkumim,
f) zakaz provadéni archeologickych vyzkumi podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.
Ochrana osobnich udaji, které se zapisuji do evidence, se Fidi zvla§tnim pravnim
predpisem.!1®

11¢) 74kon ¢&. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaji v informaénich systémech.
1) § 36a a 36¢ zakona & 18/2004 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisi.

K§21a
1. Dosavadni uprava se stala zna¢né neprehlednou v disledku novelizace zdkona
o uznavani odborné kvalifikace.

K odst. 1

2. Toto ustanoveni odkazuje na zvlastni ptedpis, kterym je zdkona o uznavani odborné
kvalifikace ve znéni zak. ¢. 189/2008 Sb., podle néhoz je pii uznavani odborné kvalifi-
kace uchazece ministerstvo kultury (jako piislusny spravni ufad pro provadéni archeo-
logickych vyzkumi, tedy regulované ¢innosti ve smyslu citovaného zékona) opravnéno
v Ceské republice vyzadovat od uchazede ve smyslu uvedeného zakona splnéni pouze
téch podminek, které zvlstni pravni piedpis vyzaduje od ob&ana Ceské republiky. Tyto
podminky v8ak nejsou shodné, v nékterych ohledech nejsou dokonce ani obdobné (srov.
nize komentaf k § 21 ¢).

3. Pfi rozhodovani o uznani odborné kvalifikace je uznavaci organ povinen fidit se
vefejnym zajmem a zajmy fyzickych a pravnickych osob, které by mohly byt poruseny
vykonem regulované ¢innosti osobami s nedostate¢nou odbornou kvalifikaci a které jsou
chranény zvlastnimi pravnimi piedpisy upravujicimi za timto ucelem podminky vykonu
regulované ¢innosti. Mezi tyto chranéné z4jmy nalezi mj. ochrana Zivotniho prostredi,
ochrana narodniho kulturniho pokladu, ochrana pied zavaznym porusovanim zvlastnich
pravnich predpisti nebo pred jinym zdvaznym nasledkem.



K odst. 2

4. Toto ustanoveni zavadi legislativni zkratku ,,0soba opravnéna k vyzkumim® pro
osobu, ktera je opravnéna provadét archeologické vyzkumy jako regulovanou ¢innost ve
smyslu zakona o uznavani odborné kvalifikace ve znéni zak. ¢. 189/2008 Sb. Jde o fyzic-
kou osobu, kterd ministerstvu kultury oznadmila sviij zamér provést archeologicky vyzkum
v ramci svobody poskytovani sluzeb a pfilozila doklady podle § 36a a 36b zék. o uzn.
odb. kval. a zaroven dolozila nalezitosti oznameni podle odst. 3. Zavedena legislativni
zkratka je zavadéjici, nebot’ oznameni této osoby podléha posouzeni ministerstvem kul-
tury. Na ,,0sobu opravnénou k vyzkumim* se nevztahuje rezim § 21 odst. 2, a to v tom
smyslu, Ze osoba opravnéna k vyzkumim neni povinna uzavirat dohodu s Akademii véd
CR; ustanoveni § 21 odst. 7 tim neni dotéeno.

5. Poznamka pod ¢arou 11h odkazuje na § 36¢ zak. o uzn. odb. kval., ackoli citovany
zékon takové ustanoveni neobsahuje.

K odst. 3

6. Obecné nalezitosti sestavaji podle § 36a odst. 4 zak. o uzn. odb. kval. z prikazu
totoznosti, dokladu osvédcujiciho statni ptislusnost uchazece, ptipadné dokladu podle
§ 1 odst. 2 cit. zak., dokladu potvrzujiciho, Ze je uchaze¢ usazen v ¢lenském staté ptivodu
a v souladu s jeho predpisy vykonava ptedmétnou ¢innost a ze mu opravnéni k vykonu
predmétné ¢innosti v ¢lenském state¢ ptivodu nebylo odejmuto ani docasné€ pozastaveno,
dokladu o odborné kvalifikaci, dokladu o praxi podle § 36a odst. 2 cit. zak., neni-li pred-
métna ¢innost v ¢lenském staté piivodu regulovana.

7. Nalezitosti podle tohoto ustanoveni 1ze rozdélit do tff skupin. Prvni obsahuje pou-
ze adresu pro dorucovani pisemnosti. Druha obsahuje sdéleni o piedpokladané dobé
provadéni archeologickych vyzkumi na tizemi Ceské republiky, o mist&, kde se maji
archeologické vyzkumy provést, dale diivody pro jejich provedeni a popis odbornych
postuptl, které maji byt pii archeologickych vyzkumech pouzity. Tieti obsahuje poZada-
vek predlozit smlouvu uzavienou s muzeem o ulozeni movitych archeologickych nalezt
ucinénych pti provadéni archeologického vyzkumu.

8. Z uziti mnozného ¢isla ,,archeologické vyzkumy* Ize dovodit, Ze osoba opravnéna
archeologicky vyzkum. V piipad¢ mista, kde se maji archeologické vyzkumy provadet,
ziejmé miZe jit o konkrétni lokalitu, resp. lokality, ale taktéz o urcity izemni obvod, jaky
byva zpravidla vymezen v ptipadé opravnénych organizaci v dohodé s Akademii véd CR
podle § 21 odst. 3. Pozadavek uvést dtivod pro provedeni archeologického vyzkumu vede
v souvislosti s rezimem vyplyvajicim z napliiovani § 22 k zavéru, Ze neptijde o zachranny
archeologicky vyzkum, ale o vyzkum badatelsky (srov. komentai k § 21c), coz sotva
bude praktické. Pozadavek na popis odbornych postupt, které maji byt pfi archeologic-
kych vyzkumech pouZity, neni zcela kompatibilni s pozadavky kladenymi na opravnéné
organizace podle § 21 odst. 3.

9. Povaha oznamovaci povinnosti je oproti rezimu opravnénych organizaci, vaza-
nych podminkami povoleni ministerstva kultury a dohody s Akademii véd CR podle
§ 21 odst. 2, zna¢né liberalni, nebot’ umoziuje oznamovateli napi. oznamit predpokla-
danou dobu provadéni vyzkumil v fadu nékolika desetileti a jako misto, kde maji byt tyto



vyzkumy provadény, oznamit libovolné rozshlé tizemi v Ceské republice. Bude-li diivod
provadéni archeologickych vyzkumi uveden byt jen formalnim zpiisobem, ministerstvo
kultury musi pfi dodrZeni formalnich nalezitosti i takto extenzivné pojaté oznameni ak-
ceptovat, pokud oznamovatel dolozi nalezitou odbornou kvalifikaci.

10. Dale neni kompatibilni s postavenim opravnénych organizaci pozadavek smlouvy
uzavirané s muzeem. Z § 23a vyplyva, ze v tomto piipad¢ nemiize jit o jakékoli muzeum,
ale musi jit o muzeum zfizované krajem, nebot’ pii archeologickém vyzkumu provadé-
ném osobou opravnénou k vyzkumim nemutize vzniknout vlastnické pravo k movitym
archeologickym naleziim jinému subjektu nez kraji. Zavaznéjsi je ovSem skutecnost,
Ze smlouva ma byt uzaviena diive, nez ministerstvo kultury posoudi oznameni osoby
opravnéné k vyzkumtim ve smyslu odst. 4, pfi uzavirani smlouvy tedy tato osoba ne-
muize zarucit, Ze ji oznamované vyzkumy nebudou ministerstvem kultury zakazany,
a tudiz Ze bude schopna dostat zdvazkiim z této smlouvy s muzeem. V praxi ovSem
piichazi v uvahu jesté dalsi uskali, na které tato nepfilis zdatila konstrukce narazi. Osoba
opravnéna k vyzkumtim si totiz na muzeu sotva miize uzavieni smlouvy vynutit, pokud
muzeum na jejim uzavieni nebude mit zjem. Takovyto postoj muzea, motivovany
zcela realisticky nedostate¢nou kapacitou jeho depozitaiti a nedostatkem financnich
prostiedktl na péci o sbirkové predmeéty, mize totiz v praxi ¢asto prevazit nad zdjmem
o nov¢ akvizice.

K odst. 4

11. Podle tohoto ustanoveni mé ministerstvo kultury povinnost vést evidenci ucha-
ze€l, kterym bylo udéleno povoleni k provadéni archeologickych vyzkumt, a osob
opravnénych k vyzkumim. Uvedeny obsah seznamu je protismyslny, nebot’ uchazec,
ktery obdrzel pfedmétné povoleni, je osobou opravnénou k vyzkumim. Do evidence se
nicméné nezapisuji veskeré osoby, které¢ obdrzely povoleni ve smyslu § 21 odst. 2, ale
pouze takové, o jejichz uznani odborné kvalifikace bylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni
podle § 21 odst. 7.

12. Seznam ma pouze evidenéni povahu, zapis do ného neni konstitutivni. Seznam
obsahuje tyto udaje: jméno a piijmeni osoby opravnéné k vyzkumuiim, adresu pro doru-
covani pisemnosti, dobu platnosti opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumu na
tizemi Ceské republiky, ptedpokladanou dobu provadéni archeologickych vyzkumi na
tizemi Ceské republiky osobou opravnénou k vyzkumam, piipadné téZ udaj o zakazu
provadéni archeologickych vyzkumt podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.

13. Udaje jsou vyhradné administrativniho charakteru a z nepochopitelnych divodi
seznam neobsahuje udaje z hlediska archeologického dédictvi zasadni povahy, jako napf.
alespon zdkladni udaje o archeologickych vyzkumech provedenych v seznamu vedenymi
osobami. Zakon nefesi otazku rezimu této evidence ani poskytovani vypist a nahlizeni
do udaji v ni obsazenych. Vzhledem ke skutecnosti, ze archeologicky vyzkum neni pro-
vadeén na objednavku a vybér zhotovitele se fidi podle § 22 jinymi kritérii nez vybér zho-
tovitele v obcanskopravnich ¢i obchodnépravnich vztazich, neni srovnani se seznamem
restauratord, taktéz vedenym ministerstvem kultury, namisté (srov. komentaf k § 14b).
Tato okolnost vSak zajisté nebrani tomu, aby do této evidence nemohly nahliZet osoby,
které na tom prokazou pravni zajem. Krom¢ toho ma ministerstvo kultury povinnost



poskytnout informace z této evidence na zdklad¢ zadosti podle zak. ¢. 106/1999 Sb.,
ovsem pii dodrzeni zdkonného pozadavku ochrany osobnich idaji.

Souvisejici ustanoveni:

§ 21 — opravnéni k archeologickym vyzkumim; § 21b — (kompenzacni opatreni pro archeology); § 21¢c —
(povinnosti osoby opravneéné k vyzkumiim); § 22 — provadéni archeologickych vyzkumi; § 23 — archeo-
logické nalezy, odst. 4, § 24 — ndhrada za majetkovou Gjmu.

Souvisejici piredpisy:
Umluva archeo; § 1, 2, 3, 8, 10, 13,14, 20, 21, 22, 24, 25, 29, 36a a 36b zak. 0 uzn. odb. kval.

§21b

(Kompenzacni opatieni pro archeology)

(1) Pokud je uchazeci uloZeno podle zikona o uznavani odborné kvalifikace kom-
penzaéni opatieni!'), ministerstvo kultury v rozhodnuti sou¢asné stanovi
a) pro piipad volby splnéni kompenzaéniho opati‘eni formou rozdilové zkousky
rozsah rozdilové zkousky, ktera miiZe zahrnovat ovéfeni jak teoretickych, tak
i praktickych dovednosti uchazece, které nejsou podle piredloZeného dokladu
soucasti odborné kvalifikace uchazece, a Skolu, na které uchazec slozi uloZenou
rozdilovou zkousku, a

b) pro pripad volby splnéni kompenza¢niho opatieni formou adaptacniho obdobi
délku adaptacniho obdobi, oblasti, jejichZ znalost je nezbytna pro provadéni
archeologickych vyzkumii a které nejsou podle pfedloZeného dokladu soucasti
odborné kvalifikace uchazece, povinnost predloZit zavére¢nou zpravu o pri-
béhu adaptacniho obdobi a zptisob vyhodnoceni adapta¢niho obdobi.

(2) Skolu podle odstavce 1 pism. a) uréi Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovy-
chovy na Zadost ministerstva kultury ve lhiité 1 mésice ode dne doruceni této Zadosti.
Ministerstvo kultury v Zadosti stanovi rozsah rozdilové zkousky, ktera mitize zahr-
novat ovéfeni jak teoretickych, tak i praktickych dovednosti uchazece. Podrobnosti
obsahu a formy rozdilové zkousky stanovi urcena $kola.

(3) V pripadé volby splnéni kompenzacniho opatieni formou adapta¢niho ob-
dobi uchazec absolvuje adapta¢ni obdobi pod dohledem odborné zptisobilé fyzické
osoby odbornou praxi v oboru provadéni archeologickych vyzkumi vykonanou
u Archeologického istavu nebo opravnéné organizace.

(4) Teoretické a praktické oblasti, které tvori obsah vzdélavani a pripravy vyza-
dované v Ceské republice pro provadéni archeologickych vyzkumi, jsou stanoveny
v priloze ¢. 4 k tomuto zakonu.

K odst. 1

1. Podle tohoto ustanoveni rozhoduje o uznani kvalifikace uznavaci organ ve smy-
slu § 29 zak. o uzn. odb. kval., kterym je v piipadé odborné kvalifikace k provadéni
archeologickych vyzkumu ministerstvo kultury. Uzné-1i ministerstvo kultury odbornou
kvalifikaci uchazece, vyda o tom rozhodnuti podle § 21 odst. 2 a 6 (srov. komentai k cit.



ustanoveni). Pozaduje-li ministerstvo kultury pted uznanim odborné kvalifikace uchazece
splnéni kompenzacnich opatieni, uvede v rozhodnuti pozadované kompenzacni opatient,
a to bud formou rozdilové zkousky, nebo adaptaéniho obdobi.

2. Pro ptipad kompenza¢niho opatieni formou rozdilové zkousky ministerstvo kultury
ur¢i podle tohoto ustanoveni rozsah rozdilové zkousky, ktera mize zahrnovat ovéfeni
jak teoretickych, tak i praktickych dovednosti uchazece, které nejsou podle jim piedlo-
zeného dokladu soucasti odborné kvalifikace uchazeCe, a $kolu, na které uchazec slozi
ulozenou rozdilovou zkousku. Stanoveni Skoly vSak neni v souladu se znénim odst. 2.
Pro ptipad kompenza¢niho opateni formou adaptacniho obdobi ministerstvo kultury
stanovi jeho délku, oblasti, jejichz znalost je nezbytna pro provadéni archeologickych
vyzkumt a které nejsou podle predlozeného dokladu soucasti odborné kvalifikace ucha-
zeCe, povinnost predlozit zavére¢nou zpravu o priubéhu adaptaéniho obdobi a zplisob
vyhodnoceni adapta¢niho obdobi.

3. Odborné zpisobilym k vykonu regulované ¢innosti podle zvlastniho pravniho pied-
pisu se uchaze¢ stava az rozhodnutim vydanym podle § 24 odst. 6 zak. o uzn. odb. kval.
Ministerstvo kultury vydé rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o uznani odborné kvalifikace,
nemuze-li byt odborna kvalifikace uchazece uznana. Ministerstvo kultury musi o zadosti
rozhodnout ve Thtit¢ do 60 dnti ode dne predlozeni tiplné Zadosti, véetné vsech dokladu
nezbytnych k posouzeni zadosti. Ve zvlast’ slozitych piipadech nebo v ptipadech, ve
kterych se pozaduji informace podle § 32 zak. o uzn. odb. kval., rozhodne ministerstvo
kultury ve 1hité do 90 dnil. Ministerstvo kultury po pravni moci rozhodnuti vrati uchazeci
doklady uvedené v § 22 odst. 3 zak. o uzn. odb. kval., pokud byly pfedloZeny v originale
nebo v ovéfené kopii.

4. Na toto fizeni se vztahuje rezim spravniho fadu. Ministerstvo kultury tedy nejprve
vede spravni fizeni, v némz rozhodne o kompenzacnim opatfeni v podob¢ rozdilové
zkousky a stanovi jeji rozsah. Rizeni o uznani odborné kvalifikace probiha pred uznéva-
cim organem podle § 23 zak. o uzn. odb. kval. v ¢eském jazyce. Po nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti zasle zadost ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy.

K odst. 2

5. Obsah tohoto ustanoveni se odliSuje od piedchoziho odst. 1. Podle tohoto usta-
noveni ministerstvo kultury stanovi v zadosti podle odst. 1 skute¢nosti, které byly
pfedmétem jeho rozhodnuti podle odst. 1, a to rozsah rozdilové zkousky, kterd mutize
zahrnovat ovéfeni jak teoretickych znalosti, tak praktickych dovednosti uchazece, ov-
Sem pouze v ramci teoretickych a praktickych oblasti podle ptilohy ¢. 4. V zadosti
ovSem zasadné nelze stanovit Zadné povinnosti, jak je v komentovaném ustanoveni
explicitné uvedeno. Na zaklad€ této Zadosti urci ministerstvo $kolstvi, mladeze a télo-
vychovy vysokou skolu pfislusnou k vykonani zkousky. Toto ustanoveni je v rozporu
s odst. 1, ktery zmociuje k uréeni $koly ministerstvo kultury. Vysoka skola uréena
ministerstvem $kolstvi, mladeze a t€lovychovy stanovi podrobnosti obsahu a formy
rozdilové zkousky, pticemz obsah vychazi z rozsahu zkousky, uvedeného v zadosti
ministerstva kultury podle véty prvni.

6. Z platné pravni upravy neni ziejmé, jak bude feSen rozpor v piipad¢€, kdy oba
ustfedni spravni ufady zmocnéné k uréeni $koly rozhodnou odlisn€. Jde o nezadouci



ptipad fetézeni rozhodnuti, piiCemZ pouziti obecné upravy v § 136 odst. 6 spr. . pro
feseni takovéhoto rozporu je problematické.

7. Naklady spojené s provedenim rozdilové zkousky, nejvyse vsak 5 000 K&, hradi
uchazec¢. Urcend vysoka Skola podle § 14 odst. 5 zak. o uzn. odb. kval. vyhodnoti, zda
uchazec v rozdilové zkousce prospél ¢i neprospél. Pokud uchaze¢ prokazal znalost oblasti
stanovenych pro rozdilovou zkousku a v této zkousce prospél, ministerstvo kultury uzna
odbornou kvalifikaci uchaze¢e a udéli povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi
ve spojeném fizeni ve smyslu § 21 odst. 7. Samotné osvédéeni skoly o Gspésné vyko-
nané zkousce neni dokladem o uznani odborné kvalifikace podle odst. 1. Pokud ucha-
ze€ nasledné dolozi splnéni kompenzacniho opatieni uvedeného v rozhodnuti vydaném
podle § 24 odst. 2 zak. o uzn. odb. kval., ministerstvo kultury o tom vyda rozhodnuti
bez zbyte¢ného odkladu. Vydani tohoto rozhodnuti nepodléha spravnimu poplatku. Tato
skute¢nost se uvede v rozhodnuti.

8. Prostor pro spravni uvazeni v ptipad¢ tohoto fizeni je minimalni, nebot’ uréujicim
dikazem je osvédceni $koly o uspésné vykonané zkousce.

K odst. 3

9. Toto ustanoveni odkazuje na piilohu ¢. 4, ktera obsahuje teoretické a praktické
oblasti, jez tvoti obsah vzdélani a piipravy vyzadované v Ceské republice pro provadéni
archeologickych vyzkumd.

Souvisejici ustanoveni:
§ 21 — opravnéni k archeologickym vyzkumim; § 21a — (posuzovani odborné kvalifikace uchazece pro
provadeéni archeologickych vyzkumu); § 21c — (povinnosti osoby opravnéné k vyzkumiim).

Souvisejici predpisy:
Umluva archeo; §1,2,3,8,10, 13,14, 20, 21, 22, 24, 25, 29, 36a, 36b zak. o uzn. odb. kval.

§2lc

(Povinnosti osoby opravnéné k vyzkumiim)

Povinnosti stanovené opravnénym organizacim v § 21 odst. 4, § 22, § 23 odst. 3
a § 24 plati pro osobu opravnénou k vyzkumiim obdobné.

11¢) § 1 zAkona &. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpiisobilosti statnich pFislusniki
Clenskych stati Evropské unie a nékterych prisluSniki jinych stati a o zméné nékterych zakonii
(zakon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich piedpisi.

11d) 74kon &. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech.

11¢) Z4kon &. 256/1992 Sb., 0 ochrané osobnich udajt v informaénich systémech.

119 § 25 z4kona &. 18/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.

119) 7.4kon & 18/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi.

1) § 36a a 36¢ zakona & 18/2004 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisi.



K §21c

1. Podle tohoto ustanoveni dopadaji na osoby opravnéné k vyzkumiim povinnosti
stanovené opravnénym organizacim v § 21 odst. 4, § 22, § 23 odst. 3 a § 24. Nejprve
jde o oznamovaci povinnost podle § 21 odst. 4, avSak obsah jejiho plnéni je pro osoby
opravnéné k vyzkumiim obtizné postizitelny (srov. komentat k § 21 odst. 4). Vzhledem
k tomu, Ze osoba opravnéna k vyzkumiim neuzavira dohodu s Akademii véd CR podle
§ 21 odst. 2, platna pravni tiprava postrada nastroj, ktery by umoznil specifikovat nalezi-
tosti a lhiity ptedlozeni zpravy o provedeni archeologickych vyzkumii podle § 21 odst. 4.
V této souvislosti proto Ize konstatovat, ze pravni Uprava provadéni archeologickych
vyzkumi osobami opravnénymi k vyzkumiim nespliuje pozadavky ¢l. 7 Umluvy archeo.

2. Z tohoto ustanoveni déle vyplyva vyznamna skutecnost, Ze postaveni osob opravné-
nych k vyzkumu neni zcela totozné s Archeologickymi ustavy Akademie véd a opravné-
nymi organizacemi, nebot’ zakon nepiedpoklada u osob opravnénych k vyzkumu uzavieni
dohody s Akademii véd CR, jako tomu je u opravnénych organizaci podle § 21 odst. 2
(srov. komentai k § 21a). Bez této dohody ovsem tyto osoby opravnéné k vyzkumiim stézi
mohou v systému zabezpecovani zachrannych archeologickych vyzkumt plnit srovnatel-
nou funkci jako opravnéné organizace, nebot zdkladni informaci o ohlaseni zamysleného
zasahu do terénu podle § 22 odst. 2 a potiebu provedeni zachranného archeologického
vyzkumu zprostiedkovava Archeologicky tstav Akademie véd CR opravnénym organi-
zacim, piislusnym podle dohod s Akademii véd ve smyslu § 21 odst. 2. Akademie véd
CR samoziejmé miize uzavfit s osobou opravnénou k vyzkumiim smlouvu, analogickou
s dohodou uzaviranou s opravnénou organizaci podle § 22 odst. 2, ov§em osoba opravné-
na k vyzkumtim tak nemusi uc€init, nebot’ takova dohoda neni zakonnym piedpokladem
jeji Cinnosti.

3. Vedle toho ziistava otazkou, jak se osoba opravnénd k vyzkumum dostane do
role smluvni strany pii uzavirani dohody podle § 22 odst. 1 zék., analogické postaveni
Archeologického tstavu Akademie véd, resp. opravnéné organizace, tj. jakou cestou
obdrzi informaci o potfebé provedeni zachranného archeologického vyzkumu v kon-
krétni lokalité, nebot’ oznamovaci povinnost podle § 22 odst. 2 stavebnik plni viici
Archeologickému tstavu Akademie véd. Zasadné nelze predpokladat, Ze by si stavebnik
u osoby opravnéné k vyzkumu provedeni archeologického vyzkumu objednaval (srov.
komentat k § 22). V praxi zfejmé ptichazi v ivahu pouze ptipad, ze Archeologicky ustav
Akademie véd CR nebo néktera opravnéna organizace piizve osobu opravnénou k vy-
zkumu k ucasti na zachranném archeologickém vyzkumu, tudiz ze ptedtim byl uplatnén
standardni postup podle § 22 odst. 2 zak., v némz ovSem osoba opravnéna k vyzkumim
samostatné nefigurovala. Dalsi eventualitou je, Ze ptjde o badatelsky vyzkum, jemuz
nepiedchazi postup podle citovaného ustanoveni.

4. Déle toto ustanoveni uklada osobé opravnéné k vyzkumu uc€init na nalezisti vSechna
opatfeni nezbytna pro okamzitou zachranu archeologického nalezu, zejména pied jeho
poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim ve smyslu § 23 odst. 3. Realizace této povinnosti
v praxi je tézko predstavitelnd, nebot’ zdkon blize neupravuje, za jakych podminek je
osoba opravnéna k vyzkumu povinna tak uéinit (srov. komentaf k cit. ustanoveni).

5. K povinnostem podle § 24 srov. komentai k tomuto ustanoveni.



Souvisejici ustanoveni:

§ 21 — opravnéni k archeologickym vyzkumim, odst. 2 a 4; § 21a — (posuzovani odborné kvalifikace
uchazece pro provadéni archeologickych vyzkumii); § 21b — (kompenzacni opatieni pro archeology),
§ 22 — provadéni archeologickych vyzkumi; § 23 — archeologické nalezy, odst. 3; § 24 — nahrada za
majetkovou Wymu, § 35 — (skutkové podstaty spravnich deliktii), odst. 4.

Souvisejici predpisy:
zéak. o uzn. odb. kval.

§22

Provadéni archeologickych vyzkumii

(1) Archeologicky tstav a opravnéné organizace jsou povinny pied zahajenim
archeologickych vyzkumii uzavrit dohodu s vlastnikem (spravcem, uZivatelem) ne-
movitosti, na které se maji archeologické vyzkumy provadét, o podminkach archeo-
logickych vyzkumii na nemovitosti. Nedojde-li k dohodé, rozhodne krajsky urad
o povinnostech vlastnika (spravce, uZivatele) nemovitosti strpét provedeni archeo-
logickych vyzkumii a 0 podminkach, za nichZ archeologické vyzkumy mohou byt
provedeny.

(2) Ma-li se provadét stavebni ¢innost na izemi s archeologickymi nalezy, jsou sta-
vebnici jiZ od doby prFipravy stavby povinni tento zamér oznamit Archeologickému
ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném uzemi za-
chranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzicka
osoba, pii jejimZ podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu,
hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi
naklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li
se na takovém tizemi provadét jina ¢innost, kterou by mohlo byt ohroZeno provadéni
archeologickych vyzkumi.

K odst. 1

1. Podle tohoto ustanoveni jsou Archeologicky tistav Akademie véd CR a opravnéna
organizace povinny ptred zahajenim archeologickych vyzkumi uzavtit dohodu s vlastni-
kem (spravcem, uzivatelem) nemovitosti, na které se maji archeologické vyzkumy pro-
vadét, o podminkach archeologickych vyzkumi na nemovitosti. Tato povinnost dopada
téZ na osobu opravnénou k vyzkumtim podle § 21 a odst. 2. Uvadéni uzivatele je zjevné
obsoletni — v dobé¢ ptijeti zdkona v roce 1986 pojem ,,uzivatel* vychdzel z tehdejsi Gpravy
uzivani narodniho majetku podle § 99 a 348 nékdejsiho hospodaiského zakoniku, zak.
¢. 109/1964 Sb., neslo tedy o najemce ve smyslu obcanskopravnim. Hospodaisky zakonik
upravoval téz problematiku spravy narodniho majetku, ponechani v zdvorce uvedeného
pojmu v textu zakona piedstavuje v soucasné dobé zbyte¢ny a matouci anachronismus.
Spravcem je v soutasné dobé subjekt, opravnény spravovat majetek Ceské republiky ve
smyslu zék. o majetku CR.

2. Zakon nestanovi formu dohody, z povahy piedmétu smluvniho vztahu se vsak jevi
pisemn4 forma jako nezbytna. Dikce tohoto ustanoveni by mohla poukazovat k tomu, ze



tuto dohodu uzavird jak opravnéna organizace, tak Archeologicky ustav Akademie véd
CR a vlastnik pozemku, tedy Ze jde o dohodu trojstrannou. To viak sotva zdkonodarce
predpokladal, nebot jde zjevné o vztah dvoustranny, a to mezi vykopcem, tedy osobou
opravnénou provadét archeologicky vyzkum, na strané jedné a vlastnikem pozemku na
stran¢ druhé.

3. Dohoda ma charakter inominatni smlouvy podle § 51 ob¢. zak., nejde tedy o smlou-
vu o dilo, ¢i dokonce vztah podle obchodniho zakoniku, upravujiciho postaveni podnika-
teld, obchodni zavazkové vztahy a nékteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici, nebot’
citovany zakon neptedpoklada, Zze by mezi vlastnikem, resp. stavebnikem a opravnénou
organizaci byl vztah objednatele a zhotovitele. Zakon vlastnikovi nemovitosti neukla-
da povinnost archeologicky vyzkum zajistit, tedy si jej objednat. Za ptedmét upravy
obchodniho zékoniku lze povazovat jen ty okruhy pravnich vztaht, jejichz Gprava je
v ném vyslovné obsazena, zatimco zachranné archeologické vyzkumy provadéné na
zéklad¢ vyse popisovaného mechanismu nejsou ani vztahy s podnikanim souvisejici
(srov. komentat k § 21). Z toho tedy Ize dovodit, Ze na uzavirani dohod podle tohoto
ustanoveni by viibec neméla byt ustanoveni obchodniho zakoniku aplikovana, a to ani
v ptipadeé, kdy je stavebnik naklady archeologického vyzkumu povinen ze zakona hradit
(srov. komentar k odst. 2).

4. Navrh dohody predklada vlastnikovi pozemku vykopce, tj. Archeologicky tstav
Akademie véd CR, resp. opravnénd organizace, na zakladé jim splnéné ohlagovaci po-
vinnosti vii¢i Archeologickému ustavu Akademie véd podle odst. 2, nikoli na zékladé¢
objednavky. Teoreticky ptichazi v uvahu, ze navrh dohody predlozi téZ osoba opravné-
na k vyzkumim, tato konstrukce vSak narazi na organiza¢ni problémy (srov. komentar
k §21c).

5. Zakon nestanovi ndlezitosti dohody, je vsak ziejmé, Ze v ni zasadné musi byt
identifikovana konkrétni nemovitost, zpravidla pozemek, na némz ma byt archeologic-
ky vyzkum provadén. V praxi se téZ mize vyskytnout potieba provadét archeologicky
vyzkum na stavbe, a to naptiklad v klenebnich zasypech. Déle je nezbytné, aby dohoda
vymezovala rozsah vlastnich vykopovych praci, dobu trvani vyzkumu, jakoz i fadu
dalSich organizacnich a provoznich otazek, jako je zajiSténi pfistupu na nemovitost
a naopak zplsob zabezpeceni pied piistupem nepovolanych osob, vytvoieni material-
nich podminek pro provadéni vyzkumu, nezbytné zazemi pro pracovniky provadéjici
vyzkum apod.

6. Zakon neptedpoklada, ze vykopce piedava vlastnikovi pozemku zpravu o vysledku
vyzkumu, resp. doklad o jeho provedeni, nicméné je mozné takovéto podminky sjednat.
Ovsem zpracovani takovych materiali nepatii mezi standardni naklady archeologického
vyzkumu, a jsou-li pofizovany, mél by je uhradit vlastnik nemovitosti, a to i v piipadé,
ze neni povinen ze zakona naklady vyzkumu hradit (srov. komentar k odst. 2). V dohodé
je dale vhodné sjednat otazku upravy nemovitosti po provedeni vyzkumu, resp. otazku
nakladani s vytéZenou zeminou, pokud jde o zachranny archeologicky vyzkum a sondy
nebudou opétovné zasypany.

7. Nedojde-li k dohodg, je prislusny rozhodnout krajsky Gfad. Pro jim vedené fizeni je
predpokladem, aby byli identifikovani oba Ucastnici fizeni, tj. jak vlastnik nemovitosti,
tak vykopce, tj. osoba, ktera hodla archeologicky vyzkum na tomto pozemku provadet.



Zatimco identifikace vlastnika nemovitosti v konkrétnim piipad¢ je ziejma, v ptipade
vykopce je tieba, aby osvedcil projev vile smétujici k uzavieni dohody podle tohoto usta-
noveni, tj. relevantnim zptisobem dolozil podani navrhu dohody vlastnikovi nemovitosti.
Pokud tato podminka neni splnéna, krajsky utad fizeni vést nemilize, nebot’ potencialni
vykopce jako jedna ze spornych stran by nebyl legitimovan k tGicastenstvi v fizeni.

8. Podle § 5 spr. I se krajsky urad pokusi o smirné odstranéni rozpori mezi ucastniky.
O smir se nepokusi, bude-li ztejmé, Ze by takovy pokus nevedl k cili. Pfitom se musi
tidit zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni. Povinnost vlastnika nemovitosti strpét vy-
zkum explicitn€ stanovi zakon, krajsky titad proto rozhodne o konkrétnich povinnostech
vlastnika nemovitosti, které je povinen strpét pti provadéni vyzkumu, a stanovi ve svém
rozhodnuti podminky, za nichz mize byt archeologicky vyzkum proveden. Vzhledem
k tomu, zZe toto rozhodnuti nahrazuje dohodu, je nezbytné, aby specifikovalo vsechny
vyse naznacené potiebné okolnosti, zejména stanovilo plosny rozsah vyzkumu, dobu
jeho provedenti, otazky spojené s pfistupem na pozemek apod. V ramci tohoto rozhodnuti
krajsky urad mutize téz uvést odborny odhad nakladt vyzkumu, pokud to uzna za potteb-
né, ale zasadné nerozhoduje o vysi téchto nakladi v piipadé, kdy byla dohoda uzaviena
a doslo ke sporu o jejich vysi. V takovém pfipade je prislusny obecny soud.

K odst. 2

9. Toto ustanoveni upravuje povinnosti stavebnikll v pfipad¢ zamyslené staveb-
ni Cinnosti na Gizemi s archeologickymi nalezy. Jde o ohlaSovaci povinnost vici
Archeologickému tistavu Akademie véd CR, déle o povinnost strpét provedeni archeo-
logického vyzkumu a konecné povinnost uhrady jeho nakladd zakonem stanovenymi
subjekty. Postup podle tohoto ustanoveni je dale vztazen na dalsi ¢innosti, kterou by
mohlo byt ohrozeno provadéni archeologickych vyzkumi.

10. Toto ustanoveni uziva pojmu ,,stavebnik oproti ptedchozimu odst. 1, kde je uzi-
van pojem ,,vlastnik nemovitosti“. Vzhledem k provazanosti obou ustanoveni je ziejmy
predpoklad zakonodarce, Ze zpravidla pdjde o tutéz osobu. V piipadech, kdy tomu tak
nebude, napf. u liniovych staveb, je tfeba vychazet z ucelu téchto ustanoveni a je ziejmé,
Ze pokud stavebnik neni vlastnikem nemovitosti, nemiize se zprostit odpovédnosti za
splnéni povinnosti podle tohoto ustanoveni.

11. Pojem ,,izemi s archeologickymi nalezy“ neni totozny s pojmem ,,izemi, na némz
uplatiiuje sviij zajem statni pamatkova pée” (srov. § 14 odst. 4). V Ustfednim seznamu
neni veden zadny seznam izemi s archeologickymi nalezy a zdkon ani provadéci pred-
pis nestanovi, kdo a za jakych podminek tuto skutecnost zjist'uje (srov. komentai k § 7
odst. 1).

12. Vzhledem k tomu, Ze povinnost oznamit zdmér stavebni ¢innosti na tzemi s ar-
cheologickymi nalezy Archeologickému ustavu ma stavebnik, 1ze predpokladat, ze je
tedy na ném, aby si ovéfil — bud’ ptimo u Archeologického ustavu Akademie véd CR,
nebo u jiné organizace opravnéné k provadéni archeologickych vyzkumi — zda pted-
métné uzemi je izemim s archeologickymi nalezy. Ovéfeni této skutecnosti by mélo byt
v z4jmu stavebnika, nebot’ pokud zahdji stavebni ¢innost na izemi s archeologickymi
nalezy bez ozndmeni, vystavuje se nebezpeci sankcionovani za nesplnéni oznamovaci
povinnosti.



13. V praxi se osvédCilo poskytovani téchto informaci neformalnim vyrozuménim
stavebnika na zéklad¢ jim vzneseného dotazu vici ptislusSnému pracovisti ifadu obce
s rozsifenou plsobnosti nebo prislusnému uzemnimu odbornému pracovisti Narodniho
pamatkového tstavu.

14. Vyhlaska &. 500/2006 Sb. v piiloze &. 1 &asti A (Uzemni analytické podklady obci —
podklad pro rozbor udrzitelného rozvoje uzemi) v polozce 16 obsahuje pojem ,,uzemi
s archeologickymi nélezy“, ovSem ten ani v citovaném piedpisu neni definovan.

15. Vyznamnou pomiickou v tomto ohledu je Statni archeologicky seznam Ceské
republiky (SAS CR). Jde o informaéni systém o Uzemi s archeologickymi nélezy ve
smyslu § 22 spravovany odbornou organizaci statni pamatkové péce — Narodnim pamat-
kovym tGistavem — pro téely ochrany a zichrany archeologickych nalezii na uzemi CR,
a to s nasledujicimi cili:

— zpracovat digitdlni mapu izemi s archeologickymi nalezy v Ceské republice v pro-

sttedi GIS propojenou s databazi informaci o archeologickych nalezistich;

— vytvorit metodiku identifikace tizemi s archeologickymi nalezy pro tucely ochrany

a zachrany archeologického dédictvi;

— vybudovat otevieny informacni systém se zajisténou aktualizaci dat a ptimymi vaz-

bami mezi regionalnimi zpracovateli a uzivateli dat.

Ucelem je:

— zjednodusit, zkvalitnit a urychlit ¢innost organi vefejné spravy predevsim pii izem-

nim a stavebnim Fizeni;

— posilit pravni jistotu vlastnika pii investicnich zdmérech;

— docilit vyssiho stupné ochrany a zachrany archeologickych nalezi$t’ a umoznit vy-

uziti informaci pro provadéni zachrannych archeologickych vyzkum;

— umoznit pocita¢ové modelovani a prostorovou analyzu vyskytu archeologickych

nalezi$t' v zavislosti na geografické poloze a dalSich shromazdénych informacich;

— studovat vyvoj a strukturu osidleni v regionech i na celém uzemi republiky na za-

klad¢ sledovani vztahti mezi kulturnimi jevy a slozkami Zivotniho prostfedi.

16. Od roku 2005 je sprava informaéniho systému SAS CR zaji§tovana v ramci sta-
tutarnich ¢innosti Narodniho pamatkového ustavu. Od roku 2003 je SAS CR zékladni
soucasti rozsahlého Informacniho systému Narodniho pamatkového ustavu o archeolo-
gickych datech, ktery kromé vlastnich dat SAS CR obsahuje dalsi navzajem provazané
a prabézné aktualizované informacni zdroje (Obrazova dokumentace archeologickych
nalezit, Vyznamné archeologické lokality, Archeologické databaze Cech, Ptehledy
vyzkumt, Historické mapy II. vojenského mapovani aj.) a umozije piistup k témto
datim v jednotném integrovaném prostredi aplika¢niho, webového a mapového serveru
prostfednictvim internetu. Za tizemi s archeologickymi nalezy lze podle SAS CR pova-
zovat prostor, kde jiz byly registrovany jakékoli archeologické nalezy movité ¢i nemo-
vité povahy, a rovnéz tak prostor, kde je mozné vzhledem k piirodnim podminkam ¢i
dosavadnimu historickému vyvoji tyto nalezy s vysokou pravdépodobnosti ocekavat. Na
zéklad¢ metodiky zpracované v rimci vyzkumného tkolu ,,Statni archeologicky seznam
CR“ Ize vy¢lenit celkem &tyfi kategorie Gizemi s archeologickymi nalezy:

— uzemi s archeologickymi nalezy kategorie I: uzemi s pozitivné prokdzanym a dale

bezpecné predpokladanym vyskytem archeologickych nalezi;



— uzemi s archeologickymi nalezy kategorie II: izemi, na némz dosud nebyl po-
zitivné prokazan vyskyt archeologickych nalezi, ale urcité indicie mu nasvédcuji,
pravdépodobnost vyskytu archeologickych nalezii je 51-100% (svédectvi pisem-
nych prament, tésna blizkost UAN kategorie I);

— tuzemi s archeologickymi nalezy kategorie I11: izemi, na némz nebyl dosud roz-
poznan a pozitivné prokazan vyskyt archeologickych nalezii a prozatim tomu ne-
nasveédcuji zadné indicie, ale pfedmétné izemi mohlo byt osidleno ¢i jinak vyuzito
¢lovekem, a proto existuje 50% pravdépodobnost vyskytu archeologickych nalezi
(veskeré tizemi statu kromé kategorie IV);

— uzemi s archeologickymi ndlezy kategorie I'V: uzemi, na némz neni redlné pravde-
podobnost vyskytu archeologickych nalezi (veskera vytézena uzemi — doly, lomy,
cihelny, piskovny apod., kde byly odtéZeny vrstvy a ulozeniny étvrtohorniho stai).

17. Zékon nestanovi formu ozndmeni podle tohoto ustanoveni Archeologickému
tistavu Akademie véd CR, vzhledem k povaze véci, jakoZ i skute¢nosti, Ze nesplnéni
této povinnosti je sankcionovano, jevi se jako nezbytné, aby oznameni bylo provedeno
prokazatelnym zplsobem, nejlépe pisemné.

18. Zakon nedefinuje pojem ,,piiprava stavby*, ani neodkazuje na zv1astni predpis. Lze
tedy mit za to, Ze by se tak mélo stat v navaznosti na ukonceni izemniho fizeni, nejlépe
ihned po nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti podle § 92 stav. zak., resp. po vydani
uzemniho souhlasu podle § 96 cit. zak. V pfipad¢, kdy prace nepodléhaji ani izemnimu
rozhodnuti, ani uzemnimu souhlasu v dostate¢ném predstihu pied zahajenim praci, nebot’
je tfeba vzit v tivahu, Ze vlastni exkavacni fazi archeologického vyzkumu lze zahdjit az
po uzavieni dohody podle odst. 1, nehledé na to, Ze jeji provedeni miize podle terénnich
podminek trvat delsi dobu.

19. Zésadné je tfeba odmitnout nazor, zZe obsah pojmu ,,pfiprava stavby®, uzitého
v tomto ustanoveni, lze vykladat restriktivnim zplsobem v disledku nespravné pied-
stavy, ze dokud nedoslo k vlastnim terénnim pracim, archeologické dédictvi neni ohro-
Zeno, a tudiz lze ozndmeni podle tohoto ustanoveni odkladat az do doby, kdy maji byt
prace zahdjeny. TéhoZ pojmu uziva ustanoveni § 152 odst. 1 stav. zak., které uklada
stavebnikovi dbat na fadnou piipravu stavby. Prestoze stavebni zakon bliZe obsah tohoto
pojmu nevymezuje, 1ze soudit, Ze stavebnik je povinen zajistit pfipravu stavby takovym
zpusobem, aby se v disledku jeho pripadného prodleni nevyskytly okolnosti, které by
mohly byt v rozporu s vefejnym zajmem na strané jedné a branit realizaci stavby na
stran¢ druhé.

20. Je tieba zdlraznit, Ze véasné oznameni zamysleného zasahu do terénu na uzemi
s archeologickymi nalezy neni pouze ve verejném zajmu na ochran¢ archeologického dé-
dictvi, ale je v z4jmu stavebnika, nebot’ teprve na zékladé odborného vyhodnoceni daného
uzemi lze odhadnout slozitost archeologickych situaci a jim umérnou personalni, ¢asovou
a s tim souvisejici také finan¢ni naro¢nost archeologického vyzkumu. Je ziejmé, ze ¢im
diive dojde k oznameni podle tohoto ustanoveni, tim diive bude archeologicky vyzkum
zahajen, a tudiz bude mozné minimalizovat nezbytny odklad stavebnich praci. Neni vy-
louceno, ze odhad nakladti na provedeni archeologického vyzkumu na misté intenzivniho
osidleni v minulosti mize ptevysit vysi rozpoctu na vlastni stavebni prace. Povinnost
umoznit Archeologickému tstavu Akademie véd CR nebo opravnéné organizaci provést



na dotéeném tizemi zachranny archeologicky vyzkum je stanovena ze zdkona. Vlastni
okolnosti strpéni zachranného archeologického vyzkumu se vazou na uzavieni dohody
podle odst. 1, ktera specifikuje podminky, za nichz bude proveden.

21. Zékon neobsahuje definici pojmu ,,zachranny archeologicky vyzkum®, zfejmé
z toho dtivodu, ze v dobé¢ piijeti zakona §lo o jiz vzity a bézné uplatiovany typ vyzkumu,
ktery je vynucen zasahy do terénu na uzemi s archeologickymi nalezy. Jeho prvoradym
tkolem je zabranit zniceni archeologickych nalezil a zajistit odborné zdokumentovani
nalezové situace, které vSak nekonc¢i v terénu, ale predpoklada zpracovani zjisténych po-
znatkd, mj. laboratornimi metodami a konzervaci nalezt, a vyhotoveni ndlezové zpravy
s dokumentaci a kritickym aparatem. V soucasné dobé Archeologicky istav Akademie
véd CR v Praze definuje zachranny archeologicky vyzkum (dale jen vyzkum) jako ,,0d-
bornou archeologickou ¢innost vyvolanou ohroZenim ¢i narusenim tuzemi s archeolo-
gickymi nalezy. Vysledkem vyzkumu je soubor artefaktl (movitych ndlezil) a nalezova
zprava (zprava o vysledcich vyzkumu dle dikce § 21 odst. 3 zak.), ktera detailn¢ doku-
mentuje a interpretuje archeologické situace nenavratné zni¢ené stavebni, t€zebni ¢i jinou
¢innosti. Z tohoto divodu se vyzkumem rozuméji veskeré etapy archeologické prace
na uzemi s archeologickymi nalezy az do stadia nalezové zpravy, tedy vlastni terénni
prace (odkryv), provedeni uplné dokumentace odkrytych situaci, geodetické zaméteni
plochy vyzkumu, evidence a oSetfeni movitych archeologickych nalezi, dalsi zpracovani
terénni dokumentace podle obvyklého standardu (napt. prekresleni pland, digitalizace),
dokumentace movitych nalezi véetné jejich ptipadné konzervace, ulozeni movitych na-
lezti do vhodného depozitaie, analyza odebranych vzorkll (kromé artefaktl také napf.
zvitecich a lidskych kosti, zbytki rostlin, mineralogickych materialti atd.) a komplexni
vyhodnoceni vysledkil vyzkumu. Nedilnou soucasti vyzkumu je i jeho ptipravna faze, tj.
terénni prizkum tzemi s archeologickymi nélezy podle potieby (napf. povrchovy sbér,
geofyzikalni méfeni, letecké snimkovani), shromazdéni informaci o starSich nalezech
z odbornych archivil a jejich vyhodnoceni* (srov. www.arup.cas.cz). Pojem ,,zachranny
archeologicky vyzkum* tedy zasadn¢ nelze ucelové interpretovat tak, ze jde pouze o te-
rénni (exkavacni) fazi vyzkumu, zatimco dalsi zpracovani a vyhodnoceni vyzkumu jiz
tento pojem nezahrnuje.

22.V uvedené souvislosti je tieba zdlraznit, Ze provedeni zachranného archeologic-
kého vyzkumu nemutize byt jedinym a optimalnim pfistupem k ochrané archeologického
dédictvi — Umluva archeo v &l. 4 pozaduje ochranu a udrzbu archeologického dédictvi,
nejlépe na plivodnim miste.

23. Stavebni ufad neni zmocnén stanovit, jaké opravnéné organizaci ma stavebnik
oznamit zahajeni zemnich praci, tato otdzka by méla byt feSena v ramci dohody podle
odst. 1. V praxi nékdy vyvolava rozpaky otdzka rozsahu zachranného archeologického
vyzkumu, a to v pfipadech, kdy pii ném dojde k nalezu ¢asti nalezového celku, jehoz
zbyvajici ¢ast jiz lezi mimo hranici zdchrannym archeologickym vyzkumem zkoumaného
prostoru (napf. ¢ast zdsypu hrobové jamy s kosternimi pozistatky apod.). Vyzaduje-li to
charakter nalezového celku a hrozilo-li by jeho znehodnoceni, resp. ztrata vypovidaci
hodnoty, je pak tfeba povazovat za soucast zachranného archeologického vyzkumu také
vyzkum této zbyvajici ¢asti nalezového celku. Plosny rozsah zachranného archeologic-
kého vyzkumu ovSem nelze rozsifovat zcela libovolné.



24. Vyznamna je otdzka pravni Gpravy hrazeni ndkladli zachranného archeologic-
kého vyzkumu. Pivodni text § 22 odst. 2 stanovil, ze je-li stavebnikem socialisticka
organizace, hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tato organizace, ji-
nak hradi naklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Toto ustanoveni bylo
novelizovano zakonem ¢. 242/1992 Sb., ktery nove upravil povinnost uhrady nakladt
zachranného archeologického vyzkumu. V piipadé, Ze je stavebnikem pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba, pii jejimz podnikani vznikla nutnost zdchranného archeologického
vyzkumu, hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik. Je-li
tedy stavebnikem pravnicka osoba, hradi tyto naklady vzdy, je-li stavebnikem fyzicka
osoba, hradi tyto naklady pouze tehdy, pokud nutnost provedeni archeologického vyzku-
mu vznikla v souvislosti s jejim podnikanim, jinak hradi ndklady organizace provadéjici
archeologicky vyzkum. Toto ustanoveni bylo v minulosti pfedmétem riiznych, mnohdy
uceloveé zametenych vykladi, az do rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2004,
€. j. 32 Odo 765/2004-104. Ministerstvo kultury v této otazce do té doby pievazné zasta-
valo nazor znevyhodnujici archeologické tistavy a opravnéné organizace v pripade, kdy
stavebnikem byla pravnicka osoba a nutnost archeologického vyzkumu nebyla vyvolana
v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti.

25. Pokud potieba vyzkumu nebyla vyvolana podnikatelskou aktivitou fyzické oso-
by, ale jinymi dGvody (napt. vystavbou rodinného domku pro potrebu vlastni rodiny),
stavebnik naklady vyzkumu nehradi. Zakon ani dosavadni judikatura nefesi pfipad, kdy
zamyslend novostavba ma obsahovat prostory jak pro bydleni, resp. uspokojovani jinych
potieb stavebnika, jimZ je podnikajici fyzicka osoba, tak zaroven provozovnu, kterou
hodla vyuzivat pro své podnikani. Lze soudit, ze ndklady vyzkumu by v takovém piipadé
mély byt rozdéleny pomémé na zakladé zplsobu uzivani stavby podle podlahové plochy
mezi vykopce a stavebnika, pokud by v takovém piipadé nedoslo k dohodg, je ptislusny
rozhodnout obecny soud.

26. Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, se na provadéni archeologického
vyzkumu neuplatni. Podle § 18 odst. 1 pism. d) cit. zak. zadavatel neni povinen zadavat
vefejné zakazky, jestlize jejich pfedmétem jsou sluzby ve vyzkumu a vyvoji, s vyjimkou
ptipadd, kdy cena za provedeni vyzkumu a vyvoje je hrazena vylu¢né zadavatelem a za-
davatel je jedinym uzivatelem vysledkid vyzkumu a vyvoje. V piipadé€ archeologického
vyzkumu neni ov§em stavebnik viibec v roli zadavatele ve smyslu citovaného zakona,
nebot jeho povinnosti se omezuji na splnéni oznamovaci povinnosti a strpéni vyzkumu.
Kromé toho stavebnik zdsadné neni jedinym uzivatelem vysledkd vyzkumu, ktery se pro-
vadi ve vefejném zajmu, a zdkon nepiedpoklada, ze vykopce bude stavebnika o vysledku
archeologického vyzkumu formalnim zpisobem informovat, byt’ se tak v praxi obvykle
déje (srov. komentar k odst. 1).

27. Ze skutecnosti, zZe zakon stanovi povinnost uhrady nakladd archeologického vy-
zkumu, jednozna¢né vyplyva, ze stavebnik, hradi-li ndklady vyzkumu ze zdkona, neni
povinen hradit smluvni cenu, ale vyhradné skute¢nou vysi prokazatelnych nékladd ar-
cheologického vyzkumu, doloZenych vykopcem.

28. Dale toto ustanoveni obsahuje pon¢kud neurcité vymezenou kategorii, Ze obdob-
né se postupuje, ma-li se na takovém uzemi provadét jina ¢innost, kterou by mohlo byt
ohrozeno provadéni archeologickych vyzkumi. Formulace je zjevn€ nevhodna, nebot’ je



zfejmé, ze v praxi nepiijde ani tak o ohroZeni realizace archeologického vyzkumu jako
spiSe o ohrozeni archeologického dédictvi ve smyslu Umluvy archeo, jemuz je pak tieba
predejit provedenim zachranného archeologického vyzkumu. ,,Jinou ¢innosti* ve smyslu
tohoto ustanoveni je tedy v danych souvislostech tieba rozumét zejména napt. t€zbu dre-
va na lesnich pozemcich ¢i jiné prace souvisejici s péci o porosty, jakoz i jejich vysadbu,
provoz tézkych vozidel mimo komunikace ¢i v nékterych pfipadech provadéni orby na
polnostech, které jsou uzemim s archeologickymi nalezy. Nemusi ovSem jit vzdy o hos-
podafskou ¢innost. Zachovani archeologického dédictvi mize byt zavaznym zpiisobem
dotceno také provozovanim aktivit, které pro n¢ z laického pohledu zdanlivé nemohou
mit negativni diisledky — napt. zfizovanim cyklostezek, nebo dokonce aredld a tras pro
cyklokros, ¢i dokonce motokros v krajin€. Nezadouci dtisledky mohou mit i opakované
provozované hromadné spolecenské ¢i sportovni akce, napt. ve formé piespolniho béhu ¢i
koncertll v piirodé v lokalitach, kde relikty archeologického dédictvi tvoti bezprostiedné
soucast terénniho reliéfu (pozustatky zaniklého stfedovékého osidleni apod.).

29. Pomémé komplikovanou otazku piedstavuje zajisténi koordinace archeologic-
kych vyzkumt. Kli¢ovy vyznam pro pochopeni zdméru zdkonodérce co do koordina-
ce archeologickych vyzkuml ma diivodova zprava k § 22. Divodova zprava piedpo-
klada, ze Archeologicky ustav Akademie véd CR uplatiiuje ,,pozadavky na zachranu
a védeckou dokumentaci ptipadnych nalezi“, tedy na provedeni archeologickych vy-
zkuml. Mechanismus zakotveny v zdkoné tedy vychazi z urcité koordinacni lohy
Archeologického tistavu Akademie véd CR, ackoli ta tu neni explicitng vysvétlena.
Vyplyva vsak zejména z oznamovaci povinnosti vlastnika podle § 22 odst. 2, kterou je
povinen u¢init viiéi Archeologickému tistavu Akademie véd CR. Ozndment této skuteé-
nosti jinému subjektu, byt by jim byla opravnéna organizace ¢i osoba opravnéna k vy-
zkumlim, neni splnénim této oznamovaci povinnosti. Ze zékona nevyplyva, Ze opravnéné
organizace o tomto oznameni budou informovany bezprosttedné stavebnikem nebo Ze si
stavebnik bude provedeni archeologického vyzkumu u opravnéné organizace objednavat,
nebot’ zdkon mu Zadnou takovou povinnost neukladd. Dohoda o rozsahu a podminkach
provadéni archeologickych vyzkumii opravnénych organizaci s Akademii véd CR podle
§ 21 odst. 2, kterd se uzavird v navaznosti na povoleni udélené ministerstvem kultury
k provadéni archeologickych vyzkumt, ma obsahovat stanoveni podminek, za nichz
budou tyto vyzkumy provadény, tedy predevsim i otdzku koordinace téchto archeolo-
gickych vyzkum. Piestoze to zakon opét vyslovné nestanovi, z logiky véci vyplyva, ze
zakonodarce predpokladal po oznameni ucinéném stavebnikem komunikaci mezi tehdej-
$im Archeologickym Uistavem a opravnénou organizaci, ptislusnou na zakladé uvedené
dohody s CSAV podle § 21 odst. 2.

30. Na zéklad¢ toho, co bylo vySe uvedeno, Ize dojit k zavéru, zZe soucasnd prav-
ni uprava piedpoklad, aby Archeologicky ustav Akademie véd CR na zékladé dohod
Akademie véd CR se viemi opravnénymi organizacemi o potfebé provedeni zachranného
vyzkumu vyrozumél opravnénou organizaci, prislusnou na zakladé uvedené dohody,
pokud se nerozhodne provést vyzkum sam. V souladu s vyse citovanou ¢asti divodové
zpravy lze tedy soudit, ze takovyto postup Archeologického tistavu Akademie véd CR
piedstavuje v praxi ono ,,uplatnéni pozadavkll na zachranu a védeckou dokumentaci
piipadnych archeologickych nalezi*, jak uvadi divodova zprava. Z praktického hlediska



se tento mechanismus, ktery z rozboru piislusnych ustanoveni zadkona a divodové zpravy
vyplyva, jevi v dusledku nepominutelné ulohy Archeologického ustavu Akademie véd
CR ponékud zdlouhavy, piesto viak predstavuje uceleny a racionalni systém.

31. V praxi ovSem tento mechanismus napliiovan nebyl a do pozdnich 90. let
20. stoleti byla v disledku toho piislusna ustanoveni zakona ignorovana. Proto také
doslo k opomenuti této vyznamné organizaéni ulohy Archeologickych tistavii CSAV pii
rozsahlé reorganizaci, kdy bylo pfihlizeno pouze k vé€deckému poslani téchto instituci.
Teprve nasledné v poloving 90. let tyto zmény vyvolaly pokus o zavedeni systému tzv.
archeologické pamatkové péce. Navrhované feSeni pies urcita pozitiva nebylo schiidné,
nebot’ rovnéz nevychazelo z ustanoveni ¢asti tfeti zdkona. Nedlsledny byl zejména navrh
konstrukce systému regionalnich archeologickych komisi, ktery nemél oporu v pravni
uprave, a proto tyto komise nemohly byt vybaveny zadnymi pravomocemi. Nicméné
v praxi se tyto komise prevazné tispésné uplatiiuji jako neformalni platformy, na nichz
je projednavana vzajemna soucinnost opravnénych organizaci pii zajistovani archeolo-
gickych vyzkumt v jednotlivych regionech.

Z divodové zpravy:

,, Toto ustanovent odpovida drivéjsi pravni vpravé. Nové je ustanoveni odstavce 2, které je vyvolano
potiebami praxe. Ma Archeologickému tistavu Ceskoslovenské akademie véd zabezpedit, aby byl véas
informovan o zamyslenych zemnich a stavebnich pracich, aby mohl v casovém predstihu (pied zahdjenim
stavebnich praci) uplatnit poZadavky na zdchranu a védeckou dokumentaci pripadnych archeologickych
ndlezii v aredlu projektovanych velkych staveb primyslovych a obytnych komplexii, dolu, lomu, komuni-
kact, zemédeélskych a vodohospodarskych staveb apod. Povinnost zabezpecit financni uhradu archeolo-
gickeho vyzkumu a jeho dokumentace se uklada investoriim téchto staveb, které jsou vyvolany investicni
¢innosti, a nejsou tudiz soucasti zakladniho programu védeckého vyzkumu, a proto naklady na né nejsou
zahrnuty v pldnech a rozpoctech Archeologického tistavu Ceskoslovenské akademie véd. Jde pii tom
o nutnost zachranit a zdokumentovat formou predstihovych zachrannych vyzkumii archeologické ndlezy
Jjako jedinecny a nenahraditelny pramen pro poznani Zivota clovéka od pocatku jeho existence. (...) Jestlize
provadénim archeologickych vyzkumii jsou dotceny jiné statem chranéné obecné zdjmy, napr. na useku
uzemniho planovani, dopravy, zemédélského piidniho fondu, rozvodu energie, telekomunikaci, postupuje
se po predchozi dohodé s organy, kterym prislusi ochrana téchto zajmii podle zvldastnich predpisii.”

Judikatura:

Soudy nizsich instanci pochybily, kdyZ na zaklad¢ jazykového vykladu ustanoveni § 22 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci dovodily, ze néklady archeologického vyzkumu hradi pouze stavebnik — prav-
nicka osoba, pii jejimz podnikani vznikla nutnost zachranného vyzkumu. (...) Ve vyse citovaném usta-
noveni ve vété prvni neni uvedeno ,,je-1i stavebnikem pravnicka nebo fyzicka osoba“, nybrz ,,pravnicka
osoba nebo fyzicka osoba“ a protoze zakonodarce pouzil jednotné ¢islo, vlozena Cast vety ,,pii jejimz
podnikani® se nemize vztahovat k obéma podstatnym jméniim — podmétim, vztahuje se pouze k pod-
statnému jménu — podmé&tu bezprosttedné piedchazejicimu, tj. k ,,fyzické osobé*. Pokud tedy zakono-
darce nepouzil v citovaném ustanoveni legislativni zkratku ,,osoba®, ktera zahrnuje jak fyzickou, tak
i pravnickou osobu, nebo spojeni, které nespravné uvedl v odiivodnéni rozhodnuti soud prvniho stupné,
»pravnicka nebo fyzicka osoba“, vyjadril tak povinnost hradit naklady zachranného archeologického
vyzkumu stavebnikovi — pravnické osob¢ bez ohledu na to, zda podnika ¢i nikoliv, a pouze stavebnik —
fyzicka osoba hradi tyto naklady tehdy, vznikly-li v souvislosti s jeho podnikanim. Zavér odvolaciho
soudu o tom, ze zalovana strana neni povinna hradit naklady zachranného archeologického vyzkumu
ve smyslu § 22 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, nebot’ je stavebnik pravnickou osobou, ktera
nepodnika, tedy neni spravny. (Rozsudek Nejvyssiho soudu, ¢. j. 32 Odo 765/2004)



Souvisejici ustanoveni:

§ 21 — opravnéni k archeologickym vyzkumim; § 21a — (posuzovani odborné kvalifikace uchazece pro
provadeni archeologickych vyzkumii); 21b — (kompenzacni opatieni pro archeology); § 21c — (povin-
nosti osoby opravnéné k vyzkumiim); § 23 — archeologické nalezy; § 24 — nahrada za majetkovou Gjmu;
§ 35 — (skutkové podstaty spravnich deliktii), odst. 2 pism. f); § 39 — (skutkové podstaty prestupkii),
odst. 2 pism. g).

Souvisejici predpisy:
Umluva archeo; § 51 obg. zak.; § 2 odst. 2 pism. c), § 2 odst. 3, § 92, 96, § 152 odst. 1 stav. zak.; piiloha
¢. 1, ¢ast A vyhl. €. 500/2006 Sb.

Literatura:
VARHANIK, J. Vznamny judikat Nejvyssiho soudu. Archeologické rozhledy, LVII/2005, s. 209.

§23

Archeologické nalezy

(1) Archeologickym nalezem je véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo poziis-
tatkem Zivota ¢lovéka a jeho ¢innosti od poc¢atku jeho vyvoje do novovéku a zacho-
vala se zpravidla pod zemi.

(2) O archeologickém nilezu, ktery nebyl u¢inén p¥i provadéni archeologickych
vyzkumi, musi byt uc¢inéno oznameni Archeologickému tstavu nebo nejblizSimu
muzeu bud’ pfimo nebo prostiednictvim obce, v jejimZ izemnim obvodu k archeo-
logickému nalezu doslo. Oznameni o archeologickém nilezu je povinen ucinit na-
lezce nebo osoba odpovédna za provadéni praci, pii nichZ doslo k archeologickému
nalezu, a to nejpozdéji druhého dne po archeologickém nalezu nebo potom, kdy se
o archeologickém nilezu doveédél.

(3) Archeologicky nalez i nalezisté musi byt ponechany beze zmény aZ do prohlid-
ky Archeologickym ustavem nebo muzeem, nejméné vSak po dobu péti pracovnich
dni po uéinéném oznameni. Archeologicky uistav nebo opravnéna organizace ucini
na naleziSti vSechna opati‘eni nezbytna pro okamzZitou zachranu archeologického
nalezu, zejména pi‘ed jeho poskozenim, znicenim nebo odcizenim.

(4) Jde-li 0 archeologicky nilez uvedeny v odstavci 2, ma nalezce pravo na od-
ménu, kterou mu poskytne krajsky uiad, a to do vySe ceny materialu; je-li archeo-
logicky nélez zhotoven z drahych kovii nebo jinych cennych materiali, v ostatnich
pripadech aZ do vySe deseti procent kulturné historické hodnoty archeologického
nalezu urcéené na zakladé odborného posudku. Nalezce ma pravo na nahradu nut-
nych nakladi, které mu vznikly v souvislosti s archeologickym nalezem. O ndhradé
rozhodne a nahradu poskytne krajsky tutrad. Podrobnosti o podminkach pro posky-
tovani odmény a nahrady nalezci stanovi obecné zavazny pravni predpis.

(5) O archeologickych nalezech, k nimZ dojde v souvislosti s pFipravou nebo
provadénim stavby, plati zvlastni predpisy.”

) Zakon & 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon).



K odst. 1

1. Toto ustanoveni obsahuje definici archeologického nalezu — je to véc (soubor véci),
ktera ,,je dokladem nebo poziistatkem zivota ¢lovéka a jeho ¢innosti od pocatku jeho
vyvoje do novoveku a zachovala se zpravidla pod zemi®. Tato definice je zjevné uzsi nez
definice archeologického dédictvi podle ¢1. 1 Umluvy archeo (srov. komentaf k ¢asti tie-
ti). Chronologické vymezeni do novoveéku nelze vnimat tak, Ze by véci novovekého, tedy
postifedovékého ptivodu, nemohly byt archeologickymi nalezy — problematice vyzkumu
archeologického dédictvi se vénuje tzv. postmedievalni archeologie. Byly dokonce pro-
vadény archeologické vyzkumy lokalit z 20. stoleti.

2. Archeologické nalezy ¢i nalezisté nejsou podle soucasné pravni upravy, na rozdil
od rezimu zdkona o kulturnich pamétkach, kulturnimi pamatkami ze zdkona. UZivani
tradi¢niho pojmu ,,archeologicka pamatka“ pro véci, které nebyly za kulturni pamatky
predpist, je v soucasné dob¢ zavadejici a neodpovida terminologii platné pravni Gpravy
(srov. komentaf k § 2 a 3).

3. Situovani archeologickych nalezi ,,zpravidla pod zemi“, predpokladané zakonem,
je pfinejmensim nepresné — nlezové situace jsou z ob¢anskopravniho hlediska soucasti
nemovitosti, a to nejen pozemku, ale v nékterych piipadech také stavby (napfi. v kle-
nebnich zasypech). Teprve oddélenim jednotlivych soucasti nalezové situace nabyvaji
povahy samostatnych véci, z nichZ ty, které maji ur€itou vypovidaci hodnotu jako hmotny
historicky pramen, jsou archeologickymi nalezy, ostatni ¢asti nalezové situace po piipad-
ném oddéleni nemohou byt povazovany za archeologické nalezy, pokud tyto vlastnosti
nemaji. Tato klasifikace je zavisla na urovni védeckého poznani a souvisi s moznosti
aplikace riznych ptirodovédnych metod — v soucasnosti pravé ty umozinuji dobrat se
vypovidaci hodnoty pfedméti, u nichz to v minulosti nebylo mozné, a byly tak mnoh-
dy povazovany za bezcenné. Kromé¢ toho se archeologické nalezy mohou nachéazet na
povrchu pozemku (zejména stiepy keramickych nadob; pak ovSem soucasti pozemku
nejsou), piipadné pod vodou.

K odst. 2

4. Toto ustanoveni upravuje oznamovaci povinnost archeologickych nalezti, kte-
ré nebyly ucinény pii archeologickém vyzkumu. Nélezce je povinen ucinit ozndmeni
u Archeologického tistavu Akademie véd CR nebo u nejbliziiho muzea bud’ piimo, nebo
prostiednictvim piislusné obce, a to nejpozdéji do druhého dne, kdy se o archeologickém
nalezu dozvédel. Zakon nefesi svizelnou otdzku rozpoznani archeologického nalezu,
ktera v praxi ¢ini nemalé problémy (srov. problematiku paleontologickych nalezi podle
§ 3 a 11 zak. o ochr. prir. a kraj.). Zakon nevyzaduje, aby muzeum bylo opravnénou
organizaci ve smyslu § 21 odst. 2. Osobou odpovédnou za provadéni praci nejsou pouze
osoby podle § 153 stav. zak., muze jit o jakékoli prace, pii nichZ doslo k archeologické-
mu nalezu, coZ piichdzi v uvahu zejména pii provadéni riznych polnich ¢i lesnich praci
(srov. komentat k § 22 odst. 2).



K odst. 3

5. Toto ustanoveni upravuje postup pro piipad neocekdvaného archeologického na-
lezu, Uprava je vSak nesystematicka a nediisledna. Archeologicky nalez i nalezis$t¢ musi
byt ponechany beze zmény az do prohlidky Archeologickym ustavem Akademie véd
CR nebo muzeem, nejméné viak po dobu péti pracovnich dnii po u¢inéném ozndment.
Zakon neobsahuje definici pojmu ,,nalezi$te”. Z kontextu, v jakém je uzit v zakong, Ize
mit za to, Ze jeho obsah neni totozny s pojmem ,,izemi s archeologickymi nalezy®, a ze
tedy je za nalezi§té¢ povazovano misto, kde doslo k archeologickému ndlezu ve smyslu
odst. 2 a odst. 3, nikoli pfi provadéni archeologického vyzkumu. Text diivodové zpravy
se téchto ustanoveni netykd, a tudiz z néj nelze usuzovat na zamér zakonodarce. V od-
borné archeologické literatute byva za nalezisté povazovano misto s vysokou koncentraci
archeologickych nalez{, podle tohoto ustanoveni v§ak miZe jit o misto, kde doslo pouze
k ojedin€lému archeologickému nalezu.

6. Povinnost ponechat nalez beze zmény nedopadd pouze na nalezce, resp. osobu
odpovédnou za provadéni praci ve smyslu odst. 2, ale zajisté téZ na dalsi subjekty, které
by mohly tyto zmény provést, zejména na vlastnika nemovitosti, na niz k nalezu doslo.
Zékon vsak nestanovi nalezci povinnost vlastnika nemovitosti o nalezu informovat.

7. Zakon podobné jako v odst. 2 pfedpoklada urcitou expertni tlohu muzei, kterou
prohlidka archeologického nalezu a nalezisté zajisté je, aniz vSak stanovi, Ze muzeum
v tomto piipad€ musi byt opravnénou organizaci ve smyslu § 21 odst. 2 ¢i alespon dis-
ponovat pracovnikem s ur¢itymi kvalifika¢nimi pfedpoklady v tomto smyslu. Prohlidku
archeologického nélezu a nalezi§té provadi Archeologicky ustav Akademie véd CR
a muzeum, ovSem opatfeni pro zachranu nalezu (nikoli nalezi$te) je pfislusny ucinit
Archeologicky ustav nebo opravnéna organizace.

8. Zde lze dovozovat, Ze se opét — podobné jako v § 22 odst. 1 — predpoklada komu-
nikace mezi muzeem, pokud samo neni opravnénou organizaci ve smyslu § 21 odst. 2,
a Archeologickym ustavem Akademie véd CR nebo opravnénou organizaci, které mu-
zeum vyrozumi, aby ucinily potiebna opatieni na nalezisti, aniz zdkon jejich formu
stanovi. Zakon sice stanovi, ze Archeologicky ustav Akademie véd CR nebo oprav-
nénd organizace ucini na nalezisti v§echna opatieni nezbytna pro okamzitou zachranu
archeologického nalezu, zejména pied jeho poSkozenim, zni¢enim nebo odcizenim,
avSak nefesi zavaznou otazku ptislusnosti opravnéné organizace. Tato opatieni nejsou
archeologickym vyzkumem ve smyslu tieti ¢asti zakona, i kdyz v praxi mtize byt pro-
vedeni archeologického vyzkumu nahodnym nalezem vyvolano. Opravnéna organizace
uzavird s Akademii véd podle § 21 odst. 2 dohodu o podminkéch provadéni archeolo-
gickych vyzkumi, ovSsem nelze predpokladat, ze tato dohoda bude upravovat postup
konkrétni opravnéné organizace v piipad¢ ndhodného archeologického nalezu, k némuz
nedoslo pfi provadéni archeologického vyzkumu. Takové ustanoveni by $lo nad rdmec
této dohody, a Akademie véd se tedy miZze sotva takového ujednani v této dohod¢
domahat. Nicmén¢ lze mit za to, Ze obecnou povinnost na spadovém tizemi v tomto
smyslu Ize pro opravnénou organizaci v této dohod¢ sjednat. Zakon vSak neobsahuje
zadny mechanismus, z né¢hoz by vyplyvala piislusnost té které opravnéné organizace
k provedeni opatieni nezbytnych pro okamzitou zachranu archeologického nalezu podle
tohoto ustanoveni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jde o ¢innost, ktera nesnese odkladu,



je tfeba povazovat tuto Uipravu za nedostateCnou. V praxi je tento nedostatek obvykle
vyvazovan zajmem mistné ptislusnych opravnénych organizaci, ktery vyplyva z urcité
profesni etiky archeologg.

9. Kromé toho podle § 24 odst. 2 je opravnéna organizace povinna poskytnout vlast-
niku nemovitosti, resp. jiného majetku, pfiméfenou jednorazovou nahradu za ptipadné
podstatné omezeni uzivani tohoto majetku. Podle § 21¢ dopadaji tyto povinnosti téZ na
osobu opravnénou k vyzkumiim (srov. komentéf k cit. ustanoventi), ovSem jejich vyma-
hatelnost narazi na skute¢nost, Ze na osobu opravnénou k vyzkumtim nedopada povinnost
uzavirat dohodu s Akademii véd podle § 21 odst. 2, a tudiz v jejim ramci nelze plnéni
takovéto povinnosti sjednat viibec.

K odst. 4

10. Toto ustanoveni ptedstavuje zvlastni Gpravu vici obecné uprave nalezného, ob-
sazené v § 135 odst. 2 ob¢. zak. Archeologické nalezy je ovSem problematické obecné
povazovat za véc skrytou ve smyslu citovaného ustanoveni, pfi¢emz otazka vlastnictvi
je determinovéana upravou podle § 23a. Sotva Ize povaZovat za zcela ndhodny movity
archeologicky nalez napt. keramického stfepu na lokalité, ktera je prokazatelnym a zna-
mym nalezi§tém, jako jsou napt. néktera hradiste, zaniklé stredoveéké vesnice, zticeniny
hrada apod.

11. Odmeénu nalezce archeologického nalezu, ktery nebyl uéinén pii provadéni ar-
cheologického vyzkumu, blize upravuje § 19 vyhlasky. Odména je poskytovana az do
vyse ceny materialu, jde-1i o nlez z drahych kovi ¢i jinych cennych materiald, v ostat-
nich pfipadech do vyse 10 % kulturné-historické hodnoty stanovené na zaklad¢é od-
borného posudku, ktera ovsem musi byt za timto ucelem vyjadfena v penézich. V této
souvislosti je tieba brat v Gvahu, Ze 1 v ptipad¢ nalezli z drahych kovi, napf. minci,
netvofi tento drahy kov veskerou hmotu nalezu. Neni vylouceno, ze by podil drahého
kovu mohl byt mensi nez 50 %, tudiz pak by bylo namisté odvozovat vysi nalezného
podle druhého z obou kritérii. Nalezce musi uplatnit narok na pfiznani odmény do jed-
noho roku od nélezu u krajského tifadu, pficemz musi uvést misto, datum a nalezové
okolnosti. Ustanoveni § 1 a 2 vyhlasky stanovi pisemnou formu této zadosti. Nalezce
ma narok na nahradu nutnych néklada, které mu vzniknou v souvislosti s nalezem, jejich
vysi vSak musi spravnimu organu prokazat. U nalezu z drahych kovu si spravni organ
vyzada zkousku u Puncovniho ufadu, u nalezu z jinych cennych materiali si vyzada
ocenéni u znalce v ptisluSném oboru. V ostatnich ptipadech si krajsky Gfad vyzada urceni
kulturné-historické hodnoty archeologického nalezu Archeologickym tstavem Akademie
véd CR nebo Narodnim muzeem.

12. Odménu poskytuje krajsky ufad. Vzhledem k tomu, Ze na toto ustanoveni dopada
rezim spravniho fadu, je zfejmé, Ze krajsky ufad o zadosti rozhoduje standardnim zpiiso-
bem ve spravnim fizeni. Explicitné je pak zmocnén rozhodnout o nahradé naklada, které
zadateli poskytne. Je proto ziejmé, ze uplatni-li Zadatel téz narok na nadhradu nutnych
nakladi, bude krajsky ufad rozhodovat o ptiznani odmény a jeji vysi, jakoz i o ndhradé
nakladt ve spole¢ném fizeni podle § 140 spr. .



K odst. 5

13. Toto ustanoveni odkazuje na zvlastni pfedpisy, kterymi jsou stavebni zdkon a pod-
zékonné predpisy vydané k jeho provedeni. Je tfeba zdtiraznit, ze do nového stavebniho
zakona byl viceméné pievzat mechanismus zakotveny v § 127 dosav. stav. zak., ktery jiz
neodpovida potfebam praxe. Srov. komentat k § 176 stav. zak., viz dale.

Z divodové zpravy:

,,Za archeologické nalezy se povazuji predevsim poziistatky vyrobni, stavebni a jiné cinnosti clovéka,

i jeho dalsi zdasahy do pivodniho terénu a prirodniho prostiedi predevsim z obdobi, z nichz nejsou

pisemné prameny (nebo jen castecné), a které jsou dnes zachovany zpravidla pod zemi. Jsou jimi véci

movité i nemovité. Movité archeologické nalezy jsou zejména:

— nastroje, zbrané, ozdoby a predméty denni potieby riznych hmot organickych a neorganickych, jako
z hliny, kamene, kovu, kosti, parohu, skla, jantaru, dreva, kiize apod. nebo jejich zbytky uchované
Jjednotlivé nebo v souborech (napt. hromadné nalezy),

— nadoby z hliny, kovu, skla a jejich zlomky,

— cihly, kachle, dlazdice, mazanice a jiné Casti stavebnich dél,

— mince a jiné formy platidel (hiivny, musle apod.),

— plastiky, kultovni predméty, nahrobni kameny apod.,

— kosterni poziistatky clovéka,

— kosti zvitat souvisejici s cinnosti ¢lovéka (lov, chov), clovékem nahromadéné nebo upravené.
Nemovité archeologické nadlezy jsou zejména:

— zbytky opevnénych i neopevnénych sidlist, které se zachovaly na povrchu nebo pod povrchem zemé,
Jjako napr. hradisté, tvrziste, kultovni mista, valy, prikopy, brany, jakoz i poziistatky chat, ohnist,
studni, zasobnich i odpadnich jam, vyrobnich a hospodarskych objektii, cest, poli (pluzin), komunikact
apod.,

— hroby a pohiebisté zarové nebo kostrové, uchované na povrchu zemé (mohyly) nebo pod zemi (hroby)
apod.,

—  pozustatky ziskavani a zpracovani surovin, napr. stara horni dila jako doly, lomy, sejpy, odvaly, haldy
apod. (4. zbytky materidalii po ryzovani zlata),

— Jjeskyné jako sidlisté cloveka,

— staré kresby a napisy na skaldch nebo kamenech.

Judikatura:
Obvinény L. M. byl rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 4 T 96/2007,
uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak., jehoz se podle skutkovych zjisténi
popsanych ve vyroku rozsudku tohoto soudu dopustil tak, ze v P. v objektu piskovny, v pfesné nezjisténé
dobé v letnich mésicich roku 2006 jako zaméstnanec spolec¢nosti K. a p. spol. s 1. 0., ¢. K., pfi drceni
kamene nalezl torzo bronzového mece pochézejiciho z mladsi doby bronzové piiblizné 1300 az 1200
pied nasim letopoctem, v trzni hodnoté 35 000 K¢ a v historické hodnoté 105 000 K¢, a me¢ v umyslu
soukromé prodat si v rozporu s ustanovenim § 23a odst. 1 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
ke $kod¢ Krajského tifadu Sttedoceského kraje se sidlem v P. ponechal piesto, ze védél podle ustanoveni
§ 23a odst. 1 zak. €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ze byl mec jako movity archeologicky nalez
vlastnictvim Sttedoceského kraje.

Za tento trestny ¢in byl obvinény podle § 247 odst. 2 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani Sesti mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na
zkusebni dobu v trvani jednoho roku. Bylo téZ rozhodnuto o ndhradé skody.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci, ktery projednal odvolani podané obvinénym L. M. proti
vyroku o ving i trestu uvedeného rozsudku, rozhodl tak, Ze toto odvolani usnesenim ze dne 27. 9. 2007,
sp. zn. 11 To 385/2007, jako nedivodné podle § 256 tr. t. zamitl.



Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu ve spojeni se shora ozna¢enym rozsudkem soudu prv-
niho stupné podal obvinény prostiednictvim obhajkyné JUDr. M. N. z divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . dovolani, v némz za nespravné oznacil, ze odvolaci soud akceptoval, ze soud prvniho
stupné piekvalifikoval piivodné v obzalobé uvedeny trestny ¢in zatajeni véci na trestny ¢in kradeze.
Pritom odvolacimu soudu vytkl, Ze dostate¢né nezvazil, Ze to byl obvinény, kdo poskytl statnim
institucim soucinnost a nalezeny predmét predal. Za nespravné obvinény povazoval, ze soudy vycha-
zely pro své zavéry ze znaleckého posudku znalce, ktery nikdy ptedmétny me¢ nevidél a posuzoval
jej jen podle nedobie provedené fotodokumentace. Ve stejné souvislosti obvinény téz namitl, Ze pra-
covnici muzei ptivodné hovotili o tom, ze hodnota pfedmétného torza mece ¢ini 5000 az 10 000 K¢,
coz sdélil i svédek Mgr. O. Ch., ktery byl jedinym, kdo torzo mece vidél. Obvinény téZ poukazal
na to, ze uvedeny svédek, v souladu s tim, jak vyplynulo i z celého dokazovani, uvedl, Ze obvinény
mél zdjem predat torzo mece vlastnikovi. Obvinény vsak zdlraznil, Ze se tak nestalo proto, Ze se
mu dostalo $patného pouceni ze strany pracovnikid muzei, coz ani svédek Mgr. O. Ch. nevylou¢il.
Ptesto, ze mél obvinény mec¢ na zdklad¢ jednani tohoto pracovnika muzea stale u sebe, mél zajem
jej predat muzeu, a tak jej zpfistupnit Siroké vefejnosti. Sam by tim ve smyslu § 23 odst. 2, 4 zak.
o pamatkové péci ziskal nalezné. Takto chtél postupovat i bez ohledu na to, Ze svédek Mgr. O. Ch.
torzo mece vratil obvinénému s tim, Ze je jeho vlastnictvim, a¢ pozdé&ji ptipustil, Ze obvinéného
o této okolnosti nespravné poudil.

Obvinény se dale zabyval vypovédi svédka Mgr. A. L., jiz soud prvniho stupné uvéfil a na niz
postavil své rozhodnuti o ving, s ¢imz se obvinény neztotoznil. Ve vztahu k ni ptedevsim naznacil, ze
ji nelze povazovat za vérohodnou, nebot’ od pocatku bylo zjevné, Ze bylo v zajmu tohoto svédka si
predmétné torzo mece ponechat. Jeho snahy vedly k tomu, aby ziskal pfedmétné torzo mece, a kdyz se
mu to nezdafilo, snazil se obvinénému pomstit, a proto ho udal.

V dalsi ¢asti dovolani obvinény poukézal na nedostatky v subjektivni strance, a to nejen ohledné
trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak., jimz byl uznan vinnym, ale i ve vztahu k trest-
nému ¢inu zatajeni véci podle § 254 tr. zak., podle n¢hoz jeho jednani bylo ptivodné kvalifikovano.
V této souvislosti obvinény zddraznil, Ze kdyz prezentoval torzo mece na internetové aukci, ¢inil tak
bez timyslu je prodat, nebot’ mél stale zajem je pfedat muzeu. To se mu vsak jiz nepodatilo, jednak
proto, Ze do této zalezitosti vstoupila policie, a jednak tim, Ze nasledné mu bylo pfedmétné torzo mece
neznamym pachatelem odcizeno. Z téchto dtivodt nemohl sviij zamér realizovat piesto, ze od zacatku
chtél torzo mece odevzdat prislusSnému muzeu a pokousel se torzo mece vlastnikovi predat. Jeho chovani
vsak bylo vedeno neznalosti a $patnou orientaci v dané problematice, kdyz ho ani osoby z prislusného
oboru spravné neinformovaly. Obvinény namitl, ze kdyby si me¢ svédek Mgr. O. Ch. ponechal v dobé,
kdy mu jej pfinesl a chtél predat, nemohlo dojit ani k tomu, Ze byl z jeho auta pozdgji odcizen. I pres
zjisténé skutecnosti obvinény zdiraznil, ze s me¢em nikdy nedisponoval jako s vlastnim a uz vibec
ne s umyslem si jej ponechat. Nechtél vSak byt kracen na pravu za jeho nalez obdrzet nalezné, a pro-
toze chovani zaméstnancli muzea povazoval za vice nez pochybné, chtél si sam zjistit prostiednictvim
portalu spolecnosti A., s. 1. 0., cenu nalezeného torza, coz bylo divodem toho, ze je zanesl na uvedené
internetové stranky. Pokud by mél v imyslu si torzo mece ponechat, nekontaktoval by pracovniky muzei
anejednal s nimi 0 moznosti ho piislusnému subjektu predat.

V navaznosti na tyto argumenty obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 11 To 385/2007, a téz i rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze
dne 26.7.2007, sp. zn. 4 T 96/2007, a prikazal odvolacimu soudu, pripadné soudu prvniho stupné, aby
o0 véci znovu jednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupitelstvi, jemuz ve smyslu § 265h odst. 2 tr. f. bylo dovolani obvinéného do-
ruc¢eno dne 28. 1. 2008, do doby konani nevetejného zasedani pisemné vyjadieni Nejvyssimu soudu
nedorucilo.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. f.) shledal, Ze dovolani obvinéného je ptipustné podle
§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f. Obdobné zjistil, Ze bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. i.], v zadkonné lhité a na mist€, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).



Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . se dovolani podava, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
préavnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Z takto stanovenych
mezi této pravni upravy plyne, Ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat
vyluéné vady pravni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan
jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym.

Pii posuzovani otazky, zda argumenty uvedené v podaném dovolani dopadaji na obvinénym ozna-
¢eny dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény v souladu
s timto dovolacim diivodem uplatnil jen ¢ast svych namitek.

Pod tento dovolaci divod nepatii vyhrady, jimiz se obvinény zaméfil proti spravnosti hodnoceni
provedenych dikazl, kdyZ zejména vytykal nevérohodnost vypovédi svédka Mgr. A. L. a nedostatky
ve spravnosti znaleckého posudku znalce z oboru archeologie, odvétvi zbrang, numismatika. Tim v roz-
poru s témito zdsadami vSak nenamital hmotnépravni nedostatky, ale pouze vznesl vyhrady skutkové
povahy, které na oznaceny dovolaci diivod nedopadaji, a proto se jimi v dalsi ¢asti svého rozhodnuti
dovolaci soud nezabyval.

Pokud v8ak obvinény v dalsi ¢asti svého dovolani brojil proti nedostatkiim v pouzité pravni kvali-
fikaci ptedevsim proto, Ze nebyly dostate¢né posouzeny vsechny otazky tykajici se subjektivni stranky
trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak., jimz byl uznan vinnym, jde o vyhrady dotykajici
se spravnosti pravniho posouzeni. Tyto vyhrady maji hmotnépravni podklad a byly uplatnény v souladu
s oznacenym dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Z jejich podnétu Nejvyssi soud,
kdyz nezjistil divody pro odmitnuti dovolani, ve smyslu § 265i odst. 3 tr. f. pfezkoumal zakonnost
a odivodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodi uve-
denych v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti pfedchazejici.

Podle popisu skutku, jak byl soudy obou stupiili v projednavané vécei zjistén, obvinény se ¢inu, jenz
mu je kladen za vinu, dopustil tak, Ze ,,v objektu piskovny nalezl torzo bronzového mece pochazejiciho
z mladsi doby bronzové v trzni hodnoté 35 000 K¢ a v historické hodnoté 105 000 K¢ a me¢ v umyslu
ho prodat, si v rozporu s ustanovenim § 23a odst. 1 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ke
$kod¢ Krajského utadu Stredoceského kraje se sidlem v P., ponechal piesto, Ze véd€l podle ustanoveni
§ 23a odst. 1 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ze byl me¢ jako movity archeologicky nalez
vlastnictvim Stredoceského kraje®.

Ve vztahu k pravni kvalifikaci, podle niz bylo v napadenych rozhodnutich takto popsané trestné
jednani posouzeno, povazuje Nejvyssi soud za potfebné upozornit na nespravnou pravni uvahu soudu
prvniho stupné uvedenou v odtivodnéni jeho rozsudku, s niz se ztotoznil i odvolaci soud, v niz vyjadtil,
ze ,,prokazané jednani obvinéného neni mozné kvalifikovat jako trestny ¢in zatajeni véci podle § 254
odst. 1 tr. zak., nebot’ nebyla naplnéna subjektivni stranka citované skutkové podstaty. Obvinény védel,
ze predmétny bronzovy mec je vlastnictvim statu, resp. StfedoCeského kraje, a i pfesto, ze na tuto sku-
te¢nost byl upozornén, jednal tak, Ze si véc piisvojil s imyslem prevést vlastnické pravo k této véci na
jinou osobu prostiednictvim internetové aukce. S ohledem na ptislusnou judikaturu ma za to, ze v tomto
sméru se nejedna o trestny ¢in zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak., ale o trestny ¢in kradeze podle
§ 247 odst. 1, 2 tr. zak., nebot’ obvinény znal konkrétniho zdkonného vlastnika nalezené véci, avSak
tomuto i pfes uc¢inénou vyzvu a nabidku nalezného znemoznil faktickou dispozici s touto véci, a naopak
se pokusil véc za tplatu pfevést na jinou osobu, ¢emuz zabranil az zasah policie.

Z takto popsanych tvah plyne, Ze soudy obou stupiiii nespravné vymezily vztah mezi trestnymi ¢iny
kradeze podle § 247 tr. zak. a zatajeni véci podle § 254 tr. zak.

Proto je potieba uvést, ze trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1. 2 tr. zak. se dopusti ten, kdo
si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a zpusobi tak skodu nikoli malou. V piipadé trestného ¢inu
kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. vyplyva, ze zmocnéni se cizi véci spoliva v tom, ze pachatel
véc odejme z faktické moci jiného. Tento znak je tudiz dan aktivnim jednanim, pfi némz dochazi
k tomu, Ze pachatel uzme véc z dosahu a dispozice jejiho vlastnika, a tim ji dostane do své moci.
Je tak nepochybné, Ze tento znak vyjadiuje pravé onen piechod véci z dispozice vlastnika do moci



pachatele, coz s ohledem na uvedenou dikei pfedpoklada, ze obvinénému je znamo, Ze tato véc ma
vlastnika, event. kdo jim je.

Naproti tomu trestného ¢inu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak. se dopusti pachatel tim, Ze si
ptisvoji cizi véc nikoli nepatrné hodnoty, ktera se dostala do jeho moci nalezem, omylem nebo jinak
bez piivoleni osoby opravnéné. Predmétem tohoto trestného ¢inu je také cizi véc, ktera se vsak do moci
pachatele dostala nalezem, omylem nebo jinak bez pfivoleni vlastnika. U nalezu jde o véci ztracené,
které jsou mimo dosah opravnéné osoby (viz § 135 odst. 1 ob¢. zak.).

Trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. a zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak., u nichz je
spole¢ny znak pfisvojeni si cizi véci, se odliSuji zpiisobem a okolnostmi, za nichz se pachatel k takové
véci dostal (jak ji ziskal). U trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. se pachatel musi cizi
véci zmocnit, coz predpoklada, ze vi, komu patfi, tedy odnal ji z drzeni a bez ptivoleni jejiho majitele,
zatimco u trestného ¢inu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak. véc ziskal ndlezem, omylem nebo
jinak bez ptivoleni opravnéné osoby, a tedy neveédél, komu patti.

Je tedy ziejmé, ze okolnost, zda pachatel vi, komu véc patii, ¢i to, Ze nepatii nikomu, je nutné
zkoumat k okamziku, kdy véc pachatel nalezne, a nelze tento znak dovozovat z dalsich souvislosti, kdy
obvinény po uplynuti urcité doby, po kterou ma takto nalezenou véc ve své moci, dodate¢né zjisti, komu
tato véc nalezi, a tomuto opravnénému vlastniku ji odmita vydat.

Protoze je pro odliSeni obou téchto skutkovych podstat vyznamné zejména to, zda pachatel v okamzi-
ku, kdy véc ziskal, védél, komu patii, resp. kdo je jejim majitelem, nemtize byt za trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1 tr. zak. povazovano jednani, kdy se pachatel teprve po nalezu dozvi, komu nalezena
véc patti (viz k tomu rozhodnuti &. 536/1921 Sb. rozh. tr., obdobné rozhodnuti ¢. 17/1980 Sb. rozh. tr.,
podle néhoz zatajeni véci tim, Ze si pachatel pfisvoji véc, ktera se dostala do jeho moci omylem, pied-
poklada, Ze v dobé, kdy se véc dostava do jeho moci, pachatel o tomto omylu nevi a teprve dodate¢né
si uvédomi, ze mu véc nepatii).

Nejvyssi soud na zakladé téchto skutecnosti shledal, ze v nyni projednavané trestni véci, s ohledem
na to, Ze obvinény torzo historického mece nalezl, jak se podava i ve skutkovych zjiSténich, a tento
si posléze ponechal, toto trestné jednani obvinéného napliiuje po formalni strance skutkovou podstatu
trestného Cinu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak. Podle skutkovych zjisténi se jedna o alternativu,
Ze se tato véc dostala do moci obvinéného nalezem. O této okolnosti nejsou Zadné pochybnosti, nebot’
z popisu skutku vyplyva, Ze obvinény torzo mece nasel v zemi pfi drceni kamene. Podle charakteru této
véci, mista a okolnosti, za nichz byla nalezena, neni pochyb o tom, ze v dob¢ nalezu §lo podle predstav
pachatele o véc ztracenou nebo zapomenutou, kterd nebyla v moci opravnéné osoby. Pachatel proto
v dobé nalezu nevédél, komu véc nalezi. Jak se z obsahu spisu podava, obvinény se poté, co tento nalez
ucinil, zajimal, o jakou véc jde, azZ zjistil, ze se ziejmé jedna o historicky ptedmét, coz v dobé nalezu
nevedél, a proto ani nemohl byt obeznamen s tim, Ze vlastnikem této véci je stat, pfipadné kraj, ¢i obec
(§ 23a zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci).

V této souvislosti je vhodné ptipomenout i to, Ze podstatou znaku ptisvojeni si cizi véci skutkové
podstaty trestné¢ho Cinu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak. je skutecnost, Ze pachatel vylouci
z dispozice s ni opravnénou osobu. O zatajeni jde i tehdy, kdyZ s pfisvojenou cizi véci, ktera se do jeho
moci dostala nalezem, nijak nedisponuje, ale odmita ji vydat opravnéné osob¢. Neni proto rozhodné,
jak poté, co si véc ptisvojil, s ni skute¢né naklada a zda s ni viibec néjak naklada. Z hlediska zavinéni
je tieba, aby pachatel znal vSechny skutkové okolnosti rozhodné pro zavér, ze véc patti jiné osob¢ a ze
se do jeho véci dostala nalezem. Neni piitom nezbytné, aby védeél, kdo je opravnénou osobou (viz
rozhodnuti ¢. 14/2006 — II Sb. rozh. tr.).

Soudy obou stupiiit vSak otazku zavinéni obvinéného v potiebné mife nezkoumaly ze vSech
hledisek a pfi feseni otazky pravni kvalifikace se nezabyvaly vSemi skute¢nostmi, které se z pro-
vedenych dikazi nabizeji. Nejvyssi soud na uvedenou pochybnost upozoriiuje zejména ve vztahu
k vypovédi svédka Mgr. O. Ch., ktery ptipustil, ze mohl, za situace, kdyz mu obvinény piinesl
a ukazal torzo mece, fici, ,,ze me¢ patii obvinénému, coz bylo nevédomky, nebot’ to samoziejmé
neodpovida zakonu“. I kdyz tato skute¢nost zpochybiluje spravnost zavéru o naplnéni subjektivni



stranky, bez toho, aniz by na ni bylo dal§i dokazovani zaméteno, nelze dojit k pfesvéd¢ivym zavérim
o0 viné obvinéného.

Na zaklad¢ téchto tivah Nejvyssi soud proto v projednavané véci dospél k zavéru, ze popis skutku,
jak byl soudy zjistén, neobsahuje podklad pro pravni zavér o tom, Ze je v uvedeném jednani obviné-
ného naplnén objektivni znak skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.,
ze se zmocnil torza historického mece, ktery predtim nalezl. Pfi nedostatku tohoto znaku, a s ohledem
na to, Ze musi byt vSechny znaky uvedené v trestnim zakoné naplnény, aby se jednalo o trestny ¢in
(§ 3 odst. 1 tr. zak. ), Nejvyssi soud shledal, ze nebylo mozné obvinéného uznat vinnym trestnym ¢i-
nem kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak., proto napadeny rozsudek nemohl obstat. V dusledku toho
k dovolani obvinéného, které bylo shledano divodnym, dovolaci soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 11 To 385/2007, a rozsudek Okresniho
soudu v Nymburce ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 4 T 96/2007. Podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil téz v§echna
dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . ptikazal Okresnimu soudu v Nymburce, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na soudu prvniho stupné, jemuz se tato véc k dal§imu projednani a rozhodnuti vraci, bude, aby
se pravnim posouzenim zjisténého skutku znovu zabyval a pti vazanosti zavérem Nejvyssiho soudu
o tom, ze se v daném piipad¢ o trestny ¢in kradeze nejednd, znovu, s ohledem na vSechny zjisténé
okolnosti, ale i dal$i, bez nichz se spravné pravni posouzeni neobejde, ¢in obvinéného po pravni
strance posoudil.

Zejména bude nutné znovu vyslechnout svédka Mgr. O. Ch., jeho vyslechem a vyslechem obving-
ného zaméfenym na objasnéni shora naznacenych otazek bylo by prokazano, Ze danou informaci obvi-
nénému o tom, Ze si torzo mece miize ponechat, skutecné podal, a podle vysledku tohoto dokazovani,
aby vsechny zji$téné skute¢nosti znovu po subjektivni strance ve vztahu k trestnému ¢inu zatajeni véci
podle § 254 odst. 1 tr. zak. posuzoval. Lze téz pfipomenout, Ze nebude mozné se uvedenymi skutec-
nostmi zabyvat izolovan¢ od dalsich ve véci provedenych dikaz a z nich vyplyvajicich skutecnosti, ale
bude potieba ji zkoumat i se zietelem na dalsi obsah sdéleni, tedy ke viemu, co obvinénému uvedeny
svédek uvedl a jak jej i o dalSich okolnostech ohledné torza mece informoval. Uvedenou skute¢nost
bude nutné zvazovat i s ohledem na vypovéd svédka Mgr. A. L., ktery s obvinénym pozdéji, byt jen
telefonicky, komunikoval.

Uvahy ohledné subjektivni stranky na podkladé doplnéného dokazovani bude nutné téz zaméfit na
okolnosti, které jiz nyni z vysledkli provedeného dokazovani vyplyvaji, a to, Ze obvinény svobodné
a dobrovolné me¢ odnesl do muzea a s nalezem se svéfil Mgr. O. Ch., kterému me¢ predal. Tento pra-
covnik muzea jej obvinénému vsak vratil zpét. Bylo by totiz mozné pfipustit, Ze obvinény v této fazi
pribéhu ¢inu si nechtél torzo mece ponechat. Za logickou Ize povazovat i obhajobu obvinéného o tom,
ze jeho zajem smétoval k tomu, aby za nalezenou véc ziskal co nejvétsi nalezné, a proto mél snahu, aby
torzo mece bylo ocenéno na co nejvyssi ¢astku. Bude proto vhodné se svédka Mgr. O. Ch. dotdzat téz
na to, s jakym odiivodnénim obvinény me¢ do muzea piinesl a s jakym pozadavkem se na Mgr. O. Ch.
obratil. I tato okolnost ma rozhodujici vyznam pro posouzeni, s jakym umyslem, resp. zamérem obvi-
nény pracovnika muzea vyhledal.

Nejvyssi soud téz pripomina, ze pokud by vysledky takto provedeného dokazovani vedly soud
k zaveéru, ze obvinény v daném piipade nejednal zavinéné a Ze po subjektivni strance nebyla skutkova
podstata trestného ¢inu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak. naplnéna, nebude mozné jej timto
trestnym ¢inem uznat vinnym.

V takovém ptipadé bude nutné dokazovani zaméfit na posouzeni otazky, zda obvinény nenaplnil
znaky jiného trestného ¢inu, eventualné zda nebude piichazet do uvahy ho zprostit obZaloby.

Na soudu prvniho stupné bude, aby v souladu s vy$e uvedenymi skute¢nostmi v ramci dalsiho tize-
ni dokazovani v nazna¢eném rozsahu doplnil a podle kritérii rozvedenych v tomto rozhodnuti pravni
kvalifikaci skutku znovu posoudil. (Nejvyssi soud, €. j. 8 Tdo 342/2008)



Souvisejici ustanoveni:

§ 3 — prohlasovani véci za kulturni pamatky, odst. 1; § 21 — opravnéni k archeologickym vyzkumtim;
§ 21a — (posuzovani odborné kvalifikace uchazece pro provadéni archeologickych vyzkumii); § 21b —
(kompenzacni opatieni pro archeology); § 21c — (povinnosti osoby opravnéné k vyzkumiim), § 22 —
provadéni archeologickych vyzkumil.

Souvisejici predpisy:
Umluva archeo; § 119, § 135 odst. 2 ob&. zék.; § 152, 176 stav. zk.; zak. o obcich; § 3, 11 zak. o ochr.
piir. a kraj.; § 19 vyhlasky.

§23a

Vlastnictvi movitych archeologickych nalezii

(1) Movité archeologické nalezy jsou vlastnictvim kraje, nejsou-li vlastnictvim
statu nebo obce podle odstavce 2.

(2) Movité archeologické nalezy jsou vlastnictvim kraje, v jehoZ izemnim obvodu
byly ucinény, nejde-li o0 movité archeologické nalezy uc¢inéné pii archeologickych
vyzkumech provadénych prispévkovou organizaci nebo organizaéni sloZkou obce,
které jsou vlastnictvim této obce, nebo o movité archeologické nalezy ucinéné pii
archeologickych vyzkumech provadénych statni organizaci nebo organizaéni sloz-
kou statu, které jsou vlastnictvim Ceské republiky.

(3) Movité archeologické nalezy, které jsou vlastnictvim kraje, se ukladaji v jim
ziizeném muzeu. Movité archeologické nalezy, které jsou vlastnictvim obce, se ukla-
daji v muzeu zi'izeném touto obci, pfipadné v muzeu zi'izeném jinou obci nebo kra-
jem. S movitymi archeologickymi nalezy, které jsou vlastnictvim Ceské republiky,
jsou prislu$né hospodarit'8? statni organizace nebo organizaéni slozky statu, které
p¥i provadéni archeologickych vyzkumii podle odstavce 2 nalez u¢inily; tyto movité
archeologické nalezy se ukladaji zpravidla v muzeich ziizenych ministerstvem kul-
tury nebo v jinych statnich organizacich nebo organizacnich slozkach statu, pokud
jsou v nich trvale uchovavany sbirky muzejni povahy.

(4) Kraj a obec jsou povinny pi‘evést movity archeologicky nalez do vlastnictvi
Ceské republiky za cenu stanovenou v posudku znalcem, pokud je o to minister-
stvo kultury pisemné poZada ve lhité 3 let ode dne, kdy byl movity archeologicky
nalez u¢inén. V tomto pripadé je ministerstvo kultury sou¢asné povinno uhradit
kraji nebo obci nutné naklady, které jim vznikly v souvislosti s movitym archeo-
logickym nélezem, s vyjimkou odmény a nahrady poskytnutych nalezci podle § 23
odst. 4. Znalce urci a naklady spojené s vyhotovenim posudku nese ministerstvo
kultury.

182) § 9 odst. 1 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich.

K § 23a
1. Toto ustanoveni piedstavuje zv1astni upravu viici obecné ipravé majetkopravnich
vztahti k nalezenym vécem, obsazené v § 135 ob¢. zak. Archeologické nalezy mohou



mit pravni povahu véci ztracenych (napf. ndlezy zbrani, nastroji, jednotlivych minci),
opusténych (napt. obsah odpadnich jimek) nebo skrytych (napf. depoty minci); vzdy
ovsem neni mozné urcit, za jakych okolnosti se konkrétni véc stala soucasti zjisténé
nalezové situace.

2. Podle § 23 odst. 6 byly veskeré movité archeologické nalezy narodnim majetkem.
K zasadni zméné doslo v dusledku piijeti piedpist upravujicich prechod nékterych véci,
prav a zavazkil z majetku Ceské republiky do majetku kraji zdkonem ¢&. 157/2000 Sb.,
ato od 3. 1. 2005. Touto novelou byla zavedena nejednotnd uprava vlastnictvi archeolo-
gickych nalezti podle uméle a z hlediska spravy archeologického dédictvi nepfili§ vhodné
vykonstruovanych kritérii.

K odst. 1

3. Podle tohoto ustanoveni jsou movité archeologické nalezy obecné majetkem kraja,
nejsou-li vlastnictvim statu nebo obce podle odst. 2. Podle pfedchozi pravni upravy
(§ 17 zak. o kult. pam.) byly veskeré movité archeologické pamatky, ziskané vykopy
nebo ndhodnymi nalezy, narodnim majetkem a byly ukladany do muzei. Pfed pfijetim
zékona o kulturnich pamatkach podle § 7 vladniho nafizeni ¢. 274/1941 Sb. movité ar-
cheologické pamatky ziskané vykopy pfipadaly do vlastnictvi statu, v piipadé nahodnych
nalez platily ob¢anskopravni ptedpisy. Je tedy tieba brat v uvahu tézZ moznost vlastnictvi
movitych archeologickych nalezli fyzickymi a pravnickymi osobami, které je nabyly
pred ti¢innosti pravni tpravy z roku 1958. Od roku 1951 tehdejsi obecna obcanskopravni
Uiprava stanovila, Ze ndlezce se mohl stat vlastnikem pouze véci nepatrné ceny, v ostatnich
piipadech se stal vlastnikem po uplynuti zakonné lhiity stat (§ 119-121 stied. ob¢. zak.).
Od tcinnosti zékona o kulturnich pamatkach vsak zakon neptipousti ptisvojeni nahodné-
ho nalezu nalezcem, v souc¢asné dob¢ by takovéto nakladani s nalezem mohlo napliiovat
skutkovou podstatu trestného ¢inu zatajeni véci podle § 219 tr. zak.

4. Pfedmétem obchodu tedy mohou byt pouze archeologické nalezy, které nabyl na-
lezce pted rokem 1958 podle tehdejsich ptedpist, resp. takové, které by ptipadné byly
vyfazeny ze sbirek sbirkotvornych instituci a jimi nabidnuty k prodeji, coz se ovsem
v praxi nedéje. V takovém ptipadé by u sbirky evidované podle zak. o muz. pfichazelo
v uvahu vytazeni sbirkového predmeétu ze sbirky zejména z diivodu jeho neupotiebitel-
nosti ¢i ptebytec¢nosti. Kromé toho podle § 3 odst. 1 zak. o prod. a vyv. pfedméty kulturni
hodnoty z oboru archeologie nabizené k prodeji musi byt opatfeny osvédcenim k trva-
lému vyvozu, pficemz nabidkou k prodeji se rozumi i vystaveni predmétl ve vefejnych
prodejnich prostorach, na drazbach a sbératelskych trzich.

K odst. 2

5. Nesystematicka uprava obsahuje nelogickou konstrukci nejednotného vlastnic-
tvi k movitym archeologickym nalezim na zéklad¢ formaln¢ konstruovanych kritérii.
Zatimco vlastnictvi kraji se odviji podle jejich uzemnich obvodd, v nichz byly néalezy
ucinény, statni a obecni vlastnictvi nalezl se odviji od pravniho postaveni vykopct.
Obec je vlastnikem téchto nalezt tehdy, byly-li ziskany pfi archeologickém vyzkumu,
provadéném piispévkovou organizaci nebo organizacni slozkou obce, pfic¢emz neni roz-
hodujici, zda vyzkum probéhl v izemnim obvodu této obce ¢i jinde. Vlastnictvim Ceské



republiky jsou tyto nalezy v ptipadé€, pokud vyzkum provadéla statni organizace nebo
organiza¢ni slozka statu.

6. Dojde-l1i v disledku nezakonného vykopu na izemi s archeologickymi nalezy k je-
jich zniceni, je vlastnik archeologickych nalezli poskozenym a miize se doméhat ndhrady
skody podle obecnych predpisti. Kromé toho poskozeni archeologického dédictvi bude
obvykle napliovat skutkovou podstatu trestného ¢inu poskozeni cizi véci, kterd poziva
ochrany podle zvlastnich predpisti ve smyslu § 228 tr. zak.

K odst. 3

7. Toto ustanoveni upravuje ukladani movitych archeologickych nalezii v muzeich.
Nalezy v majetku kraje se ukladaji do muzea, které je jim ziizovano. Nalezy ve vlastnictvi
obce se ukladaji do muzea ziizovaného touto obci, ptipadné v muzeu ziizovaném jinou
obci nebo krajem. Uprava této problematiky je naprosto nedostateéna. Zakon nestanovi
zadna kritéria uzemni ¢i vécné prislusnosti téchto sbirkotvornych zafizeni. Stanoveni
nalezitosti prevzeti nalezli muzeem je ponechdno na smluvni volnosti vykopce a muzea;
zékon nestanovi zadné podrobnosti ani lhiity k pedani.

K odst. 4

8. Toto ustanoveni v ndvaznosti na zavedeni nejednotného vlastnictvi movitych ar-
cheologickych nalezii zavadi mechanismus, jimz se mtize uplatnit zajem statu na nuce-
ném vykupu archeologickych nalezi, které jsou ve vlastnictvi kraje nebo obce, a to na
vyzvu ministerstva kultury.

9. Cena se urCuje znaleckym posudkem, jehoZ pofizeni zaji$tuje ministerstvo kultu-
ry. Zakon stanovi k uplatnéni tohoto prava lhitu tfi let ode dne nalezu, ovSem nikterak
neupravuje mechanismus, na jehoz zaklad€ se ministerstvo kultury o nalezu dozvi —
zadna oznamovaci povinnost v tomto smyslu vi¢i ministerstvu kultury ani jim zii-
zované odborné organizaci statni pamatkové péce neexistuje, oznamovaci povinnost
podle § 21 odst. 5 se nevztahuje na vSechny piipady. Kromé toho v praxi mnohdy neni
béhem uvedené lhiity zpracovana nalezova zprava z vyzkumu. Ministerstvo kultury je
soucasné povinno uhradit kraji nebo obci nutné naklady, které jim vznikly v souvislosti
s movitym archeologickym nalezem, s vyjimkou odmény a nadhrady poskytnutych na-
lezci podle § 23 odst. 4. Zakon blize nestanovi povahu téchto nakladd. Lze soudit, ze
miuize jit o celkem tii pfipady. Pijde-li o movity archeologicky nalez pochazejici z ar-
cheologického vyzkumu, jehoz néklady hradil stavebnik, pfichazeji v ivahu naklady
vynalozené na jeho uchovani po skonceni vyzkumu. Pokud ptjde o movity archeolo-
gicky nalez pochazejici z archeologického vyzkumu, jehoz naklady hradila opravnéna
organizace, pfichazi v ivahu urcity podil nédkladii vynaloZenych na provedeni vyzkumu,
jakoz i naklady na jeho uchovani po skonceni vyzkumu. V pfipadé ndhodného nalezu ve
smyslu § 23 odst. 2 ptijde o pfipadné naklady, které by byly v souvislosti s opatienimi na
jeho zachranu vynaloZzeny, a naklady vynalozené na jeho nasledné uchovani. Vzhledem
k tomu, Ze zdkon neobsahuje zZadné ustanoveni pro pfipad, ze by ministerstvo kultury
neakceptovalo vysi téchto nakladi, je zifejmé, ze by v piipadé takovéhoto sporu byl
pfislusny rozhodnout obecny soud.



Souvisejici ustanoveni:

§ 21 — opravnéni k archeologickym vyzkumlm; § 21a — (posuzovani odborné kvalifikace uchazece pro
provadeéni archeologickych vyzkumii); § 21b — (kompenzacni opateni pro archeology); § 21¢ — (povin-
nosti osoby opravnéné k vyzkumiim); § 22 — provadéni archeologickych vyzkum; § 23 —archeologické
nalezy; § 24 — ndhrada za majetkovou ujmu.

Souvisejici predpisy:
Umluva archeo; § 135 obé¢. zak.; zak. o prod. a vyv.; zak. o majetku CR; zédk. omuz.; § 219 a 228 tr. zék.

§ 23b

Plany uzemi s archeologickymi nalezy

(1) Kraj miZe vydat v dohodé s ministerstvem kultury narizenim kraje plan
uzemi s archeologickymi nalezy v kraji nebo ve vymezené ¢asti kraje, ve kterém
se vyznadi izemi, na nichZ se vyskytuji nebo se mohou odivodnéné vyskytovat
archeologické nalezy, a ktery slouZi pro zabezpedeni archeologického dédictvi!’®
a jako podklad pro plnéni oznamovaci povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2.

(2) Plan tizemi s archeologickymi nilezy lze vydat na dobu nejdéle 20 let.

(3) Plan uzemi s archeologickymi nalezy lze zménit, pokud se vyznamné zménily
védecké poznatky o archeologickych nalezech a jejich vyskytu v izemi. Pro vydani
zmény planu tizemi s archeologickymi nalezy se pouZije odstavec 1 obdobné.

(4) Archeologicky tstav a odborna organizace statni pamatkové péce poskytuji
kraji na pozadani bezplatné potiebnou odbornou pomoc a odborné podklady, udaje
a informace nezbytné pro vydani planu izemi s archeologickymi nalezy.

(5) Nalezitosti a obsah planu uzemi s archeologickymi nalezy stanovi ministerstvo
kultury provadécim pravnim piedpisem.

172) Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovans) vyhlaSena pod &. 99/2000 Sb. m. s.

K § 23b

1. Zmocnéni k vydani planu Gizemi s archeologickymi nalezy predstavuje zcela ana-
chronickou konstrukei, kterd neni v souladu s Umluvou archeo jako predpisem vyssi
pravni sily. Vedle toho nafizeni kraje podle § 8 odst. 1 zak. o kraj. musi byt v souladu se
zakony a pravnimi predpisy vydanymi vladou a tstfednimi spravnimi ufady, tedy s nafi-
zenimi vlady, jimiZz byly prohlaSeny nérodni kulturni pamatky, resp. pamétkové rezervace,
a vyhlaskami ministerstva kultury, jimiz byly prohlaseny pamatkové zony. Natizeni kraje
se vyhlaSuje ve Véstniku pravnich predpisu kraje (§ 8 odst. 2 cit. zak.). Véstnik musi
byt kazdému ptistupny na krajském utadu, na obecnich ufadech v kraji a na ministerstvu
vnitra (§ 8 odst. 7 cit. zak.). Kraj zvetejni stejnopis Véstniku i zplisobem umoziujicim
dalkovy pristup (§ 8 odst. 8 cit. zak.).



2. Podle ¢l. 1 Umluvy archeo by oviem do plénu tzemi s archeologickymi nalezy
musela byt zahrnuta veskera zastavénd uzemi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) stav. zak.
(srov. komentar k ¢asti tieti).

3. Zékon z nepochopitelnych diivodi neodkazuje na existujici Statni archeologicky
seznam, ktery je uzivatelsky dostupny v digitalni podobé¢ (srov. komentat k § 22). Jak
vyplyva z klasifikace obsazené v SAS, uzemi, resp. jednotlivych pozemki, na nichz
se vyskytuji nebo se mohou odtivodnéné vyskytovat archeologické nélezy, je napros-
ta vétsina (kategorie I-11I SAS), zatimco pozemkd, u nichz je archeologicky potencial
prokazateln¢ negativni, je jen mizivé procento (jde zpravidla o mista, kde byla kulturni
souvrstvi beze zbytku odtéZena). Krajné problematické je potizovani takovéhoto planu na
delsi obdobi, nebot’ probihajicimi vyzkumy je pfedmét archeologického dédictvi neustale
uptesniovan, a tedy modifikovan. Zmocnéni ke zméné tohoto planu, obsazené v odst. 3,
které je podminéno vyznamnou zménou védeckych poznatkii o archeologickych nalezech
ajejich vyskytu v izemi, je rovnéz zcela nedostatecné pro potieby praxe. Stanovena horni
hranice 20 let, na kterou Ize plan uzemi s archeologickymi nalezy vydat, nekoresponduje
s § 28 odst. 1 stav. zak., ktery predpoklada aktualizaci uzemné analytickych podkladu,
mezi néz rovnéz patii uzemi s archeologickymi nalezy, kazdé dva roky.

4. Z4sadnim koncep¢nim nedostatkem je dale fakultativni povaha tohoto zmocnénti,
kterd nezaruCuje jednotné feseni této problematiky v celostatnim méfitku. Pokud by mély
plany tizemi s archeologickymi nalezy slouzit pro zabezpeceni archeologického dédictvi
a jako podklad pro plnéni oznamovaci povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2, musely
by jednak pokryvat disledné celé¢ uzemi statu, jednak obsahovat aktualni informace,
dostupné analogicky s databazi SAS online. Ani jeden z téchto nezbytnych pfedpokladi
toto zmocnéni nespliuje.

5. Provadéci vyhlaska €. 187/2007 Sb. se ptevazné omezuje na formalni upravu pla-
nil uzemi s archeologickymi nalezy, pricemz ptedpoklada textovou a grafickou cast.
Existujici elektronickou podobu SAS nebere v Givahu, atkoli Umluva archeo inventarizaci
archeologického dédictvi explicitné pozaduje (srov. komentar k ¢asti tfeti). Vyznacovani
nemovitych kulturnich pamatek a narodnich kulturnich pamatek, které jsou archeolo-
gickymi nalezy, v téchto planech podle § 4 pism. e) této vyhlasky je duplicitni k tida-
jiim USKP CR, resp. nafizenim vlady, jimiz byly prohlaseny narodni kulturni pamatky.
Naprostou nepotiebnost a nevhodnost tohoto zmocnéni pro ochranu archeologického
dédictvi v praxi doklada skute¢nost, Ze az doposud nebylo zadné takovéto natizeni kraje
vydano.

Souvisejici ustanoveni:
§ 22 — provadéni archeologickych vyzkumi; § 23 — archeologické nalezy.

Souvisejici piredpisy:
&l. 1 Umluvy archeo; zak o kraj.; § 28 odst. 1 stav. zak.; spr. £.; vyhl. & 187/2007 Sb.



§24

Nahrada za majetkovou Gjmu

(1) Pii provadéni archeologickych vyzkumii jsou Archeologicky ustav a opravné-
né organizace povinny dbat zajmi chranénych zvlastnimi pi-edpisy, spolupracovat
s organy zabezpecujicimi ochranu téchto zajmu a co nejvice chranit prava a oprav-
néné zajmy vlastniki (spravci, uzivateli) nemovitosti, popripadé jiného majetku.

(2) Je-li vlastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti nebo jiného majetku provadé-
nim archeologického vyzkumu nebo opati‘enimi na ochranu archeologického nalezu
podstatné omezen v béZném uZivani nemovitosti nebo jiného majetku, ma pravo,
aby mu Archeologicky tstav nebo opravnéna organizace poskytly pfiméienou jed-
norazovou nahradu. Po ukonceni praci jsou Archeologicky tistav nebo opravnéna
organizace povinny uvést nemovitost nebo jiny majetek do piredeslého stavu. Neni-li
to moZné nebo hospodarsky ucelné, ma vlastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti nebo
jiného majetku pravo na penéZzitou nahradu.

(3) Pravo na nahradu za majetkovou ijmu podle odstavce 2 je tireba uplatnit
u Archeologického tistavu nebo u opravnéné organizace do Sesti mésici od ukonéeni
archeologického vyzkumu nebo od ukonceni opati‘eni na ochranu archeologického
nalezu, jinak pravo zanika. Nedojde-li k dohodé, rozhoduje o nahradé a jeji vysi
krajsky urad.

K odst. 1

1. Toto ustanoveni vymezuje ur¢ité povinnosti Archeologického tstavu Akademie
véd CR a opravnénych organizaci, které podle § 21c zak. dopadaji téZ na osobu oprav-
nénou k vyzkumim (srov. komentaf k cit. ustanoveni). V prvnim ptipadé jde o po-
vinnost dbat pfi provadéni archeologickych vyzkumi zajmt chranénych zvlastnimi
ptedpisy. V praxi pijde mimo jiné téZ o zohlednéni téchto zajmu pfi uzavirani dohody
podle § 22 odst. 1, v niz by neméla byt sjedndna ustanoveni, ktera by byla s uvedenymi
zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy v rozporu (srov. komentat k cit. ustanoveni).
V ptipadech stanovenych zvlastnimi pfedpisy miize dokonce jit o povinnost vyzadat si
rozhodnuti ¢i souhlas organu vefejné spravy, ktery je prislusny tyto zajmy hajit (mize
jit napt. o orgdn ochrany piirody). V praxi se takové postupy uplatni spiSe u bada-
telskych vyzkumt, zatimco u zachranného vyzkumu zpravidla opatiuje rozhodnuti,
stanoviska a opatfeni organi vefejné spravy stavebnik, ktery svym zamérem vyvolal
zasah do terénu, a opatfuje proto zejména uzemni rozhodnuti, izemni souhlas, stavebni
povoleni apod. V druhém piipad¢ jde o povinnost spolupracovat s organy zabezpecu-
jicimi ochranu téchto zajmu.

2. Je ovSem tieba brat v tvahu, Ze provadéni konkrétniho archeologického vyzkumu
sice mize byt v n¢kterych piipadech déletrvajici Cinnosti, avSak zasadné casové ome-
zenou, coZ je v souladu se zasadou zakotvenou v &l. 3(i) pism. b) Umluvy archeo, podle
niz soucasti archeologického dédictvi nebudou béhem vykopéavek a po nich odkryty
nebo ponechany nechranéné, aniz by byla pfijata opatieni k jejich fddnému zachovani,
konzervaci a spravé. Neni tedy diivod pro Gcely provedeni archeologického vyzkumu



pofizovat rozhodnuti o zméné vyuziti izemi ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b) a § 80 stav.
zék. Podle § 10 vyhl. €. 503/2006 Sb. se takovymto rozhodnutim mj. zabezpecuje soulad
nového vyuziti izemi s cili a tkoly izemniho planovani, urbanistické a architektonické
podminky pro zpracovani projektové dokumentace, kterd bude fesit zaClenéni nového
vyuziti uzemi do stavajiciho prostiedi, zachovani civiliza¢nich, kulturnich a ptirodnich
hodnot v uzemi, ochranu vetejného zdravi a zivotniho prostiedi atd. Takovy postup by
mohl pfichazet v uvahu pouze zcela vyjimecné, napi. v disledku zdmeéru prezentace
konzervovanych nemovitych nalezti na misté.

3. Tteti ptipad se tyka povinnosti co nejvice chranit prava a opravnéné zajmy vlastnikt
nemovitosti, poptipadé jiného majetku. Setfit je tieba nejen prava a opravnéné zajmy
vlastnikii nemovitosti, na nichz probiha archeologicky vyzkum, ale téz vlastniki jinych,
zejména sousednich nemovitosti, jejichZ prava a opravnéné z4jmy by mohly byt v sou-
vislosti s provadénim vyzkumu rovnéz dotceny. K pojmim ,,spravce a ,,uzivatel” srov.
komentaf k § 22 odst. 1.

K odst. 2

4.V disledku zasahu do vlastnického prava majitele nemovitosti, kde se provadel
archeologicky vyzkum, nebo opatieni na zachranu archeologického nalezu, mize vznik-
nout jeho ndrok na ndhradu za podstatné omezeni v bézném uzivani nemovitosti nebo
jiného majetku. Zakon blize nedefinuje pojem ,,bézné uzivani, ale lze mit za to, ze
nepujde napt. o stavebni ¢innost na pozemku, ktera ma jednorazovy charakter, na rozdil
od napft. zminiované t€zby dreva ¢i hluboké orby, které by nejspise bylo mozné za b&zné
uzivani povazovat. Pfestoze v pfipad¢ nahrady za majetkovou Gjmu zakon nerozliSuje
archeologické vyzkumy provadéné v disledku védeckych potieb a zachranné archeolo-
gické vyzkumy ve smyslu § 22 odst. 2, je z povahy véci ziejmé, ze ndhrada za podstatné
omezeni v béZzném uzivani nemovitosti nebo jiného majetku nepfichazi v tvahu v ptipadé
zachranného archeologického vyzkumu, ktery byl vyvolan stavebnim zameérem ¢i jinou
¢innosti stavebnika, resp. vlastnika nemovitosti.

5. Povinnou osobou je vykopce, tj. subjekt, ktery provadél na predmétné nemovitosti
badatelsky, tedy zamérem vlastnika nemovitosti nevyvolany vyzkum. Vzhledem k povin-
nosti uzavtit dohodu podle § 22 odst. 1 je zddouci, aby v ni byla sjedndna téZ ustanoveni
o rozsahu téchto omezeni (srov. komentai k cit. ustanoveni).

6. Pon€kud odlisna je situace v ptipad¢ opatieni na zachranu archeologického nalezu
podle § 23 odst. 3, kdy neni dana piisluSnost opravnéné organizace (srov. komentar k cit.
ustanoveni); pokud by se téchto opatfeni zucastnili zaméstnanci vice subjektl, coz je
v praxi zcela realné, mohlo by byt sporné, ktery subjekt bude ptislusny k thrad¢ nahra-
dy, nebot’ v tomto pfipad¢ se zadna predchozi dohoda jako v piipadé archeologického
vyzkumu neuzavira.

7. Déle je problematické, zda by tuto ndhradu bylo mozné pozadovat po opravnéné
organizaci, kterd neni organizacni slozkou stitu, resp. neni zfizovana vefejnopravnim
subjektem (krajem, obci), ale je napi. neziskovou organizaci a jejiz pracovnici provedli
opatfeni ve vefejném zajmu. Podobné by tomu bylo v pfipadé osoby opravnéné k vy-
zkumtim (srov. komentéf k § 21c). Platna pravni uprava nefesi otazku, jak by mély tyto
subjekty ziskat prostfedky na uhradu nakladi, které ve vefejném zajmu vynalozily.



8. Toto ustanoveni dale zaklada povinnost Archeologického ustavu Akademie véd
CR nebo opravnéné organizace uvést nemovitost nebo jiny majetek po ukonéeni praci
do predeslého stavu. Pro ptipad, Ze to neni mozné nebo ucelné, ma vlastnik nemovitosti
nebo jiného majetku pravo na penéZzitou nahradu. V piipad€ archeologického vyzkumu
je vhodné otazku uvedeni nemovitosti, resp. jiného majetku do predeslého stavu predem
sjednat v dohod¢ podle § 22 odst. 1, coz ovsem v piipadé opatieni na ochranu archeolo-
gického néalezu neptichdzi v uvahu.

K odst. 3

9. Zakon stanovi pro uplatnéni naroku na ndhradu za majetkovou ijmu podle odst. 2
prekluzivni lhitu Sesti mesict od ukonceni archeologického vyzkumu nebo od ukonceni
opatfeni na ochranu archeologického nalezu, avsak pojem ,,ukonceni vyzkumu® neni
zakonem definovan. Piestoze se za soucast archeologického vyzkumu povazuje téz jeho
zpracovani, zavrSené vypracovanim nalezové zpravy (srov. komentaf k § 22 odst. 2),
v tomto piipadé bylo ziejme zadmérem zdkonodarce vazat tuto Ihtitu na dokonceni terénni
faze vyzkumu, ktera se prav vlastnika pozemku, resp. jinych dotcenych osob bezprostied-
né dotyka, zatimco u dalsich praci tomu tak jiz neni. Nedojde-li k dohod¢, rozhoduje
o nahradg a jeji vysi krajsky turad. Jde tedy o zcela jiny institut, nez je rozhodnuti kraj-
ského uradu podle § 22 odst. 1, kde o vysi nédkladl na vyzkum krajsky ufad nerozhoduje
(srov. komentaf k cit. ustanovent).

Z divodové zpravy:

,, V tomto ustanoveni se upravuje zpiisob ndahrady majetkové ujmy, ktera vznikne viastniku (spravci,
uzivateli) nemovitosti nebo jiného majetku v souvislosti s provadénim archeologického vyzkumu nebo
opatienimi k ochrané archeologického nalezu. Ustanoveni o majetkové uijmé zpiisobené archeologickymi
vyzkumy nebo v souvislosti s nimi je v podstaté prevzato z diivéjsi zakonné upravy.

Souvisejici ustanoveni:

§ 21 — opravneéni k archeologickym vyzkumtim; § 21a—21c — uznavani odborné kvalifikace uchazece
pro provadéni archeologickych vyzkumi; § 22 — provadéni archeologickych vyzkumti; § 23 — archeo-
logické nalezy.

Souvisejici piredpisy:
&l. 3 Umluvy archeo; § 135 obé. zak.; § 119-131 stfed. ob&. zak.; § 77 odst. 1 pism. b) a § 80 stav. zik.



CAST CTVRTA

ORGANY A ORGANIZACE STATNI
PAMATKOVE PECE

§25

Organizacni uspoiradani statni pamatkové péce

(1) Statni pamatkovou péci vykonavaji organy statni pamatkové péce, jimizZ jsou
Ministerstvo kultury, krajské uirady a obecni urady obci s rozsiirenou ptisobnosti.

(2) Ministerstvu kultury je podiizena odborna organizace statni pamatkové péce.

(3) Organy statni pamatkové péce ve spoluprici s ostatnimi organy statni spravy
a za odborné pomoci organizaci statni pamatkové péce, védeckych, uméleckych
a dalSich odbornych odborné organizace a tustavi dbaji, aby se statni pamatkova
péce zabezpecovala planovité, komplexné a diferencované a v souladu s dlouhodo-
bou koncepci jejiho rozvoje.

K odst. 1

1. Vycet organti statni pamatkové péce v tomto ustanoveni neni uplny. Chybi pamatko-
va inspekcee, ktera je sice organizacni soucasti ministerstva kultury, avsak jeji pisobnost
je vymezena v § 27, celni ufady, jejichz pisobnost je upravena v § 27a, a dale Magistrat
hlavniho mésta Prahy, ktery vykonava na uzemi hlavniho mésta Prahy ptisobnost jak
krajského uradu, tak obecniho ufadu obce s rozsitenou ptisobnosti. Tato jeho plisobnost
je zaloZena § 31 odst. 1 zak. o hl. m. Praze, podle n¢hoz organy hlavniho mésta Prahy
vykonavaji prenesenou plsobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéfena organim kraja,
apodle § 31 odst. 2 cit. zak. vykonavaji pienesenou ptisobnost, ktera je zvlastnim zako-
nem svéfena orgdniim obcfi s rozsifenou plsobnosti.

2. Soustava organtl statni pamatkové péce je tak na izemi hlavniho mésta Prahy pouze
dvoustupiiova (Magistrat hl. m. Prahy — ministerstvo kultury). Kancelat prezidenta repub-
liky neni orgdnem statni pamatkové péce a ze zmocnéni v § 2 natizeni vlady ¢. 55/1954 Sb.,
vydaného za zcela odlisnych podminek, nelze takovou jeji plisobnost dovozovat. Na
uzemi narodni kulturni pamatky Prazsky hrad jsou piislusné organy statni pamatkové
péce podle tohoto zdkona a uvedeny Magistrat hl. m. Prahy. Plisobnost krajskych Gfadu
je upravena v § 28, plisobnost obecnich tifadii obci s rozsitenou ptisobnosti v § 29.

K odst. 2

3. Ministerstvo je zfizovatelem odborné organizace statni pamatkové péce, tj.
Narodniho pamatkového ustavu, ktery je prispévkovou organizaci (srov. komentat
k § 32).



K odst. 3

4.V disledku legislativné-technické neduslednosti doslo ke zkomoleni textu v ramci
jeho novelizace zak. ¢. 320/2002 Sb., kdy ustfedni organizace statni pamatkové péce
(Statni ustav pamatkové péce) a odborné organizace statni pamatkové péce (regionalni
statni pamatkové Ustavy) splynuly do odborné organizace statni pamatkové péce (Narodni
pamatkovy Gistav). Ani v ramci dalSich ¢etnych novelizaci zakona v§ak nebyla tato vada
odstranéna. Zamérem zakonodarce ziejme bylo, aby novelizovany text znél: ,,Organy
statni pamatkové péce ve spolupraci s ostatnimi organy statni spravy a za odborné pomoci
odborné organizace statni pamatkové péce, védeckych, uméleckych a dalSich odbornych
organizaci a ustavu dbaji, aby se statni pamatkova péce zabezpecovala planovité, kom-
plexné a diferencované a v souladu s dlouhodobou koncepci jejiho rozvoje. Zakon vsak
nalezitosti dlouhodobé koncepce rozvoje statni pamatkové péce neupravuje.

Souvisejici ustanoveni:

§ 1 —ucel zékona; § 26 — ministerstvo kultury; § 27 — pamatkova inspekce; § 27a — (celni urady a je-
Jich plisobnost); § 28 — (krajsky urad); § 28a — (samostatna piisobnost kraje); § 29 — obecni urad obce
s rozsitenou pusobnosti; § 32 — odborna organizace statni pamatkové péce.

Souvisejici piredpisy:
kompet. zak.; zak. o. kraj.; zak. o obcich; zak. o hl. m. Praze.

§26

Ministerstvo kultury

(1) Ministerstvo kultury je ustfednim orgianem statni spravy pro kulturni pa-

matky v Ceské republice.

(2) Ministerstvo kultury

a) zpracovava prognozy, koncepce a navrhy dlouhodobych vyhledii rozvoje statni
pamatkové péce,

b) sestavuje, vyhlaSuje a provadi programy komplexni péce o kulturni pamatky
a vytvari pro ni vSestranné podminky, posuzuje navrhy dlouhodobych, stied-
nédobych a provadécich planti obnovy kulturnich pamatek,

¢) uplatiiuje stanovisko k politice izemniho rozvoje a k zasadam uzemniho
rozvoje, a dale stanovisko k uzemné plianovaci dokumentaci pro tizemi, ve
kterém je pamatkova rezervace, nebo nemovita véc nebo soubor nemovitych
véci zapsané na Seznamu svétového dédictvi'®), a ve vztahu k tomuto tizemi
uplatiiuje stanovisko k vymezeni zastavéného uzemi,

d) je dotéenym organem k projednani navrhu opatieni obecné povahy podle § 6a,

¢) usmériuje kulturné vychovné vyuzivani narodnich kulturnich pamatek a kul-
turné vychovné vyuZivani ostatnich kulturnich pamatek v souladu se zajmy
statni kulturni politiky,

f) koordinuje védeckovyzkumnou ¢innost v oboru statni pamatkové péce,

g) ziizuje jako sviij odborny poradni organ védeckou radu pro statni pamatko-
vou péci,



h) spolupracuje s Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy a vysokymi $ko-
lami p¥i vychové pracovniki v oboru statni pamatkové péce, podili se na jejich
dal§im vzdélavani,

i) zabezpecuje mezinarodni spolupraci v oboru statni pamatkové péce,

j) vydava statut odborné organizace statni pamatkové péce, ktera je statni pri-
spévkovou organizaci s celostatni piisobnosti,

k) plni dalsi ukoly stanovené mu timto zikonem.

K § 26

1. Obecné ukoly ministerstev upravuji § 20-27 kompet. zék. Plni v okruhu své
pusobnosti tikoly stanovené v zdkonech a v jinych obecné zavaznych pravnich pied-
pisech a tikoly vyplyvajici z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a v ostatnich
integra¢nich seskupenich a mezinarodnich organizacich, pokud jsou pro Ceskou re-
publiku zavazné, zkoumaji spolecenskou problematiku v okruhu své pisobnosti, ana-
lyzuji dosahované vysledky a ¢ini opatieni k feSeni aktudlnich otazek. Zpracovavaji
koncepce rozvoje svétenych odvétvi a feSeni stéZejnich otazek, které predkladaji
vladé Ceské republiky. O navrzich zdvaznych opatieni piiméfenym zplisobem in-
formuji vetejnost.

2. Ministerstva predkladaji za svéiena odvétvi podklady potiebné pro sestaveni navr-
hi statnich rozpoctl republiky a pro pfipravu jinych opatfeni SirSiho dosahu. Zaujimaji
stanovisko k navrhiim, které predkladaji viadé Ceské republiky jina ministerstva, pokud
se tykaji okruhu jejich plisobnosti.

3. Ministerstva pecuji o naleZitou pravni Upravu véci patiicich do ptisobnosti Ceské
republiky; pfipravuji navrhy zakont a jinych pravnich ptedpist tykajicich se véci, které
patii do jejich ptisobnosti, jakoz i navrhy, jejichz piipravu jim vlada ulozila; dbaji o za-
chovavani zdkonnosti v okruhu své piisobnosti a ¢ini podle zakonl potiebné opatieni
k napravé. Prislusna ministerstva, do jejichz puisobnosti nalezeji tiseky statni spravy
vykonavané organy uzemni samospravy, fidi v rimci zakonl vykon statni spravy vyda-
vanim pravnich predpist a smérmic; podminkou platnosti smérnice je jeji publikace, ve
vyjimeéném piipadé oznameni o vydani ve Véstniku vlady pro organy krajii a organy
obci. Ministerstva si navzajem vymeénuji potfebné informace a podklady. NizZsi organy
statni spravy jim podavaji zpravy a sdéluji udaje, které si ptislusnd ministerstva vyzadaji
v rozsahu nezbytné nutném pro plnéni svych ukolt.

4.V praxi vsak tyto zasady nejsou disledné napliovany.

K odst. 1

5. Toto ustanoveni navazuje na § 8 kompet. zak. V dobé pfijeti kompet. zakona platil
zékon o kulturnich pamatkach, tudiz kompet. zdkon odkazuje v pfipad¢ plisobnosti mi-
nisterstva kultury na problematiku kulturnich pamatek, a nikoli Sifeji na problematiku
statni pamatkové péce, kterou reflektuje oznaceni platného zékona.

6. Jako tustfedni organ je ministerstvo kultury pfisluSné rozhodovat v fizenich podle
tohoto zakona o fadnych a mimoradnych opravnych prostiedcich podanych do rozhodnuti
krajskych iradii a Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢init z moci Gfedni opatieni proti



necinnosti instancné ptimo podiizenych organil statni pamatkové péce, vydavat stano-
visko k uzavieni vefejnopravni smlouvy o postoupeni vykonu statni pamatkové péce
v prenesené pusobnosti mezi obcemi s rozsifenou plisobnosti, rozhodovat o poskytnuti
dotace ze statniho rozpoctu v oboru pamatkové péce, zpracovavat pro organ uzemniho
planovani, je-li jim o to pozadan, vyjadieni k navrhu tizemné planovaci dokumentace,
jde-li 0 uzemi pamatkové rezervace nebo pamatkové zony apod.

K pism. a)

7. Toto ustanoveni zmoctiuje ke koncepcni Cinnosti, kterd je jednim ze zakladnich
tkold ustfedniho spravniho Gfadu. Nékteré koncepcni materialy ministerstva kultury
ovsem sméfovaly spiSe k faktickému omezovani nez rozvoji a prohlubovani statni pa-
matkové péce.

K pism. b)

8. Tyto programy nejsou pravnimi predpisy nijak upraveny. Podobné zakon nedefinuje
pojem ,.komplexni péce o kulturni pamatky*. Obtizn€ postizitelné je zmocnéni k posu-
zovani navrhii dlouhodobych, stfednédobych a provadécich plant obnovy kulturnich
pamatek, nebot’ zakon nestanovi, ktery subjekt by mél byt jejich predkladatelem; na
vlastniky kulturnich pamatek ani na orgdny samospravy zadna takova povinnost nedo-
pada. Neni sporu o tom, ze racionalni planovani v oblasti obnovy kulturnich pamatek
se stanovenim potfebnych priorit by bylo celospole¢enskym pfinosem, platnd pravni
uprava vsak neobsahuje zadné nastroje, jimiz by takové postupy bylo mozné zdvaznym
zplsobem uskutecnit.

K pism. ¢)

9. Podle tohoto ustanoveni uplatiiuje ministerstvo kultury stanovisko k politice izem-
niho rozvoje a k zasaddm tizemniho rozvoje a dale stanovisko k uizemn¢ planovaci doku-
mentaci pro uzemi, ve kterém jsou pamatkova rezervace nebo nemovita véc nebo soubor
nemovitych véci zapsané na Seznamu svétového dédictvi, a ve vztahu k tomuto izemi
uplatiiuje stanovisko k vymezeni zastavéného uzemi. K pojmu ,,politika izemniho roz-
voje” srov. § 31 a nasl. stav. zak., k pojmu ,,zasady izemniho rozvoje* srov. § 36 a nasl.,
k pojmu ,,uzemné planovaci dokumentace* srov. § 2 odst. 1 pism. n) stav. zak. a k pojmu
»Zastavéné uzemi® srov. § 2 odst. 1 pism. d) stav. zak.

10. Podle této konstrukce se fidi ptislusnost organu statni pamatkové péce ,,nejvys-
$im* stupném ochrany, uvedenym ve zmocnéni, i kdyz v pfedmétném tizemi jsou dalsi
nemovitosti s ,,niz§im" stupném ochrany, k nimz by byl jinak ptislusny krajsky utrad podle
§ 28 odst. 1 pism. ¢), resp. urad obce s rozsitenou pisobnosti podle § 29 odst. 2 pism. c).
Tato skutecnost vyplyva z § 43 odst. 4 stav. zak., podle néhoz se izemni plan pofizuje
a vydava pro celé uzemi obce, s vyjimkou vymezené ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy.

11. Dojde-l1i k projednavani dil¢i zmény téchto uzemné planovacich dokumentt, bude
se prislusnost organu pamatkové péce tidit i nadale ,,nejvyssim* stupném ochrany v ce-
1ém Yizemi obce, nikoli pouze predmétné ¢asti tohoto tizemi, kterého se projednavana
zmeéna tykd, nebot’ § 55 stav. zak. neobsahuje zadna ustanoveni v tomto smyslu, Ze by se
ptislusnost dotéenych organi omezovala pouze na rozsah pfipadnych zmén.



12. Stanovisko podle tohoto ustanoveni je zdvaznym podkladem pro politiku Gzem-
niho rozvoje a pro opatieni obecné povahy podle § 4 odst. 2 pism. b) stav. zdk. Formu
a nalezitosti vydani stanoviska stavebni zakon neupravuje. Rovnéz spravni fad neuziva
pojem stanovisko; po formalni strance jde tedy o opatfeni podle ¢asti ¢tvrté spravniho
tadu, z ¢ehoz vyplyva, ze ministerstvo kultury pfi jeho vydavani postupuje podle § 154
spr. T. V ptipadé stanoviska vydaného v rozporu se zakonem se uplatni postup podle
§ 156 odst. 2 spr. 1., tj. zrusi je usnesenim spravni organ, ktery je vydal, tedy v tomto
pfipadé ministerstvo kultury, a to s u¢inky ode dne, kdy bylo stanovisko vydano. Na
tento postup se pouziji piimétené ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé spravniho fadu o pre-
zkumném fizeni.

K pism. d)
13. Jde o ptislusnost pii vydavani planu ochrany pamatkovych rezervaci a pamatko-
vych zon podle § 6a (srov. komentaf k cit. ustanoveni).

K pism. e)

14. Toto ustanoveni sice zmociuje k usmériovani kulturné-vychovného vyuzivani
narodnich kulturnich pamatek a kulturné-vychovného vyuzivani ostatnich kulturnich
pamatek v souladu se z4jmy statni kulturni politiky, avSak zdkon neobsahuje Zadné na-
stroje, jimiz by téchto cili bylo mozné dosahnout. Je ziejmé, Ze plisobeni ministerstva
kultury v tomto smyslu mize byt uplatiiovano pouze nepiimo.

K pism. f)

15. Problematika védy a vyzkumu je po instituciondlni strance fesSena zak. ¢. 341/2005
Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, ve znéni pozdé€jsich predpist. Vetejna vy-
zkumna instituce je pravnickou osobou, jejimz hlavnim pfedmétem Cinnosti je vyzkum
véetné zajistovani infrastruktury vyzkumu, vymezeny zakonem o podpofe vyzkumu,
vyvoje a inovaci. Vefejnd vyzkumna instituce svou hlavni ¢innosti zajistuje vyzkum
podporovany zejména z vetejnych prostredkd v souladu s podminkami pro poskytovani
vefejné podpory stanovenymi pravem Evropskych spolecenstvi. Dilezita je okolnost,
ze informace o vysledcich vyzkumné ¢innosti vetejné vyzkumné instituce musi byt ve-
fejné dostupné v informacnim systému vyzkumu, vyvoje a inovaci a ve vyro¢ni zpraveé
o ¢innosti a hospodateni vetejné vyzkumné instituce (dale jen ,,vyroéni zprava“™) a musi
byt zvefejnéné zpisobem umoznujicim dalkovy ptistup nejpozdéji do 30 dnil po jejim
schvaleni, nestanovi-li zvla§tni pravni predpisy jinak.

K pism. g)

16. Timto ustanovenim je ministerstvo kultury zmocnéno ke zfizeni své védecké rady
pro statni pamatkovou péci jako svého odborného poradniho organu, avsak zakon nesta-
novi zadnou konkrétni napli ani dalsi naleZitosti jeji ¢innosti. Zakon neobsahuje zmoc-
néni k Gpravé této problematiky podzdkonnym piedpisem. Z povahy védecké rady jako
poradniho organu je ziejmé, Ze jeho zavéry maji charakter odborného doporuceni pro
¢innost ministerstva kultury jako ustfedniho spravniho tGfadu, a jakkoli je pro ni potiebna,
nelze ulohu takovéhoto grémia piecenovat. Odborna i laicka vefejnost by méla bedlivé



sledovat, zda se za autoritou nékterych ¢lenti védecké rady neskryvaji postupy, které ve
své podstaté odporuji ucelu zakona.

K pism. h)

17. Toto ustanoveni zmociuje ministerstvo kultury ke spolupraci s ministerstvem skol-
stvi, mladeze a t€lovychovy a vysokymi $kolami pfi vychové pracovniktli v oboru statni
pamatkové péce, cimz je ponekud blize konkretizovano ustanoveni § 27 kompet. zak.
o spolupréci Ustrednich spravnich Gifadi. Ministerstvo se tak podili na dal$im vzdélavani
téchto odbornik, obsah spoluprace s vysokymi Skolami vSak neni blize upraven.

K pism. i)

18. Toto ustanoveni navazuje na § 25 kompet. zak., ktery stanovi, Ze ministerstva
zabezpecuji ve své pusobnosti tikoly souvisejici se sjednavanim mezinarodnich smluv,
s rozvojem mezistatnich stykli a mezinarodni spoluprace. Dale zabezpecuji ve své plisob-
nosti tikoly, které vyplyvaji pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv, jakoz i z ¢len-
stvi v mezinarodnich organizacich.

K pism. j)

19. Vydavani statutu odborné organizace statni pamatkové péce, kterd je statni pfi-
spévkovou organizaci s celostatni piisobnosti, je jednou z povinnosti ministerstva kultury
jako ztizovatele Narodniho pamatkového tistavu (srov. souvisejici predpisy uvedené na
konci publikace).

K pism. k)

20. Toto ustanoveni obecné odkazuje na dalsi ukoly ministerstva kultury podle to-
hoto zékona. Ministerstvo kultury rozhoduje o prohlaseni véci nebo souboru véci za
kulturni pamatku podle § 2 a 3, vydava vyhlasky na prohldSeni izemi za pamatko-
vou zonu podle § 6, rozhoduje o zruSeni prohlaSeni véci za kulturni pamatku podle
§ 8, uplatiiuje pravo statu na prednostni koupi narodni kulturni pamatky nebo movité
kulturni pamatky podle § 13, rozhoduje o ud€leni povoleni k restaurovani kulturnich
pamatek podle § 14a—14c, zpracovava navrhy podle § 15 odst. 2, poskytuje piispévky
na zachovani a obnovu kulturnich pamatek podle § 16 odst. 2, vydava souhlas s vy-
vozem kulturni pamatky do zahranici podle § 20, rozhoduje o povoleni k provadéni
archeologickych vyzkumi podle § 21-21b, hradi néklady podle § 23a odst. 4, vytvaii
podminky pro ¢innost pamatkové inspekce podle § 27 a vydava podzakonné predpisy
na zaklad¢ zmocnéni v § 45.

Souvisejici ustanoveni:

§ 2 — kulturni pamatky; § 3 — prohlasovani véci za kulturni pamatky; § 6 — pamatkové zony; § 8 — zru-
Seni prohlaseni véci za kulturni pamatku; § 13 — pravo statu na prednostni koupi kulturnich pamatek;
§ 14a — povoleni k restaurovani kulturni pamatky; § 14b—14c — uznavani odborné kvalifikace a jiné
zpusobilosti uchazecée pro restaurovani kulturnich pamatek; § 15 — opatieni k zajisténi péce o kulturni
pamatky, odst. 2; § 16 — ptispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky, odst. 2; § 20 — kulturni
pamatky ve vztahu k zahranici; § 21 — opravnéni k archeologickym vyzkumim; § 21a — (posuzovani
odborné kvalifikace uchazece pro provadeni archeologickych vyzkumi); § 21b — (kompenzacni opatieni



pro archeology); § 23a — vlastnictvi movitych archeologickych nalezi, odst. 4; § 27 — pamatkova in-
spekee; § 45 — (zmocneéni k vydani provadécich pravnich predpisii).

Souvisejici piredpisy:
§ 1, 8,20-27 kompet. zak.; spr. I.; § 1, 2,7, 13, 14, 17, 18 vyhlasky.

§27

Pamatkova inspekce

(1) Ministerstvo kultury zfizuje pamatkovou inspekci jako sviij specializovany
kontrolni organ v oboru statni pamatkové péce. Hlavnim poslanim pamatkové in-
spekce je vykonavat ustfedni dozor nad dodrZovanim tohoto zakona a predpisi
vydanych k jeho provedeni.

(2) Pamatkova inspekce plni zejména tyto ikoly:

a) dozira, jak je zabezpecovana komplexni péce o kulturni pamatky,

b) dozira, jak jsou dodrZovana rozhodnuti organii statni pamatkové péce k za-
jisténi péce o kulturni pamatky a jak vlastnici (spravci, uzZivatelé) kulturnich
pamatek plni stanovené povinnosti,

¢) na zakladé poznatki ziskanych pii vykonu dozoru provadi rozbor stavu statni
pamatkové péce a navrhuje opati‘eni k jejimu prohloubeni.

(3) Pamatkova inspekce p¥i plnéni svych tkoli spolupracuje s organy statni
pamatkové péce a ostatnimi spravnimi uiady, kontrolnimi organy, kraji, obcemi
a odbornou organizaci statni pamatkové péce a opira se o jejich pomoc.

(4) Zjisti-li pamatkova inspekce nedostatky v péci o kulturni pamatky, navrhne
prisluSnému orginu statni pamatkové péce opatieni k odstranéni zjiSténych nedo-
statki, popi'ipadé uloZeni pokuty, a dozira, aby se uloZena opatieni Fadné plnila.

(5) Podrobnosti o tikolech a opravnénich pamatkové inspekce stanovi obecné
zavazny pravni predpis.

K odst. 1

1. Toto ustanoveni naplituje § 24 kompet. zak., ktery urcuje, Ze ministerstva dbaji
o zachovavani zakonnosti v okruhu své pisobnosti. Na tiseku statni pamatkové péce je
tento tkol zajiStovan zvlastnim spravnim Gfadem, kterym je pamatkova inspekce. Je
soucasti organizacni struktury ministerstva kultury, neni samostatnou organizacni sloz-
kou statu. Zdanlivé zavadéjici je dikce tohoto ustanoveni v tom, Ze ministerstvo kultury
zfizuje pamatkovou inspekci, nicméné je ziejmé, ze zamérem zakonodarce nebylo usta-
veni paméatkové inspekce jako instituce ziizené ministerstvem kultury. Nasvédcuje tomu
zejména § 26, kde zmocnéni k dozorové ¢innosti — na rozdil od ptisobnosti krajskych
uradd a Gfadl obci s rozsifenou pusobnosti — chybi, zjevné v dusledku skuteénosti, ze
tato ¢innost je svéfena specializovanému kontrolnimu orgénu. Pojem ,,ustfedni dozor*
je definovan v § 20 odst. 1 vyhlasky jako ¢innosti spojené s ochranou, obnovou a spole-
¢enskym uplatnénim kulturnich pamatek.



K pism. a)

2. Zmocnéni k dozoru nad komplexni péci o kulturni pamatky narazi na problém, ze
tento pojem neni zakonem blize vymezen (srov. komentat k § 26). S ohledem na ucel
zakona je ziejmé, ze jde o dozor nad dodrzovanim vSech zakonnych ustanoveni ve vztahu
ke konkrétni kulturni pamatce, a to jak ze strany organti a organizace statni pamatkové
péce, tak ze strany jejiho vlastnika a pfipadné téz dalSich osob, kterym v této souvislosti
zakon uklada urcité povinnosti. Dozor je obecné spravni Cinnost, pfi niz vykonavatel
vefejné spravy (dozorci organ) sleduje chovani nepodiizenych subjekti a porovnava je
s chovanim zadoucim, tj. s pozadavky pravnich norem. Pisobnost pamatkové inspekce
smétuje jak dovnitt, tak vné struktury statni pamatkové péce.

K pism. b)

3. Zmocnéni k dozoru nad dodrzovanim rozhodnuti organti statni pamatkové péce
piislusnych k zajisténi péce o kulturni pamatky a nad tim, jak vlastnici kulturnich pa-
matek, jakoz ptipadné i dalsi osoby plni stanovené povinnosti, navazuje na predchozi
ustanoveni. V tomto piipadé pamatkova inspekce postupuje viici témto osobam podle
zak. €. 552/1991 Sb., o statni kontrole.

4. Prestoze toto ustanoveni explicitné uvadi, ze predmétem dozoru pamatkové in-
spekce jsou vyhradné rozhodnuti piislusnych organii statni pamatkové péce, je ziejmé,
ze predmétem dozoru jsou i dalsi spravni akty téchto subjektl, které nemaji povahu
spravnich rozhodnuti, jako zejména zavazna stanoviska vydavana podle § 149 spr. f.
Pamatkova inspekce vSak neni kontrolnim organem ptisobicim na useku tizemniho plano-
vani a stavebniho fadu, pfestoze mnohdy kone¢na rozhodnuti ve véci tykajici se proble-
matiky statni pamatkové péce jsou vydavana stavebnimi ufady. Uvedenym zmocnénim
pamatkové inspekce neni dotéena povinnost ptislusnych organd statni pamatkové péce
dozirat, jak jsou dodrzovéna jimi vydand rozhodnuti a opatient.

K pism. ¢)

5. Poznatky ziskané pii vykonu dozoru pamatkové inspekee jsou vyuzivany v rdmci
vyhodnoceni periodické kontrolni ¢innosti krajskych Gradi a Magistratu hl. m. Prahy,
provadéné na zakladé usneseni vlady, a navrhy k prohloubeni pamatkové péce byly
uplatilovany zejména v ptipominkovych fizenich pii piiprave pravnich piedpist, av§ak
v fadé ptipadt k nim nebylo ptihlizeno.

K odst. 3

6. Spoluprace pamatkové inspekce s organy statni pamatkové péce, ostatnimi spravni-
mi ufady a kontrolnimi organy vyplyva téZ z obecné zasady dobré spravy, vyjadiené v § 8
odst. 2 spr. t. Spoluprace s kraji a obcemi v rdmci jejich samostatné plisobnosti je relativ-
né malo prakticka, nebot’ tato jejich plisobnost se dotyka problematiky statni pamatkové
péce jen v omezeném rozsahu, zejména v piipad¢ upraveném v § 9 odst. 3. Dozor nad
plnénim povinnosti kraji a obci jako vlastnikil kulturnich pamatek a opatfeni u¢inéna na
jeho zakladé nejsou spolupraci ve smyslu tohoto ustanoveni. Odborna organizace statni
pamatkové péce poskytuje na vyzadani pamatkové inspekci ptislusné podklady.



K odst. 4

7. Toto ustanoveni specifikuje inicia¢ni ulohu pamatkové inspekce v piipadé zjisté-
nych nedostatkd v péc¢i o kulturni pamatky, ktera spociva ve zpracovani navrhu opatieni
k odstranéni téchto nedostatkti ¢i na ulozeni pokuty pro pfislu$ny organ statni pamat-
kové péce. Po formalni strance miize byt ndvrh opatfeni soucasti protokolu z kontroly
ptislu§ného organu statni pamatkové péce nebo podnétem ve smyslu § 42 spr. f. Pokud
ptislu$né organy na zaklad¢ obdrzenych navrhi opatieni zistanou v ne¢innosti, je namisté
postup podle § 80 spr. f. Zmocnéni k dozoru nad fadnym plnénim uloZenych opatieni je
identické s pisobnosti uvedenou v odst. 2 pism. b).

K odst. 5

8. Toto ustanoveni zmociuje ke stanoveni tikolti a opravnéni pamatkové inspekce obec-
né zavaznym pravnim piedpisem, ktery je obsazen v § 20 vyhlasky. Text tohoto ustanoveni
vyhlasky je v nékterych ohledech jiz pfekonany, nebot’ nebyl od jejiho ptijeti novelizovan.

9. V ramci Ustiedniho dozoru se pamatkova inspekce zaméfuje na ¢innosti upravené
prislusnymi ustanovenimi zékona. Sledovani hospodarnosti projektovych, stavebnich
a stavebné-restauratorskych praci pii piiprave a realizaci obnovy kulturnich pamatek by
mohlo pfichazet v ivahu vyhradné za ptfedpokladu, Ze na né byly vynaloZeny vefejné
prostiedky.

Souvisejici ustanoveni:

§ 10 — (rozhodnuti o opatrenich); § 11 — povinnosti spravnich Gfadl, pravnickych a fyzickych osob,
odst. 2; § 26 — ministerstvo kultury; § 28 — (krajsky urad); § 28a — (samostatnd piisobnost kraje);
§ 32 — odborna organizace statni pamatkové péce; § 35 — (skutkové podstaty spravnich deliktii); § 39 —
(skutkové podstaty prestupkai).

Souvisejici prredpisy:
zék. €. 552/1991 Sb., o statni kontrole; zak. o kraj.; zak. o hl. m. Praze; zak. o obcich; § 20 vyhlasky.

§27a
(Celni uiady a jejich piisobnost)

(1) Celni urady

a) kontroluji, jak je dodrZovan predchozi souhlas Ministerstva kultury (§ 20
odst. 1) a zda kulturni pamatka vystavovan4, zapijcena nebo pro jiné ucely
vyvezena do zahranici byla ze zahrani¢i vracena zpét a v dobrém stavu,

b) kontroluji u véci, které vykazuji znaky kulturni pamatky podle § 2 odst. 1
a maji byt trvale pievezeny ze zahrani¢i do Ceské republiky, zda se jejich
prevoz provadi s pfedchozim souhlasem prislu$ného organu statu, z néhoz
maji byt dovezeny, je-li zaruéena vzijemnost,'®)

c) se podileji na dokumentaci, vyzkumech a prizkumech zejména movitych kul-
turnich pamatek.

(2) Celni uiady pri pInéni svych ukolu spolupracuji s organy stiatni pamatkové

péce, jimZ podle jejich prislusnosti podavaji v pripadé zjisténi nedostatki podnéty



pro prijeti opatifeni k napravé nebo navrhy na zahajeni Fizeni podle § 35 a 39. Dale
spolupracuji s odbornou organizaci statni pamatkové péce a pamatkovou inspekei.

16 mluva UNESCO o opatienich k zakazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pi‘evodu vlast-
nictvi kulturnich statki z roku 1970 (vyhlaska ¢. 15/1980 Sb.).

K§27a

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie byla nové zalozena pisob-
nost celnich uradii na useku statni pamatkové péce, pticemz jejich poslanim je zejména vy-
kon dozoru nad dodrzovanim povinnosti, které vyplyvaji z rozhodnuti vydanych podle § 20.

Souvisejici ustanoveni:
§ 20 — kulturni pamatky ve vztahu k zahranici.

Souvisejici piredpisy:

zak. ¢. 13/1993 Sb., celni zakon.

§28
(Krajsky tiiad)

(1) Krajsky uiad metodicky Fidi vykon statni pamatkové péce v kraji.

(2) Krajsky urad

a) plni ukoly organu statni pamatkové péce pro narodni kulturni pamatky, pokud
nepiislusi Ministerstvu Kultury nebo vladé Ceské republiky,

b) dozira v rozsahu své ptisobnosti na dodrZovani tohoto zakona a predpisti vy-
danych pro jeho provedeni,

¢) uplatiiuje stanovisko k izemné planovaci dokumentaci pro tizemi, ve kterém
je pamatkova zona nebo nemovita narodni kulturni pamatka, nejde-li o pu-
sobnost ministerstva kultury podle § 26 odst. 2 pism. c), a ve vztahu k tomuto
uzemi uplatiiuje stanovisko k vymezeni zastavéného tizemi,

d) je dotéenym organem k zabezpeceni nepi‘edvidanych nalezt kulturné cennych
predméti, detailii stavby nebo archeologickych nalezi, k nimZ doslo p¥i Fizeni
nebo postupu podle zvlaStniho pravniho piedpisu?, nejde-li o nalezy uinéné
pii pripravé nebo provadéni obnovy kulturni paméatky nebo p¥i pripravé nebo
provadéni praci v izemi, na némz uplatiiuje sviij zajem statni pamatkova péée?),

e) vydava jako dotceny organ na navrh nebo z vlastniho podnétu zavazné stano-
visko?® a poskytuje dalsi podklady do Fizeni vedenych jinymi spravnimi G¥ady
nez organy statni pamatkové péée podle zvlastnich pravnich predpisi!?, jde-li
o0 zabezpeceni péce o narodni kulturni pamatky,

f) vykonava dozor pti obnové narodnich kulturnich pamatek z hlediska statni
pamatkové péce,

vr 7

) plni dalsi ukoly stanovené timto zakonem.

D Z4kon & 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon).
23) § 149 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad.
19) Nap¥iklad zakon ¢&. 183/2006 Sb.



K §28

1. Psobnost zruSenych krajskych narodnich vybort ptesla zakonem €. 425/1990 Sb.
o okresnich ufadech dilem na ministerstvo kultury, dilem na nov¢ ustavené okresni ifady.
V disledku toho byl od 24. 11. 1990 az do 31. 12. 2000 systém pamatkové péce dvou-
stupniovy (okresni ufady — ministerstvo kultury). Zakonem o krajich byly krajské urady
zmocnény k vykonu prenesené puisobnosti v rozsahu stfedniho ¢lanku statni spravy ve
smyslu § 42a. Kraj je povinen pii vykonu pfenesené plisobnosti chranit vefejny zajem
podle § 2 odst. 3 zak. o kraj.

2. Pti vykonu pfenesené piisobnosti jsou organy tizemni samospravy podiizeny mi-
nisterstvu kultury. Krajsky tifad plni ulohu spravniho organu druhého stupné ve vztahu
k tfadiim obci s rozsitenou pisobnosti. Organem statni pamatkové péce s plsobnosti
krajského uradu je téz Magistrat hlavniho mésta Prahy, ktery vykonava zaroven ptisob-
nost organu obce s rozsitenou pisobnosti podle § 29 (srov. komentar k § 25).

K odst. 1

3. Zmocnéni k metodickému fizeni vykonu statni pamatkové péce v kraji souvisi
s ulohou krajskych uradi jako nadfizenych organt obecnich ufadd obci s rozsitenou
plisobnosti.

K pism. a)

4. Toto ustanoveni vymezuje pusobnost krajského tiradu jako organu statni pamatkové

péce pro narodni kulturni pamatky. Krajsky urad

— vydava rozhodnuti o povinnostech vlastnika narodni kulturni pamatky podle § 10
odst. 2,

— vydava rozhodnuti podle § 11 odst. 2 v piipadé ohrozeni narodnich kulturnich
pamatek,

— vydava zavazna stanoviska podle § 11 odst. 1 a 3 pro ucely fizeni spravnich uradt
a organt kraji a obci podle zvlastnich predpist, jimiz mohou byt doteny zajmy
statni pamatkové péce na ochrané a zachovani narodnich kulturnich pamatek,

— vydava zavazna stanoviska k obnové narodnich kulturnich pamatek podle § 14
odst. 1,

— z vlastniho podnétu nebo na ndvrh Gfadu obce s rozsitenou plisobnosti nebo na
navrh ministerstva kultury uklada vlastniku narodni kulturni pamatky povinnost
podle § 15 odst. 2,

— podava navrh na vyvlastnéni narodni kulturni pamatky podle § 15 odst. 3,

— podava navrh na vymezeni ochranného pasma narodni kulturni pamatky podle
§ 17 odst. 3,

— vydava souhlas s pfemisténim narodni kulturni pamatky podle § 18,

— rozhoduje o podminkach pfenechani narodni kulturni pamatky k do¢asnému uzivani
podle § 19,

— uklada pokuty za spravni delikty podle § 35 odst. 2 pism. a)—d),

— projednava prestupky podle § 39 odst. 2 pism. a)—) a d),

— podle § 37 odst. 3 vybird a vymaha jim uloZené pokuty za spravni delikty podle
§ 35 odst. 2 pism. a)—d),



— podle § 41 odst. 1 vybird a vymaha jim ulozené pokuty za ptestupky podle § 39
odst. 2 pism. a)—c) a d).

K pism. b)

5. Dozorem v uz§im slova smyslu je spravni dozor vykonavany krajskym ufadem jako
odvolacim organem, ktery krajsky urad uplatiiuje podle pfislusnych ustanoveni spravniho
fadu, zejména tedy v ramci fizeni o opravnych prostiedcich (§ 89 a nasl., § 94 a nasl,
§ 100 a 102 spt. f.) a dale v ramci opatieni proti ne¢innosti (§ 80 spr. f.). Do této oblasti
nalezi téz prezkumna ¢innost podle ¢asti teti a ctvrté spravniho fadu, konkrétné postup
podle § 149 odst. 5 a 6 spr. ., vedouci k ndpraveé nezdkonné vydaného zdvazného stano-
viska, a § 156 spr. . pfi opravé vydanych vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni spravniho
organu.

6. Touto pisobnosti vSak neni pojem dozoru vycerpan, nebot’ nad rdmec vykonu sprav-
niho dozoru nalezi pod pojem obecného dozoru podle tohoto ustanoveni kontrola vykonu
prenesené pusobnosti obcei podle § 129b zék. o obcich, jakoz i dal$i zadkonem blize ne-
upravené postupy, jimiz krajsky ufad zajistuje dodrzovani zdkonnosti na svéfeném useku
vefejné spravy. Krajsky ufad by mél ptimérenym zptisobem reagovat na kazdé poruseni
zakona, o kterém se dozvédél, a nikoli pouze v rozsahu zmocnéni k postihu podle § 35
odst. 2 a § 39 odst. 2, tedy zejména zaznamenat, pokud fyzické a pravnické osoby fadné
neplni své povinnosti stanovené zakonem, a piijmout odpovidajici opatieni, ptipadné
jeho piijeti bezodkladné iniciovat u pfislusného organu. Takovyto postup je napliiovanim
zasady dobré spravy, vyjadrené v § 8 odst. 2 spr. 1.

K pism. ¢)

7. Podle tohoto ustanoveni uplatiiuje krajsky ufad stanovisko k Gizemné planovaci
dokumentaci pro Uizemi, ve kterém je pamatkova zona nebo nemovitd narodni kulturni
pamatka, nejde-li o ptisobnost ministerstva kultury podle § 26 odst. 2 pism. ¢), a ve vztahu
k tomuto izemi uplatiiuje stanovisko k vymezeni zastavéného tizemi.

8. K pojmu ,,politika uzemniho rozvoje® srov. § 31 a nasl. stav. zak., k pojmu ,,zasady
uzemniho rozvoje” srov. § 36 a nasl. stav. zak., k pojmu ,,azemné planovaci dokumen-
tace* srov. § 2 odst. 1 pism. n) stav. zdk. a k pojmu zastavéné uzemi srov. § 2 odst. 1
pism. d) stav. zak. Pfislu$nost organu statni pamatkové péce se fidi ,,nejvyssim® stupném
ochrany, uvedenym ve zmocnéni, i kdyz v predmétném tizemi jsou dal§i nemovitosti
s ,,niz§im* stupném ochrany, k nimz by byl jinak pfislu$ny Gfad obce s rozsifenou pl-
sobnosti podle § 29 odst. 2 pism. c).

9. Dojde-li vsak k projednavani dil¢i zmény téchto uzemné planovacich dokumentd,
bude se piislusnost orgdnu pamatkové péce fidit ,,nejvyssim* stupném ochrany v pted-
métné ¢asti tohoto uzemi, kterého se projednavana zména tyka, tak jako by §lo o pro-
jednavani zcela nového izemné planovaciho dokumentu. Jde o stanovisko podle § 4
odst. 2 pism. b) stav. zak. [srov. komentai k § 26 odst. 2 pism. ¢)]. V ptipadé stanoviska
vydaného v rozporu se zakonem se uplatni postup podle § 156 odst. 2 spr. T., tj. zrusi
je usnesenim spravni organ, ktery je vydal, a to s u€inky ode dne, kdy bylo stanovisko
vydano. Na tento postup se pouziji piimétené ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé spravniho
fadu o prezkumném fizeni.



K pism. d)
10. Jde o piislusnost pfi fizeni nebo postupu podle § 176 stav. zak. Srov. komentar
k tomuto ustanoveni — viz dale.

K pism. e)

11. Krajsky urad vydava jako dotéeny organ na navrh nebo z vlastniho podnétu zavaz-
né stanovisko a poskytuje dalsi podklady pro fizeni vedena jinymi spravnimi Gfady nez
organy statni pamatkové péce podle zvlastnich pravnich ptedpist, jde-1i o zabezpeceni
péce o narodni kulturni pamatky.

K pism. f)

12. Toto ustanoveni zmocnuje krajsky ufad k vykonu dozoru pfi obnové narodnich
kulturnich pamatek z hlediska statni pamatkové péce. Obsah tohoto dozoru je analogic-
ky obsahu kontrolnich prohlidek stavby podle § 133 odst. 2 stav. zak. (srov. komentaf
k tomuto ustanoveni — viz dale), tj. zaméfuje se pfedevs§im na sledovani, zda jsou plnény
povinnosti vyplyvajici z predchoziho individudlniho spravniho aktu, na jehoz zakladé
jsou predmétné prace provadény. V praxi je ucelné vykon tohoto dozoru koordinovat
s vykonem odborného dohledu nad provadénim komplexni péce o narodni kulturni pa-
matky odborné organizace statni pamatkové péce podle § 32 odst. 2 pism. g).

K pism. g)
13. Podle tohoto ustanoveni krajsky tifad plni dalsi tkoly stanovené timto zakonem,
ato:

— podava na vyzadani ministerstva kultury vyjadieni pro tcely fizeni o prohlaseni
véci za kulturni pamatku podle § 3 odst. 1,

— vydava nafizenim plan ochrany pamatkovych rezervaci a zon podle § 6a,

— podava na vyzadani ministerstva kultury vyjadfeni pro ucely fizeni o zruseni pro-
hlaseni véci za kulturni pamatku podle § 8 odst. 2,

— vydava souhlas k ptemisténi nemovité kulturni pamatky, resp. movité kulturni pa-
matky z vetejné pristupného mista podle § 18,

— rozhoduje o povinnostech vlastnika nemovitosti strpét provedeni archeologického
vyzkumu a o podminkéch, za nichz miZze byt proveden podle § 22 odst. 1,

— poskytuje odménu nalezci archeologického nalezu podle § 23 odst. 4,

— vydava nafizenim plan uzemi s archeologickymi nalezy podle § 23b,

— rozhoduje o ndhrad¢ za majetkovou ujmu podle § 24 odst. 3,

— uklada pokuty za spravni delikty podle § 35 odst. 2 pism. d)—g),

— projednava prestupky podle § 39 odst. 2 pism. d), f) a g),

— podle § 37 odst. 3 vybird a vymaha jim ulozené pokuty za spravni delikty podle
§ 35 odst. 2 pism. d)-g),

— podle § 41 odst. 1 vybira a vymaha jim ulozené pokuty za prestupky podle § 39
odst. 2 pism. d), f) a g).



Souvisejici ustanoveni:

§ 1 —ucel zékona; § 3 — prohlaSovani véci za kulturni pamatky; § 6a — plany ochrany pamatkovych
rezervaci a pamatkovych zon; § 8 — zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku; § 10 — (rozhodnuti
o0 opatrenich); § 11 — povinnosti spravnich Gfadd, pravnickych a fyzickych osob; § 14 — obnova kul-
turnich pamatek; § 15 — opatfeni k zajisténi péce o kulturni pamatky; § 17 — ochranné pasmo; § 18 —
piemisténi kulturni pamatky; § 19 — uzivani kulturnich pamatek pro védecky vyzkum nebo pro ucely
vystavni; § 22 — provadéni archeologickych vyzkumi; § 23 — archeologické nélezy; 23b — plany tizemi
s archeologickymi nélezy; § 24 — ndhrada za majetkovou Gjmu; § 25 — organizacni uspotadani statni
pamatkové péce; § 27 — pamatkova inspekce; § 28a — (samostatnd piisobnost kraje); § 32 — odborna
organizace statni pamatkové péce; § 35 — (skutkové podstaty spravnich deliktir); § 39 — (skutkové pod-
staty prestupkii); § 42a — (prenesend piisobnost).

Souvisejici predpisy:
zak. o kraj.; zak. o obcich; zak. o hl. m. Praze; § 19 vyhlasky; OTP; OTPP.

§ 28a

(Samostatnd piisobnost kraje)

Kraj v samostatné puasobnosti

a) schvaluje koncepci podpory statni pamatkové péce v kraji v souladu s kon-
cepci rozvoje statni pamatkové pée v Ceské republice a po projednani
s Ministerstvem kultury,

b) schvaluje navrhy dlouhodobych, stfednédobych a provadécich plani a pro-
grami zachovani a obnovy kulturnich pamatek v kraji,

¢) usmériuje kulturné vychovné vyuziti kulturnich pamatek v kraji.

K § 28a

1. Stanoveni samostatné pisobnosti krajli na useku pamatkové péée navazalo nepiilis
Stastnym zptisobem na pisobnost nékdejsich krajskych narodnich vybortl, zakotvenou
pivodné v § 28 a zaniklou s jejich zruSenim v roce 1990. Kraj je povinen pii vykonu
samostatné pasobnosti chranit vetejny zajem podle § 2 odst. 3 zak. o kraj. Podle § 16
odst. 2 zak. o hl. m. Praze do samostatné ptisobnosti hlavniho mésta Prahy patii zéle-
zitosti, které do jeji samospravy svéii zvlastni zdkon nebo tento zdkon nebo které jsou
zvlastnimi zakony svéteny obcim nebo krajim.

K pism. a)

2. Toto zmocnéni kraje v samostatné pusobnosti prodélalo urcity vyvoj. Zakon
¢. 132/2000 Sb. zmocnil kraj v samostatné puisobnosti schvalovat koncepci rozvoje stat-
ni pamatkové péée v kraji v souladu s koncepci rozvoje statni paméatkové péce v Ceské
republice a po projednani s ministerstvem kultury. Toto nestandardni feseni, kdy kraj
mél schvalovat koncepci rozvoje statni pamatkové péce, ktera se vykondva v pienesené
pusobnosti, bylo brzy odstranéno zakonem ¢. 146/2001 Sb. a ptedmétna formulace byla
zménéna na dosavadni ,,podporu rozvoje pamatkové péce”.

3. Absurdni vyznéni tohoto zmocnéni v praxi pon¢kud oslabuje okolnost, Ze v praxi
jsou s odkazem na toto ustanoveni kraji realizovany grantové programy, podle jejichz



pravidel mohou vlastnici kulturnich pamatek zadat o ptispévek na jejich obnovu. Z hle-
diska vlastnikd kulturnich pamatek jde o vitany zdroj prosttedki, byt v celostatnim
mefitku zdaleka nedosahuje objemu piispévki na zachovani a obnovu kulturni pamatky
poskytovanych nékdejsimi okresnimi tifady podle § 16 odst. 1. Nékteré kraje vydaly pub-
likace, které maji koncepci statni pamatkové péce ve svém nazvu, o koncepéni materialy
ve smyslu § 28 a odst. 1 vSak v pravém slova smyslu nejde. Nékteré z nich shrnuji tidaje
o pamatkovém fondu na uzemi kraje.

K pism. b)

4. Beze zmény bylo z ptivodniho znéni zdkona z roku 1987 zcela anachronicky pie-
vzato zmocnéni nékdejsich krajskych narodnich vybort ke schvalovani navrhi dlouho-
dobych, stfednédobych a provadécich planti a programti zachovani a obnovy kulturnich
pamatek v kraji. Formalni néleZitosti téchto pland a programil zdkon nestanovi, pficemz
platna pravni uprava na rozdil od stavu v roce 1987 s zadnymi takovymi planovacimi
dokumenty nepocita, podobné¢ jako neexistuji programy obnovy kulturnich pamatek.
Pokud by tyto plany mély byt pro vlastniky kulturnich pamatek zdvazné, musely by byt
vydany formou obecné zavazné vyhlasky kraje ve smyslu § 6 zak. o kraj., ovSem takové
explicitni zmocnéni zakon neobsahuje.

K pism. ¢)

5. Usmérnovani kulturné-vychovného vyuziti kulturnich pamatek v kraji organy samo-
spravy je ptipustné pouze formou, jiz neni zasahovano do prav jejich vlastnikd. V praxi
tedy muze jit zejména o propagaci kulturnich pamatek a osvétové pisobeni krajti v tom-
to ohledu, nebo piipadnou motivaci vlastnikti kulturnich pamatek ze strany krajskych
Samosprav.

Souvisejici ustanoveni:
§ 9 — (povinnosti viastnika a dalsich osob); § 16 — ptispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky.

Souvisejici piredpisy:
zak. o kraj.; zak. o hl. m. Praze; § 12 a 14 vyhlasky.

Literatura:

ZARECKY, P. O samospravé. Sprdavai prdavo, 1997, &. 6.

VEDRAL, J. Novy spravni 4d a izemni samosprava. In KADECKA, S., KLIKOVA, A. Novy spravni
Fad a mistni samosprava. Bro : Masarykova univerzita, 2006.

VEDRAL, J. Pravni tprava postaveni izemnich samospravnych celkt (k ideovym zdrojim pravni
Gipravy tzemni samospravy v Ceské republice). Pravnik, 2006, &. 1.

Obecni tufad obce s rozsifenou piisobnosti
(1) Obecni uiad obce s rozsiirenou pisobnosti vykonava a organizuje statni pa-
matkovou péci ve stanoveném spravnim obvodu v souladu s koncepci rozvoje statni
pamatkové péce v Ceské republice.



(2) Obecni uiad obce s rozsiFenou pisobnosti
a) podili se na zpracovani krajské koncepce podpory statni pamatkové péce a na
zpracovani stiednédobych a provadécich planid a programi obnovy kulturnich
pamatek,
b) zabezpecuje predpoklady pro komplexni péci o kulturni pamatky a nemovi-
tosti, které nejsou kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové rezervaci, v pa-
matkové zoén€ nebo v ochranném pasmu (§ 17), a v souvislosti s tim vydava
jako dot&eny organ na navrh nebo z vlastniho podnétu zavazné stanovisko??
a poskytuje dalsi podklady do Fizeni vedenych jinymi spravnimi urady nez
organy statni pamatkové péce podle zvlastnich pravnich predpisi'?,
¢) uplatiiuje stanovisko k izemné planovaci dokumentaci pro izemi, ve kterém je
nemovita kulturni pamatka nebo ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky,
nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové
zony, nejde-li o pisobnost ministerstva kultury podle § 26 odst. 2 pism. c) nebo
pusobnost krajského uradu podle § 28 odst. 2 pism. c¢), a ve vztahu k tomuto
uzemi uplatiiuje stanovisko k vymezeni zastavéného tizemi,
d) usmériiuje péci o kulturni paméatky zajistovanou obcemi,
¢) vykonava statni spravu na useku statni pamatkové péce, pokud podle tohoto
zakona neni prislu$ny jiny organ statni pamatkové péce,
f) koordinuje jednotné oznacovani nemovitych kulturnich pamatek tabulkou
opati‘enou napisem ,,Kulturni pamatka“ a velkym statnim znakem, pop¥ipadé
i znackami stanovenymi mezinarodnimi smlouvami,
¢) vykonava dozor pri obnové kulturnich pamatek a pri stavbé, zméné stavby,
terénnich upravach, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby
nebo udrZovacich pracich na nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale
je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu (§ 17)
z hlediska statni pamatkové péce?),
h) dozira v rozsahu své ptisobnosti na dodrZovani tohoto zakona a predpisi vy-
danych k jeho provedeni,
i) plni dalsi ukoly stanovené mu timto zakonem.
(3) Obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti se pri plnéni svych ukoli opira
0 odbornou pomoc odborné organizace statni pamatkové péce.

(4) Podrobnosti o zpisobech zabezpefovani predpokladi pro komplexni péci
0 kulturni pamatky obecnimi ufady obci s rozsifenou piisobnosti stanovi minister-
stvo kultury vyhlaskou.

1) Zakon & 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zikon).
2) § 149 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni Fad.
17%) Nap¥iklad zakon ¢&. 62/1988 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi.
19 Naptiklad zikon & 183/2006 Sb.

K§29
1. Pdsobnost na urovni obecniho ufadu obce s rozsitenou piisobnosti vykondval pi-
vodné okresni narodni vybor, od 24. 11. 1990 do 31. 12. 2002 okresni Gfad.



K odst. 1

2. Odli$na je situace na uzemi hlavniho mésta Prahy. Podle § 31 odst. 2 zak. o hl. m.
Praze vykonavaji organy hlavniho mésta Prahy pfenesenou plsobnost, kterd je zv1ast-
nim zakonem svéfena organtim obce s rozsitenou psobnosti. Tuto plisobnost na tizemi
hl. m. Prahy vykonava Magistrat hl. m. Prahy, ktery ma podle § 31 odst. 1 cit. zak. téz
plisobnost krajského ufadu. Odvolacim orgdnem je tak ministerstvo kultury, a v diisledku
toho je systém organi statni pamatkové péce na tizemi hl. m. Prahy pouze dvoustupilovy.

K odst. 2
3. Toto ustanoveni taxativné uréuje vécnou piislusnost obecniho tfadu obce s rozsi-
fenou plsobnosti.

K pism. a)

4. Pojem ,krajska koncepce podpory statni pamatkové péce™ ani jeji obsah nejsou
zakonem definovany, a tudiz i charakter podilu obecniho tifadu s rozsitenou pisobnosti
na piipraveé tohoto materialu je pfinejmensim nejasny. Podobné je tomu u podilu na
zpracovani sttednédobych a provadécich plani a programil obnovy kulturnich pamatek.
Obsah a nalezitosti téchto pland zakonem nikterak upraveny nejsou, ackoli v pfipadé
jejich realizace by se tyto plany zajisté dotykaly prav pravnickych a fyzickych osob,
pfi¢emz nezbytna soucinnost obecniho tifadu s rozsifenou pisobnosti s nimi rovné€z neni
upravena.

K pism. b)

5. Obsah zmocnéni k ,,zabezpecovani predpokladi pro komplexni péci o kulturni pa-
matky a nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové rezervaci,
v pamatkové zo6n€ nebo v ochranném pasmu*, je nejasny [srov. komentai k § 26 odst. 2
pism. b)]. K vydavani zavaznych stanovisek srov. komentar k § 11 odst. 3 a § 14 odst. 1-7
a § 44a. K soucinnosti s jinymi spravnimi Gfady obecné srov. § 8 spr. .

K pism. ¢)

6. K pojmu ,,politika iIzemniho rozvoje* srov. § 31 a nasl. stav. zak., k pojmu ,,zasady
uzemniho rozvoje“ srov. § 36 a nasl., k pojmu ,,izemn¢ planovaci dokumentace® srov.
§ 2 odst. 1 pism. n) stav. zak. a k pojmu ,,zastavéné izemi* srov. § 2 odst. 1 pism. d)
stav. zak. K problematice ptislusnosti nadiizenych organt srov. komentaf k § 26 odst. 1
pism. ¢) ak § 28 odst. 1 pism. c).

K pism. d)

7. Toto ustanoveni zmociiuje Gfad obce s roz§itenou ptisobnosti k usmériovani péce
o kulturni pamatky zajistované obcemi (srov. § 30), ovSem obsah tohoto pojmu neni
blize vymezen a je obtizné si predstavit jeho naplfiovani jinym zplsobem nez béznym
vykonem obecni samospravy ve vefejném zajmu. Je-li kulturni paméatka v obecnim ma-
jetku, dopadaji na obec veskeré povinnosti ze zdkona jako na ostatni vlastniky kulturnich
pamatek.



8.V praxi obvykle miize jit o neformalni pomoc vlastniktim kulturnich pamatek nebo
nemovitosti v pamatkové chranéném tizemi, napt. zapijcovani pracovniho leseni ¢i ji-
nych zafizeni v majetku obce.

K pism. e)
9. Toto ustanoveni zaklada postaveni Gifadu obce s rozsifenou ptisobnosti jako zaklad-
niho ¢lanku struktury orgdnti statni pamatkové péce.

K pism. f)

10. V piipadé zmocnéni ufadu obce s rozsifenou plsobnosti ke koordinaci jednotné-
ho oznac¢ovani nemovitych kulturnich pamatek tabulkou opatfenou napisem ,,Kulturni
pamatka“ a velkym statnim znakem, popfipad¢ i znackami stanovenymi mezinarodnimi
smlouvami se objevuji rozpaky, jakou plsobnost organu statni pamatkové péce vlastné
zaklada. Pojem ,.koordinace” ov§em neni v tomto ani v jiném ustanoveni zakona nijak
definovan, lze mit tedy za to, Ze jej nelze interpretovat jako zmocnéni k vydavani jakych-
koli individuélnich pravnich aktt.

11. Je ziejmé, ze urad obce s rozsifenou piisobnosti nemiize bez zakonného zmoc-
néni zadné povinnosti ukladat; tudiz Ize toto ustanoveni, které je vysledkem novelizace
provedené zak. ¢. 320/2002 Sb., povazovat za zcela kontraproduktivni. Pfipadné in-
strukce vlastnikiim kulturnich pamatek, jak tabulky umistit, mohou mit pouze povahu
doporuceni, k jehoz vydani ov§em neni tieba zakonného zmocnéni. Vedle toho je tieba
vzit v ivahu zédvaznou okolnost, Ze naptiklad u volné stojicich soch, bozich muk, kiizi
a vyklenkovych kaplicek, které jsou kulturnimi pamatkami, by piipevnéni tabulky mohlo
v fad¢ ptipadl predstavovat jak nezadouci zasah do jejich hmotné postaty (napt. zejména
u kamenicky zpracovanych artefaktlt), tak evidentni estetickou zdvadu.

12. Zjevné jde o jednu z nejméné zdatilych novelizaci zdkona.

K pism. g)

13. Toto ustanoveni zmociiuje ufad obce s rozsitenou ptsobnosti k vykonu dozoru
pti obnové kulturnich pamatek a pfi stavbe, zméné stavby, terénnich Gpravach, umisténi
nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby nebo udrZovacich pracich na nemovitosti,
kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zon¢ nebo
v ochranném pasmu (srov. § 17) z hlediska statni pamatkové péce. Obsah tohoto dozoru
je analogicky obsahu kontrolnich prohlidek stavby podle § 133 odst. 2 stav. zék., tj.
zamétuje se piedevsim na sledovani, zda jsou plnény povinnosti vyplyvajici z pfedcho-
ziho individualniho spravniho aktu, na jehoz zaklad¢ jsou predmétné prace provadény.
V praxi je ucelné vykon tohoto dozoru koordinovat s vykonem odborného dohledu nad
provadénim komplexni péce o kulturni pamatky odborné organizace statni pamatkové
péce podle § 32 odst. 2 pism. g).

K pism. h)
14. Timto ustanovenim, navazujicim na odst. 2 pism. e) a g), je vyjadfena odpoved-

nost ufadu obce s roz§ifenou piisobnosti za vykon statni pamatkové péce. Od ptedcho-
ziho ustanoveni se lisi zejména tim, Ze pfedmétem dozoru nejsou pouze konkrétni prace



provadéné na zaklad¢ predchozich individudlnich spravnich aktfl, ale obecné vse, co je ve
vécné plsobnosti ufadu obce s rozsifenou plisobnosti. Povinnosti ufadu obce s rozsifenou
plsobnosti tudiz je pribézné sledovat stav kulturnich pamatek a pamatkové chranénych
nemovitosti ve svém tUzemnim obvodu, pficemz se opird o odbornou pomoc odborné
organizace statni pamatkové péce ve smyslu § 32 odst. 2 pism. f).

K odst. 3

15. Povinnost odborné organizace statni pamatkové péce poskytovat odbornou po-
moc obecnimu Gfadu obce s rozsitenou plisobnosti stanovi téz § 32 odst. 2 pism. f).
Jde jednak o ptipady, kdy zdkon formu odborné pomoci explicitn€ stanovi, zejména
o pisemna vyjadfeni ve smyslu § 14 odst. 6 a 7 pii vydavani zavaznych stanovisek
podle § 14 odst. 1 a 2 zakona, ¢i vyjadieni v fizeni podle § 10, jednak o ptipady, kdy
tuto povinnost zadkon neuklada, ale vyzadani odborné pomoci umoziuje. Obecni Gfad
obce s rozSifenou piisobnosti si tak mize vyzadat odbornou pomoc v ptipadé dalsich
spravnich fizeni, kde neni soucinnost odborné organizace statni pamatkové péce obli-
gatorng¢ stanovena zakonem.

16. Ptedpokladem ucinného poskytovani odborné pomoci je vzajemna spoluprace, pii
niz je nepostradatelnou podminkou informovanost odborné organizace statni pamatkové
péce o rozhodnutich a opatienich obecniho Gfadu obce s rozsitenou piisobnosti ve vSech
zalezitostech tykajicich se pamatkové ochrany. Proto ackoli to zakon explicitné nestanovi,
je pro fadny vykon statni pamatkové péce nezbytné, aby obecni tifad obce s rozsifenou
plsobnosti zasilal neprodlené stejnopisy takovychto pisemnosti pfislusSnému pracovisti
odborné organizace statni pamatkové péce. Prestoze odborna organizace statni pamat-
kové péce neni spravnim organem, predstavuje uvedeny postup logické naplnéni zasady
vyjadtené pro spolupraci spravnich organd v § 8 spr. 1.

K odst. 4

17. Zmocnéni podle tohoto ustanoveni nebylo dosud naplnéno. Pojem ,.komplexni
péce o kulturni pamatky“ zakon uziva, avSak nedefinuje [srov. § 26 odst. 2 pism. b)
a § 27 odst. 2 pism. a)].

Judikatura:
V piezkoumavané véci se dozadovalo mésto J. (zalobce) vydani rozhodnuti, jimz by bylo povoleno
pokaceni stromu ve F. ulici v J. Zalobce je vlastnikem tohoto stromu a jiz jen vzhledem k tomu byl
samoziejm¢ zainteresovan i na vysledku ptislusného spravniho fizeni. Lze jist€ piipustit, ze zalobce
byl a mozna i je piesvédcen o tom, ze v daném piipadé jsou splnény predpoklady pro vydani povoleni
k pokaceni tohoto stromu podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrang ptirody. Na druhé stran¢ ale nelze nevidét,
ze jeho dalsi existence by zalobci (méstu J.) pfinaSela fadu naslednych problému. At jiz pti vlastni re-
konstrukei F. ulice, v souvislosti s niz bylo ostatné o pokaceni stromu pozadano, ¢i v souvislosti s jeho
dalsi nezbytnou ochranou, finanéné naro¢nou. Za tohoto stavu ovsem nelze nemit pochybnosti 0 mozné
podjatosti pracovniki Méstského utadu v J., ktefi ve véci rozhodovali nebo by k tomu v uvahu piichaze-
li. Tieba totiz vychazet z toho, Ze pro ucely vylouceni postaci, pokud Ize mit o nepodjatosti se zetelem
ke znamym skute¢nostem jiz jen pouhé pochybnosti o tom, Ze pracovnici spravniho organu mohou
vysledek spravniho fizeni n€jakym zptisobem ovlivnit. V dané véci je pak takova moznost zcela nasnade.
Tieba mit na zfeteli, Zze obecni ¢i méstské Grady plni tikoly jak v oblasti samostatné ptisobnosti, tak
vykonavaji pfenesenou piisobnost, pficemz obecni ¢i méstsky uiad (viz § 15 odst. 1 zak. ¢. 128/2000 Sb.,



o0 obcich) je jednim z organl obce ¢i mésta. Obecni ¢i méstsky uiad tvoii starosta, mistostarosta
(mistostarostové), tajemnik ufadu a zaméstnanci obce ¢i mésta zafazeni do obecniho ¢i méstského
ufadu (viz § 109 odst. 1 zakona o obcich). Radé obce ¢i mésta, jako dalsimu jejich organu, je mimo
jiné vyhrazeno stanovit rozdéleni pravomoci v obecnim ¢i méstském utradu. Dal§im organem obce ¢i
meésta je starosta, ktery kromé jiného plni Ukoly zaméstnavatele podle zvlastnich ptedpist, uzavira
a ukoncuje pracovni pomér se zaméstnanci obce ¢i mésta, stanovi jejich plat, jmenuje vedouci odbori,
odvolava a stanovi jim plat, neni-li zfizena rada obce (viz § 102 odst. 2 pism. f), g) aj) a § 103 odst. 4
pism. b) zékona o obcich).

Pracovnici — zaméstnanci méstského ufadu, jeho jednotlivych odbori, jsou pfitom v pracovnim
pom¢éru nebo obdobném poméru k prislusnému méstu, jsou v pozici podiizenosti a zavislosti k jeho
shora uvedenym organtim, zejména pak ke starostovi a radé€. Jejich postaveni se tedy vyznacuje celou
fadou vazeb charakteristickych obecné pro vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, mimo jiné
napiiklad povinnosti zaméstnance dbat pokyntl svych nadiizenych. Bez vyznamu neni ani jejich ekono-
micka zavislost na zaméstnavateli. Jiz pouha existence téchto skutecnosti pak mtize zcela nepochybné
vyvolavat u pracovnikd méstského ufadu, poveétenych projednavanim a rozhodovanim konkrétnich
véci, pravé onen zminény pomér k véci, kdy 1ze mit divodné obavy z toho, Ze pii této ¢innosti nejsou
a nemohou byt zcela nestranni a nezaujati. Je tomu tak zakonité vzdy v piipadech, kdy piedstavitelé
obci ¢i mést jsou piimo zainteresovani na vysledcich rozhodnuti vydavanych v ptenesené plisobnosti,
tak jako tomu bylo a je bez jakychkoli pochybnosti z dtivodi shora uvedenych i v ptezkoumavané véci.

Na zékladé téchto skutecnosti krajsky soud konstatoval, ze zalovany pochybil, kdyz absenci zminéné
podminky fizeni nezjistil, ackoliv pracovnici méstského ufadu zalobce nemohli z divodi vyse uvede-
nych poskytovat v dané véci potiebné zaruky spravedlivého rozhodovani. Objektivné vzato lze totiz
mit vzdy pochybnosti o jejich nepodjatosti, a to s ohledem na jejich zaméstnaneckou zavislost. Vzdy
totiz u nich existuje vztah urcité zavislosti ekonomickeé ¢i sluzebni vii¢i méstu, pokud tento subjekt bude
mit jako Ucastnik fizeni zdjem na vysledku fizeni, podbarveném navic finan¢né. Na této skutec¢nosti nic
zménit ani okolnost, Ze nikdo z ucastniki fizeni namitku podjatosti neuplatnil. Stav mozné podjatosti
totiz existuje i bez ni, zcela nezavisle. Skutecnosti v§ak je, ze rozhodovani vylou¢enym pracovnikem je
zavaznou procesni vadou, ktera je vzdy divodem pro zruSeni rozhodnuti v odvolacim tizeni. Rozhodl
tak na zaklad¢ nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci, ¢imz porusil zejména ust. 3 odst. 1,3 a 4
spravniho fadu, podle nichz postupuji spravni organy v fizeni v souladu se zakony a jinymi pravnimi
piedpisy, jsou povinny chranit prava a zajmy ucastnikd fizeni, zabyvat se svédomité a odpovédné kazdou
véci a pii rozhodovani vychazet ze spolehlive zjisténého skutkového stavu véci. (Rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 1. 2004, ¢. j. 30 Ca 69/2003-39)

Rozhoduje-1i obecni ufad v pienesené piisobnosti o pravu ¢i povinnosti obce, nelze bez dalsiho usou-
dit na vylouceni jeho pracovnikli pro pochybnosti o jejich nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 9

odst. 1 spravniho fadu. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, €. j. 2 As
21/2004-67)

Souvisejici ustanoveni:

§ 1 —1cel zakona; § 3 — prohlasovani véci za kulturni pamatky; § 8 — zruSeni prohlaseni véci za kulturni
pamatku; § 10 — (rozhodnuti o opatrenich); § 11 — povinnosti spravnich ufadi, pravnickych a fyzickych
osob; § 12 — oznamovaci povinnost vlastnika kulturni pamatky; § 14 — obnova kulturnich pamatek; § 15—
opatieni k zajisténi péce o kulturni pamatky; § 17 — ochranné pasmo; § 25 — organizaéni uspotradani
statni pamatkové péce; § 27 — pamatkova inspekee; § 32 — odborna organizace statni pamatkové péce;
§ 35 — (skutkové podstaty spravnich deliktii); § 39 — (skutkové podstaty prestupkit); § 42a — (prenesena
prisobnost).

Souvisejici predpisy:
zak. o kraj.; zak. o obcich; zak. o hl. m. Praze, vyhlaska.



§ 30
Obec

(1) Obec pecuje o kulturni pamatky v misté a kontroluje, jak vlastnici kulturnich
pamatek plni povinnosti uloZené jim timto zikonem. Obec vychazi pfitom z odbor-
nych vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce.

(2) Obec miiZe podle mistnich podminek po projednani s obecnim uiFadem obce
s roz§ifenou pusobnosti zfidit pravnickou osobu nebo organizaé¢ni sloZku pro ob-
novu Kulturnich pamétek.

K odst. 1

1. Obsah pojmu ,,péce obce o kulturni pamatky v misté* neni jasny. Z dikce zakona
neni ziejmé, zda by mélo jit pouze o kulturni pamatky ve vlastnictvi obce, nebot’ pak
by §lo o povinnost vlastnika podle § 9 odst. 1. Praktickou aktivni péci obce o kulturni
pamatky jinych vlastniki si lze totiz t&zko predstavit. Tim ovSem neni dotéeno plnéni
povinnosti podle § 9 odst. 3 (srov. komentaf k cit. ustanoveni).

2. Presto je zfejmé, Ze se pro puisobeni obce v této souvislosti otvira dostatecny prostor —
obec by napi. méla dbat o to, aby vlastnici kulturnich pamatek v misté neutrpéli Gjmu
pro neznalost pravnich predpisti na useku statni pamatkové péce apod.

3. Zmocnéni k péci o kulturni pamatky v misté a ke kontrole, jak vlastnici kultur-
nich pamatek plni povinnosti, uloZzené jim timto zdkonem, prodélalo svérazny vyvoj.
Plvodni zmocnéni mistniho narodniho vyboru v tomto ustanoveni se zménilo novelou
zak. €. 242/1992 Sb. na organ obce v pienesené pusobnosti, novelou zak. ¢. 320/2002 Sb.
se pak preneslo na obec. Ke kulturnim pamatkdm jinych vlastnikti mtize obec svoji
samostatnou pasobnost uplatnit pouze v ramci zakona, tedy ve smyslu § 9 odst. 3, § 15
odst. 4, resp. § 16 odst. 1.

4. Zatimco zmocnéni ke kontrole podle véty druhé bylo v ptipadé narodniho vyboru
a organu obce v pienesené piisobnosti alespoil po formalni strance piedstavitelné, vykon
kontroly vii¢i vlastniklim kulturnich pamatek v ramci samostatné plisobnosti obce je
nemyslitelny, nebot’ neni v souladu s § 2 zak. ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Od sa-
mého pocatku §lo ovsem o zcela nevhodné zmocnéni po strance vécné, nebot’ jak narodni
vybory, tak organy obce v prenesené piisobnosti a nejnovéji obce obecné nemely a nemaji
predpoklady ke kvalifikovanému vykonu takovéto kontroly. Explicitné je problematika
takovéto kontroly svétena pamatkové inspekei jako specializovanému utvaru na urovni
ministerstva kultury (srov. komentaf k § 27), dale pak urcitou dozorovou ptisobnost maji
krajské urady a Gifady obci s rozsifenou plisobnosti (srov. komentaf k § 28 a 29).

5. Pivodni zamér zakonodarce je ptesto tieba hodnotit pozitivné — zjevné mélo jit
0 to, aby tém narodnim vybortim, které nebyly organy statni pamatkové péce, nebyla
péce o kulturni pamatky lhostejna. Jejich zmocnéni vSak bylo upraveno zpiisobem, ktery
nebylo redlné v praxi naplnit.

K odst. 2
6. Toto ustanoveni je naprosto nadbyte¢né, nebot’ obce mohou ziizovat pravnické oso-
by a organizacni slozky podle § 84 odst. 2 pism. d) zak. o obcich. Povinnost projednani



s obecnim ufadem obce s rozsifenou plsobnosti 1ze sotva vykladat jako specilni usta-
noveni k tomuto zmocnéni, nebot’ neni jasny jeho obsah a pravni disledky ve vztahu ke
zfizovatelské funkci obce.

Z diivodové zpravy:

tim, Ze se mu sveruje kontrola na useku statni pamdatkové péce. Povinnost mistnich ndarodnich vyborii
Cinit opatieni potrebna k zajisténi péce o bezprostiedné ohrozenou kulturni pamatku stanovi § 15 odst. 4
zdkona.

Souvisejici ustanoveni:
§ 9 — (povinnosti vilastnika a dalsich osob), odst. 3; § 15 — opatieni k zajisténi péce o kulturni pamatky;
§ 16 — prispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky, odst. 1; § 27 — pamatkova inspekce.

Souvisejici piredpisy:
§ 84 odst. 2 pism. d) zak. o obcich.

Komise statni pamatkové péce, konzervator statni pamatkové péce,
a zpravodajové statni pamatkové péce

(1) Rada kraje a rada obce s rozSiFenou puisobnosti zfizuji podle potieby pro
vSestranné posuzovani a koordinaci ukoli statni pamatkové péce komise statni pa-
mitkové péce jako pracovni komise.?!)

(2) Obecni uiad obce s rozsifenou pisobnosti jmenuje po vyjadieni odborné
organizace statni pamatkové péce konzervatora statni pamatkové péce (dale jen
»konzervator*) jako dobrovolného pracovnika. Konzervator je ¢lenem komise stat-
ni pamatkové péce ziizené radou obce s rozsiFenou ptisobnosti.

(3) Ukolem konzervitora je soustavné sledovat stav kulturnich pamatek, poda-
vat obecnimu uiadu obce s rozsifenou ptisobnosti zpravy o jejich stavu, o péci o né
a jejich vyuziti, navrhovat obecnimu tifadu obce s rozsifenou pilisobnosti potiebna
opati‘eni a napomahat propagaci kulturnich pamatek a statni pamatkové péce.

(4) Na navrh konzervatora muzZe obecni iifad obce s roz§ifenou pisobnosti po-
véFit pro urcity vymezeny uzemni obvod dobrovolné pracovniky funkci zpravodaje
statni pamatkové péce (dale jen ,,zpravodaj“); ktefi spolupracuji s konzervatorem
p¥i pInéni jeho ukoli.

(5) Cinnost konzervitora a zpravodaje Fidi obecni uFad obce s rozsiFenou pisob-
nosti. Odbornou pomoc mu pritom poskytuje odborna organizace statni pamatkové
péce.

(6) Podrobnosti o ukolech konzervatori a zpravodaji stanovi obecné zavazny
pravni predpis.

1) § 65 zakona o narodnich vyborech.



K § 31

1. Toto ustanoveni obsahuje zmocnéni pro radu kraje a radu obce s rozsifenou ptisob-
nosti — tedy pro organy samospravy — zfizovat podle potieby pro vSestranné posuzovani
a koordinaci ikolt statni pamatkové péce komise statni pamatkové péce jako pracovni
komise. Tyto komise nemaji rozhodovaci pravomoc a maji povahu pouze poradniho
organu rady obce, zfizovaného podle § 122 zak. o obcich, resp. rady kraje podle § 80
zak. o kraj., do postupu spravnich organt pii vykonu pienesené plisobnosti jim nepiislusi
jakkoli ingerovat.

2. Z hlediska vztahu samostatné a prenesené ptisobnosti neni tedy zadouci, aby tyto
komise zpracovavaly podklady pro spravni rozhodovani v pfenesené ptisobnosti ¢i se na
téchto tizenich jakkoli podilely. V rozsahu uvedeném v odst. 1 1ze zmocnéni téchto ko-
misi, spocivajici ve ,,vSestranném posuzovani a koordinaci ukoli statni pamatkové péce*
vykladat pouze ve vztahu k plisobnosti organu samospravy. Pfi feSeni tikoltl v samostatné
plisobnosti obce mohou takovéto komise sehrat vyznamnou roli, napt. v souvislosti se
zajistovanim péce o kulturni pamatky v majetku kraje nebo obce, pfi napliiovani jejich
povinnosti podle § 9, v rimci poskytovani podpory vlastnikiim kulturnich pamatek, ¢in-
nosti obCanskych sdruzeni apod.

3. Institut konzervatora ma v pamatkové péci dlouhou tradici, sahajici az do poloviny
19. stoleti. Podle platné pravni upravy jde o dobrovolného spolupracovnika, pfic¢emz
vykon jeho funkce je Cestny. Jeho ukoly stanovi § 21 vyhlasky, ovSem pfi sledovani
stavu kulturnich pamatek a zjistovani, zda a jak je provadéna jejich tidrzba a zda jsou
vhodné vyuzivany, nema opravnéni kontrolniho organu, mize tak ¢init pouze na zakladé¢
osvédceni podle § 34 odst. 1.

4. Na navrh konzervatora mohou byt obecnim ifadem obci s rozsifenou ptisobnos-
ti dal$i dobrovolni spolupracovnici ve stanovenych tizemnich obvodech povéfeni jako
zpravodajové statni pamatkové péce. Uloha téchto dobrovolnych spolupracovnikii mize
spoCivat zejména ve sledovani, zda nedochazi k nepovolenym tpravam nemovitych kul-
turnich pamatek nebo nemovitosti v pamatkové chranénych tizemich, piipadné k prova-
déni vykopii na uzemi s archeologickymi nalezy. Vyznamné;jsi roli hrali tito dobrovolni
spolupracovnici v nékterych izemnich obvodech tehdejSich organt statni pamatkové
péce zejména do roku 1989, nebot’ tehdy prakticky nebylo mozné zakladat nova obcanska
sdruzeni s timto zaméfenim. Poté se s hromadnym vznikem obcanskych sdruzeni téziste
dobrovolné spoluprace pii ochrané kulturnich pamatek neformalné pieneslo pravé na tak-
to specidln¢ zamétena ob¢anska sdruzeni. Ta v fadé piipadd sehravaji vyznamnou Glohu
mimo jiné také tim, ze v nékterych piipadech poukazuji na ne€innost ¢i na nespravny
postup organu statni pamatkové péce.

5. Vyznamnym nastrojem pro tato ob¢anska sdruzeni, zalozena podle zak. ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcanil, pfedstavuje €astenstvi v fizenich vedenych orgény statni pamat-
kové péce podle zak. o ochr. pfir. a kraj. Takovéto sdruzeni miize piislusny organ statni
pamatkové péce pozadat, aby ho informoval o zahajovanych fizenich a zamyslenych
zasazich, které¢ se mohou dotykat zajma ochrany pfirody a krajiny podle zék. o ochr.
pfir. a kraj. Vzhledem k povaze téchto fizeni piijde tedy o vSechny pfipady, kdy jsou
zamysleny ¢i ptipravovany upravy kulturnich pamatek, které by se mohly projevit jako
zmény v utvafeni vzhledu krajiny, tedy nejen nemovitych, ale téz n€kterych movitych



kulturnich pamatek (bozi muka, kiize apod., které nejsou stavbou spojenou se zemi
pevnym zakladem), jakoz i izemi, na némz uplatiuje sviij zajem statni pamatkova péce.
V takovych piipadech pak musi takové obcanské sdruzeni pisemné do osmi dnit od do-
ruceni informace o zah4jeni fizeni nebo od dne, kdy se o tomto fizeni dozvédélo jinym
zplsobem, oznamit piislu§nému organu své Gcastenstvi v fizeni.

Z divodové zpravy:
., V¥znamné misto pri aktivnim napliiovani vikolii statni pamdtkové péce bude i nadale nalezet komisim
statni pamdtkové péce a dobrovolnym pracovnikium ndrodnich vybori, a to konzervatorim a zpra-
vodajiim. Ve vSech pripadech jde o Cestné funkce bez naroku na odménu. Dalsim zamérem je rovneéz
rozsitent dobrovolného okruhu pracovnikii pamatkové péce na zakladé vytvoreni zdajmové organizace
statni pamdtkové péce, ktera by aktivné napomahala zachovavat a vhodné spolecensky vyuzivat kulturni
pamatky v Ceské socialistické republice. (...)

Ndrodni vybory ziizuji podle § 65 o narodnich vyborech komise statni pamatkové péce jako své
pracovni komise.

pamatky podle § 24 odst. 2 zdakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach) budou zajistovat organy
statni spravy, tj. mistni a okresni narodni vybory. Jako spolupracovnici okresnich konzervatorii statni
pamdtkové pécée mohou byt jmenovani okresnim narodnim vyborem zpravodajové statni pamatkové péce
pro urcité vymezené obvody v ramci okresu.

Ukoly okresnich konzervdtorii stami pamdtkové péce a zpravodajii stai pamdtkové péce podrobnéji
stanovi obecné zavazny pravni prredpis.

Souvisejici ustanoveni:
§ 28 — (krajsky urad); § 29 — obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti; § 34 — opravnéni organd a od-
borné organizace statni pamatkové péce.

Souvisejici predpisy:
zakon o kraj.; zak. o obcich; zak. o ochr. pfir. a kraj.

§ 32

Odborna organizace stitni pamatkové péce

(1) Odborna organizace statni pamatkové péce je organizace pro vykon a koordi-
naci veSkeré odborné ¢innosti v oboru statni pamatkové péce k zabezpeceni jednoty
kulturné politickych zamért a ideové metodickych, ekonomickych a technickych
hledisek, jakoZ i perspektivniho rozvoje statni pamatkové péce.

(2) Odborn4 organizace statni pamatkové péce

a) zpracovava rozbory stavu a vyvoje statni pamatkové péce, podklady pro pro-
gnozy, koncepce a dlouhodobé vyhledy rozvoje statni pamatkové péce,

b) organizuje, koordinuje a plni védeckovyzkumné iikoly stitni pamatkové péce,
rozpracovava teorii a metodologii statni pamatkové péce a metodiku spolecen-
ského uplatnéni kulturnich pamatek,

¢) plni tkoly odborné metodického, dokumentacniho a informacniho praco-
visté pro tsek statni pamatkové péce a zabezpecuje pruzkumy, vyzkumy



a dokumentaci kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci a pamatkovych
z6n a je soudasné poskytovatelem udaji podle zvla$tniho pravniho predpisu?,

d) vede ustfedni seznam kulturnich pamatek,

e) pripravuje odborné podklady pro ministerstvo kultury, zejména pro prohla-
Seni véci za kulturni pamétky,

f) zpracovava poti‘ebné odborné podklady pro ostatni organy statni pamatkové
péce, metodicky usmérnuje ¢innost konzervatoru a zpravodaji a poskytuje
bezplatnou odbornou pomoc vlastnikiim kulturnich pamatek pfi zajist'ovani
péce o kulturni pamatky,

g) zabezpecuje odborny dohled nad provadénim komplexni péce o kulturni pa-
matky a nad jejich soustavnym vyuZivinim,

h) sleduje kulturné vychovné vyuZiti kulturnich pamatek a jejich propagaci
a zabezpecuje kulturné vychovné vyuziti a zpristupnéni kulturnich pamatek,
s nimiZ hospodari,

i) zabezpecuje dalSi vzdélavani pracovniki v oboru statni pamatkové péce,

j) plni dalsi tikoly na useku statni pamatkové péce, kterymi ji povéii ministerstvo
kultury.

(3) Odborna organizace statni pamatkové péce si pro zajiSténi ¢innosti pro vykon

statni pamatkové péce vytvari se souhlasem ministerstva kultury a po projednani
s krajem krajskd, popripadé i dalsi izemni odborna pracovisté (stfediska).

1) Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim plianovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon).

K §32

1. Predchiidcem nyné&jSiho Narodniho pamatkového ustavu byl nejprve od roku
1958 Statni ustav pamatkové pée a ochrany piirody (SUPPOP), vznikly ze zékona
o kulturnich pamatkach. V roce 1991 po odluce oboru ochrany ptirody a jeho prechodu
z resortu kultury do pisobnosti ministerstva Zivotniho prostiedi se ptislusné zkratil ndzev
na Statni ustav pamétkové péce (SUPP).

2. Regionalnimi pracovisti sttni pamatkové péce byla pivodné Krajska stfediska
statni pamatkové péce a ochrany ptirody (KSSPPOP), ziizovana nékdejsimi krajskymi
narodnimi vybory a Narodnim vyborem hl. m. Prahy po roce 1958. Po zruseni krajskych
narodnich vybort ptesla krajska sttediska do plisobnosti ministerstva kultury (v hl. m.
Praze az v roce 2001), a to pod nazvy Pamatkovy Ustav a pozdéji, od roku 2001, Statni
pamatkovy Ustav.

3. Nérodni pamatkovy Ustav, ktery se stal odbornou organizaci statni pamatkové péce
ze zakona v disledku novelizace zakonem ¢. 320/2002 Sb., 0 zméné a zruseni n€kterych
zakontl v souvislosti s ukoncenim ¢innosti okresnich uradut, vznikl splynutim dosavad-
nich odbornych organizaci statni pamatkové péce k 1. 1. 2003.

4. Pouzivani nazvu ,,pamatkovy trad“ pro odbornou organizaci statni pamatkové péce
je zavadejici, piesto se vSak nepochopenim ¢i omylem vyskytuje i v nékterych oficialnich
pisemnostech jinych resortu.



K odst. 1

5. Dikce tohoto ustanoveni je poplatnd dobé svého vzniku a v soucasnosti jiz ma
v nékterych ohledech anachronicky charakter. Ur€ité rozpaky vzbuzuje pojem ,,odborna
¢innost®, ktery neni definovan, coz v praxi nékdy vede k umélému a nekonstruktivnimu
rozliSovani aktivit v rdmci vykonu statni pamatkové péce na ,,odborné* (tj. provadéné
Narodnim pamatkovym ustavem) a ,,administrativni* ¢i ,,ifedni, provadéné spravnimi
organy. Ve skute¢nosti Narodni pamatkovy tstav vykondva fadu ¢innosti, které maji
administrativni povahu (napf. pfijima ozndmeni podle § 7 odst. 5), naproti tomu vykon
statni pamatkové péce spravnimi organy nesporné predstavuje urcitou specifickou od-
bornost, vyzadujici namnoze rozsahlé interdisciplinarni znalosti. Piesto je ziejmé, ze
tloha Nérodniho pamatkového tstavu jako odborného pracovisté je v systému statni
pamatkové péce nezastupitelna.

K odst. 2

6. Narodni pamatkovy ustav je ze zakona povéfen nékolika okruhy ¢innosti, tykaji-
cich se jak teorie, tak praxe statni pamatkové péce. Nekteré ¢innosti uvedené v tomto
ustanoveni jsou blize upraveny v dalSich ustanovenich zakona, jiné, a¢ srovnatelného
vyznamu, nikoli. Zakon zejména rozliSuje ikoly odborné metodického, dokumentaéniho
a informacniho pracovisté pro usek statni pamatkové péce podle pism. c) od piipravy
odbornych podkladd pro ministerstvo kultury podle pism. e) a zpracovani ostatnich po-
tiebnych podkladi ostatnim organtim, jakoz i poskytovani odborné pomoci vlastniktim
pti zajistovani péce o kulturni pamatky podle pism. ).

K pism. a)

7. Poslanim Narodniho pamatkového tistavu je t€Z zpracovani rozbori stavu a vyvoje
statni pamatkové péce, jakoz i ptiprava podkladl pro prognozy, koncepce a dlouhodobé
vyhledy rozvoje statni pamatkové péce, jejich zpracovani je podle § 26 odst. 2 pism. b)
ukolem ministerstva kultury.

K pism. b)

8. Podle tohoto ustanoveni Narodni pamatkovy ustav organizuje, koordinuje a plni
védeckovyzkumné tkoly statni pamatkové péce. Od roku 2010 je vefejnou vyzkumnou
instituci ve smyslu § 31 zak. ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich, ve
znéni pozdéjsich predpist.

K pism. ¢)

9. PInéni ukolti odborné metodického, dokumentacniho a informacniho pracoviste je
zaméfeno pro usek statni pamatkové péce, tedy pro ¢innosti, opatieni a rozhodnuti, jimiz
organy uvedené v § 1 odst. 2 v souladu se spolecenskymi potiebami zabezpecuji ochranu
a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek.

10. Zmocnéni k zabezpecovani prizkumi, vyzkumii a dokumentace kulturnich pa-
matek, pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon nelze vykladat restriktivnim zpiiso-
bem tak, Ze jiné subjekty tyto aktivity zajistovat nemohou. Vyznamna je rovnéz okol-
nost, Ze odborna organizace statni pamatkové péce zabezpecuje prizkumy, vyzkumy



a dokumentaci v uvedeném rozsahu, neni tedy nezbytné, aby je vzdy realizovala pro-
sttednictvim vlastnich zaméstnancl. Neni ovSem pochyb, ze pravé toto zabezpecovani
pruzkumtl, vyzkumil a dokumentace ma slouzit k tomu, aby mohla byt fadné napliovana
vyse uvedend funkce dokumenta¢niho pracoviste pro usek statni pamatkové péce.

11. Narodni pamatkovy ustav je poskytovatelem tidaji podle § 27 stav. zak. pro pofi-
zovatele izemné analytickych podkladu. Ptiloha 1 ¢ast A vyhl. ¢. 500/2006 Sb. obsahuje
heslovite urcité kategorie idaji o uzemi. Z hlediska statni pamatkové péce je tieba strikt-
né rozliSovat, u kterych z nich jsou uzity pojmy kompatibilni s pravni Gipravou statni pa-
matkové péce a kdy tomu tak neni. Pojmiim ze zakona tak odpovidaji nasledujici polozky:

5 — pamatkova rezervace véetné ochranného pasma (§ 5 a 17),

6 — pamatkova zona v¢etn€ ochranného pasma (§ 6 a 17),

7 — krajinna pamatkova zoéna (§ 6),

8 — nemovitd kulturni pamatka, poptipade soubor, véetné ochranného pasma (§ 2,
3,17),

9 —nemovita narodni kulturni pamatka, poptipadé soubor, vcetné ochranného
pasma (§ 4, 17),

16 — uzemi s archeologickymi nalezy (§ 22-24).

12. Vyjimecné postaveni ma polozka 10 — pamatka UNESCO vcetné ochranného
pasma. Zde nejde o samostatnou kategorii ochrany podle zdkona, nebot’ je explicitné
uvedena pouze v § 26 odst. 2 pism. d) a v souvislosti s poskytovanim pfispévku podle
§ 13 odst. 2 pism. b) vyhlasky, ovSem kulturni pamatky zapsané na Seznamu svétového
dédictvi UNESCO v Ceské republice jsou chranény podle nékterych vyse uvedenych
kategorii ad 5-9.

13. Naproti tomu pfiloha operuje s dalsimi pojmy, z nichz nékteré se mohou v kon-
krétnich ptipadech do jisté miry kryt s vySe uvedenymi, ale v zdkoné explicitné obsazeny
nejsou:

11 — urbanistické hodnoty,

12 —region lidov¢é architektury,

13 — historicky vyznamna stavba, soubor,
14 — architektonicky cenna stavba, soubor,
15 — vyznamna stavebni dominanta,

19 — misto vyznamné udalosti.

14. Pamatkové chranéné nemovitosti zpravidla vykazuji urbanistické hodnoty, stejné
tak jako mohou byt regionem lidové architektury, obvykle jsou historicky vyznamnou
stavbou ¢i vyznamnou stavebni dominantou a mnohdy jsou mistem vyznamnych uda-
losti, ov§em tyto vlastnosti mohou vykazovat téZ nemovitosti, které pamatkove chrané-
ny nejsou. Podle tohoto ustanoveni je sice Narodni pamatkovy ustav poskytovatelem
udaji podle § 27 stav. zak. pro pofizovatele uzemné analytickych podkladt, ovsem je
diskutabilni, zda je jeho poslanim posuzovat, co je napf. vyznamna stavebni dominanta
mimo Uzemi, na némz uplatiuje svilj zajem statni pamatkova péce (je tieba si uvédomit,
Ze pojem ,,vyznamna stavebni dominanta“ mize mit i negativni obsah, napf. vyskova
budova, komin ¢i stozar neorganicky zasazené do zastavby, ktera vsak zadné hodnoty
z hlediska pamatkové péce nevykazuje).



K pism. d)
15. Narodni pamatkovy ustav vede Ustfedni seznam (srov. komentar k § 7).

K pism. e)

16. Toto ustanoveni ukladd Narodnimu pamatkovému ustavu piipravovat odborné pod-
klady pro ministerstvo kultury, zejména pro prohlasovani véci za kulturni pamatky, ackoli
specialni ustanoveni § 3 predpoklada souc¢innost odborné organizace statni pamatkové
péce jen okrajoveé v § 3 odst. 5 a § 1 odst. 4 vyhlasky, ptiCemz v tomto poslednim piipade
na zadost vlastnika, jehoz véc by méla byt za kulturni pamatku prohlasena.

K pism. f)

17. Zékon blize neupravuje rozsah odborné pomoci vlastnikim kulturnich pamatek,
nicméngé je nezbytné rozliSovat po vécné i formalni strance charakter této pomoci jednak
na postupy, které bezprostfedné souviseji s ptipravou obnovy kulturnich pamatek podle
§ 14 odst. 1, jez je explicitné upravena v § 14 odst. 7, jednak na odbornou pomoc, ktera
se nevaze na uvedeny postup. Aby vlastnik kulturni pamatky mohl fadné plnit své povin-
nosti podle § 9 odst. 1, blize konkretizované v § 8 vyhlasky, je napt. povinen postarat se
o véasnou piipravu a fadné provedeni vSech praci a jinych opatieni pottebnych k zajisténi
péce o kulturni pamatku. Zejména pro splnéni povinnosti v ptipad¢ zajisténi vhodného
a pfiméteného uzivani kulturni pamatky podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky vlastnik
nema moznost domahat se toho, aby bylo o jeho konkrétnich povinnostech rozhodovano
na zéklad¢ zadosti ve spravnim fizeni (v praxi k tomuto ucelu nékdy vyuzivany institut
zékazu podle § 11 odst. 2 nemiiZe pokryt celé Siroké spektrum moznosti, které se mohou
vyskytnout, nehledé na to, Ze fizeni o vydani rozhodnuti podle citovaného ustanoveni
neni explicitné koncipovano jako navrhové).

18. Je ztejmé, Ze ma-li vlastnik urcité pochybnosti, zda jeho uzivani kulturni paméatky
spliiuje pozadavek vhodnosti a ptiméfenosti, muize se obratit o odbornou pomoc s touto
otazkou pravé na odbornou organizace statni pamatkové péce. Dalsim konkrétnim piipa-
dem odborné pomoci je zpracovani zadosti o restaurovani, které si zadatel miize zajistit
u odborné organizace statni pamatkové péce podle § 10 odst. 2 vyhlasky.

19. Obsahem poskytovani odborné pomoci vlastnikiim by zasadn€ nemélo byt pred;i-
mani pfipadného zavéru organu statni pamatkové péce v tzv. konzulta¢nich vyjadienich,
formalizovanych obdobné jako pisemna vyjadreni podle § 14 odst. 6 zak., avSak vydava-
nych zcela mimo vazbu na postup podle § 14 odst. 1 zak., jak se v praxi doposud stava.

20. Jakkoli toto ustanoveni fesi vyhradné problematiku odborné pomoci vlastnikiim
kulturnich pamatek, je z povahy povinnosti dopadajicich na vlastniky nemovitosti, které
kulturnimi pamatkami nejsou, ale lezi v pamatkovych rezervacich, pamatkovych zénach,
resp. ochrannych pasmech vymezenych podle § 17, zfejmé, Ze se mohou rovnéz obracet
na Narodni pamatkovy ustav se zadosti o odbornou pomoc i mimo postup pii vydavani
zavaznych stanovisek podle § 14 odst. 2.

K pism. g)
21. Pojem ,,odborny dohled nad provadénim komplexni péce o kulturni pamatky a nad
jejich soustavnym vyuzivanim® neni blize vymezen, podobn¢ jako je tomu v ptfipadée



pojmu ,.komplexni péce o kulturni pamatky*. Je zfejmé, Ze pojem ,,dohled” nelze zto-
tozfiovat s obsahem pojmu ,,dozor", jak je uzit v § 27-29.

22. Narodni pamatkovy tustav neni zakonem zmocnén k zadné rozhodovaci ani kon-
trolni ¢innosti. Odborny dohled podle tohoto ustanoveni zdkona neni samostatné prova-
dénou kontrolni ¢innosti ve smyslu zak. ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ani vykonem
statniho dozoru ve vécech uzemniho planovani a stavebniho fadu podle § 171 stav. zak.

23. Lze rozlisit dva zékladni okruhy problematiky, pfi nichz mtze byt odborny dohled
provadén. Nejprve jde o odborny dohled, souvisejici zejména s probihajici obnovou
kulturnich pamatek podle § 14 odst. 1, resp. provadénim praci podle § 14 odst. 2, nebo
s provadénim praci na zéklad€ jiného rozhodnuti ¢i opatfeni orgdnu statni pamatkové
péce, kdy se zastupce Narodniho pamatkového istavu zic¢astiuje spolu se zastupcem or-
ganu statni pamatkové péce napt. ohledani, kontrolnich prohlidek stavby apod. Naprosto
nepiipustné je v ramci provadéni odborného dohledu podle tohoto ustanoveni vydavat
souhlas ke zméndm oproti stavu stanovenému piedchozimi rozhodnutimi a opatfenimi
organi statni pamatkové péce, jak se vSak v praxi v nékterych ptipadech déje.

24. Druhy okruh ptedstavuje sledovani pomémé Sirokého spektra vSech dalSich ¢in-
nosti, k jejichz provadéni neni zapottebi rozhodnuti ¢i opatfeni organu statni pamatkové
péce, véetné explicitné uvedeného uzivani kulturnich pamatek. K problematice vstupu
na nemovitosti a do objekti srov. komentar k § 34.

K pism. h)

25. Vedle ¢innosti uvedenych v pism. a)-i) Narodni pamatkovy tistav spravuje vétSinu
vefejnosti zptistupnénych statnich hradi, zamki a dalSich nemovitosti. Vzhledem k jejich
povaze nemuze jit o hospodaieni ve smyslu maximalizace zisku, nebot’ s ohledem na
povahu téchto véci v majetku Ceské republiky by takovato snaha byla v rozporu s ice-
lem zakona. Na Narodni pamatkovy ustav tak v této souvislosti mj. dopadaji povinnosti
podle § 9 odst. 1. Zatimco za kulturné-vychovné vyuziti, zpiistupnéni a propagaci jim
spravovanych kulturnich pamatek ma Narodni pamatkovy ustav piimou odpovédnost,
v ptipadé kulturnich pamatek v majetku jinych subjektd jim zejména poskytuje odbornou
pomoc [srov. komentaf k pism. f)].

K pism. i)

26. Narodni pamatkovy tistav vedle riznych tematickych seminait a konferenct, které
potada sdm nebo ve spolupraci s dal§imi subjekty, vede dlouhodobé dva specializované
vzdélavaci programy.

27. Prvni z nich je dvoulety rekvalifikaéni kurz pamatkové péce. Jeho poslanim je
poskytnout zajemctim — Gcastnikiim — uceleny pfehled o vSech ¢innostech souvisejicich
s péci o kulturni pamatky, od zakladni charakteristiky oboru pies pravni ochranu az
k problematice péce o jednotlivé druhy pamatek a zékladni technologické postupy pii
jejich obnové a jejich prezentaci. Studium vychdzi z potieb praxe oboru a seznamuje
posluchace se zakladnimi metodami péce o kulturni pamatky, od obecné orientace az po
informace o specializovanych ¢innostech.

28. V druhém piipad¢ jde o jednorocni kurz pro pracovniky pamatkové péce s vyso-
koskolskym vzdélanim. Je urcen zacinajicim pracovnikiim — terénnim pamatkaitm, ktefi



nastoupili po absolvovani vysokoskolského studia na rtiznd mista v izemnich odbornych
pracovistich Narodniho pamatkového tstavu. Cilem kurzu je doplnéni potiebnych odbor-
nych poznatki, které nejsou v bézné studijni naplni vysokych skol, ale jsou nezbytné pro
¢innost v oboru. Obsah tvoii specializované Cinnosti — problematika stavebnéhistoric-
kych prizkumt, vyvoj pamatkové péce, pravni predpisy, metodologie pamatkové péce,
technologie udrzby a restaurovani nemovitych pamatek i uméleckych dél malitskych
a sochatskych.

K pism. j)

29. Podle tohoto ustanoveni plni Narodni pamatkovy ustav dalsi tikoly na iseku statni
pamatkové péce, kterymi jej poveti ministerstvo kultury. Nemtize byt ov§em povéfovan
ukoly, které ze zakona piisluseji organtim statni pamatkové péce.

K odst. 3

30. Pracovisté Narodniho pamatkového ustavu vznikla 1. 1. 2003 z ptivodnich samo-
statnych organizaci. Pocet pracovist’ byl postupné dopliovan podle nového uzemniho
¢lenéni statu na samospravné kraje. V roce 2006 byla zfizena pracovisté v Lokti pro
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2008 piisobi pracovisté v Josefove pro Kralovéhradecky kraj a v TelCi pro kraj Vysocina.

Judikatura:

(...) odbornd organizace statni pamatkové péce poskytuje kromé toho bezplatnou odbornou pomoc
vlastniktim kulturni pamatky, zpracovava odborna vyjadieni k provadéni obnovy, zabezpecuje prazkum,
vyzkum a dokumentaci kulturni pamatky (§ 33 odst. 2 pism. g) a i) cit. zak.). (I. US 35/94)

Zalobkyné dne 16. 7. 2005 dopisem pozadala Narodni pamétkovy ustav o poskytnuti informace dle
zékona &. 106/1999 Sb. Dotizany subjekt na adost o poskytnuti informaci nereagoval. Zalobkyng
dovaodila, ze lhita k jejich poskytnuti uplynula 3. 8. 2005, a proto podala proti fiktivnimu negativnimu
rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. odvolani datované k 5. 8. 2005. JelikoZ ani
poté neobdrzela pozadované informace ani rozhodnuti o jejich neposkytnuti (lhiita pro rozhodnuti o od-
volani dle jejiho ndzoru marné uplynula dne 21. 8. 2005), podala zalobu k Méstskému soudu v Praze,
v niz se domahala zruSeni obou fiktivnich negativnich rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze si nebyla jista,
zda k rozhodnuti o odvoléani byl pfislusny Narodni pamétkovy ustav nebo Ministerstvo kultury, uvedla
v zalob€ formou eventualniho petitu ob& varianty navrhu vyroku rozsudku soudu. (...)

V prvé fad¢ povazoval za zasadni potvrdit, ze Narodni pamatkovy ustav je (a v dob¢ fiktivniho
vydani negativnich rozhodnuti o poskytnuti informaci byl) povinnym subjektem ve smyslu § 2 zdkona
¢. 106/1999 Sb., podle jehoz prvého odstavee povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy a organy vizemni
samospravy a verejné instituce hospodarici s verejnymi prostiedky. Dle teorie statu a prava se v ramci
organizace statu rozliSuji statni organy, jako zakladni a rozhodujici slozky, dale zvlastni slozky (bezpec-
nostni, silové) a konecné statni organizace a zafizeni statem zakladané za icelem realizace jeho dalSich
funkci (organizace vyzkumné, socialni, kulturni apod.), které jsou zpravidla fizeny statnimi organy. Pro
statni organy je charakteristicky jejich rys nositell statni moci vyznacujici se administrativné pravni
metodou regulace pravnich vztahil, v nichz vystupuji, tedy nadiazenym postavenim statnich organt
vici fyzickym a pravnickym osobam. Z uvedeného vyplyva, ze charakteristika statnich organd neni
pro Narodni pamatkovy Gstav piihodna a pfinejmensim pro ucely zakona ¢. 106/1999 Sb. tato instituce
neni statnim organem. Mimoto zcela jisté nespada ani do druhé z kategorii, jez zmifiuje § 2 citovaného



pravniho ptedpisu, tedy mezi organy uzemni samospravy, nebot neni orgdnem obce ani kraje, jak
tizemni samospravu definuje v &l. 99 Ustava Ceské republiky. Posledni skupinou povinnych subjektt dle
vyse zminéného ustanoveni jsou vefejné instituce hospodafici s vetejnymi prostiedky. Vefejna instituce
je subjektem, jehoz zaloZeni a rezim fizeni se odvozuje z vetejného prava. Hospodafenim s vefejnymi
prostredky se pak rozumi redlné napojeni takové instituce na vetejné rozpocty. Nejvyssi spravni soud
se v této souvislosti ztotoziuje s pravnim ndzorem méstského soudu vyjadienym v rozsudku (jenz sam
stézovatel oznacuje ve své kasacni stiznosti) ze dne 15. 9. 2005, €. j. 8 Ca 59/2005-48. Méstsky soud
zde odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. III. US 686/02, ktery vymezuje pojem
vefejné instituce hospodatici s vefejnymi prostiedky a contrario ke statnimu organu, organu uzemni
samospravy a vefejnopravni korporaci. Vysledkem této pravni uvahy byl vycet defini¢nich znaku ta-
kovych vefejnych instituci, za které Ustavni soud ozna¢il vefejny udel, zfizovani statem, tvofeni jejich
organi statem a statni dohled nad jejich ¢innosti.

Jak bude rozvedeno dale, Narodni pamatkovy ustav tato kritéria beze zbytku napliuje, a to
zejména s ohledem na upravy obsazené v zakonu o statni pamatkové péci, vyhlasce Ministerstva
kultury €. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon o statni pamatkové péci, a rovnéz s ptihlédnutim ke
Statutu tohoto ustavu. Tento zavér 1ze podpofit i doktrinalnim vymezenim pojmu ,,vefejny ustav®,
jak se s nim lze setkat v dostupné literatufe (srov. Karel Beran: Prdvnické osoby verejného prava.
Linde Praha, a. s., 2006, str. 89 a nasl.). Klasicky je pfipominana definice Mayerova (Mayer, O.:
Deutsches Verwaltungsrecht, sv. 11, 3. vydani, 1924, § 51, str. 268), podle niz pod pojmem vefejny
ustav se ,,rozumi souhrn vécnych a osobnich prostiedkd, s nimiz disponuje subjekt vetejné spravy
za uCelem trvalé sluzby zvlastnimu vetejnému Gcelu. V citované publikaci rovnéz 1ze nalézt poukaz
na modifikaci Mayerovy definice Wolfgangem Rufnerem (Rufner, W.: Zur Lehre von offentlichen
Anstalt, In: Die Offentliche Verwaltung, Heft 15, 1985, str. 608), jez zdiraziuje umysiné ,,odsaze-
ni“ Ustavu jako osamostatnéné organizac¢ni jednotky od svého zfizovatele, aby mu bylo umoznéno
samostatné odborné vytizovani spravnich tkold. Jak zdtraziiuje Karel Beran (srov. cit. op., s. 101),
»~mira samostatnosti ustavu tak spo¢iva v mife ,odsazeni‘ vetejného tstavu od svého zfizovatele®.
K tomu nelze nez dodat, ze takova mira ,,odsazeni* bude velmi rozdilnd a mtize byt nepochybné
limitovana zakonem.

Pro posuzovanou véc 1ze ucinit prvy dil¢i zaveér, totiz ze Narodni pamatkovy ustav je samostatnou
organizacni jednotkou ziizenou k plnéni stanovenych odbornych tikolii v oblasti statni pamatkové péce,
jejiz —slovy shora citované publikace — ,,odsazeni“ ve vztahu ke ziizovateli je, jak bude dale rozvedeno,
minimalni. Je proto nepochybné vetejnou instituci povinnou k poskytovani informaci podle zadkona
¢. 106/1999 Sb. Mira ,,odsazeni“ se ukaze v dal§im posouzeni véci jako uréujici téz pro nazor o tom,
kdo je povinen rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti Narodniho pamatkového Gstavu podle zakona
¢. 106/1999 Sb.

Podle § 16 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb. Ize proti vydanému i fiktivnimu rozhodnuti o neposkytnuti
informaci podat odvolani. Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni o odvoldni proti rozhodnuti povin-
ného subjektu rozhoduje povinny subjekt nejblize vyssiho stupné nadrizeny povinnému subjektu, ktery
rozhodnuti vydal nebo mél vydat. (...) V ostatnich pripadech rozhoduje o odvolani ten, kdo stoji v cele
povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat, a je opravnén za néj jednat. Ustanoveni
§ 16 odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb. pak stanovi, Ze proti rozhodnuti ustiedniho orgdnu statni spravy
o odmitnuti Zadosti Ize podat rozklad, o kterém rozhoduje vedouct ustredniho organu statni spravy.
Aplikovatelnost tohoto ustanoveni na dany ptipad lze vyloucit, nebot’ vyse Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze Narodni pamatkovy Ustav neni statnim orgdnem (ve smyslu a pro ucely citovaného zdkona),
a proto pozbyva smyslu zkoumat, zda by mohl byt ustfednim organem statni spravy.

V projednavané véci tedy dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. ptichazeji v tvahu dva subjekty
zakonem povolané k rozhodovani o odvolani, a to bud’ povinny subjekt nejblize vyssiho stupné nad-
tfizeny Narodnimu pamatkovému ustavu, anebo ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu. Otazka tedy
stoji tak, zda existuje subjekt nadiizeny Narodnimu pamatkovému tstavu ve smyslu § 16 odst. 2 véty
prvé zékona €. 106/1999 Sb.; pokud by tomu tak nebylo, byl by dle § 16 odst. 2 véty posledni stejného



zakona ptislusnym k rozhodovani o odvolani generalni feditel Narodniho pamatkového ustavu, jakozto
ten, kdo stoji v jeho cele.

Postaveni a zakladni principy fungovani Narodniho pamatkového ustavu jsou definovany v zako-
né o statni pamatkové péci. Dle § 26 odst. 1 tohoto zakona je ustiednim organem statni spravy pro
kulturni pamatky v Ceské republice Ministerstvo kultury. Jeho plisobnost na tiseku statni pamatkové
péce je zakotvena vyctem v tomtéz ustanoveni. Pro vyse nastolenou otazku urceni subjektu povolané-
ho k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Narodniho pamatkového ustavu je urCujici § 25 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci, dle n¢hoz je odborna organizace statni pamdtkové péce podrizena
Ministerstvu kultury. Naplh ¢innosti takové ,,organizace” (pojem ,,organizace* zde nutno vidét na his-
torickém pozadi doby pfijeti zakona o statni pamatkové péci) je vymezena v § 32 téhoz zakona a kon-
kretizovana v ¢lanku IV statutu Narodniho pamatkového tstavu (viz dale). Zakon o statni pamatkové
péci tedy vyslovné stanovi podfizenost odborné organizace statni pamatkové péce, kterou je Narodni
pamatkovy Ustav, Ministerstvu kultury, pfi¢emz zadny zv1astni zakon jiz dale neupravuje ¢i ptipadné
necleni podiizenost a nadiizenost uvedenych subjekti jinak. Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
nema na vztah podiizenosti a nadfizenosti ve vySe uvedeném smyslu (tj. urceni subjektu piislusného
k rozhodnuti o odvolani) vliv Giprava finan¢nich tokti mezi pfispévkovou organizaci a jejim ziizovate-
lem dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla). Tento zakon upravuje technickou stranku pravidel hospodateni piispévkovych
organizaci, z téchto pravidel nelze dovodit vyjimku z Upravy subordinace dle § 25 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci.

Pro projednavanou véc je dale relevantni, ze dle § 27 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
Ministerstvo kultury ziizuje pamatkovou inspekci jako sviij specializovany kontrolni organ v oboru statni
pamatkové péce. Hlavnim poslanim pamatkové inspekce je vykonavat ustiedni dozor nad dodrzovanim
tohoto zdakona a predpisii vydanych k jeho provedeni. Toto ustanoveni je konkretizovano v jiz zminéné
provadéci vyhlasce Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb., dle jejihoz § 20 odst. 1 predmétem ustiredniho
dozoru pamatkové inspekce jsou cinnosti spojené s ochrannou, obnovou a spolecenskym uplatnénim
kulturnich pamatek a v souladu s § 20 odst. 5 inspekce dozird, zda odborna organizace poskytuje orga-
num statni pamatkové péce, krajiim a obcim potiebnou odbornou pomoc pri rozhodovani, popripadé
vydavani jinych opatieni, kterd se tykaji kulturnich pamatek.

Dle § 26 odst. 2 pism. i) zakona o statni pamatkové péci Ministerstvo kultury vydava statut odborné
organizace statni pamdtkové péce, kterd je statni prispévkovou organizaci s celostatni plisobnosti. Statut
Narodniho pamatkového tstavu (dale jen ,,statut”) byl vydan dne 1. 1. 2003 pod sp. zn. 11.613/2002
a samotny Narodni pamatkovy ustav byl ziizen ke stejnému dni rozhodnutim sp. zn. 11.617/2002 po-
dle § 26 odst. 2 pism. e) zakona o statni pamatkové péci. Statut charakterizoval (dnes jiz neni platny)
Narodni pamatkovy tstav v ¢lanku 11 odst. 1, dle néhoz byl stani prispévkovou organizaci, kterd je
Fizena Ministerstvem kultury, ma celostdatni piisobnost a vystupuje v pravnich vztazich svym jménem,
pricemz nese odpovédnost z téchto vztahit vyplyvajici. Podle ¢lanku III odst. 5 byl statutdrnim orga-
nem Ustavu generdlni feditel, jmenovany a odvolavany ministrem kultury. Mimo své hlavni ¢innosti,
definované v ¢lanku IV statutu (zejména rozbory stavu a vyvoje statni pamatkové péce, podklady pro
prognozy, koncepce a dlouhodobé vyhledy rozvoje statni pamatkové péce, védeckovyzkumné ukoly,
odborné metodické, dokumentacni a informacni pracovisté pro usek statni pamatkové péce, vedeni
seznamu kulturnich pamétek Ceské republiky, zpracovavani odbornych podkladii pro organy statni
pamatkové péce, odborna pomoc vlastnikiim kulturnich pamatek), vykonava Néarodni pamatkovy tstav
i jinou ¢innost ptimo nesouvisejici s vykonem a koordinaci odborné ¢innosti v oboru statni pamatkové
péce. Predmét této jiné Cinnosti upravil statut v ¢lanku V odst. 1 a ve druhém odstavci téhoZ ustano-
veni stanovil, Ze dalsi jinou cinnost... miiZe ustav vykondvat pouze s prredchozim pisemnym souhlasem
zrizovatele. Citovany statut byl v roce 2006 (tj. az po fiktivnim vydani rozhodnuti organti obou stupiiit
o neposkytnuti informace) nahrazen statutem novym, ktery v ¢lanku I odst. 3 vyslovné upravil, Ze
Narodni pamatkovy ustav je podle § 25 odst. 2 zakona odbornou organizaci statni pamatkové péce
s celostatni piisobnosti, Fizenou ministerstvem.



Pozitivni pravo (Cesky pravni fad) na zddném misté nedefinuje samotny pojem subordinace, nad-
fizenosti a podtizenosti. Pro odpovéd’ je tieba se obratit na teorii spravniho prava. Dle ni je postaveni
dané instituce vyjadfeno rozsahem pravomoci a ptisobnosti jak externi (vii¢i adresatim norem spravniho
prava), tak interni (uvniti soustavy vefejné spravy). Obsahem internich opravnéni je pravo udilet ptikazy
podtizenym osobam ¢&i Gitvarim, pravo kontroly plnéni sluzebnich povinnosti a ptipadné pravo disci-
plinarniho postihu podiizenych osob, jsou-li v ramci dozoru zjistény nedostatky a pochybeni (k tomu
srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2003). Podle
§ 20 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb. se na fizeni podle § 16 téhoz zakona (tfizeni o odvolani) pouzije
spravni fad. V dobé fiktivniho vydani negativnich rozhodnuti o poskytnuti informaci v této véci zakon
¢. 106/1999 Sb. odkazoval na tehdy platny a G¢inny spravni #ad, tj. zakon ¢. 71/1967 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpisi. Nova pravni uprava piechodnych a zavére¢nych ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb.
odkaz na pfislusna ustanoveni spravniho fadu ponechala s tim, ze v zakon¢ je jiz obsazen odkaz na
novy spravni fad, zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb. Ten ve svych spolecnych
ustanovenich (§ 178) hovoii o tom, ktery spravni orgéan je nadfizenym spravnim organem. Poc€ité s tim,
ze jej uréi zvlastni zakon, a teprve neni-li tomu tak, oznacuje za n&j spravni organ, ktery podle zakona
rozhoduje o odvolani, popiipadé vykonava dozor. V tomto sméru je nova pravni Giprava v souladu s vyse
zminénou doktrinou.

Ve svétle uvedenych okolnosti je relevantni § 26 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, z néhoz
vyplyva, ze interni opravnéni ve smyslu subordinace mé na tseku statni pamatkové péce Ministerstvo
kultury [viz zejména § 26 odst. 2 pism. a), b) a d)]. Namist¢ je také znovu ptipomenout § 25 odst. 2 téhoz
zékona, dle kterého je Ministerstvu kultury podfizena odborna organizace statni pamatkové péce. Za
vyuziti opravnéni daného ustanovenim § 26 odst. 2 pism. ¢) ministerstvo také fakticky rozhodlo o vzni-
ku této organizace, Narodniho pamatkového tistavu. Ministerstvo kultury déle dle pism. i) citovaného
ustanoveni vydava statut odborné organizace statni pamatkové péce, ktery obsahuje normy upravujici
zavazné jeho postaveni a plsobnost, a vydani tohoto statutu je zcela jisté téZ nepochybné projevem
interniho opravnéni z pozice nadfizeného subjektu. V ¢lanku III statutu je pak vyslovné stanoveno, ze
Narodni pamatkovy ustav je fizen Ministerstvem kultury. Jak jiz bylo vyse pfedeslano, dozor nad do-
drzovanim zakona o statni pamatkové péci a predpist vydanych k jeho provedeni vykonava pamatkova
inspekce, kterou zfizuje rovnéz Ministerstvo kultury. Pfi zjisténi nedostatkl v péci o kulturni pamatky
navrhne pamatkova inspekce organu statni pamatkové péce (kterym je dle § 25 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci i Ministerstvo kultury) opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkil, poptipad¢ ulozeni
pokuty. Hlavni zasady fizeni a organizace prace v Narodnim pamatkovém ustavu urcoval dle ¢lanku
VIII odst. 2 dfive platného statutu hlavni organizacni ¥ad, ktery vydaval generalni feditel Narodniho
pamatkového ustavu s predchozim pisemnym souhlasem Ministerstva kultury. Pracovni fad vydaval
generalni feditel jiz samostatné bez kontrasignace. Reditelé uzemnich pracoviit zodpovidali za svou
¢innost v celém rozsahu generalnimu fediteli, jimz byli jmenovani a odvolavani, ovSem také s predcho-
zim pisemnym souhlasem Ministerstva kultury. Novy statut vydany pod €. j. 1547/2006, platny a G¢inny
ode dne 23. 1. 2006 (se zménou ¢. j. 4452/2006 provedenou 29. 3. 2006), rozsifil pravomoci general-
niho feditele. Ten do budoucna jiz uvedena opravnéni vykonava samostatné bez nutnosti ptedchoziho
schvaleni ze strany Ministerstva kultury. Pro uplnost 1ze rovnéz zminit, Ze lanek XIV nového statutu
upravil hierarchickou strukturu stupiti fizeni v Narodnim pamatkovém tstavu, na jejimz vrcholku stoji
generalni feditel, a clanek III odst. 2 stanovil, ze generalni feditel fidi veskerou ¢innost Narodniho
pamatkového Ustavu (toto ustanoveni odpovida ¢lanku IIT odst. 5 statutu z roku 2003, podle n¢hoz
generalni feditel fidil Gstfedni pracovisté ustavu, pficemz tato dikce vychazela z diivéjsi Gpravy, kdy
existovalo n€kolik samostatnych ustavi).

Nahlizeno vySe uvedenymi doktrinalnimi vychodisky je mozno konstatovat, ze mira ,,odsazeni
Narodniho pamatkového ustavu od Ministerstva kultury neboli tésnost jejich vzajemnych vazeb a hierar-
chie jejich vztaht skytaji veskeré podklady pro zaveér, ze Ministerstvo kultury 1ze povazovat za organ nad-
tizeny Narodnimu pamatkovému ustavu, a to i ve smyslu § 16 odst. 2 véty prvé zakona ¢. 106/1999 Sb.
Generalni feditel Narodniho pamatkového ustavu sice disponuje relativné rozsahlymi pravomocemi,



ovSem rozsah téchto pravomoci je zadvazné urcen statutem vydavanym pravé Ministerstvem kultury. Tato
uprava vztahll odpovida povaze ¢innosti Narodniho pamatkového tistavu jakozto odborné organizace
statni pamatkové péce, ktera vytvaii dle § 32 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci odborné ,,servisni*
zazemi Ministerstvu kultury, ale i jinym subjektim, a vykonava ¢innosti dle potieby tohoto ministerstva
v intencich jeho odpovédnosti jako Ustiedniho organu statni spravy pro kulturni pamatky. (Nejvyssi
spravni soud, ¢. j. 9As 29/2007-91)

Souvisejici ustanoveni:

§ 1 —1cel zakona; § 3 — prohlasovani véci za kulturni pamatky; § 7 — evidence kulturnich pamatek; § 10—
(rozhodnuti o opatienich); § 14 — obnova kulturnich pamatek; § 17 — ochranné pasmo; § 19 — uzivani
kulturnich pamatek pro védecky vyzkum nebo pro tcely vystavni; § 25 — organizacni uspofadani statni
pamatkové péce; § 26 — ministerstvo kultury; § 27 — pamatkova inspekee; § 29 — obecni Gifad obce s roz-
Sifenou pusobnosti; § 31 — komise statni pamatkové péce, konzervator statni pamatkové péce, a zpra-
vodajové statni pamatkové péce; § 34 — opravnéni organti a odborné organizace statni pamatkové péce.

Souvisejici predpisy:
§ 27 stav. zak.; zak. o ochr. pfir. a kraj.; vyhlaska; vyhl. ¢. 500/2006 Sb.

§33

zrusen

§ 34

Opravnéni organii a odborné organizace statni pamatkové péce

(1) Organ nebo odborna organizace statni pamatkové péce piipadné celni uiady
vydaji osobam povérenym plnénim kol statni pamatkové péce osvédceni, na za-
kladé kterého jsou opravnény:

a) vstupovat do podniki, zavodi, zaFizeni, objekti a na ostatni nemovitosti,

b) vykonavat v nich potfebné odborné prace na ochranu kulturnich pamatek
nebo pro védecké icely, zejména dokumentacéni a konzervacni, jakoZ i od-
borny dozor,

¢) poZadovat za tim ucelem potiebné tidaje a vysvétleni,

d) nahliZet do p¥islu$nych dokladu.

(2) Pii ¢innosti uvedené v odstavci 1 se osoby povéiené plnénim kol statni pa-
matkové péce mohou seznamovat se statnim hospodai'skym a sluZzebnim tajemstvim,
jen jsou-li k tomu uréeny podle zvlastnich piedpisii.?? Jsou pFitom povinny dbat
zajmii obrany statu a zachovavat statni, hospodarské a sluZebni tajemstvi. Své ukoly
jsou povinny plnit tak, aby organizace ve své ¢innosti nebo ob¢an ve svych pravech
byli omezeni jen v nezbytném rozsahu.

(3) Pro vstup do objekti a zafizeni ozbrojenych sil a ozbrojenych sbori plati
zvlastni predpisy.??)

) §9, § 17 a7 19 zakona ¢&. 102/1971 Sb., o ochrané statniho tajemstvi.
§ 3 natizeni viady CSSR &. 148/1971 Sb., o ochrané hospoda¥ského a sluzebniho tajemstvi.
23) Napf. § 5 zakona & 169/1949 Sb., o vojenskych wjezdech.



§ 22 zakona & 40/1961 Sb., o ochrané Ceskoslovenské socialistické republiky.
Zakon ¢. 40/1974 Sb., o Sboru narodni bezpec¢nosti.
Zakon €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisi.

K § 34

1. Toto ustanoveni upravuje problematiku vstupu povéfenych osob na nemovitosti.
Jeho dikce je ovSem poplatna dobé pftijeti zdkona, nebot’ po vécné strance k novelizaci
tohoto ustanoveni nedoslo.

K pism. a)

2. Zakon zmocnuje k vydani tohoto osvédc¢eni nejen organ statni pamatkové péce, ale
téZ odbornou organizaci statni pamatkové péce. Zakon vyslovné uvadi téz celni rady,
které ovSem je tfeba povazovat v souladu s § 27a v §irS§im slova smyslu téz za organy
statni pamatkové péce.

3. Nalezitosti ani postup pii vydavani osvédceni zakon neupravuje. Ackoli zakon po-
uziva pojem ,,osvédceni, je zfejmé, Ze nejde o osvédceni ve smyslu § 154 a nasl. spr. 1.
Z povahy tohoto osvédceni jednoznacné vyplyva, Ze jde o prikaz totoznosti opravnéné
osoby, ktera je zpravidla v zaméstnaneckém ¢i jiném poméru k vydavateli osvédceni.

4. Kromé zékladnich nélezitosti, jako je identifikace vydavajiciho a drZitele osvédce-
ni, musi prukaz obsahovat dobu, po kterou je opravnén jeho drzitel pfedmétnou ¢innost
vykonavat, a musi v ném byt vymezen rozsah tizemniho obvodu. Zakon neobsahuje de-
finici pojmu ,,0s0by povéfené plnénim ukoli statni pamatkové péce®, nicméné je ziejmé,
7e nejde pouze o osoby v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru k organiim a odborné
organizaci statni pamatkové péce. Krome osob uvedenych v § 31 (srov. komentaf k cit.
ustanoveni) mize jit o dalsi dobrovolné spolupracovniky statni pamatkové péce; napi.
bude ucelné takovym osvédcenim vybavit pracovniky muzei, u nichz lze vzhledem k je-
jich odbornosti predpokladat, ze budou vykonavat prohlidku archeologického nalezu na
misté ve smyslu § 23 odst. 3.

5. Vzhledem k absenci podrobngjsi pravni Gpravy tohoto institutu 1ze doporucit, aby
se pii aplikaci v praxi postupovalo analogicky podle § 172 stav. zak. Povéteny zamést-
nanec stavebniho Gfadu, orgdnu tizemniho planovani a orgdnu obce (déale jen ,,opravnéna
ufedni osoba“), pokud plni tkoly podle tohoto zakona, je opravnén vstupovat na cizi
pozemky, stavby a do staveb s védomim jejich vlastnikl pii zjiStovani stavu stavby
a pozemku a opatfovani dikazii a dalSich podkladi pro vydéani spravniho rozhodnuti
nebo opatieni. Do obydli miize opravnéna ufedni osoba vstoupit, jen pokud je to nezbytné
pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob (k tomu zejména srov. judikat NSS
¢.j. 8 As 42/2009-232). Pokud je obydli uzivano také pro podnikani nebo provozovani
jiné hospodaiské Cinnosti, mize do n¢j opravnéna ufedni osoba vstoupit téz, je-li to
nezbytné pro plnéni ukoll vefejné spravy podle tohoto zakona. UZivatel obydli je v uve-
denych piipadech povinen opravnéné Gfedni osobé vstup do obydli umoznit.

6. Podle § 172 odst. 4 stav. zak. se opravnéni ke vstupu prokazuje zvlastnim prika-
zem, ve kterém je uvedeno jméno, piijmeni, zaméstnavatel a funkce opravnéné Giedni
osoby, rozsah opravnéni a vymezeni platnosti prukazu. Priikaz musi byt opatien tfednim
razitkem a podepsan s uvedenim jména, ptijmeni a funkce osoby, ktera povéfeni vydala.



Pokud je to tfeba, ptizve opravnéna ufedni osoba na pozemek, stavbu a do stavby znalce,
autorizovaného inspektora nebo povéfeného pracovnika dotéeného organu, poptipadé
dalsi osoby uvedené v § 134 odst. 2 stav. zak. (stavbyvedouci, osoba vykonavajici sta-
vebni dozor). Opravnéné Gifedni osoby i pfizvané osoby jsou povinny dbat, aby pfi vstupu
na pozemek, stavbu nebo do stavby nedoslo ke Skodg, které bylo mozno zabranit.

7. Vzhledem k tomu, Ze zakon na rozdil od stavebnépravni Upravy explicitné neob-
sahuje zmocnéni ptizvat dalsi osoby, bude vhodné jim v piipad€ potreby jejich ucasti
vystavit osvédceni ve smyslu tohoto ustanoveni.

8. Postup spravniho organu pfi provéfovani oznameni, ostatnich podnétt a vlastnich
zjisténi, kterd by mohla byt diivodem k zahdjeni fizeni z moci Ufedni, upravuje § 137
spr. f. Tomu, kdo bezdivodné odmitne podat vysvétleni, mize spravni organ ulozit po-
radkovou pokutu az do vyse 5 000 K¢. Prestoze zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit
jako dikazni prostfedek podle § 137 odst. 4 spr. t., Ize jako dikazni prostiedek pouzit
jiné prikazné poznatky spravniho organu zjisténé na misté. Naptiklad pokud spravni
organ v této souvislosti zjisti a piipadn¢ zdokumentuje, ze do stavby, ktera je kulturni
pamétkou, zatékd, pouzije tuto informaci z vlastni ufedni ¢innosti pro fizeni, které v této
véci povede podle § 10 odst. 1.

K pism. b)

9. Toto ustanoveni obsahuje zmocnéni, které stru¢né sumarizuje prace, jez je drzitel
osvédceni podle odst. 1 opravnén provadét, a potfebné odborné prace na ochranu kul-
turnich pamatek nebo pro védecké ticely, zejména dokumentacni a konzervacni, jakoz
i odborny dozor.

10. Odborné prace, jakoz i prace pro védecké ucely a odborny dozor na ochranu ne-
movitosti, které nejsou kulturnimi pamatkami, ale lezi v pamatkovych rezervacich, pa-
matkovych zonach ¢i ochrannych pasmech, vymezenych podle § 17, zlistaly opomenuty,
nicméng sotva bylo zamérem zakonodarce je ze zmocnéni explicitné vyloucit. Piislusnost
organil a odborné organizace statni pamatkové péce k provadéni téchto praci vyplyva
z povahy téchto nemovitosti. Pojem ,,odborny dozor* neni blize specifikovan, nicméné je
ziejmé, Ze jde jak o tistiedni dozor nad dodrzovanim tohoto zékona a piedpist vydanych
k jeho provedeni podle § 27 odst. 1, tak dozor provadény organy statni pamatkové péce
podle § 28 odst. 2 pism. b) a § 29 odst. 2 pism. g).

K pism. ¢) a d)

11. Tato ustanoveni zmociuji drzitele osvédceni pozadovat za ucelem vyjadienym
v odst. 2 potiebné udaje a vysvétleni, jakoz i nahlizet do ptislusnych dokladt. V praxi jde
zejména o nahlizeni do dokumentace stavby, archivované jejim vlastnikem, a s ni sou-
visejicich dokladti a pisemnosti apod. Téchto informaci, stejné jako poznatkli u¢inénych
v souvislosti s pracemi podle odst. 1 pism. a), miize byt nasledné vyuzito jako dikazt
s tim, Ze pljde o skutecnosti zndmé spravnimu organu z jeho ufedni ¢innosti.

K odst. 2
12. Toto omezeni, vyplyvajici ze zvlastnich ptedpist, je formulovano nevhodné, nebot’
osoby povétené plnénim kol statni pamatkové péce se nemusi setkat s problematikou,



kterd ma charakter statniho, hospodéfského a sluzebniho tajemstvi, pouze pii ¢innosti
uvedené v odstavci 1. Opravnéni seznamovat se se statnim, hospodaiskym a sluzebnim
tajemstvim je obecné vyhrazeno pouze osobam, které jsou k tomu uréeny podle zvlast-
nich ptedpist.

K odst. 3

13. Poznamky pod ¢arou vesmes odkazuji na jiz zrusené pravni predpisy. V souCasné
dobé by mohlo jit napt. o zak. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bez-
pecnostni zptisobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zak. ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany Ceské republiky apod.

Judikatura:

Zésah do nedotknutelnosti obydli stézovatelky sledoval legitimni cil. Ze spravniho spisu vyplynulo,
ze dukaz ohledanim mél byt proveden v fizeni o Zadosti o vydani stanoviska podle § 14 odst. 1 zékona
&.20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi. Rizeni bylo zahdjeno na zakladé Zadosti spravce objektu na-
rodni kulturni pamatky hrad B. o vydani zavazného stanoviska k opravé dané narodni kulturni pamatky.
V daném fizeni organ statni pamatkové péce posuzuje piipustnost ,,udrzby, opravy, rekonstrukce, restau-
rovani nebo jiné upravy kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi* z hlediska z4jmi statni pamatkové péce
(§ 14 odst. 1 a odst. 3 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci). V fizeni podle § 14 citovaného
zékona se tedy setkava pravo zadatele — vlastnika narodni kulturni pamatky — nakladat s pfedmétem
vlastnického prava a zdjem na ochrané kulturni pamatky. Ziskani stanoviska organu statni pamatkové
péce je nezbytnou podminkou pro moznost provést opravy kulturni pamatky. Bez ziskani stanoviska
nelze opravy realizovat.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze potieba opravy vyvstala z divodu havarie vodovodniho a topné-
ho systému zjisténé dne 22. 2. 2006. V prostorach ve druhém 2. NP v predhradi hradu B. uzivanych
stézovatelkou doslo v dusledku zamrznuti topného a vodovodniho systému k prasknuti téles a rozvodi
ustfedniho topeni, bojleru na ohiev teplé vody a nadrzky WC. Voda nasledné protekla pies vodorovné
konstrukce do mistnosti v 1. NP hradu a promodila stény, které ptiléhaji k prostoram uzivanych stézo-
vatelkou. Soucasné voda zatekla do rozvodu elektfiny a zabezpecovaciho systému. Jedinym podkla-
dem, dokumentujicim rozsah $kod v prostorach uzivanych stézovatelkou, byla fotodokumentace poti-
zena v den havérie. Od té doby stézovatelka neumoznila do piedmétnych prostor vstup. Spravni organ
L. stupné povazoval podklady predlozené k zadosti za nedostatecné, coz dovozoval z toho (viz zadosti
o svolani mistniho Setfeni ze dne 17. 3. 2006), Ze ,,byt je jiz cca 30 dni uzavien a prostory nejsou
vysouseny ani vétrany. K vypracovani kvalifikovaného odborného vyjadieni je bezpodmine¢né nutné
zjistit aktualni stav vSech povrchi a konstrukci. Nelze vyloucit, ze od 22. 3. 2006 [pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu: spravné 22. 2. 2006] mohlo dojit ke zcela nepfedvidanym situacim, které bude nutno
v nasem odborném stanovisku zohlednit“. Podle protokolu o mistnim ohledani ze dne 28. 3. 2006 se
v mistnosti v 1. NP (pod prostory obyvanymi stéZovatelkou) zacala §ifit pliseni, pfiemz vSechna okna
v prostorach obyvanych stézovatelkou jsou orosena. Z protokolu o mistnim Setieni ze dne 20. 4. 2006
vyplynulo, Ze ,,doslo ke zhorSeni stavu povrchu stén a ¢asti kleneb, u kterych bylo mozno provést
prohlidku (dvou mistnostech prilehlych ke koupelné v jihovychodnim narozi 2. NP piedhradi — ¢. 57
a 56 [pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: jedna se o mistnosti ptiléhajici ke koupelng, ktera je soucasti
prostor obyvanych stézovatelkou], a mistnostech v 1. NP nachézejicich se pod bytem, kde doslo k ha-
varii). Bylo konstatovano, ze pliseni v mistnosti €. 56 v 2. NP se rozsifila po celé ¢asti proméacené stény
a za dfevénou podlahovou listu, pfilehlé ke koupeln€. V mistnostech v 1. NP jiz dochazi k lokalnimu
odpadavani ¢asti natéru i omitek“. Z usneseni ze dne 3. 4. 2006, kterym byla stéZovatelce ulozena
povinnost strpét ohledani, pak vyplynulo, Ze povinnost byla stézovatelce ulozena z diivodu potieby
zjistit ,,skutecny stav véei®.



Jak bylo uvedeno vyse, v fizeni podle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, organ
statni pamatkové péce posuzuje piipustnost obnovy kulturni pamatky (zde opravy) z hlediska zajmu
statni pamatkové péce. V posuzovaném piipadé musel spravni organ posoudit pfipustnost oprav, jejichz
nezbytnost vyvstala v disledku havarie v prostorach kulturni pamatky. Podkladem pro posouzeni pii-
pustnosti oprav byla fotodokumentace potizena v den havarie. Tato fotodokumentace v$ak nezachycova-
la nasledky havarie, které se objevily az s odstupem Casu. Pii mistnim Setfeni byly zjistény v zasazenych
mistnostech dalsich nasledky havarie. Tato skutecnost vyvolavala opravnéné obavy, ze i v prostorach
obyvanych stézovatelkou mohlo dojit ke zméné oproti stavu zachyceném ve fotodokumentaci potizené
v den zjisténi havarie. Za situace, kdy vznikly dvodné pochybnosti, zda dostupné podklady zachycuji
stav kulturni pamatky v dobé rozhodovani a poskytuji tak dostate¢ny podklad pro vydani stanoviska,
spravni organ postupoval zcela spravné, pokud v zajmu fadného zjisténi skutkového stavu rozhodl
o provedeni dikazu ohledanim na misté. Zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, patii
mezi zékladni povinnosti spravniho organu upravenych v zdsadach Cinnosti spravnich organt (§ 3
spravniho fadu). V souladu se zdsadou materialni pravdy je spravni organ povinen i bez navrhu provést
veskeré diikazy nezbytné pro fadné zjisténi stavu véci, ve které fizeni vede. Ustanoveni § 3 spravniho
fadu je pak konkretizovano v § 50 a nasl., ktery upravuje podklady pro vydani rozhodnuti. V ramci
danych ustanoveni je upraven i diikaz ohledanim. Tato zasada se uplatiiuje i v fizeni podle § 14 zékona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Pred vydanim stanoviska je nezbytné, aby spravni organ byl
nalezité seznamen se stavem kulturni pamatky, aby mohl kvalifikované posoudit ptipustnost provedeni
navrzenych praci na kulturni pamatce z hlediska jim chranéného zajmu. Zjisténi vyplyvajici z mistniho
Setfeni dokumentovala zmény v rozsahu poskozeni kulturni pamatky oproti stavu zachycenému v do-
stupnych podkladech. Spravni organ proto zcela legitimné dospél k zavéru, ze mu dostupné podklady
neposkytuji dostatecny podklad pro rozhodnuti a neumoziuji mu posoudit navrzené opravy z hlediska
zajmu statni pamatkové péce.

V posuzovaném piipadé doslo ke stietu prava zadatele o stanovisko, ktery ma v imyslu ur¢itym
zpusobem naloZzit s nemovitosti ve svém vlastnictvi, s pravem stéZovatelky na ochranu obydli. Zasah
do nedotknutelnosti obydli sméfoval k ochrané prav a svobod Zadatele o vydani stanoviska, ktery mél
opravnény zajem na rychlém ukonceni fizeni a zhodnoceni pfipustnosti oprav. Rychlé ukonceni fizeni
a zahajeni oprav bylo nepochybné i v zajmu stéZovatelky. Jak vyplyva ze spravniho spisu, v prostorach,
které stézovatelka obyva, byla demontovana ,,otopna télesa a trubkové rozvody ustiedniho topeni“ (viz
odvolani stézovatelky ze dne 11. 4. 2006 proti usneseni ze dne 3. 4. 2006). Cilem zasahu — ohledani
na misté — pak byl nepochybné¢ z4jem na ochrané narodni kulturni pamatky hrad B. Ochrana kulturni
pamatky je cilem i ucelem celého fizeni o vydani stanoviska podle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamétkové pééi. Ochrana kulturniho bohatstvi Ceské republiky, jehoz je predmétna narodni kulturni
pamitka souésti, je legitimnim cilem vyplyvajicim z Ustavy Ceské republiky. Zajem na ochrané a za-
chovani kulturnich pamatek je pak promitnut i do ¢1. 35 odst. 3 Listiny. Z tohoto ¢lanku vyplyva obecny
zakaz poSkozovat nebo ohrozovat kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem. Z této negativni
povinnosti neposkozovat vyplyva i implicitni pravo kazdého na zachovani kulturni pamatky, pticemz
garantem daného prava je stat. Zajem na ochrané kulturni pamatky a pravo kazdého na jejim zachovani
bylo dalsim legitimnim cilem zasahu do prava stézovatelky.

Posledni podminkou pfipustnosti zasahu do nedotknutelnosti obydli je nezbytnost zasahu v demo-
kratické spolecnosti. Tato podminka je promitnuta ve spravnim fizeni v § 3 spravniho fadu. Podle cito-
vaného ustanoveni ma byt zjistén stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad konu s pozadavky
stanovenymi v § 2 spravniho fadu. Podle § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ $etii prava i opravnéné
zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu dotyka, a mize zasahovat do téchto prav jen v nezbyt-
ném rozsahu. Nezbytnost provedeni dikazu ohledanim vyplynula v posuzovaném ptipadé z nutnosti
zjisténi stavu narodni kulturni pamatky hrad B. pro tcely fizeni podle § 14 zékona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, a dale z chovani stézovatelky, kterd od zjiSténi havarie dne 22. 2. 2006 neumoz-
nila vstup do prostor poSkozenych havarii. I kdyz byla v den havarie provedena fotodokumentace skod
v prostorach obyvanych stézovatelkou, tato dokumentace nezachycovala dalsi vyvoj $kod zpiisobenych



havarii, napt. vyskyt plisni v mistnostech zasazenych havarii. Provedeni diikazu ohledanim mélo umoz-
nit zjisténi skutkového stavu, na zakladé kterého by spravni organ mohl kvalifikované rozhodnout
o0 zadosti o vydani stanoviska.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zavéry, které vyplynuly z vyse uvedeného Gstavniho testu, jsou
obsazeny i v napadeném rozhodnuti méstského soudu. Méstsky soud uvedl, Ze nedotknutelnost obydli je
limitovana § 54 spravniho fadu a spravni organy postupovaly v souladu s timto zdkonnym ustanovenim.
Konstatoval, Ze ,,smyslem provedeni tohoto diikazu, tj. ohledani na misté, je zjisténi skutkového stavu
véci, tedy rozsahu Skod z havarie topného systému; zjisténi ziskand prosttednictvim tohoto dikazu
(tj. ohledani) byla zakladnim ptedpokladem pro stanoveni postupu pii odstranéni $kod ze vzniklé ha-
varie“. (Nejvyssi spravni soud, ¢. j. 8 As 42/2009-232)

Souvisejici ustanoveni:

§ 3 — prohlaSovani véci za kulturni pamatky; § 6a — plany ochrany pamatkovych rezervaci a pamatko-
vych zon; § 8 — zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku; § 10 — (rozhodnuti o opatienich); § 11 —
povinnosti spravnich ufadu, pravnickych a fyzickych osob; § 14 — obnova kulturnich pamatek; § 17 —
ochranné pasmo; § 18 — pemisténi kulturni pamatky; § 19 — uzivani kulturnich pamatek pro védecky
vyzkum nebo pro tcely vystavni; § 22 — provadéni archeologickych vyzkumti; § 23 — archeologické
nalezy; § 23a — vlastnictvi movitych archeologickych nalezi; § 23b — plany izemi s archeologickymi
nalezy; § 27 — pamatkova inspekce; § 31 — komise statni pamatkové péce, konzervator statni pamatkové
péce, a zpravodajové statni pamatkové péce; § 32 — odborna organizace statni pamatkové péce; § 35 —
(skutkové podstaty spravnich deliktii); § 39 — (skutkové podstaty prestupkii).

Souvisejici prredpisy:
zak. €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti, ve znéni pozdgj-
§ich predpisty; zak. &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky.



CAST PATA
OPATRENI PRI PORUSENI POVINNOSTI

Pokuty pravnickym osobam a fyzickym osobam pii vykonu podnikani

§ 35
(Skutkové podstaty spravnich deliktit)

(1) Obecni uiad obce s rozsifenou pisobnosti uloZi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢
pravnické osobé, nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, jestlize pFi vykonu
svého podnikani

a) nechrani véc pired poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim od doruceni vyro-
zuméni o0 podani navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku nebo o tom,
Ze ministerstvo kultury hodla véc prohlasit za kulturni paméatku z vlastniho
podnétu, aZ do rozhodnuti ministerstva kultury,

b) nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 3 odst. 5, § 12 tohoto zakona,

¢) nepecuje o zachovani kulturni pamatky, neudrZuje ji v dobrém stavu, uziva ji
zptisobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové
hodnoté nebo technickému stavu, nechrani ji pired ohroZenim, poskozenim
nebo znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo znici,

d) porusuje podminky uréené v rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma ne-
movité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace nebo pamatkové zony,

¢) provadi obnovu kulturni pamatky bez zavazného stanoviska obecniho tiradu
obce s rozsiirenou pisobnosti nebo nedodrzuje podminky urcené v tomto za-
vazném stanovisku,

f) premisti bez predchoziho souhlasu krajského iradu nemovitou kulturni pa-
matku

g) provadi restaurovani, jde-li o kulturni pamitku, prostfednictvim fyzické
osoby, ktera nema povoleni ministerstva kultury, nejde-li o vykon restau-
ratorské ¢innosti podle § 14a odst. 12, prostirednictvim fyzické osoby, které
byla restauratorska ¢innost pozastavena podle § 14a odst. 11, anebo prostied-
nictvim fyzické osoby, ktera neni osobou opravnénou k restaurovani podle
§ 14b odst. 2, nebo ktera postupuje v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 3
nebo § 39 odst. 3,

h) provadi stavbu, zménu stavby, terénni ipravy, umisténi nebo odstranéni zaii-
zeni, odstranéni stavby, upravu dievin nebo udrZovaci prace na nemovitosti,
ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové
z6né, v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni



kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony bez zavazného
stanoviska obecniho uiadu obce s rozsifenou ptisobnosti podle § 14 odst. 2
nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku, nejde-li
o pripad vylouceni povinnosti tohoto vlastnika (spravce, uZivatele) vyzadat si
zavazné stanovisko (§ 17).

(2) Krajsky urad uloZi pokutu aZ do vySe 4 000 000 K¢ pravnické osobé, nebo
fyzické osobé opravnéné k podnikani, jestliZe pri vykonu svého podnikani

a) nepecuje o zachovani narodni kulturni pamatky, neudrZuje ji v dobrém stavu,
uZiva ji zptisobem neodpovidajicim jejimu kulturné politickému vyznamu,
pamatkové hodnoté nebo technickému stavu, nechrani ji pred ohroZenim, po-
$kozenim nebo znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo znici,

b) provadi obnovu narodni kulturni pamatky bez zadvazného stanoviska krajské-
ho tiradu nebo nedodrzuje podminky urcené v tomto zavazném stanovisku,

¢) provadi restaurovani, jde-li o narodni kulturni pamatku, prostfednictvim
fyzické osoby, kterdA nema povoleni ministerstva kultury, nejde-li o vykon
restauratorské Cinnosti podle § 14a odst. 12, prostirednictvim fyzické osoby,
které byla restauratorska cinnost pozastavena podle § 14a odst. 11, anebo
prostiednictvim fyzické osoby, ktera neni osobou opravnénou k restaurovani
podle § 14b odst. 2, nebo ktera postupuje v rozporu se zakazem podle § 35
odst. 3 nebo § 39 odst. 3,

d) piremisti bez predchoziho souhlasu krajského uiadu narodni kulturni pamatky
nebo trvale premisti movitou kulturni pamatku z vefejné pristupného mista,

¢) zapijci do zahranici nebo se pokusi do zahrani¢i vyvézt nebo vyveze kulturni
pamatku bez predchoziho souhlasu ministerstva kultury,

f) nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4 , § 22 odst. 2 tohoto
zdkona nebo § 23 odst. 2,

g) provadi v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeo-
logicky vyzkum, piestoZe neni osobou opravnénou k vyzkumiim podle § 21a
odst. 2, nebo postupuje v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39
odst. 4.

(3) Ministerstvo kultury zakaZe restaurovani pravnické osobé nebo podnikajici
fyzické osobé opravnéné k restaurovani, pokud hrubym zptisobem nebo méné za-
vaznym zpusobem, ale opakované prokazatelné poskodila p¥i restaurovani kulturni
pamatku nebo jeji ¢ast, ktera je dilem vytvarnych uméni nebo uméleckotremeslnymi
pracemi, a to aZ na dobu 2 let.

(4) Ministerstvo kultury zakaZe provadéni archeologickych vyzkumi pravnické
osobé nebo podnikajici fyzické osobé opravnéné k provadéni archeologickych vy-
zkumi, pokud provadi archeologické vyzkumy, které archeologické nalezy ohroZuji
nebo poskozuji, a to azZ na dobu 2 let.

(5) Podani rozkladu proti rozhodnuti o zdkazu restaurovani podle odstavce 3
nebo o ziakazu provadéni archeologickych vyzkumi podle odstavce 4, vydanému
ministerstvem Kkultury, nema odkladny ucinek.



K § 35

1. Protipravni jednani, jeZ soucasna pravni Uprava kvalifikuje jako spravni delikty,
tvoti pocetnou skupinu riznorodych ¢inti. Vyjdeme-li z klasifika¢nich hledisek vyvoze-
nych z pozitivnépravni Upravy, kterymi jsou zejména subjekt deliktu a jeho postaveni,
charakter poruSovanych povinnosti, zavinéni, Gcel a zaméfeni ukladanych sankci, Ize
spravni delikty ¢lenit na:

a) prestupky,

b) jiné spravni delikty fyzickych osob postihované na zékladé zavinéni,

¢) spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob postihované zasadné bez zietele

k zavinéni,

d) spravni disciplindrni delikty,

e) spravni poradkové delikty.

2. Mezi jednanim pachatele a nasledkem musi existovat pfi¢inna souvislost, kterou
je nezbytné v fizeni o spravnim deliktu prokdzat. Odpovédnost za spachani spravnich
deliktd podle tohoto ustanoveni ma kterakoli pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba.
V ptipadé fyzickych osob musi byt splnéna podminka, ze skutkova podstata spravniho
deliktu byla naplnéna v souvislosti s vykonem podnikani. Pojem ,,podnikéani* pro ucely
tohoto ustanoveni neni definovan, coz miize v praxi zté¢zovat jeho aplikaci. Restaurovani
ani provadéni archeologickych vyzkumu neni podnikdnim fyzickych osob podle ziv-
nostenského zékona. Tuto souvislost nelze v praxi omezovat vyhradné na vlastni vykon
podnikani; ke spravnimu deliktu mize dojit napt. pti zajistovani podminek pro vykon
podnikatelské ¢innosti, napt. pii vystavbé ¢i stavebnich upravach provozovny, kancelare,
ateliéru ¢i jiné nemovitosti ur¢ené k tomuto ucelu. Zatimco sprava vlastniho majetku
fyzickych osob neni podnikanim, i kdyZ dojde k jeho pronajmu, miize se jim stat, pokud
jsou vedle prondjmu pronajimatelem poskytovany i jiné nez zakladni sluzby zajiStujici
fadny provoz nemovitosti. Za zéakladni sluzby lze v této souvislosti povazovat napiiklad
zprostiedkovani dodavky tepla, vody, odvozu odpadu, dodavky elektiiny a ostatnich slu-
Zeb zajistujicich provoz pronajimanych prostor. V pfipad¢ poskytovani dalsich sluzeb
bude sprava takto vyuzivaného vlastniho majetku zivnosti a v souvislosti s tim spachana
poruseni tohoto zakona mohou naplnit nékteré skutkové podstaty spravnich deliktti podle
tohoto ustanoveni.

3. Obzvlasteé problematické je provadéni archeologickych vyzkumi jako vykon podni-
katelské ¢innosti fyzickych osob, které se vyskytuje ve skutkovych podstatach spravnich
deliktd podle odst. 2 pism. f) a g), ackoli Cast tieti zdkona tuto otdzku nefesi.

4. Odpovédnost za spravni delikty podle § 35 je objektivni, nebot’ u pravnické osoby
nepiichazi v tivahu jeji vile, a tudiz ani zavinéni, jehoz miru tedy neni zapotiebi — na
rozdil od piestupkového fizeni — zjistovat.

5. Postihem za spravni delikt neni dotCena odpovédnost za skodu (k ptipadné odpo-
védnosti fyzickych osob za jednani pravnické osoby srov. komentaf k § 38). V ramci
vyroku rozhodnuti podle tohoto ustanoveni je nezbytné zaroven rozhodnout o ulozeni
nahrady nakladl fizeni podle vyhl. €. 520/2005 Sb., pokud se tato povinnost neuklada
samostatnym spravnim rozhodnutim. Vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni upravuje § 6
vyhl. €. 520/2005 Sb. (vyhl. popl.). Zakladni sazba, ktera ¢ini 1 000 K¢, miize byt zvySena
o 1500 K¢ ve zvlaste slozitych ptipadech, nebo pokud byl ptibran znalec z jiného oboru



nez psychiatrie. Pokud byl pfizvan znalec z oboru psychiatrie, zvySuje se tato pausalni
¢astka o 2 500 K&. Pokud bylo ptibrano vice znalcti, ¢astky za znalce se s¢itaji. Pausalni
castka nakladi fizeni po zvyseni podle tohoto odstavce mize Cinit nejvyse 6 000 K¢&.

K odst. 1

6. Prislusnym organem k projednani spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni je
obecni fad obce s rozsifenou pisobnosti. Dolni hranice zdkonné sazby neni stanovena.
Této skutecnosti by v praxi nemélo byt zneuzivano k ukladani pouze symbolickych ¢astek
v fadech nekolika set ¢i tisicti korun v pripadech, kdy doslo k prokazatelné zdvaznému

nasledku.

K odst. 1 pism. a)

7. Podle tohoto ustanoveni je postihovano poruSovani povinnosti stanovené v § 3
odst. 3, které se netyka kulturnich pamatek, ale véci, jez jsou predmétem fizeni o pro-
hlaSeni za kulturni pamatku podle § 3, a to od doruceni vyrozuméni o podani navrhu
na prohlaseni véci za kulturni pamatku nebo o tom, Ze ministerstvo kultury hodla véc
prohlasit za kulturni pamatku z vlastniho podnétu. Subjektem tohoto spravniho deliktu
tak miize byt pouze osoba, ktera byla timto zpiisobem vyrozuména. Skutkova podstata
tohoto spravniho deliktu muze byt naplnéna v dob¢ od prokazatelného doruceni tohoto
vyrozumeéni (téZ za podminek stanovenych § 24 odst. 3 a 4 spr. .) do nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva kultury. Rozhodnuti mize byt zasadné dvoji povahy. Bud’ mini-
sterstvo kultury rozhodne o prohlaseni véci za kulturni paméatku a ta je nadale chranéna
podle tohoto zakona, nebo v ptipad¢, kdy v prib¢hu fizeni ministerstvo kultury zjisti,
Ze predmétna véc nema vlastnosti uvedené v § 2 zék., fizeni usnesenim zastavi podle
§ 66 spr. I.

K odst. 1 pism. b)

8. Subjektem tohoto spravniho deliktu, spocivajicitho v nesplnéni oznamovaci po-
vinnosti stanovené v § 3 odst. 5, mohou byt vlastnici véci, které¢ by mohly pro svou
mimotadnou uméleckou nebo historickou hodnotu byt prohlaseny za kulturni pamatky,
jestlize jim byla dorucena pisemna vyzva ministerstva kultury, krajského Gfadu nebo
obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, aby sdélili pozadované tidaje o téchto
vécech ¢i jejich zamyslené zmény. Zatimco u pravnické osoby je otdzka odpovédnosti
za takovéto protipravni jednani objektivni, situace u podnikajici fyzické osoby je slozi-
t&j$i, nebot’ je vazana vyhradné na jeji podnikani, tzn. Ze za nesplnéni této oznamovaci
povinnosti k vlastnimu majetku, ktery neni pfedmétem podnikani, odpovida podle § 39
odst. 1 pism. b).

9. Ve srovnani s piedchozim ustanovenim je horni hranice zdkonné sazby neptiméfené
vysoka, nebot” timto jednani muize byt sotva zplisoben zdvazny nasledek. Na nesplnéni
povinnosti umoznit uvedenym organim nebo jimi povetené odborné organizaci statni pa-
matkové péce prohlidku téchto véci, popiipadé pofizeni jejich védecké dokumentace, ten-
subjektl skutkové podstaty spravniho deliktu nesplnéni oznamovaci povinnosti podle
§ 12 je obdobna (k obsahu této oznamovaci povinnosti srov. komentaf k cit. ustanovent).



K odst. 1 pism. c)

10. Toto ustanoveni sankcionuje neplnéni povinnosti stanovenych v § 9. V pfipadé¢
zanedbani péce ¢i udrzby kulturni pamatky ¢i v piipadé jejiho uzivani zplisobem neodpo-
vidajicim jejimu kulturné-politickému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo technickému
stavu, v piipad¢ zanedbani jeji ochrany pfed ohrozenim, poskozenim nebo znehodnoce-
nim, ¢i dokonce v piipadé jejiho poskozeni nebo zniceni je subjektem spravniho deliktu
vlastnik kulturni pamatky ¢i osoba, ktera ji uziva nebo ji ma u sebe. Vedle skutkovych
podstat uvedenych v tomto ustanoveni a odpovidajicich poruseni povinnosti stanovenych
v § 9 odst. 1 a 2 neni sankcionovano poruseni povinnosti chranit kulturni pamatku pied
odcizenim, ackoli takové jednani se mize v praxi u pravnickych osob vyskytovat ¢as-
t&ji nez u fyzickych osob, kde je jako pfestupek postizitelné [viz § 39 odst. 1 pism. c)].
Naproti tomu subjektem spravniho deliktu znehodnoceni ¢i zniceni kulturni pamatky
muize byt jakakoli pravnicka osoba ¢i podnikajici fyzicka osoba (srov. povinnosti podle
§ 9 odst. 3). Jakkoli toto ustanoveni vyslovné neobsahuje skutkovou podstatu spravniho
deliktu poskozeni kulturni pamatky, je mimo veskerou pochybnost, Ze takové jednani je
postizitelné jako zniceni kulturni pamatky, nehledé na to, ze jim muze byt také naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu poSkozovani cizi véci podle § 228 tr. zak.

11. Nesystematicky je stanovena jednotna vyse horni hranice postihu, ktera je stejna
pro delikt poruchovy i ohrozovaci: k naplnéni jeho skutkové podstaty neni nezbytné, aby
doslo k poskozeni kulturni pamatky, ale postacuje takové jednani, které kulturni pamatku
ohrozuje — realné hrozi jejim poskozenim ¢i znicenim (jde tu napiiklad o jednani spo-
Civajici v tom, Ze pachatel nepecuje o zachovani kulturni pamatky). Skutkova podstata
spocivajici v ohroZeni kulturni pamatky je méné zdvazna nez poskozeni v témze rozsahu,
nebot’ v ptipadé ,,pouhého* ohrozZeni lze hrozici Skodu jesté obvykle odvratit.

12. Sankci podle tohoto ustanoveni lze ulozit 1 zhotoviteli praci (dodavateli), ktery
na zakladé smlouvy provadi obnovu kulturni pamatky a v souvislosti s tim kulturni
pamatku znehodnoti. Neni pfitom podstatné, zda prace provede v rozporu se zavaznym
stanoviskem nebo bez zavazného stanoviska. Postih by nebyl ov§em mozny v ptipadg,
kdy by k poskozeni, znehodnoceni ¢i zni¢eni kulturni pamatky doslo v disledku praci
provadénych v souladu se zavaznym stanoviskem, kterym byl stanoven vécné nespravny
a v dusledcich kulturni pamatku poskozujici postup.

K odst. 1 pism. d)

13. Toto ustanoveni umoziuje postihovat nedodrzovani podminek stanovenych v roz-
hodnuti o ochranném pasmu podle § 17, které je izemnim rozhodnutim ve smyslu § 77
odst. 1 pism. e) stav. zak. Vzhledem k tomu, ze analogické skutkové podstaty pro nedo-
drzovani podminek stanovenych v natizeni vlady o prohlaseni pamatkovych rezervaci
a vyhlaSce ministerstva kultury o vyhlaSeni pamatkovych zon zdkon neobsahuje, nejde
o systematickou Gpravu. Neni ovSem vylouceno, Ze zakonodarce hodlal timto zpisobem
zdlraznit zdvaznost izemniho rozhodnuti o ochranném pasmu, a proto nedodrzeni jeho
podminek timto zplisobem sankcionoval.

14. Obsahov¢ shodna skutkova podstata prestupku podle § 39 odst. 1 pism. d) se
odlisuje slovesnym videm (porusuje — porusi). Jde ziejmé o legislativné-technickou ne-
dislednost, ze vzajemného vztahu obou ustanoveni zajisté nelze dovozovat, ze by jednani



naplniujici skutkovou podstatu spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni muselo byt
opakované, na rozdil od téhoz jednani fyzické osoby, sankcionovaného jako prestupek.

K odst. 1 pism. e)

15. Jednani naplijici skutkovou podstatu téchto deliktil byva v praxi pomérné Casté.
Subjektem tohoto spravniho deliktu muze byt vlastnik kulturni pamatky, ale téz dal-
§1 osoba. Typickym piikladem byva najemce nemovitosti, kterd je kulturni paméatkou.
K naplnéni skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu pfitom neni rozhodné, zda doslo
k poruseni povinnosti podle § 9 (piestoze po strance vécné tomu tak obvykle je), nebot’
sankcionovano je poruSeni postupu stanoveného v § 14 odst. 1. Na ptipadné odpovéd-
nosti za takové jednani najemce nic neméni okolnost, Ze si svym jménem neni opravnén
vyzéadat zdvazné stanovisko, ale mize tak ucinit vyhradné na zaklad¢ plné moci (srov.
komentar k § 14 odst. 1 a 2).

K odst. 1 pism. f)

16. Z povahy véci vyplyva, ze subjektem tohoto spravniho deliktu miize byt zejména
vlastnik kulturni pamatky, nebot’ ten je aktivné legitimovan Zadat o souhlas k jejimu pie-
misténi a odpovida za jeji ochranu ve smyslu § 9 odst. 1. V praxi ovsem muize dojit i k pfi-
padu, Ze toto pfemisténi (napt. drobnych staveb ¢i staveb, jejichz konstrukce umoziiuje
relativné snadné rozebrani, jako jsou nékteré stavby roubené) uskuteéni jina osoba, tudiz
bude odpovédna tato osoba. Tim neni dotcena odpovédnost vlastnika kulturni pamatky
za plnéni povinnosti, které vyplyvaji z § 9 odst. 1. V takovém piipadé je tfeba mit za to,
ze 1 kdyby pii takovémto premisténi nedoslo k fyzickému poskozeni kulturni pamatky,
predstavuje jeji vytrzeni z piivodniho prosttedi zavazny nasledek, ktery je v rozporu s je-
jim kulturn&-politickym vyznamem a pamétkovou hodnotou. To odpovida ¢l. 5 Umluvy
archit, ktery pfipousti pfemistovani kulturnich pamatek vyhradné v pfipadech, kdy to
jejich fyzicka ochrana nezbytné vyzaduje.

17. K naplnéni skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu neni nezbytné, aby piemis-
téni bylo dokonceno, naopak Ize soudit, Ze jiz zahdjeni praci sméfujicich prokazatelné
k pfemisténi kulturni pamatky bez souhlasu krajského utradu je postizitelné podle tohoto
ustanoveni.

K odst. 1 pism. g)

18. K naplnéni této skutkové podstaty muze dojit zejména v ptipade, kdy pravnické
osoby a podnikajici fyzické osoby zaméstnavaji v pracovnim nebo obdobném poméru
osoby, které v jeho ramci provadéji restauratorské prace, aniz by byly drziteli povoleni
ministerstva kultury, nejde-li o piipad uvedeny v § 14a odst. 12, nebo timto zptisobem
zaméstnavaji fyzické osoby, jimZ byla restauratorska ¢innost pozastavena podle § 14a
odst. 11, anebo fyzické osoby, které nejsou osobami opravnénymi k restaurovani podle
§ 14b odst. 2 nebo které postupuji v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 3 nebo § 39
odst. 3.

19. Dale mtize k naplnéni této skutkové podstaty dojit tehdy, pokud pravnicka oso-
ba provadi restaurovani jako objednatel, obvykle tedy vlastnik kulturni pamatky, pfi-
¢emz zhotovitelem jsou fyzické osoby vyse uvedené. U podnikajici fyzické osoby by



pfichazelo v ivahu naplnéni této skutkové podstaty v piipad¢, kdy by napt. pfedmétem
jejiho podnikani byla sprava nemovitosti, nebot’ sprava vlastniho majetku neni podni-
kanim ve smyslu zivn. zak. V disledku této skutecnosti nelze podle tohoto ustanoveni
postihovat fyzické osoby, které jako vlastnici kulturnich pamatek provadély jejich restau-
rovani prostiednictvim uvedenych osob v rozporu se zdkonem, nebot’ v takovém ptipadé
pujde o piestupek podle § 39 odst. 1 pism. h).

K odst. 1 pism. h)

20. Skutkové podstaty téchto spravnich deliktii spocivaji v poruseni povinnosti vy-
z4dat si k pracim uvedenym v § 14 odst. 2 zdvazné stanovisko, tj. v provadéni praci bez
zévazného stanoviska nebo v rozporu s nim [srov. komentaf k pism. e)].

K odst. 2

21. K postihu spravnich delikti podle tohoto ustanoveni je pfislusny krajsky utad.
V fizenich o spravnich deliktech podle tohoto ustanoveni je tfeba vénovat zvySenou
pozornost okolnosti, zda pfedmétnd véc je skutené narodni kulturni pamatkou, resp. jeji
soucasti (srov. komentaf k § 4). ZvySena mira vetejného zajmu na ochrané a zachovani
narodnich kulturnich pamatek, jakoz na dalSich zajmech chranénych timto zakonem,
je vyjadrena vyssi horni hranici zdkonné sazby, ktera ¢ini 4 000 000 K¢. Dolni hranice
sazby vSak stanovena neni.

K odst. 2 pism. a)
22. Skutkova podstata podle tohoto ustanoveni je analogicka odst. 1 pism. c), avSak
tyka se narodnich kulturnich pamatek.

K odst. 2 pism. b)
23. Skutkova podstata podle tohoto ustanoveni je analogicka odst. 1 pism. e), avsak
tyka se narodnich kulturnich paméatek.

K odst. 2 pism. c)
24. Skutkova podstata podle tohoto ustanoveni je analogické odst. 1 pism. g), avsak
tyka se narodnich kulturnich pamatek.

K odst. 2 pism. d)

25. Skutkova podstata podle tohoto ustanoveni navazuje na odst. 1 pism. f), avsak
sankcionuje piemisténi narodni kulturni pamatky bez predchoziho souhlasu krajského
ufadu, resp. pfemisténi movité kulturni pamatky z vefejné pfistupného mista bez tohoto
souhlasu. Zatazeni druhé z obou skutkovych podstat do tohoto ustanoveni neni syste-
matické, protoze pii pfemistovani nemovité kulturni pamatky, resp. nemovité narodni
kulturni pamatky zpravidla hrozi jeji poskozeni, nebo dokonce zniCeni vzhledem k jeji
povaze (v praxi ptijde zpravidla o stavbu, ktera je spojena se zemi pevnym zakladem, coz
samo o sob¢ predpoklada urcité prace stavebnétechnického charakteru).

26. Naproti tomu pfemist'ovani movitych kulturnich pamatek obvykle nevyzaduje tak-
to naro¢né zasahy do jejich fyzické podstaty, a ohrozeni vetejného zajmu je tak obvykle



méné zdvazné, nehlede ke skutecnosti, ze u movité kulturni pamatky je snadné dosahnout
navraceni do pfedchoziho stavu.

K odst. 2 pism. e)

27. Toto ustanoveni obsahuje tfi skutkové podstaty:

a) zapujceni kulturni pamatky do zahranici,

b) pokus o vyvoz kulturni pamatky,

) Vyvoz

bez souhlasu ministerstva kultury.

28. Subjektem tohoto spravniho deliktu mtize byt jakakoli pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba. Vzhledem k tomu, Ze narodni kulturni pamatky jsou zaroven kulturni
pamatkami, lze spravni delikt, ktery by se jich tykal, postihnout podle tohoto ustanoveni.
Zarovein neni vylouceno, aby takové jednani napliovalo znaky trestného ¢inu poruseni
predpisti o ob&hu zbozi ve styku s cizinou.

K odst. 2 pism. f)

29. Toto ustanoveni obsahuje tii skutkové podstaty. Prvni skutkova podstata obsaze-
na v tomto ustanoveni sankcionuje nesplnéni oznamovaci povinnosti stanovené v § 21
odst. 4. Subjektem tohoto spravniho deliktu mohou byt pravnické osoby uvedené
v § 21 odst. 1 a 2, tj. opravnéné organizace. Vedle nich pak toto ustanoveni poprvé kla-
sifikuje provadéni archeologickych vyzkumt jako podnikéni fyzické osoby opravnéné
k archeologickym vyzkumiim, na niZ rovnéZ dopada tato oznamovaci povinnost obdobné
podle § 21c. Provadéni archeologického vyzkumu je vSak vzité jako typicka neziskova
¢innost, a tudiz sotva bude toto ustanoveni v piipadé fyzickych osob opravnénych k ar-
cheologickym vyzkumtim praktické. Nicméné je ziejmé, Ze toto nepfili§ ucelné formu-
lované ustanoveni predstavuje prvni pokus o prolomeni nepsané zasady neziskovosti pii
provadéni archeologickych vyzkumt, piestoze zivnostensky zakon provadéni archeolo-
gickych vyzkumi za podnikani nepovazuje.

30. Vzhledem k tomu, Ze jde o postih piipadného opomenuti, které nemiize mit piicin-
nou souvislost s bezprostiedni fyzickou ujmou na archeologickém dédictvi, jde ve srov-
nani s jinym protipravnim jednanim, sankcionovanym v citovaném ustanoveni, o postih
s nepfiméfené vysokou horni hranici sazby. Zatazeni této skutkové podstaty mezi spravni
delikty s vyssi horni hranici sazby neni odivodnéné, nebot v disledku takového jednani
samotného zpravidla nevznikne Skoda, mize dojit pouze k ur¢itému ztizeni v plnéni
ukolti subjektil, vii¢i nimz je oznamovaci povinnost stanovena.

31. Subjektem druhé skutkové podstaty, sankcionujici nesplnéni § 22 odst. 2, mize byt
jakakoli pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba. Zakon neobsahuje zvlastni ustanovent,
které by postihovalo provadéni vykopi v uzemi s archeologickymi nalezy bez archeolo-
gického vyzkumu, tedy v praxi se vyskytujici piipady, kdy tyto vykopy jsou provadény,
aniz doslo k ptedchozimu splnéni ohlaSovaci povinnosti. V takovych ptipadech je pak
nezbytné brat v ivahu vysi Skody vzniklé na archeologickém dédictvi (srov. komentat
k § 36).

32. Tteti skutkova podstata sankcionuje nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 23
odst. 2, spocivajici v povinnosti nalezce, resp. osoby odpovédné za provadéni praci



oznamit archeologicky nalez. Nalezcem nemize byt pravnicka osoba. V ptipadé osoby
odpovédné za provadéni praci mize jit jak o pravnickou, tak podnikajici fyzickou oso-
bu. V praxi by byla skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna za ptedpokladu, ze
zameéstnanci provadéjici prace by o nalezu uvédomili zaméstnavatele, avsak ten by ozna-
movaci povinnost nesplnil. Tato skutkova podstata by byla naplnéna i tehdy, pokud by
zaméstnavatel pracovniky v zaméstnaneckém ¢i obdobném pomeéru na moznost vyskytu
archeologickych nalezil, napt. pti vykopovych pracich, pfedem neupozornil a v disledku
toho provadéjici zaméstnanci nalezy nerozeznali.

33. Vedle toho § 8 zék. o prod. a vyv. zmociuje ministerstvo kultury ulozit pokutu
az do vyse péti miliont korun pravnické nebo fyzické osobé, ktera bez osvédceni podle
citovaného zdkona vyvazi nebo nabizi archeologické nalezy k prodeji.

K odst. 2 pism. g)

34. Toto ustanoveni umoziuje postih pravnické osoby, tj. opravnéné organizace prova-
déjici archeologické vyzkumy v rozporu s § 21 odst. 2, tj. provadéjici tyto vyzkumy bez
povoleni ministerstva kultury, a bez uzaviené dohody s Akademii véd Ceské republiky.
Z dikce § 21 odst. 2 nelze dovozovat, ze by bylo mozné timto zptisobem postihovat pfi-
padné nedodrzovani podminek jiz uzaviené dohody. Porusovani dohody je ovsem ucinné
postizitelné jeji piipadnou vypovédi ze strany Akademie véd Ceské republiky.

35. Oproti vzité praxi zakon piedpoklada, ze provadéni archeologickych vyzkumi
muize byt podnikanim fyzické osoby [srov. komentat k pism. ) a § 22], byt’ se na ¢innost
osoby opravnéné k vyzkumm podle § 21a odst. 2 nevztahuje. V praxi sotva piichdzi
v Uvahu, ze by podnikajici fyzickd osoba provadéla archeologicky vyzkum v rozporu
s § 21 odst. 2. Neni totiz zfejmé, jak by mél byt posuzovan vztah podnikatelské ¢innosti
fyzické osoby a provadéni archeologického vyzkumu. Pokud by doslo k takovémuto
poruseni zakona fyzickou osobou, piestoze by byla osobou podnikajici podle zvlastnich
predpisti, muselo by byt nejspise projednano jako prestupek fyzické osoby podle § 39
odst. 2 pism. g).

36. Podobné nejspise nebude praktické, aby doslo k poruseni zakazu provadéni vy-
zkumu podnikajici fyzickou osobou. Zcela nadbyteéné v tomto ustanoveni je pak sank-
cionovani poruseni zakazu podle § 39 odst. 4, ktery se pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob netyka.

K odst. 3

37. Toto ustanoveni zmociuje ministerstvo kultury ulozit sankci v podobé zékazu
¢innosti a zaklada odpovédnost za spravni delikt jak pravnickym, tak podnikajicim fy-
zickym osobam. K subjektiim tohoto spravniho deliktu je tfeba uvést, ze pravnicka osoba
nemuze obdrzet povoleni ministerstva kultury podle § 14 odst. 8. Z toho lze dovodit, ze
postih pravnické osoby podle tohoto ustanoveni se mize tykat vyhradné ptipadu, kdy
by doslo k napInéni uvedené skutkové podstaty spravniho deliktu pfi ¢innosti uvedené
v § 14a odst. 12, tedy pokud by poskozeni kulturni pamatky, resp. jeji ¢asti, ktera je di-
lem vytvarnych uméni nebo uméleckého femesla, doslo v souvislosti s vyukou v oboru
restaurovani. Pravnickou osobou ve smyslu tohoto ustanoveni tedy muze byt vyhradné
Skola pfislusného sméru. V praxi by mohlo jit zejména o piipad, kdy skola nezajisti



odpovidajici dohled pedagoga, ktery je drzitelem ptislusného povoleni k restaurovani,
jak § 14a odst. 12 stanovi. Ulozeni sankce pfi horni hranici sazby zakazu ¢innosti podle
tohoto ustanoveni by ovsem mohlo vést k dalekosahlym dusledkiim, nebot’ pak by skola
nemohla dostat naplnéni obsahu svého studijniho programu, ktery byl studentim pii
pfijeti ke studiu garantovan.

38. Ptipadna odpovédnost jak pedagoga, tak studentil za eventualni poskozeni kulturni
pamatky vsak rovnéz muize prichazet v ivahu, pokud by $lo napt. o hrubou nedbalost, ¢i
dokonce umyslné jednani, ¢imz by doslo k poruseni povinnosti stanovené v § 9 odst. 2
a 3, postizitelné podle § 39 odst. 1 pism. j).

39. Uplatilovani tohoto ustanoveni v praxi miize narazet na urcité potize v pfipad¢, ze
osoba opravnéna k restaurovani by postupovala diisledné v souladu se zadvaznym stano-
viskem k restaurovani, vydanym piisluSnym organem statni pamatkové péce podle § 14
odst. 1. Vzhledem k ovéfené kvalifikaci takovéto osoby 1ze dovodit, Ze pokud by si byla
védoma nespravnosti postupu vyplyvajiciho ze zavazného stanoviska k restaurovani,
neméla by s ohledem na povinnost stanovenou v § 9 odst. 3 a 4 zakona prace realizovat.
Z hlediska profesionalni etiky restauratora by bylo namist¢é na takové zjisténi upozornit
ptisluSny orgéan statni pamatkové péce.

K odst. 4

40. Toto ustanoveni zmochuje ministerstvo kultury k ulozeni sankce zékazu archeo-
logickych vyzkumu. Sankce tak m4, jako v piedchozim ustanoveni, povahu zakazu ¢in-
nosti. Nevhodné je vymezen piedmét tohoto spravniho deliktu, ktery se omezuje na
ohrozovani ¢i poskozovani archeologickych nalezil, ackoli soucasny trend jiz vnima
ochranu archeologického dédictvi v potiebném S$irsim kontextu (srov. komentar k Casti
tieti ak § 21-23), nehledé na vyse uvedenou okolnost, ze nalezova situace se vzdy prove-
denim archeologického vyzkumu zniéi, pfi¢emz ¢ast nalezii ptes uplatnéni odpovidajicich
védeckych metod mize byt ohrozZena a v n¢kterych ptipadech i zni¢ena. Sankce spociva
v zakazu ¢innosti na dobu nejvyse dvou let.

41. Nevhodné je vymezen téz okruh subjektil, které mohou byt za uvedené jedna-
ni sankcionovany, nebot’ toto ustanoveni opét zaklada odpovédnost za spravni delikt
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Pravnické osoby mohou provadét
archeologické vyzkumy jednak ze zakona podle § 21 odst. 1 (Archeologicky tstav AV
CR), jednak na zékladé povoleni ministerstva kultury (srov. § 21 odst. 2). Teoreticky tedy
piichézi v iivahu i pfipad zakazu ud&leného Archeologickému ustavu AV CR, pokud by
naplnil skutkovou podstatu tohoto deliktu.

42. Problematické je vsak uvedeni podnikajici fyzické osoby jako subjektu tohoto
spravniho deliktu, nebot’ provadéni archeologickych vyzkumi neni podnikanim ve smy-
slu zivn. zak. [srov. komentaf k odst. 2 pism. g)]. Fyzickou osobu opravnénou k prova-
déni archeologickych vyzkumil Ize za takové jednani postihnout v pfestupkovém fizeni
podle § 39 odst. 4. Vzhledem k tomu, Ze provedeni archeologického vyzkumu obvykle
neni kratkou jednorazovou akci, neni ziejmé, jak by byla fesena situace, kdy pravnicka
osoba jako opravnéna organizace podle § 21 odst. 2 zah4ji na zakladé dohody podle § 22
odst. 1 provadéni archeologického vyzkumu, ale pted jeho dokonc¢enim bude pravomocné
rozhodnuto o zakazu podle tohoto ustanoveni. Zakon zadné ustanoveni, které by fesilo



takovouto situaci, k niz mtize v praxi dojit, neobsahuje. Bez vyznamu v této souvislosti
neni ani otazka nahrady skody stavebnikovi, kterd by pravdépodobné v ptipadé zakazu
dokonceni zachranného archeologického vyzkumu v diisledku prodleni vznikla.

43. Pochybnosti rovnéz mlize vyvolavat uziti mnozného ¢isla. Vazani zakazu prova-
déni vyzkumil na ohrozovani, resp. poskozovani nalezti pii vice soub&ézné probihajicich,
¢i dokonce nasledné po sobé probihajicich vyzkumech ovsem sotva bylo zdmérem za-
konodarce.

44. Naplnéni skutkové podstaty podle tohoto ustanoveni mize pfedstavovat podstatné
archeologickych vyzkumi udéleno. To miize byt divodem k jeho odnéti, k némuz je
rovnéz piislusné ministerstvo kultury, jehoz rozhodnuti je vazano na dohodu s Akademii
véd CR (srov. komentat k § 21 odst. 5).

45. V neposledni fad¢ je tfeba se pozastavit nad archaickou dikci ustanoveni, operujici-
ho s pojmem ,,0hroZenych a poskozovanych nalezii“. Podle Umluvy archeo je ptedmétem
ochrany archeologické dédictvi jako celek, nikoli jednotlivé nalezy. V exkavaéni (terénni)
fazi vyzkumu, ktera probiha destruktivnim zplsobem, je ohroZena a prakticky posko-
zovana, resp. nicena konkrétni terénni situace prakticky vzdy a cilem archeologického
vyzkumu je zejména nalezovou situaci na odpovidajici védecké urovni dokumentovat.
Cilem vyzkumu tedy neni pouze vyzdvizeni izolovanych movitych nalezii bez dokumen-
tace nalezové situace, jako tomu bylo v pocatcich archeologickych aktivit v 19. stoleti
(srov. komentaft k casti treti). To vSe svéd¢i o nesystematickém a povrchnim piistupu
k tprave této problematiky pii novelizaci zdkona zdkonem ¢. 189/2008 Sb. (srov. téz
§ 39 odst. 4 zak.).

K odst. 5

46. Diivodem k odejmuti odkladného ucéinku rozkladu do rozhodnuti ministerstva
kultury podle odst. 3 a 4 je obava, Ze by zji§téna protipravni ¢innost mohla i nadale po-
kracovat. Toto ustanoveni vSak nefesi problém uvedeny vyse (srov. komentat k odst. 4).

Judikatura:

Ze spravniho spisu vyplynulo: piipisem Okresniho tfadu Nymburk ze dne 13. 8. 1998 byl zalobce vy-
rozumén o zahajeni spravniho fizeni ve véci poruseni zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
pti realizaci zabezpecovaciho zafizeni v objektu kulturni pamatky v N.

Ve spise je zaloZena kopie smlouvy o dilo, uzaviend mezi Statnim ustavem pamatkové péce ja-
kozto objednatelem, zalobcem jakozto zhotovitelem, a vlastnikem nemovitosti jakozto odbératelem.
Piedmétem smlouvy je dodavka elektronického zabezpecovaciho zatizeni do objektu v N. Pod bodem
8.2. smlouvy je mj. uvedeno, ze zhotovitel se zavazuje provést dilo tak, ,,aby nebyl porusen zakon
¢. 20/1987 Sb.*.

Rozhodnutim Okresniho Gifadu Nymburk ze dne 16.9. 1996 bylo vysloveno, Ze se spole¢nosti H., s. 1. 0.,
podle § 35 odst. 1 pism. ¢) a e) zakona ¢. 20/1987 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, uklada pokuta ve
vysi 100 000 K¢ za poskozeni a zniceni ¢asti pivodni vyzdoby kulturni pamatky a za provedeni Gipravy
kulturni pamatky bez zavazného stanoviska podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti je uvedeno:

K poruseni zakona ¢. 20/1987 Sb. doslo pii realizaci zabezpecovaciho zafizeni. Prace byly zahajeny
v Cervenci 1996, Okresni ufad Nymburk byl vSak informovan az dne 29. 7. 1996, kdy jiz byla provedena
podstatna ¢ast rozvodt. Dne 1. 8. 1996 bylo na navrh vlastnika nemovitosti svolano mistni Setfeni za



{i¢asti Pamatkového ustavu sttednich Cech, Okresniho tfadu Nymburk a zhotovitele praci, firmy H. Na
tomto jednani bylo konstatovano, ze zabezpec€ovaci zafizeni je realizovano bez zdvazného stanoviska
Okresniho ufadu Nymburk, v rozporu s § 14 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb. Mimo to bylo zjisténo, Ze
jsou prace provadény z pamatkového hlediska zcela nepfijatelnym zpisobem.

Vlastnik objektu predlozil smlouvu, uzavienou mezi nim jakozto odbératelem, Statnim ustavem
pamatkoveé péce jako objednatelem zabezpecovaciho systému, a spolecnosti H. jako zhotovitelem dila.
Ve smlouvé se H. zavézala na vlastni nebezpeci ,,realizovat akci* v souladu se zdkonem ¢. 20/1987 Sb.
tak, aby zdsahy do objektu byly co nejmensi. Jiz v dobé pted zahdjenim projekeni ptipravy akce v roce
1995 byla firma upozornéna pisemné Pamétkovym ustavem stiednich Cech na existenci ptivodnich
maleb. Pamétkovy tstav stfednich Cech dokonce vznesl pozadavek na umisténi kabelaze do drazky
v podlaze, aby obvodové zdivo bylo naruseno v co nejmensim rozsahu.

Okresni ufad vysel z toho, Ze spolecnost H. nese plnou odpovédnost za poskozeni kulturni pamatky.
Byla si védoma povahy zakazky i faktu, ze postup musi byt upraven v souladu se zakonem ¢. 20/1987 Sb.
Ptesto provadéla prace, aniz by bylo k akci vydano zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 zdkona
¢. 20/1987 Sb. Dale svou ¢innosti zptisobila poskozeni a znieni ¢asti kulturni pamatky. Tim porusila
zakon €. 20/1987 Sb., a to § 35 odst. 1 pism. ¢) a ¢).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim ministerstva kultury ze dne
10. 4. 1997 zamitnuto a prvé rozhodnuti bylo potvrzeno. V odiivodnéni zZalovany mj. uvedl: v bodé 8.2.
smlouvy se zhotovitel zavazal provést dilo tak, aby nebyl porusen zakon ¢. 20/1987 Sb., aby zasahy do
objektu byly co nejmensi, a to pti dodrzeni podminek, stanovenych kromé jiného ve stanovisku paméat-
kového ustavu ze dne 3. 4. 1995, na které odkazuje smlouva ve svém bodu 2.1. Ze zjisténi ué¢inénych
na misté samém bylo prokazano, Ze spol. H., s. r. 0. provadé€la prace v ptikrém rozporu s timto stano-
viskem, které — a¢ bylo jen vyjadienim k zdméru provadét tyto Cinnosti — 1ze nepochybné povazovat
za odborné posouzeni zameéru. V této souvislosti 1ze dovodit i povinnost firmy pozadat pfed vlastnim
zapocetim praci vlastnika kulturni pamatky s odvolanim na bod 8.10. pfedmétné smlouvy o poskytnuti,
resp. zajisténi zavazného stanoviska ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona tak, aby prace mohly byt provedeny
v souladu s nim, k ¢emuz se zhotovitel smluvné zavazal. Spolecnost v této souvislosti porusila i dalsi
ustanoveni zakona ¢. 20/1987 Sb., a to § 9 odst. 2, nebot’ a¢ z pravniho vztahu mezi ni a vlastnikem
vyplyvalo, Ze prace budou provedeny jak shora uvedeno, tato spole¢nost svym jednanim nechranila
kulturni pamatku pfed jejim poskozenim a znicenim.

Zaloba je diivodna. Pokuta byla uloZena zalobci podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c) a e) zakona
¢. 20/1987 Sb., a to jednak za znehodnoceni, resp. zniceni ¢asti kulturni pamatky, jednak za provadéni
obnovy kulturni pamatky bez vyzadani zavazného stanoviska okresniho ufadu. Obé tato ustanoveni
(stejné jako 1 jina sank¢ni ustanoveni) je nutno vykladat a aplikovat v souvislosti s ostatnimi ustanove-
nimi tohoto zakona, pfedevsim s ustanovenimi, upravujicimi prava a povinnosti subjektti — konkrétné
s ustanovenimi § 9, 14 odst. 1 a 2 tohoto zakona. Vlastnik kulturni pamatky ma nejen prava (jako vlast-
nik kazdé véci), ale podle ustanoveni § 9 odst. 1 cit. zadkona i povinnost na vlastni naklad pecovat o jeji
zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo
odcizenim. Stejnou povinnost ma podle ustanoveni § 9 odst. 2 téhoz zakona i ten, kdo pamatku uziva,
nebo ji ma u sebe; povinnost nést naklady spojené s touto péci o kulturni pamatku ma vsak jen tehdy,
jestlize to vyplyva z pravniho vztahu mezi nim a vlastnikem kulturni pamatky. K provedeni udrzby,
opravy, rekonstrukce, restaurovani nebo jiné upravy kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi (k obnove)
je vlastnik kulturni pamatky povinen si vyzadat ptedem zdvazné stanovisko okresniho tifadu —u narodni
kulturni pamatky ministerstva kultury — § 14 odst. 1 cit. zékona.

Ze smyslu uvedenych ustanoveni vyplyva, ze ptedchozi zavazné stanovisko je nutno vyzadat i v pii-
padg, Ze obnovu kulturni pamatky hodla (v souladu s uzivatelskym vztahem) provést jeji uzivatel.

Tim, kdo ,,provadi obnovu kulturni pamatky bez vyzadani zavazného stanoviska okresniho narod-
niho vyboru‘ (nyni okresniho tifadu) ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. e) uvedeného zakona je
tedy nutno rozumét vlastnika kulturni pamatky, event. zminéného uzivatele, nikoli pravnickou osobu
(v dané véci zalobce), ktera toliko na zakladé soukromopravniho smluvniho vztahu provadi pro vlastnika



¢i uzivatele kulturni pamatky vlastni prace v ramci obnovy [obdobné viz pojem stavebnik ve stavebnim
fizeni a jeho sankéni odpovédnost na rozdil od smluvniho dodavatele stavebnich praci (zhotovitele)].
Neni tedy mozné za uvedené protipravni jednani uloZit pokutu této pravnické osobé (,,zhotoviteli).

Jinak by tomu bylo v piipadé, kdy vlastnik kulturni pamatky by naopak splnil své zakonné povin-
nosti, vyzadal by pfedchozi stanovisko, dodavatele (,,zhotovitele®) by uvédomil, ze véc je kulturni
pamatkou (§ 9 odst. 4 cit. zdkona) a seznamil by jej se zdvaznym stanoviskem, pfi¢emz zhotovitel by
postupoval v rozporu s podminkami uréenymi v tomto stanovisku. Rovnéz i sankci za znehodnoceni
¢i zniceni kulturni pamatky [§ 35 odst. 1 pism. c) zdkona] tu lze ulozit ptimo zhotoviteli (dodavateli),
nebot’ se jedna o sankci za poruseni povinnosti uvedené v ustanoveni § 9 odst. 3 zakona, tedy povinnosti
vztahujici se nikoli jen na vlastniky ¢i uzivatele kulturni pamatky [ostatné to, Ze by aplikace ustanoveni
§ 35 odst. 1 pism. c) zakona snad neptichdzela v uvahu, nenamita ani zalobce].

Pro tiplnost je nutno uvést, ze se jedna o sankce za poruseni vefejnopravni povinnosti. Tuto sank¢ni
odpovédnost tedy nemiize zakladat samotné event. poruseni povinnosti vyplyvajicich ze soukromoprav-
niho smluvniho vztahu. (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ¢. j. 7 A 124/97)

Bezsubjektni utvary, jako podnik ve vlastnictvi fyzické osoby, ani obchodni jméno jako pouhé oznaceni
fyzické osoby podnikatele pro pravni tikony pii podnikatelské ¢innosti vSak neni osobnosti ve smyslu
pravnim, neni subjektem, ale objektem prav a povinnosti. Obchodni jméno neni totozné ani zastupné
s fyzickou nebo pravnickou osobou, neni schopno nabyvat prava a brat na sebe povinnosti, nelze jej
zalovat a nemtize byt zZalovano, nelze proti nému vést vykon rozhodnuti atd.: nema ani znaky, které
zakon spojuje se vznikem pravnické osoby.

Zpusobilost mit prava a povinnosti a zpuisobilost k pravnim tkontm, tedy i zpisobilost vystupovat
ve spravnim fizeni a byt adresatem rozhodnuti, méla v posuzovaném piipadé zjevné jen fyzicka osoba:
FrantiSek H., a nikoli oznaceni ,,firma Franti$ek H., feznik-uzenai“.

Spravni organy obou stupiiti ulozily napadenym rozhodnutim povinnosti bezsubjektivnimu zjevu,
non-osob¢, né¢emu, co podle prava neni zplsobilé je mit. Takovato vada ma nutné za nasledek, ze
rozhodnuti je nevykonatelné, nebot’ soudni ¢i spravni exekuci lze postihnout jen osobu, tj. toho, kdo je
zpusobily mit prava a nést povinnosti, nikoli néco, co v pravnim smyslu subjektem prav a povinnosti
vibec neni a byt nemiize. (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, €. j. 5 A 63/97)

Tim, kdo ,,provadi obnovu kulturni pamatky bez vyzadani zavazného stanoviska okresniho narodniho
vyboru®, resp. organu statni pamatkové péce, ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. e) zdkona o statni
pamatkové péci, je tedy nutno rozumét vlastnika kulturni pamatky, event. zminéného uzivatele, nikoli
pravnickou osobu (v dané véci zalobce), ktera toliko na zakladé soukromopravniho smluvniho vztahu
provadi pro vlastnika ¢i uzivatele kulturni pamatky vlastni prace v ramci obnovy (obdobné viz pojem
stavebnik ve stavebnim fizeni a jeho sank¢ni odpovédnost na rozdil od smluvniho dodavatele staveb-
nich praci — zhotovitele). Neni tedy mozné za uvedené protipravni jednani ulozit pokutu této pravnické
osob¢ (,,zhotoviteli®).

Jinak by tomu bylo v pfipad¢, kdy by vlastnik kulturni pamatky naopak splnil své zakonné povin-
nosti, vyzadal by si pfedchozi zavazné stanovisko, dodavatele (,,zhotovitele®) by uvédomil, ze véc je
kulturni pamatkou (§ 9 odst. 4 zékona o statni pamatkové péci), a seznamil by jej se zadvaznym stanovis-
kem, pticemz zhotovitel by postupoval v rozporu s podminkami ur¢enymi v tomto stanovisku. Rovnéz
i sankci za znehodnocenti ¢i zni¢eni kulturni pamatky (§ 35 odst. 1 pism. c) zdkona o statni pamatkové
péci) tu Ize ulozit ptimo zhotoviteli — dodavateli, nebot’ se jedna o sankei za poruSeni povinnosti uve-
dené v ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci, tedy povinnosti vztahujici se nikoli jen
na vlastniky ¢i uzivatele kulturni pamatky (ostatné to, Zze by aplikace ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢)
zakona o statni pamatkové péci snad nepfichazela v uvahu, nenamita ani zalobce). (Rozsudek Vrchniho
soudu v Praze, ¢. j. 7 A 155/94)



Zéavazné stanovisko podle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci vydava organ statni
pamatkové péce na zaklad¢ zadosti vlastnika nemovitosti ve spravnim fizeni (§ 44 zékona o statni pa-
matkové péci), a to spravnim rozhodnutim. Za takové nelze povazovat sdéleni stavebniho ufadu, jimz
reagoval na ohlaseni provedeni reklamniho napisu v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 stavebniho
zakona, a to bez ohledu na to, zda v ném fesil jako pfedbéznou otazku pfipustnost praci z hlediska
pamatkové péce.

Jestlize si zalobce nevyzadal pfedem zavazné stanovisko a reklamni napis realizoval pouze na zakla-
dé sdélent stavebniho ufadu, ze tento nema proti jeho provedeni namitky, porusil tim povinnost ulozenou
mu v ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci a zaroven naplnil skutkovou podstatu
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. i), resp. h) tohoto zakona. Namitka, Ze Zalovany nevzal v ivahu zavaznost
sdéleni stavebniho ufadu, je proto s ohledem na shora uvedené pravné irelevantni.

Spravni sankce byla zalobcei ulozena podle § 35 odst. 1 pism. c) zdkona o statni pamatkové péci.

Jak je vSak z obsahu spisu a zejména z odiivodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, byla sankce ulo-
Zena za to, ze zalobce nesplnil opatieni jemu ulozené pravomocnym rozhodnutim, vydanym podle § 10
zékona o statni pamatkové péci. Byla tedy sankce ulozena za néco jiného, nez za co zakon jeji ulozeni
umoziiuje. Nejde tu o pochybeni formalni. Aby bylo mozno ulozit sankci, je nutno v fizeni prokazat,
e delikvent nepecoval, neudrzoval, uzival neodpovidajicim zptisobem, nechranil atd. Zadny takovy
dtikaz relevantnim zptisobem proveden v fizeni nebyl. Timto diikazem samozfejmé neni konstatovani,
ze zalobce nesplnil (popi. nedostatecné splnil) opatieni jemu ulozena. (Rozsudek Vrchniho soudu
v Praze, ¢. j. 7 A 117/93)

Jestlize v danovém fizeni nebo v fizeni o spravnim deliktu nebyla otazka uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dafiové povinnosti nebo pro ulozeni sankce za spravni delikt icastnikem vznesena a zarovei
spravni organy maji za to, ze k prekluzi nedoslo, nemusi ve svych rozhodnutich uvadét, ze prekluze
nenastala, ¢i vyslovné zmiflovat skute¢nosti rozhodné pro posouzeni této otazky; plné€ postacuje, pokud
1ze otazku, zda nedoslo k prekluzi, posoudit na zakladé spravniho spisu. (Nejvyssi spravni soud, ¢. j.
5 Afs 33/2010-55)

Sekretariat poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 58

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu i#adu ze dne 11. 6. 2007

Rozhodnuti v fizeni o spravnim deliktu po uplynuti prekluzivni lhity pro projednani spravniho deliktu

1. Pokud v pritbéhu rizeni o jiném spravnim deliktu uplynula prekluzivni lhiita pro projednani jiného
spravniho deliktu, Fizeni spravni organ zastavi usnesenim podle § 66 odst. 2 spravniho Fadu pri ana-
logickém pouziti § 76 odst. 1 pism. f) pFestupkového zdakona. V pripadeé prestupkového Fizeni se Fizeni
zastavi rozhodnutim podle § 76 odst. 1 pism. f) prestupkového zdkona.

1I. Po uplynuti prekluzivni [hity miize spravni organ pravomocné meritorni rozhodnuti nebo jeho
cast, pokud by shledal nezakonnost tohoto rozhodnuti nebo jemu predchdazejiciho rizeni, zrusit a Fizeni
zastavit. Pokud budou timto zpiisobem zruseny nékteré vyroky o viné ve spolecném rozhodnuti, miize
spravni organ zménit vyrok o trestu. Tato zména nesmi byt v neprospéch ucastnika rizen.

1I. Pokud po vydani rozhodnuti v ¥izeni o spravnim deliktu uplynula prekluzivni lhiita, avsak toto
rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci, musi byt takové rozhodnuti zruseno a rizeni zastaveno.

Odiivodnéni:
Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otdzkou, jakym zpisobem ma spravni organ
rozhodnout v ptipadé, Ze jiz uplynula prekluzivni Ihiita pro projednani spravniho deliktu.

Pravni predpisy upravujici spravni trestani omezuji pravomoc spravnich organti projednat spravni
delikt a ud¢lit pachateli za jeho spachani sankci prekluzivnimi Ihtitami. Tyto lhtity mohou byt stanoveny
riznym zpusobem, jednak jako Ihtity subjektivni (pro po¢atek béhu lhity je rozhodné, kdy se o spravnim



deliktu dozvédél spravni organ), ale vzdy musi byt stanovena lhtita objektivni (poc¢ind bézet dnem spa-
chéni spravniho deliktu). Déle pravni pfedpisy stanovi prekluzivni lhiity pro projednani spravniho deliktu
nebo pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Pokud jsou pro projednani spravniho deliktu stanoveny
pravnim predpisem obé¢ lhity, musi byt spravni delikt projednan (poptipadé musi byt zahajeno spravni
fizeni) ve 1huté subjektivni, av§ak nikdy nelze piekrocit objektivni Ihlitu pro projednani spravniho deliktu.
Obdobné v piipadé prekluzivnich lhtit pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu musi byt toto fizeni zahajeno
ve lhiit¢ subjektivni, avsak nelze piekrocit objektivni lhitu. Prekluzivni lhiity pak bézi nezavisle na tom,
zda probihd spravni fizeni ¢i nikoliv. Pravni ptedpisy mohou stanovit, ve kterych ptipadech prekluzivni
lhiity nebézi!). Obecnou tipravu prekluze ve vztahu k prestupkiim upravuje zédkon ¢. 200/1990 Sb., o pre-
stupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Smyslem prekluze je v tomto piipadé casové omezeni pravomoci
spravnich organti sankcionovat protipravni jednani osob a posilent jejich pravni jistoty (z téchto diivodu je
prekluze obvykla v ramci pravni Gipravy spravniho prava trestniho a je upravena rovnéz v trestnim pravu).
Uplynutim prekluzivni lhity tak zaniké deliktni odpovédnost osob. Z toho diivodu je tieba vyse uvedeny
vyraz ,,projednat” chapat tak, ze v prekluzivni 1hité musi rozhodnuti o spravni deliktu nabyt pravni moci
(tim spiSe nelze zahajit fizeni). Teprve pravni moci nastavaji pravni G¢inky rozhodnuti, a proto lze véc
povazovat za projednanou pouze v ptipad¢, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

Podle § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpist, stanovi-li
zvlastni zakon ve vécech prestupkil, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich delikti Ihity
pro zanik odpovédnosti, poptipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu fizeni pted soudem podle
tohoto zékona nebézi.

Podle § 20 odst. 1 prestupkového zakona nelze piestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden
rok. Dale § 20 odst. 2 piestupkového zakona, podle néhoz lhiita podle § 20 odst. 1 prestupkového zakona
nebézi po dobu, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

1. Uplynuti prekluzivni lhiity mé vzhledem k vy$e uvedenému podstatny vliv na probihajici izeni®
o spravnim deliktu, ale rovnéz na piipadny prezkum pravomocnych rozhodnuti o spravnim deliktu.
Pokud by v priibéhu tizeni o spravnim deliktu (at’ uz fizeni pied spravnim organem prvniho stupné, nebo
odvolacim spravnim organem) uplynula prekluzivni lhita (pouze lhita odkazujici na projednani sprav-
niho deliktu ¢i uloZeni sankce, nikoliv Ihlita vazana na zahajeni fizeni), nebylo by mozné spravni delikt
dale meritorné projednavat (viz vyse), ale spravni organ by musel fizeni zastavit. V pfipadé prestupko-
vého fizeni se fizeni zastavi rozhodnutim podle § 76 odst. 1 pism. f) pfestupkového zakona. V piipadé
fizeni o jiném spravnim deliktu se fizeni zastavi usnesenim podle § 66 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb., které se pouze poznamena do spisu.

Zvlastni situace ve vztahu k uplynuti prekluzivni lhiity pro projednani spravniho deliktu v fizeni
nastane, pokud se kona spolecné fizeni o vice spravnich deliktech. V pfipadé jednoc¢inného soub&hu
nelze pti uplynuti prekluzivni Ihiity ve vztahu k jednomu ze spravnich deliktl fizeni zastavovat, nebot’
piedmétem fizeni je skutek, nikoliv jeho jednotliva pravni kvalifikace (viz zavér €. 47). Pokud by
v ptipadé vicecinného soub&hu spravnich deliktl v pribéhu spravniho fizeni uplynula prekluzivni lhiita
u nekterého z nich, bylo by tieba v souladu s vyse uvedenym fizeni o tomto spravnim deliktu zastavit,
a dale rozhodovat pouze o zbyvajicich spravnich deliktech.

Zvlastni situace nastava v ptipad¢, kdy po vydani rozhodnuti uplynula prekluzivni lhita, av§ak
rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci. Spravni fizeni je ukonéeno az v okamziku, kdy rozhodnuti,
kterym se konc¢i, nabylo pravni moci. Spravni organ je vSak rozhodnutim vazan od jeho vydani,
nikoliv od pravni moci, z ¢ehoz vyplyva, ze vydané rozhodnuti nemtize sam o sob&é zménit. Z toho
diivodu neni mozné, byt tizeni dosud nebylo ukonceno, toto fizeni pouze zastavit. Proto v piipadé,
ze proti takto rozhodnuti bude podano odvolani, odvolaci spravni organ rozhodnuti zrusi a fizeni
zastavi podle § 90 odst. 4 spravniho fadu. V piipad¢, Ze proti tomuto rozhodnuti nebylo podano
odvolani, musi byt zruSeno a fizeni zastaveno v ramci pfezkumného fizeni. Pokud by se tato situace
tykala pouze ¢asti spravnich deliktli projednavanych ve spole¢ném fizeni, postupoval by spravni
organ vyse uvedenym zplsobem pouze ve vztahu k vyroktim o spravnich deliktech, u kterych uply-
nula prekluzivni lhtta.



Vzhledem k pravnim disledkiim prekluze ma uplynuti prekluzivni lhiity vyznam i pro zahajeni ii-
zeni, kdy po uplynuti prekluzivni lhiity nelze zah4jit fizeni o deliktu, nebot’ odpovédnost potencialnich
ucastnika fizeni zanikla.

2. Uplynutim prekluzivni lhity rovnéz zanika moznost spravniho organu postupy podle spravniho
fadu (napf. prezkumné fizeni, obnova fizeni) zasahovat do pravomocného rozhodnuti v neprospéch
ucastnika, nebot’ ve smyslu vyse uvedeného zaniklo pravo vyvozovat z jeho protipravniho jednani pravni
dtsledky. To plati i v ptipadé Ihtit vazanych na zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, nebot’ zahajenim
prezkumného fizeni nebo obnovou fizeni je znovu zahajovéano fizeni o spravnim deliktu (spravni delikt
je projednavan®). Pfitom lze vychéazet z toho, Ze v prekluzivni Ihiité musi rozhodnuti o spravnim deliktu
nabyt pravni moci a toto rozhodnuti musi byt v souladu se zakonem, respektive musi byt zahdjeno fizeni
o spravnim deliktu. Odstrafiovani pravnich vad pravomocného rozhodnuti nemize byt, pokud tak vy-
slovné nestanovi zakon (viz § 41 soudniho fadu spravniho), divodem pro prodlouzeni prekluzivni lhtity,
nebot’ by se tim podstatné snizoval jeji vyznam, kterym je zachovani pravni jistoty dotéenych osob.
V opacném piipadé by se prekluzivni lhiita fakticky prodluzovala o lhtity pro provadéni mimotadnych
opravnych prostiedkd podle spravniho fadu. Jak je uvedeno vyse, prekluzivni lhiita Casové omezuje
pravomoc spravnich organti sankcionovat protipravni jednani. V souladu se zasadou ochrany prav dot-
¢enych osob a s principy pravniho statu 1ze v§ak ptipustit zruSeni pravomocného rozhodnuti o ulozeni
pokuty i po uplynuti prekluzivni lhiity, nebot’ uplynuti této lhity nemize ospravedInit nezdkonnost
rozhodnuti a nejedné se o sankci za protipravni jednéni. Obdobné viz Cerveny, Z.; Slauf, V. Prestupkové
pravo. Praha, Linde 2002. Tento G¢inek uplynuti prekluzivni Ihiity ma zajistit vySe zmifiovanou pravni
jistotu dotéenych osob. Vyjimkou je situace, kdy je pfezkumné fizeni zastaveno podle § 97 odst. 1
spravniho fadu nebo kdy neni vyhovéno zadosti o obnovu fizeni.

Obdobnym zptisobem je tieba pfistupovat i k soudnimu piezkumu rozhodnuti spravnich organi
o spravnich deliktech a sankcich za né ulozenych. Tato rozhodnuti jsou soudné piezkoumatelna i po
uplynuti prekluzivni Ihiity pro projednani spravniho deliktu, nebot’ pravo na soudni ochranu nemtize byt
uplynutim prekluzivni lhiity pro projednani deliktu dotceno. Pokud pied podanim zaloby ke spravnimu
soudu neuplynula prekluzivni lhita, po dobu soudniho fizeni nebézi (viz poznamka ¢. 1). Pokud soud
shleda zalované rozhodnuti nebo jemu piedchazejici fizeni nezakonnym, zrusi jej a véc vrati k dalsimu
fizeni bez ohledu na béh prekluzivni lhity, a to i v pfipadé, Zze bylo rozhodovano o vice spravnich
deliktech ve spolecném fizeni.

3. Z vyse uvedeného Ize dovodit, ze po uplynuti prekluzivni lhiity mtize spravni organ v prezkumném
tizeni rozhodnuti o viné za spachéni spravniho deliktu a o sankci za tento delikt ulozené, pokud by
shledal nezakonnost tohoto rozhodnuti nebo jemu predchéazejiciho tfizeni, pouze zrusit a fizeni zastavit.
V ptipad¢ rozhodnuti (nebo usneseni) o zastaveni fizeni posta¢i, pokud bude v ramci ptezkumu zménén
dtivod pro zastaveni fizeni.

Pokud by bylo pfezkoumavano pravomocné spole¢né rozhodnuti o vice spravnich deliktech (v pie-
zkumném fizeni nebo pfi obnové fizeni) a byla by shledana nezakonnost takového rozhodnuti nebo
jemu piedchazejiciho fizeni, mohl by spravni organ po uplynuti prekluzivni lhity (u vSech delikti)
takové rozhodnuti nebo jeho &4st zrusit a fizeni zastavit popiipadé zménit vyrok o trestu”). To plati
i v pfipadé jednocinného soub&hu. Pokud spravni organ zrusi pouze ast rozhodnuti (jen nékteré
vyroky o vin¢ za spachani spravniho deliktu), pak v této ¢asti fizeni zastavi a poptipadé zméni vyrok
o trestu. Pokud spravni organ zjisti pravni vady vyroku o trestu za spachané spravni delikty, pak tento
vyrok zméni. Vyrok o trestu v§ak mtze byt vzhledem k vyse uvedenému zménén pouze ve prospéch
ucastnika fizeni.

Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 34/95 (SJS 727/2000) — Rozhodl-li spravni organ
o ulozeni pokuty podle zakona o statni spravé ve vodnim hospodafstvi jedinou ¢astkou za vice samo-
statnych spravnich deliktl, musi soud — prisvéd¢i-li tieba jen v jediném bod¢€ — zrusit celé rozhodnuti
a véc vratit k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 soudniho fadu spravniho). Soud nemiize v takovém piipadé
zalobu z&asti zamitnout, byt by bylo I1ze z odiivodnéni rozliseni samostatnych spravnich deliktt a vysi
za né ulozené pokuty seznat. Toto stanovisko dopliuje jesté judikat SIS 434/1999 — Soud nemtize



nahradit diskre¢ni opravnéni spravniho fadu vlastni volnou uvahou a nemtze dospét k zavéru, ze
zbyvajici poruseni zakona ulozeni pokuty v dostate¢né vysi odivodiuji; tim by si osoboval pravomoc
organu exekutivy, kterd mu nenalezi. Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, Ze pokud je ve spole¢ném
rozhodnuti rozhodovani o vice spravnich deliktech a je ukladan souhrnny trest, musi spravni soud, pokud
vyhovi n€kterému z zalobnich navrhi zrusit celé rozhodnuti. To plati i v ptipadé, kdy je rozhodovano
po uplynuti prekluzivni lhity.

Souvisejici ustanoveni:

§ 3 — prohlasovani véci za kulturni pamatky; § 9 — (povinnosti viastnika a dalSich osob); § 12 — ozna-
movaci povinnost vlastnika kulturni pamatky; § 14 — obnova kulturnich pamatek; § 14a — povoleni
k restaurovani kulturni pamatky, odst. 9; § 17 — ochranné pasmo; § 18 — pfemisténi kulturni pamatky;
§ 21 — opravnéni k archeologickym vyzkumtim, odst. 2 a 4; § 22 — provadéni archeologickych vyzkumt,
odst. 2; § 23 — archeologické nélezy, odst. 2; § 36 —(kritéria pro ukladani pokut); § 37 — (vymahani
pokut za spravni delikty); § 38 — (odpovédnost pravnické osoby); § 39 — (skutkové podstaty prestupkai).

Souvisejici piredpisy:
Umluva archeo; spr. f.; zivn. zak.; vyhl. popl.

§ 36
(Kritéria pro ukladani pokut)
P¥i stanoveni vySe pokuty se prihliZi zejména k zavaZnosti a k dob€ trvani proti-
pravniho jednani, ke kulturné politickému vyznamu kulturni pamatky a k rozsahu
hrozici nebo zpiisobené §kody.

K § 36

1. Toto ustanoveni urCuje okolnosti, k nimz piislusny spravni organ (tj. urad obce
s rozSifenou puisobnosti nebo krajsky ifad) je zejména povinen ptihlizet v rdmci sprav-
niho uvazeni pfi rozhodovani o spravnim deliktu podle § 35. Tyto své uvahy musi poté
uvést v odivodnéni rozhodnuti. Ustanoveni tak ma povahu specidlni pravni Gpravy viici
§ 68 odst. 3 spr. I, ktera stanovi nalezitosti odtivodnéni.

2. Skutecnosti, k nimz je tieba ptihlizet pii stanoveni vyse pokuty, jsou v tomto ustano-
veni uvedeny pon¢kud nesystematickym zptisobem. Vzhledem k objektivni odpovédnosti
za spachani spravniho deliktu je mimo veskerou pochybnost rozhodujicim faktorem pro
stanoveni vySe pokuty zavaznost protipravniho jednani (na rozdil od prestupkového fi-
zeni se k subjektivni strance jednani neptihlizi, srov. komentat k § 39). Mira zdvaznosti
protipravniho jednani zavisi predevsim na zptisobenych nasledcich, zptisobu jeho spa-
chani, okolnostech, za nichz bylo spachano, ptipadné i dob¢ trvani tohoto jednani. Doba
trvani tudiz neni soutadnou kategorii k zadvaznosti protipravniho jednani, ale pouze jed-
nou z jeho slozek. Podobné hodnoceni kulturné-politického vyznamu kulturni pamatky
arozsah hrozici nebo zptisobené skody piedstavuji dalsi slozky zavaznosti protipravniho
jednani.

3. Hodnoceni kulturné-politického vyznamu kulturni pamatky je obtizné kvantifiko-
vatelnou kategorii; piestoze zakon v tomto smyslu kulturni pamatky nikterak nekatego-
rizuje, neni pochyb o tom, Ze kulturné-historickd hodnota riznych z nich neni totozna.



Jako vyznamné kritérium se zajisté uplatni otazka jejich jedinecnosti, jakoz i stafi — pro-
dotykajici se sériového vyrobku ¢i stavby frekventovaného typu ¢i vybaveni, jakkoli
jde v obou piipadech o kulturni pamatky; podobn¢ odlisné by mél byt hodnocen piipad
protipravniho jednani tykajiciho se napt. autentické stavby z romanského slohového
obdobi a stavby z 20. stoleti.

4. V otazce zpusobené skody je tfeba zejména piihlizet ke skutecnosti, zda je po-
Skozeni vratné (takovy pfipad je méné Casty, v praxi pujde zpravidla o takovou &ast
kulturni pamatky, ktera podléha obcasné vyméné v ramci udrzby — napf. takova stiesni
krytina, kterd sama o sob& nevykazuje kulturné-historickou hodnotu) ¢i nevratné (tak
tomu je v fad¢ pfipadd u poskozeni kulturnich pamatek, poskozeni archeologickych na-
lezti v rdmci nalezové situace je nevratné vzdy). Ani dokonale provedena kopie nemuize
nahradit zni¢eny origindl a ani peclivé a kvalifikované provedend oprava nemiize zcela
nahradit $kodu zpisobenou nesetrnym zasahem do autentické hmoty kulturni pamatky.
Ptestoze kvalitni, pfipadné dokonce za pouziti historickych technologii zhotovena kopie
nemuze nahradit hodnotu zniceného originalu, jeji pofizovaci cena miize pii posuzovani
vyse $kody poslouzit jako zakladni kritérium, pokud nelze cenu originalu urcit jinak.
Vyznamny aspekt v této souvislosti pfedstavuje otazka, zda poSkozenim utrpéla vypovi-
daci hodnota kulturni pamatky jako historického pramene — v takovém piipade jde vzdy
o nevratny zasah.

5. Vsechny uvedené okolnosti ov§em nepfipadaji v tvahu pii rozhodovani pfi vSech
skutkovych podstatach spravnich deliktd podle § 35; tam, kde se spravni delikt ne-
tyka kulturni pamatky [zejména § 35 odst. 1 pism. a), h) a odst. 2 pism. f), g), h)],
nelze pochopitelné v ramci spravniho uvazeni ptihlizet k jejimu kulturné-politickému
vyznamu.

6. Postih za hrozici skodu nemusi byt automaticky nizsi nez za jinou skodu skutecné
zptsobenou. Takovymto ohrozovacim deliktem s vysokym stupném spolecenské ne-
bezpecnosti muze byt napt. jednani, pii némz dojde v dusledku technologické nekazné
k neodborné upravé elektroinstalace, ktera pti pouziti hrozi vyvolanim pozaru, a tudiz
znic¢enim kulturni pamatky. Nedojde-li k tomuto nasledku pouze v disledku okolnosti, ze
nedoslo k takovému provoznimu zatizeni, které by tento nasledek neodvratné zpiisobilo,

Vv

kulturni pamatce, kterou lze snadno a s nevelkymi naklady napravit.

Judikatura:
Podle ustanoveni § 36 pamatkového zakona se pii stanoveni vyse pokuty piihlizi zejména k zavaznosti
a k dobé¢ trvani protipravniho jednani, ke kulturné-politickému vyznamu kulturni pamatky a k rozsa-
hu hrozici nebo zptsobené $kody. Zminéné ustanoveni upravuje kritéria, ktera hraji roli pro urceni
vyse pokuty, nicméné toto ustanoveni je obecnym ustanovenim platnym pro celou $kalu moznych
poruseni povinnosti uvedenych v tomto zakon¢. Z diivodu jeho obecnosti vSak ne ve vSech piipadech
poruseni zakonem stanovenych povinnosti 1ze s ohledem na charakter protipravniho jednani (poruseni
povinnosti) pouzit v§echna kritéria, tak jak jsou zde uvedena. Citované ustanoveni je tfeba vykladat
minimaln¢ jako voditko, pokud jej nelze ptimo v jednotlivostech pouzit, k ¢emuz by mél spravni
organ piihlédnout.

Zakonem ulozena povinnost stavebnikti oznamit Archeologickému ustavu zamér provadét sta-
vebni ¢innost na Gizemi s archeologickymi nalezy a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést



na dotéeném uzemi zachranny archeologicky vyzkum, je stanovena jiz od doby piipravy stavby.
Nejvyssi spravni soud na tomto misté souhlasi s ndzorem stézovatele, Ze se bezesporu jedna o jed-
norazovou povinnost stavebnika, nelze proto pro stanoveni vyse pokuty pouzit jako méfitko druhé
kritérium, tj. dobu trvani protipravniho jednani, kdyZ se jedna o povinnost, kterou je nutno splnit jiz
v okamziku zahajeni ptipravy stavby, tedy jednorazove. Pro urceni vyse pokuty proto mohl stézo-
vatel piihlédnout k dob¢ trvani protipravniho stavu, nebylo to vSak jeho povinnosti, nicméné vsak
nemohl ptihlédnout k dobé trvani protipravniho jednani, kdyz se jednalo o poruseni jednorazové
povinnosti.

Za situace, kdy se nejedna o kulturni pamatku dle ustanoveni § 2 zakona o statni pamatkové péci,
nelze hodnotit ani téeti kritérium ustanoveni § 36 zakona o statni pamatkové péci, kulturné-politicky
vyznam kulturni pamatky.

Poslednim kritériem pro stanoveni vySe pokuty je rozsah hrozici nebo zplsobené skody. Ze spisu
vyplyva, Ze byla neprodlen¢ zajisténa naprava a doslo k provedeni archeologického vyzkumu, z tohoto
posouzeni vyplyva, ze pokud skoda byla zptisobena, jednalo se o Skodu malého rozsahu, jakkoli takové
zhodnoceni spravnim organem nebylo explicitné feceno. Spravni organ mél v tomto ptipadé piihlédnout
k vysi zptisobené nebo hrozici $kody, kdyz rozhodoval o uloZeni pokuty az po provedeni archeologic-
kého vyzkumu. Ve vétsing ptipadi vSak spravni organ udili pokutu za neozndmeni zaméru provadéni
stavebni ¢innosti na uzemi s archeologickymi nalezy vzapéti po zjisténi poruseni povinnosti stavebni-
kem, tedy v dobé¢, kdy zachranny archeologicky vyzkum probihd a nemtize byt s jistotou urcena vyse
hrozici ¢i zptsobené Skody, ktera de facto miize byt stanovena, az po jeho ukonceni. Proto skutecnost,
ze spravni organ neptihlédl k vysi hrozici ¢i zpisobené $kody, nemtize byt divodem, ktery by mohl
piivodit bez dalsiho nezakonnost rozhodnuti.

d) Spravni organ ulozil pokutu na spodni hranici mozné vyse pokuty, coz odivodnil
tim, Ze se jedna o prvni poruseni zalovaného a dale vzal v uvahu, ze byla nepro-
dlené zajisténa naprava. Dle Nejvyssiho spravniho soudu skutecnosti, které byly
hodnoceny pfi urceni vySe pokuty, nevybocuji z hledisek ur¢enych ustanovenim
§ 36 pamatkového zakona pro urceni pokuty, zaveér o vysi pokuty neni v logickém
rozporu s t€mito zjisténymi skutecnostmi a vysSe pokuty nevybocila ze zakonem
vymezeného rozsahu.

Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ vyse uvedeného konstatuje, ze spravni organ tedy nemohl
ptihlédnout k dobé protipravniho jednani a ke kulturné-politickému vyznamu kulturni pamatky,
nebot’ tato kritéria jsou v dané véci nepfipadna; k ¢emu mohl ptihlédnout, byla vyse hrozici ¢i
zpusobené $kody. Toto pochybeni vSak nezaklada nezakonnost jeho rozhodnuti. Spravni organ
déle nebyl, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle rozhodnuti rozsifeného senatu ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, povinen posuzovat ohledem na okolnosti pfipadu osobni
a majetkové poméry zalobce, kdyz je s ohledem na osobu zalobce, jakoz i z vyse ulozené pokuty
ziejmé, ze ta nema likvida¢ni charakter. Nadto zalobce sdm namitku takového charakteru nevznesl.
(Nejvyssi spravni soud, €. j. 5 As 3/2010-63)

Souvisejici ustanoveni:
§ 35 — (skutkové podstaty spravnich deliktii).

Souvisejici piredpisy:
§ 68 odst. 3 spr. 1.



§ 37
(Vymdhani pokut za spravni delikty)

(1) Pokuta je splatna do tficeti dnii ode dne, kdy nabylo pravni rozhodnuti, jimz
byla uloZena.

(2) Pokutu lze uloZit jen do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti
dozvédél organ statni pamatkové péce, ktery je prislusny pokutu uloZit, nejdéle vSak
do tti let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

(3) Pokutu vybira a vymaha organ statni pamatkové péce, ktery ji ulozil.

(4) Pokuta uloZena a vybrana obecnim uiadem obce s rozsiFenou piisobnosti je
pFijmem obce s rozsifenou piisobnosti. Pokuta uloZena a vybrana krajskym ufadem
je prijmem kraje.

K odst. 1

1. Splatnost ulozené pokuty nebude stanovena ve vyroku rozhodnuti o spravnim delik-
tu, protoze ji urcuje zakon. Vyrok vSak musi obsahovat udaje o zptisobu uhrady pokuty,
tj. u platby na bankovni ucet vS§echny nezbytné identifikacni tidaje. V ptipad¢ platby pos-
tovni poukazkou je nezbytné ve vyroku tuto skutecnost uvést a poukazku zaslat ucastniku
fizeni jako piilohu rozhodnuti.

K odst. 2

2. Toto ustanoveni urcuje jednoletou subjektivni a tfiletou objektivni prekluzivni Thitu.
Objektivni lhiita po¢ina bézet az ukonCenim protipravni ¢innosti, tzn. Ze u tzv. trvajicich
spravnich deliktt nemtize dojit k prekluzi — typickym ptikladem je spravni delikt podle
§ 35 odst. 1 pism. c) ¢i § 35 odst. 2 pism. a).

K odst. 3

3. Pokuty uklada a vymaha organ statni pamatkové péce, ktery je ulozil v prvnim
stupni, tedy Gfad obce s rozSifenou plisobnosti a krajsky tifad. V praxi ovsem vymahani
pokut zpravidla neprovadi pracovisté statni pamatkové péce na téchto uradech, ale jiny
k tomu piislusny utvar.

K odst. 4

4. Vynosy pokut jsou ptijmem obce nebo kraje jako samospravného subjektu. Nelze
proto dovozovat, Ze tyto vynosy se pouziji vyhradné tiCelové napt. na vydaje spojené
s obnovou kulturnich pamatek v pfislusném tizemnim obvodu, pokud se tak piislusny
organ neusnese.

Souvisejici ustanoveni:
§ 35 — (skutkové podstaty spravnich deliktii).

Souvisejici predpisy:
spr. T



§ 38
(Odpovédnost pravnické osoby)

UloZenim pokuty pravnické osobé ziistava nedottena odpovédnost pravnické
osoby, popFipadé jejich pracovniki, podle zvlastnich predpisi.

K § 38

1. Postihem podle § 35 neni dotfena odpovédnost pravnické osoby za protipravni
jednani podle zvlastnich ptedpist. Jsou-li naplnény skutkové podstaty spravnich deliktt
podle dalSich piedpist, mize byt totéZz jednani postizeno nékolika spravnimi organy
nezavisle na sob¢. Druhym typickym ptikladem je postih podle § 35 a zaroven podle
§ 180 stav. zak. ¢i § 88 zak. o ochr. pfir. a kraj. Od tohoto jednoc¢inného soubéhu je tieba
odlisovat odpovédnosti fyzickych osob, které se dopustily jednani postihovaného jako
spravni delikt podle § 35 jako pracovnici pravnické osoby, ¢imz neni dotCena jejich
odpovédnost podle zvlastnich predpisti. Neni pfitom rozhodujici, zda jde o zaméstnance
v pracovnim poméru ¢i o fyzickou osobu jednajici v zajmu pravnické osoby na smluvnim
zakladé apod.

2. Odpovédnost fyzickych osob miiZze byt i trestnépravni, vyskytuji se zejména piipady
poskozovani cizi véci podle § 228 tr. zak. V této souvislosti pfichazi téZ v ivahu poruseni
povinnosti pii spraveé ciziho majetku podle § 220 a 221 tr. zak., které¢ mlize dopadat i na
¢leny zastupitelstev samospravnych celku.

Piestupky

§39
(Skutkové podstaty piestupkii)

(1) Obecni uiad obce s rozSifenou pusobnosti miiZe uloZit pokutu aZ do vyse
2 000 000 K¢ 1ze ulozit fyzické osobé&, ktera se dopusti prestupku tim, Ze

a) nechrani véc pired poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim od doruceni vyro-
zuméni o0 podani navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku nebo o tom,
Ze ministerstvo kultury hodla véc prohlasit za kulturni paméatku z vlastniho
podnétu azZ do rozhodnuti ministerstva kultury,

b) nesplni oznamovaci povinnost, stanovenou v § 3 odst. 5, § 12 tohoto zakona,

¢) nepecuje o zachovani kulturni pamatky, neudrZuje ji v dobrém stavu a ne-
chrani ji pi'ed ohroZenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, nebo
kulturni pamatku uZiva zptisobem, ktery neodpovida jejimu kulturné politic-
kému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo technickému stavu,

d) porusi podminky uréené v rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace
nebo pamatkové zony,

e) provadi obnovu kulturni pamatky bez zavazného stanoviska obecniho Wiadu
obce s rozsiirenou piisobnosti nebo nedodrZuje podminky urcené v tomto za-
vazném stanovisku,



f) provadi neopravnéné vykopy na tizemi s archeologickymi nalezy,

g) provadi stavbu, zménu stavby, terénni iipravy, umisténi nebo odstranéni zafi-
zeni, odstranéni stavby, upravu dievin nebo udrZovaci prace na nemovitosti,
ktera neni kulturni podminkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové
z6né&, v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kul-
turni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zény bez zivazného
stanoviska obecniho uiadu obce s rozsienou pisobnosti podle § 14 odst. 2
nebo nedodrZuje podminky uvedené v tomto zivazném stanovisku, nejde-li
o piipad vylouceni povinnosti tohoto vlastnika (spravce, uZivatele) vyZadat si
zavazné stanovisko (§ 17),

h) provadi restaurovani, jde-li o kulturni paméatku, bez povoleni ministerstva
kultury, nejde-li o0 vykon restauratorské ¢innosti podle § 14a odst. 12, nebo
prestoZe ji byla restauratorska ¢innost pozastavena podle § 14a odst. 11, anebo
prestoZe neni osobou opravnénou k restaurovani podle § 14b odst. 2, nebo pri
zakazu uloZeném podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3,

i) jako drzitel povoleni k restaurovani neoznamil ministerstvu kultury neprodle-
né zménu udaji podle § 14a odst. 9,

j) porusuje jiné povinnosti stanovené timto zakonem.

(2) Krajsky urad miiZe uloZit pokutu az do vyse 4 000 000 K¢ fyzické osobé, ktera

se dopusti prestupku tim, Ze

a) nepecuje o zachovani narodni kulturni pamatky, neudrZuje ji v dobrém stavu
a nechrani ji pfed ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim,
nebo narodni kulturni pamatku uZiva zpisobem, ktery neodpovida jejimu
kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo technickému stavu,

b) provadi obnovu narodni kulturni pamatky bez zavazného stanoviska krajské-
ho ifadu nebo nedodrzuje podminky uréené v tomto zavazném stanovisku,

¢) piemisti nemovitou kulturni pamatku nebo narodni kulturni pamatku, nebo
trvale piremisti movitou kulturni pamatku z vefejné pristupného mista bez
piedchoziho souhlasu krajského uradu,

d) zaptjci do zahranici nebo se pokusi do zahrani¢i vyvézt nebo vyveze kulturni
pamatku bez piredchoziho souhlasu ministerstva kultury,

e) provadi restaurovani, jde-li o narodni kulturni pamatku, bez povoleni minis-
terstva kultury, nejde-li o vykon restauratorské ¢innosti podle § 14a odst. 12,
nebo piestoZe ji byla restauratorska cinnost pozastavena podle § 14a odst. 11,
anebo prestoZe neni osobou opravnénou k restaurovani podle § 14b odst. 2,
nebo pti zakazu uloZeném podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3,

f) nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo § 23
odst. 2 tohoto zakona,

g) provadi v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeo-
logicky vyzkum, piestoZe neni osobou opravnénou k vyzkumiim podle § 21a
odst. 2, nebo postupuje v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39
odst. 4.

(3) Ministerstvo kultury muzZe zakazat restaurovani fyzické osobé opravnéné

k restaurovani, pokud hrubym zpisobem nebo méné zavaznym zpisobem, ale



opakované prokazatelné poskodila pri restaurovani kulturni pamatku nebo jeji
¢ast, ktera je dilem vytvarnych uméni nebo uméleckoiemeslnymi pracemi, a to az
na dobu 2 let.

(4) Ministerstvo kultury miiZe zakazat provadéni archeologickych vyzkumu
fyzické osobé opravnéné k provadéni archeologickych vyzkumi, pokud provadi
archeologické vyzkumy, které archeologické nalezy ohroZuji nebo poskozuji, a to
aZ na dobu 2 let.

(5) Podani rozkladu proti rozhodnuti o zékazu restaurovani podle odstavce 3
nebo o zakazu provadéni archeologickych vyzkumii podle odstavce 4, vydanému
ministerstvem kultury, nema odkladny ucinek.

K §39

1. Spravni delikty v tomto ustanoveni jsou oznaceny jako ,,piestupky*. Postihuji jed-
nani fyzickych osob, k némuz nedoslo v souvislosti s jejich ptipadnym podnikdnim
(srov. komentaf k § 35). Prestupky jsou druhem spravnich delikti. Zakladnim pramenem
prestupkového prava je zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (ptestupkovy zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisi.

2. Vedle prestupkového zakona, ktery je jen Castenou kodifikaci pfestupki, obsa-
huje normy piestupkového prava znaény pocet zvlastnich zakontl, mezi jinymi i tento
zakon. Pokud jde o procesni stranku fizeni o pfestupcich, je dulezity § 51 prest. zak.,
ktery stanovi: ,,Neni-li v tomto nebo jiném zakoné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni
o prestupcich obecné piedpisy o spravnim fizeni®, tj. spravni fad. Pfednost pted tipravou
ve spravnim fadu ma zvlastni procesni Gprava, pokud je ve zvlastnim zadkonu obsazena.
V takovém ptipadé ma tedy spravni fad ptisobnost pouze podptirnou (subsidiarni). Pokud
zvlastni zakony obsahuji pravni Gpravu piestupk, jde v zdsad¢ jen o vymezeni skutko-
vych podstat prestupkil na tom kterém tiseku a stanoveni sankci za né.

3. Tento zakon upravuje skutkové podstaty jednotlivych piestupkl a rovnéz za né
stanovi sankce. Piestupek je definovan v § 2 odst. 1 piest. zak. jako ,,zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za ptestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt nebo trestny ¢in“. Pojem pfte-
stupku je tak zalozen na kombinaci materialniho znaku a formalnich znakl a soucasné na
kombinaci pozitivniho a negativniho vymezeni pfestupku. Materidlni znak je vyjadien
tim, Ze jednani porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti. Formalnimi znaky pfestupku
jsou jednak jeho obecné zakonné znaky, které jsou spole¢né pro vSechny piestupky
(napt. vek pachatele a pricetnost), jednak tzv. typové znaky, tj. znaky skutkové podsta-
ty prestupku, které charakterizuji a vzajemné odliSuji jednotlivé konkrétni pfestupky.
Prestupkem je tak jednani, které napliiuje jak obecné znaky, tak znaky skutkové podstaty
uvedené v zakoné.

4. Prestupkem muiZe byt pouze nedovoleny, protipravni ¢in. Chybi-li znak protiprav-
nosti, nelze vyvozovat odpovédnost za prestupek. Z okolnosti, které protipravnost vylu-
¢uji, zékon vyslovné uvadi:

a) jednani v nutné obrané [§ 2 odst. 2 pism. a) pest. zak.],

b) jednani v krajni nouzi [§ 2 odst. 2 pism. b) prest. zak.],

¢) jednani na ptikaz (§ 6 pfest. zak.).



5. Od okolnosti, které vylucuji protipravnost, tj. kde jednani jiz v dob¢ ¢inu nevyka-
zovalo pojmové nalezitosti prestupku, je nutno odliSovat okolnosti, které jsou diivodem
zaniku trestnosti, tedy odpovédnosti za prestupek. Divody zaniku trestnosti nastavaji
dodatecn€ az po spachani Cinu. Jejich existence ma za nasledek ztratu opravnéni pre-
stupek postihnout, tj. znamena zanik disledkd, které by jinak byly u pachatele spojeny
s tim, Ze spachal piestupek.

6. Ptestupkovy zdkon uvadi jako divody zaniku trestnosti:

a) uplynuti ¢asu (§ 20 odst. 1 prest. zak. — pfestupek nelze projednat, uplynul-li od

jeho spachani jeden rok),

b) udéleni amnestie (§ 20 odst. 1 ptest. zak. — pfestupek nelze téz projednat, popiipadé
ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na pestupek amnestie), po-
kud o ud&leni amnestie za prestupky rozhoduje vlada Ceské republiky usnesenim,
které se vyhlaSuje ve Sbirce zakont (§ 90 piest. zak.). Nalezi sem ale samoziejme
také smrt pachatele, kdyz prestupkovy zakon upravuje pouze ,,procesni* dusledky
smrti pachatele [§ 66 odst. 1 pism. ¢) pfest. zak.].

7. Souhrn typovych znakl prestupku urcitého druhu tvoii skutkovou podstatu pte-

stupku. Jednotlivé skutkové podstaty jsou charakterizovany ¢tyimi skupinami znak:

a) objektem,

b) objektivni strankou,

¢) subjektem,

d) subjektivni strankou.

8. Tyto znaky ma kazda skutkova podstata, i kdyz jejich vyslovné vyjadieni v pravni
normé nékdy chybi. Kazdou skutkovou podstatu charakterizuji urcité zajmy spolecnosti,
které jsou chranény zakonem a proti kterym protipravni jednani smétuje. Tyto zajmy
(jinak feceno vztahy) jsou objektem prestupku. V piipadé ptestupki podle tohoto zakona
jsou jimi zajem na ochrané a zachovani kulturnich pamatek. Skutec¢nost, ze péce o kul-
turni pamatky je nepochybné zajmem spolecnosti, vyplyva jednoznacné z § 1. Znaky
skutkové podstaty charakterizujici objektivni stranku jsou:

a) jednani,

b) nasledek piestupku,

které spojuje pfic¢inna souvislost.

9. Témito znaky se jednotlivé piestupky od sebe navenek nejvyrazngji odliSuji.
Jednanim se rozumi bud’ ¢innost (konani), nebo ne¢innost (opomenuti; k tomuto pojmu
viz § 4 odst. 3 prest. zak.). Ob¢ tyto kategorie ptestupkil jsou typické i na iseku tohoto
zékona. Kazdy ptestupek ma vzdy i svij nasledek, ktery nebyva ve skutkové podstaté
obvykle uveden. Pro ptestupky je typické, Ze jejich nasledek je dan jiz samotnym faktem,
Ze k protipravnimu jednani doslo. Naptiklad nasledkem ptestupku ,,provadéni obnovy
kulturni pamatky bez zavazného stanoviska obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti
nebo nedodrzeni podminky uréené v tomto zdvazném stanovisku“ je ohrozZeni zajmu
spolecnosti na nezbytné ,,preventivni regulaci péce o kulturni pamatku (zdmér vlastnika
provést obnovu konkrétni kulturni pamatky musi byt podroben posouzeni piedtim, nez
se zacne uskuteCnovat), nebot’ takovato ¢innost takovou regulaci vzhledem ke svému
charakteru (své zdvaznosti z hlediska mozného dotceni vefejnych z4jmi) vyzaduje. K ob-
jektivni strance prestupku srov. komentat k § 36.



10. Subjektem prestupku je pachatel jako osoba, kterd svym jednanim uskutecnila
jednotlivé znaky piestupku. Pachatelem mize byt pouze osoba, kterd v dob¢ jeho spa-
chani dovrsila patnacty rok véku. Jde o den, ktery nasleduje po dni patnactych narozenin
(§ 5 odst. 1 ptest. zak.). Tato veékova hranice, resp. moznost, Ze by se pachatel prestupku
dopustil jesté pted dosazenim této vékové hranice, neni v pripadé piestupkt podle tohoto
zakona vzhledem k jejich charakteru vyloucena, napf. jednani postizené v odst. 1 pism. f).
Odpovédnost za prestupek je také vyloucena u osob, které jej spachaly ve stavu nepficet-
nosti (diivody vylucujici pficetnost — viz § 5 odst. 2 ptest. zak.). Pachatelem piestupku
mize byt zasadné kazda fyzicka osoba, tj. jak ob&an Ceské republiky, tak cizinec (obéan
ciziho statu) i osoba bez statni ptislusnosti (tj. bezdomovec).

11. Ptestupkovy zakon je v otazce mistni pisobnosti, pokud jde o prestupky, zalozen
na principu tzv. teritoriality, rozhodujici tedy je, zda byl ptestupek spachan na tizemi
statu, nikoli kdo jej spachal z hlediska vztahu pachatele k Ceské republice (viz vyse).
Vyjimky z plisobnosti zakonti upravujicich pfestupky jsou odiivodnény zvlastnim po-
stavenim pachatele. Jako prestupek nelze projednat jednani, kterd ma znaky prestupku
a jehoz se dopustila osoba pozivajici vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho
prava (§ 9 odst. ptest. zak.). Pokud jde o vysady a imunity podle zakona, za piestupek
nelze stihat prezidenta republiky (¢l. 64 odst. 1 Ustavy) a soudce Ustavniho soudu
(§ 4 odst. 2 zék. ¢. 187/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Podle mezinarodniho prava jde
piedevsim o diplomatické zastupce a Cleny jejich rodin, ktefi tvoii soucast jejich domac-
nosti. Jednani téchto osob nemtize spravni organ jako ptestupek projednat a postihnout
sankci; jestlize zjisti, Ze jde o takovou osobu, véc odlozi [§ 66 odst. 1 pism. a) pfest.
zak.], a pokud bylo fizeni jiz zahajeno, pak je zastavi [§ 76 odst. 1 pism. d) cit. zak.].
Ptestupky podle prestupkového zdkona se projednaji v pfipade, ze se jich dopustili
poslanci a senatofi, pokud nepozadaji organ ptislusny k projednani prestupku o projed-
nani v disciplinarnim tizeni podle zvlastnich pravnich predpist (§ 9 odst. 3 cit. zak.).
Uvedené kategorie osob maji moznost volby, pokud jde o pfislusnost k projednani pte-
stupku, kterého by se dopustili.

12. Podle zvlastnich pravnich predpist se také projedna jednani, které ma znaky pre-
stupku a jehoz se dopustili:

a) osoby podléhajici vojenské kazenské pravomoci (jde fakticky jiz pouze o vojaky

z povolani),

b) ptislusnici bezpec¢nostnich sbori (tj. ptislusnici Bezpecnostni informaéni sluzby
Ceské republiky, Policie Ceské republiky a Vézeiiské sluzby) a osoby béhem
vykonu trestu odnéti svobody. V téchto pfipadech se jednani uvedenych osob
projedna jako kazensky ptestupek podle zvlastnich predpist, které upravuji ka-
zeiiskou odpovédnost téchto osob. Obligatornim znakem pfestupku je také jeho
subjektivni stranka, tj. zavinéni. K odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je tfeba umysiného zavinéni (§ 3
prest. zak.).

13. K odpovédnosti za prestupek staci nedbalost nevédoma [nedbalost védoma — viz

§ 4 odst. 1 pism. a) cit. zak.; nedbalost nevédoma — viz § 4 odst. 1 pism. b) cit. zak.]. Je-li
naplnéna skutkova podstata prestupku opomenutim povinnosti — napt. odst. 1 pism. a),
b) a 1), pijde o tzv. neptimy timysl — pachatel nehodlal zptisobit protipravni nasledek,



ale pro ptipad, Ze se tak stane, s tim byl srozumén. Na srozuméni Ize usuzovat ze sku-
tecnosti, ze pachatel neucinil nic, co by bezprostiedné sméfovalo ke splnéni predmétné
povinnosti. Nebyla-li v§ak zdkonna povinnost zcela splnéna, je pachatel stale postizitelny,
1 kdyz ucinil ur¢ité kroky k jejimu splnéni (napt. udrZovaci prace byly pfipraveny, resp.
zahajeny, avSak nedoslo k jejich fddnému dokoncent).

14. Sankce je pravnim nasledkem prestupku; za piestupek podle tohoto zakona lze
ulozit pouze pokutu, s vyjimkou ptestupkll podle odst. 3 a 4, u nichz je sankci zdkaz
¢innosti. Jiné druhy sankei, které stanovi § 11 odst. 1 pfest. zak., tak nepfichdzeji podle
tohoto zakona v uvahu. Od ulozeni sankce lze v rozhodnuti o piestupku upustit, jestlize
k napraveé pachatele postaci samotné projednani prestupku (§ 11 odst. 3 prest. zak.).
Toto ustanoveni plati i pro prestupky podle tohoto zakona. Zakladnim pfedpokladem pro
uplatnéni tohoto postupu v prestupkovém fizeni je, Ze protipravnim jednanim nesmi dojit
ani k ohroZeni kulturné-historickych hodnot kulturni pamatky, resp. jiného chranéného
zajmu. Dalsim kritériem miZze byt okolnost, Ze nebyla zptisobena zadna Skoda nebo ze
zplsobeny nasledek byl vratny a k jeho odstranéni doslo jesté v pribéhu piestupkového
fizeni.

15. Prikladem mtize byt dokonceni udrzovacich praci v pfipadé piestupku podle
odst. 1 pism. c), pokud v dusledku ptedchoziho prodleni jiz nedoslo k ohrozeni, ¢i do-
konce poskozeni kulturni pamatky ¢i nemovitosti chranéné podle tohoto zdkona, nebo
navraceni neopravnéné premisténé movité kulturni pamatky na vychozi misto v ptipadé
prestupku podle odst. 2 pism. c).

16. Pti stanoveni vyse pokuty se ptihlédne k zdvaznosti ptestupku, zejména:

a) ke zptisobu jeho spachani,

b) k jeho nasledktim,

¢) k okolnostem, za nichz byl spachan,

d) k mife zavinéni,

e) k pohnutkam,

f) k osobé pachatele,

) zda a jakym zpusobem byl pro tyz skutek pachatel postizen v disciplinarnim fizeni

(§ 12 odst. 1 ptest. zak.).

17. Zakladni otazkou, o které musi spravni organ rozhodnout poté, kdy shleda pacha-
tele vinnym, je vyse sankce, kterou mu ulozi. V ptipadé prestupki podle odst. 1 a 2 jde
o vysi pokuty, zatimco u prestupkil podle odst. 3 a 4 jde o dobu trvani zakazu ¢innosti.
Hlavnim (zékladnim) kritériem pro stanoveni vySe sankce je — nejobecnéji vyjadieno —
zavaznost spachaného prestupku. Zavaznost prestupku je obecné vyjadiena v horni hrani-
ci vymeéry sankce. Spravni organ v§ak musi urcit zavaznost kazdého konkrétniho jednani.
Hlediska, na zaklad¢ kterych spravni organ zadvaznost ptestupku posuzuje, jsou v zakon¢
uvedena pouze ptikladmo (viz pouziti vyrazu ,,zejména‘).

18. Zpusob spachani prestupku znamena druh jednani, kterym byla skutkova pod-
stata naplnéna (konani, opomenuti), dale jeho povahu (charakter) a pouzité prostiedky.
Nasledkem se rozumi poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu spolecnosti, jak je uve-
deno vyse. Okolnostmi, za kterych byl ptestupek spachan, jsou objektivni a subjektivni
okolnosti, které zavaznost piestupku bud’ snizuji (pachatel jej spachal napt. pod vlivem
tizivych osobnich poméri, ve stavu dusevniho rozruseni, pod tlakem zavislosti apod.),



nebo naopak zvysuji (pachatel se protipravniho jednani dopoustél po delsi dobu, porusil
zvlast mu ulozenou povinnost, dopustil se vice piestupkti nebo opakované téhoz pre-
stupku atd.).

19. Mira zavinéni je dana jeji formou (viz vyse), kdyz v ptipadé€ prestupkil proti
stavebnimu zakonu ptichazi v Givahu zasadn¢ zavinéni ve formé umyslu. Pohnutkou
(motivem) jednani se rozumi vnitini podnét, ktery pachatele vedl k jeho rozhodnuti
spachat prestupek (napt. osobni zast', neptatelstvi atd.). Vyznam osoby pachatele pro
hodnoceni zavaznosti jeho jednani vyplyva z jeho dosavadniho chovani ve spolec-
nosti a z téch okolnosti, z nichz lze usuzovat na moznou napravu (napi. jeho postoj
k ptestupku, jeho povahové a osobnostni vlastnosti, v¢k, rodinné prostiedi, z néhoz
pachatel pochazi, atd.).

20. Dal§im dulezitym rozdilem zavedenym novelizaci zakonem ¢. 189/2008 Sb. oproti
plvodni pravni Gpravé je, Ze za stejné protipravni jednani hrozi vsem subjekttim (fyzické
osoby, fyzické podnikajici osoby i pravnické osoby) stejny postih (stejna sankce), coz
respektuje princip rovnosti vSech subjektl pied zdkonem i v oblasti spravniho trestant,
byt tato rovnost neni u vSech skutkovych podstat prestupkil a jinych spravnich deliktt
uplatnéna zcela disledné. Nahrada naklada prestupkového fizeni je upravena shodné jako
pro pokuty podle § 35 zak. (srov. komentai k cit. ustanoveni).

K odst. 1

21. Prislusnym organem k projednani piestupku podle tohoto ustanoveni je obecni
ufad obce s rozsifenou piisobnosti. Dolni hranice zdkonné sazby neni stanovena. Této
skutecnosti by v praxi nemélo byt zneuzivano k ukladani pouze symbolickych ¢astek
v fadech nekolika set ¢i tisicti korun v pripadech, kdy doslo k prokazatelné zdvaznému
nasledku.

K odst. 1 pism. a)
22. Skutkova podstata tohoto prestupku je shodna se skutkovou podstatou spravniho
deliktu podle § 35 odst. 1 pism. a) (srov. komentaf k cit. ustanoveni).

K odst. 1 pism. b)
23. Skutkova podstata tohoto prestupku je shodna se skutkovou podstatou spravniho
deliktu podle § 35 odst. 1 pism. b) (srov. komentat k cit. ustanoveni)

K odst. 1 pism. c)

24. Toto ustanoveni sankcionuje neplnéni povinnosti stanovenych v § 9. V pfipadé¢
zanedbani péce ¢i udrzby kulturni pamatky, v ptipadé zanedbani jeji ochrany pied ohro-
zenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, jakoz i v ptipadé jejiho uzivani
zpusobem neodpovidajicim jejimu kulturné-politickému vyznamu, pamatkové hodnoté
nebo technickému stavu, je subjektem prestupku vlastnik kulturni pamatky ¢i osoba,
ktera ji uziva nebo ji ma u sebe.

25. Vedle skutkovych podstat uvedenych v tomto ustanoveni a odpovidajicich poruseni
povinnosti stanovenych v § 9 odst. 1 a 2 neni sankcionovano piipadné poskozeni nebo
zniceni kulturni pamatky, a to zfejmé z toho diivodu, ze fyzické osoby mohou byt v této



souvislosti stihany za spachani trestného ¢inu zneuzivani vlastnictvi podle § 229 tr. zak.,
resp. poskozovani cizi véci podle § 228 tr. zak.

26. Nesystematicky je stanovena jednotna vyse horni hranice postihu, ktera je stejna
pro delikt poruchovy i ohrozovaci: k naplnéni jeho skutkové podstaty neni nezbytné, aby
doslo k poskozeni kulturni pamatky, ale postacuje takové jednani, které kulturni pamatku
ohrozuje — realné hrozi jejim poskozenim ¢i znicenim (jde tu napiiklad o jednani spoci-
vajici v tom, Ze pachatel nepecuje o zachovani kulturni pamatky, nebo ji uziva zptisobem,
ktery ohrozuje jeji fyzické zachovani). Skutkova podstata spocivajici v ohrozeni kulturni
pamatky je méné zavazna nez poskozeni v témze rozsahu, nebot’ v pfipad¢ ,,pouhého*
ohrozeni lze hrozici Skodu jeste obvykle odvratit.

K odst. 1 pism. d)
27. Skutkova podstata tohoto prestupku je prakticky shodna se skutkovou podstatou
spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. d) (srov. komentaf k cit. ustanoveni).

K odst. 1 pism. e)
28. Skutkova podstata tohoto prestupku je shodna se skutkovou podstatou spravniho
deliktu podle § 35 odst. 1 pism. e) (srov. komentaf k cit. ustanoveni).

K odst. 1 pism. f)

29. Skutkova podstata tohoto prestupku mize byt naplnéna jednanim dvoji pova-
hy, coz je dulezité pro hodnoceni subjektivni stranky piestupku. V prvém ptipadé pa-
chatel provadi vykopy na uzemi s archeologickymi nalezy v ramci své innosti, ktera
nesméiuje k ziskani archeologickych nalezl ¢i informaci o archeologickém dédictvi
(napt. zemédelska, jina hospodarska ¢i stavebni Cinnost). Pljde tak o zpravidla o vi-
ceinny soub¢h se skutkovou podstatou pfestupku nesplnéni oznamovaci povinnosti
podle odst. 2 pism. f). V druhém pfipad€ ptjde o zamérné jednani pachatele obezna-
meného se skuteCnosti, ze jde o izemi s archeologickymi nélezy, smétujici obvykle
k jejich ziskani ¢i alespon identifikaci (napf. ¢innost tzv. detektoraii, cilené vyhledava-
jicich kovové predméty, ¢i piipadné o neopravnéné vykopy v arealu hradnich zficenin
apod. narusujici archeologické situace a poskozujici jak movité, tak nemovité nalezy).
Nezakonné je takovéto jednani i v piipadé, kdy pachatel takto ziskané nalezy odevzda
archeologickému pracovisti, nebot’ je ziskal vykopem, tedy zdsahem do terénu. I kdyz
nedojde k poskozeni vyzdvizenych archeologickych nélezd, je takovyto zasah do terénu
nevratnym poskozenim ¢i zni¢enim nalezové situace a znamena vzdy nevratnou ztratu
archeologickych informaci.

30. Skutecnost, Ze prestupek podle tohoto ustanoveni je zafazen v odst. 1 s niz§i horni
hranici zakonné sazby, zatimco méné zavazné protipravni jednani spocivajici v nesplnéni
oznamovaci povinnosti je zafazeno v odst. 2, nesvéd¢i o systematickém feSeni postihu
tohoto spoleCensky zdvazného a pomémé frekventovaného jednani.

K odst. 1 pism. g)
31. Skutkova podstata tohoto ptestupku je shodna se skutkovou podstatou spravniho
deliktu podle § 35 odst. 1 pism. h) (srov. komentaf k cit. ustanovent).



K odst. 1 pism. h)

32. Subjektem tohoto prestupku mohou byt zejména osoby, uvedené v tomto usta-
noveni, které piimo provadéji restauratorské prace, aniz jsou k tomu opravnény podle
tohoto zakona. Subjektem piestupku podle tohoto ustanoveni mize vsak byt také fyzicka
osoba, ackoli sama neprovadi restauratorské prace, ale zajiSt'uje napf. restaurovani kul-
turnich pamatek ve svém vlastnictvi prosttednictvim osob, které nejsou drziteli povoleni
ministerstva kultury, nejde-li o pfipad uvedeny v § 14a odst. 12, nebo osob, jimz byla
restauratorska ¢innost pozastavena podle § 14a odst. 11, anebo osob, které nejsou oso-
bami opravnénymi k restaurovani podle § 14b odst. 2, nebo které postupuji v rozporu se
zakazem podle § 35 odst. 3 nebo § 39 odst. 3. Zakaz provadéni restauratorskych praci
pravnické osobg, resp. podnikajici fyzické osobé podle § 35 odst. 3 nemtize byt porusen
fyzickou osobou a uvedeni této skutkové podstaty v tomto ustanoveni je nadbytec¢né.

K odst. 1 pism. i)

33. Jednani zakladajici skutkovou podstatu tohoto pfestupku se mtize dopustit vyhrad-
né fyzicka osoba, ktera je drzitelem povoleni ministerstva kultury k restaurovani podle
§ 14a zak., nebot’ na jiné osoby oznamovaci povinnost podle § 14a odst. 9 nedopada. Lze
tedy pochybovat, zda je z hlediska systematiky pravni tpravy vhodné postihovat toto
jednani jako ptestupek, nebot’ svoji povahou odpovida spiSe spravnimu deliktu — v praxi
muize byt naplnéno vyhradné jednadnim (v tomto pfipadé opomenutim) podnikajicich
osob pfi jejich podnikani.

34. Horni hranice zakonné sazby je pro uvedeny piestupek neptimétené vysoka, nebot’
uvedené opomenuti nemize byt v pii¢inné souvislosti se vznikem Skody na kulturné-
-historickych hodnotach kulturnich pamatek a miize mit v praxi pouze administrativni
dusledky.

K odst. 1 pism. j)

35. Toto ustanoveni je netypické v tom, zZe vyslovné neuvadi skutkové podstaty pre-
stupkd, ale blanketni formou odkazuje k porusovani jinych povinnosti, stanovenych za-
konem. RovnéZ nema obdobu v pravni Gpravé postihu spravnich deliktl podle § 35, coz
predstavuje asymetrické feseni, jehoz disledkem je uritd nerovnost pravnickych a fy-
zickych osob pied zdkonem. Za naplnéni n€kterych nize uvedenych skutkovych podstat
jsou tak odpovédné pouze fyzické osoby.

36. Jako skutkové podstaty prestupku podle tohoto ustanoveni je tfeba zahrnout ne-
plnéni povinnosti:

— Podle § 3 odst. 3, a to oznamit ministerstvu kultury kazdou zamyslenou i uskute¢né-
nou zménu vlastnictvi, spravy nebo uzivani véci, kterou ministerstvo kultury hodla
prohlasit za kulturni pamatku. Tato formulace je pozistatkem stavu, kdy se na fizeni
podle § 3 nevztahoval rezim spravniho fadu. Od podiizeni tohoto postupu rezimu
spravnimu fadu je zfejmé, Ze tato oznamovaci povinnost dopada na vlastnika uvedené
vécei od doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni o prohlaSeni této véci za kulturni paméatku.

— Podle § 7 odst. 4, a to oznamit odborné organizaci statni pamatkové péce kazdou
zménu vlastnictvi (spravy, uzivani) kulturni pamatky nebo jeji premisténi, a to ve
1hute do tficeti dnl ode dne, kdy k takové zméné doslo.



— Podle § 9 odst. 3, a to pocinat si tak, aby fyzicka osoba nezpiisobila neptiznivou
zménu stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostfedi a neohrozovala zachovani
a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek. Subjektem tohoto prestupku
muze byt jakakoli fyzicka osoba.

— Podle § 9 odst. 4, ktery uklada vlastniku kulturni pamatky v ptipad¢ jejiho prevodu,
prenechani k docasnému uzivani nebo ptedani k provedeni obnovy ¢i k jinému
ucelu jiné osob¢ uvédomit tuto osobu, ze véc je kulturni pamatkou.

— Podle § 12 odst. 2, ktery uklada vlastniku kulturni pamatky kazdou zamyslenou
zménu jejiho uzivani, a jde-li o nemovitou kulturni pamatku, i jeji zamyslené vy-
klizeni ptedem oznamit ufadu obce s roz§itenou plisobnosti, resp. v ptipad¢ narodni
kulturni pamatky krajskému ufadu. Nejde o zménu tcelu uzivani stavby ve smyslu
ustanoveni § 126—127 stav. zak., které podIé¢ha zvlastni pravni uprave.

— Podle § 13 odst. 1, spocivajici v ptipadé tiplatného pievodu movité kulturni pamat-
ky nebo narodni kulturni pamatky, nejde-li o ptipad prodeje mezi osobami blizkymi
nebo spoluvlastniky, v pfednostni nabidce ministerstvu kultury.

— Podle § 19 odst. 1, spocivajici v umoznéni vé€deckého vyzkumu kulturni pamatky
povéfenym osobam. Postih za poruseni povinnosti pfenechat kulturni pamatku pro
ucely védeckého vyzkumu nebo k vystavnim ucelim patrné nebude jiz prakticky
(srov. komentai k § 19).

— Podle § 23 odst. 3, ktery uklada ponechat beze zmény archeologicky nalez i nalezis-
té v pripadé nalezu, jenz nebyl ué¢inén v ramci archeologického vyzkumu, a to az
do prohlidky archeologickym ustavem nebo muzeem, nejméné vSak do doby péti
dnti po u¢inéném oznameni.

K odst. 2

37. K projednani piestupkti podle tohoto ustanoveni je ptislusny krajsky utad. V fize-
nich o spravnich deliktech podle tohoto ustanovent je tfeba vénovat zvySenou pozornost
okolnosti, zda ptedmétna véc je skute¢né€ narodni kulturni pamatkou, resp. jeji soucasti
(srov. komentat k § 4). ZvySena mira vefejného zajmu na ochrané a zachovani narodnich
kulturnich pamatek, jakoz na dalSich zajmech chranénych timto zdkonem je vyjadiena
vys$i horni hranici zdkonné sazby, kterd ¢ini 4 000 000 K¢. Dolni hranice sazby vsak
stanovena neni.

K odst. 2 pism. a)
38. Skutkova podstata tohoto piestupku je totozna se skutkovou podstatou prestupku
podle § 35 odst. 1 pism. a), avsak tyka se narodnich kulturnich pamatek.

K odst. 2 pism. b)
39. Skutkova podstata tohoto prestupku je totozna se skutkovou podstatou spravniho
deliktu podle § 35 odst. 2 pism. b).

K odst. 2 pism. c)
40. Skutkova podstata tohoto ptestupku je totozna se skutkovou podstatou spravnich
deliktti podle § 35 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. d).



K odst. 2 pism. d)
41. Skutkova podstata tohoto piestupku je totozna se skutkovou podstatou spravniho
deliktu podle § 35 odst. 2 pism. ¢).

K odst. 2 pism. e)
42. Skutkova podstata tohoto ptestupku je totozna se skutkovou podstatou prestupku
podle § 39 odst. 1 pism. h), av§ak tyka se restaurovani narodnich kulturnich pamatek.

K odst. 2 pism. f)
43. Skutkova podstata tohoto piestupku je totozna se skutkovou podstatou spravniho
deliktu podle § 35 odst. 2 pism. f).

K odst. 2 pism. g)
44. Skutkova podstata tohoto piestupku je totozna se skutkovou podstatou spravniho
deliktu podle § 35 odst. 2 pism. g).

K odst. 3

45. Toto ustanoveni zmociiuje ministerstvo kultury k uloZeni zakazu restaurovani fyzické
osob¢ opravnéné k restaurovani az na dva roky. Sankce tak ma povahu zakazu ¢innosti.
Skutkova podstata ptestupku podle tohoto ustanoveni ptedstavuje zvlastni ptipad jednani,
které je totozné se skutkovou podstatou spravniho deliktu podle § 35 odst. 3. Jde o piipad,
kdy se osoba opravnéna k restaurovani dopustila jednani, pfi némz hrubym zptisobem nebo
méné zavaznym zplsobem, ale opakované prokazatelné poskodila pfi restaurovani kulturni
pamatku nebo jeji ¢ast, ktera je dilem vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi pracemi.

46. Zatazeni této skutkové podstaty mezi prestupky postrada smysl. Posuzovani tohoto
jednani jako ptestupku by piichdzelo v uvahu pouze tehdy, kdyz by osoba opravnéna
k restaurovani pfi své ¢innosti nenaplnila znaky vydélecné ¢innosti, tudiz by se tak ne-
stalo v souvislosti s podnikanim. Dale by piichdzela v uvahu teoretickd moznost, Ze by
byla skutkova podstata piestupku podle tohoto ustanoveni naplnéna tim zptisobem, ze
uvedeného protipravniho jednani by se osoba opravnéna k restaurovani dopustila pii
restaurovani kulturni pamatky ve svém vlastnictvi.

K odst. 4

47. Toto ustanoveni zmociuje ministerstvo kultury k ulozeni zakazu provadéni archeolo-
gickych vyzkumi. Subjektem tohoto prestupku mohou byt fyzické osoby, které jsou oprav-
nény k provadéni archeologickych vyzkumt podle § 21a—21c zak. K vymezeni predmétu
prestupku srov. komentaf k § 35 odst. 4. Zakon vSak nerozliSuje, za jakych podminek je
provadéni archeologickych vyzkumt podnikanim a kdy tomu tak neni. V pfipadé fyzickych
osob Ize mit takovyto postih za nepfilis ucinny, nebot’ po uplynuti doby zakazu takovato
fyzickd osoba mtize bez dal$iho pokracovat ve své ¢innosti dosavadnim zptisobem, pfi-
cemz prave exkavacni faze archeologického vyzkumu je jen ve velice omezeném rozsahu
kontrolovatelna. Do budoucna by zajisté bylo zadouci podrobit takovouto osobu povinnosti
vyzadat si opétovné posouzeni, zda je zpiisobila zajistit fadny vykon takovéto ¢innosti.



48. Naplnéni této skutkové podstaty miize predstavovat podstatné zavaznéjsi nasledek,
nez jakym je poruseni podminek, za nichz bylo povoleni k provadéni archeologickych
vyzkumi udéleno, coz miize byt divodem k jeho odnéti (§ 21 odst. 5). To svéd¢i o ne-
systematické novelizaci zdkonem ¢. 189/2008 Sb.

K odst. 5
49. Srov. komentat k § 35 odst. 5.

Souvisejici ustanoveni:

§ 3 — prohlaSovani véci za kulturni pamatky, odst. 3; § 7 — evidence kulturnich pamatek, odst. 4; § 9 —
(povinnosti viastnika a dalSich osob), odst. 3 a 4; § 12 — oznamovaci povinnost vlastnika kulturni
pamatky, odst. 2; § 14 — obnova kulturnich pamatek, odst. 1 a 2; § 14a — povoleni k restaurovani kul-
turni pamatky, odst. 9; § 17 — ochranné pasmo; § 18 — pemisténi kulturni pamatky; § 21 — opravnéni
k archeologickym vyzkumiim, odst. 2 a 4; § 22 — provadéni archeologickych vyzkumi, odst. 2; § 23 —
archeologické nalezy, odst. 2 a 3.

Souvisejici piredpisy:
tr. zak.; spr. I.; pfest. zak.

§ 40
(Vztah k obecnym piedpisiim)

Neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, plati o piestupcich a jejich projednavani
obecné predpisy.?¥

24 Z:akon &. 60/1961 Sb., o tikolech narodnich vybori p¥i zajist'ovani socialistického poradku, ve znéni
zdejSich predpisi.
Zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad).

K § 40

1. Toto ustanoveni odkazuje na uplatnéni zasady speciality pii projedndvani pestupkti
podle tohoto zakona. Pro praxi mize byt vyznamna zejména okolnost, ze napt. protiprav-
nim jednanim, postizitelnym jako prestupek proti vetejnému poradku podle § 47 prest.
zak., pii némz doslo k poskozeni kulturni pamatky, je zaroven v jednoCinném soub&éhu
naplnéna skutkova podstata ptrestupku podle § 39 odst. 1 pism. j), nebot’ doslo k poruseni
povinnosti zakotvené v § 9 odst. 3. Pak budou tyto piestupky projednavany ve spole¢ném
tizeni podle § 140 spr. f.

2. V ptipad¢ projednavani téchto pfestupkil je dana vécna prislusnost Gfadu obce
s roz§ifenou puisobnosti, nikoli prestupkové komise ziizené podle § 53 odst. 3 prest. zak.
(srov. komentai k § 39).

Souvisejici predpisy:
spr. t.; prest. zak.



§ 41
(Vymdhani pokut za piestupky)

(1) Pokutu vybira a vymaha organ statni pamatkové péce, ktery ji ulozil.

(2) Pokuta uloZena a vybrana obecnim titadem obce s rozsifenou piisobnosti je
prijmem obce s rozsifenou ptisobnosti. Pokuta uloZena a vybrana krajskym tifadem
je pFijmem kraje.

K § 41
Toto ustanoveni je analogické § 37 odst. 3 a 4 (srov. komentaf k cit. ustanovent).

Souvisejici ustanoveni:
§ 39 — (skutkové podstaty prestupkii); § 40 — (vztah k obecnym predpisiim).

Souvisejici predpisy:
spr. f.; vyhl. popl.



CAST SESTA
USTANOVENI SPOLECNA A ZAVERECNA

Ustanoveni spole¢na

§ 42
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piedpisii se povaZuji za povoleni podle tohoto zdkona.

(4) Movité kulturni pamatky a ndrodni kulturni pamatky podle zdkona Slovenské
narodni rady o statni pamatkové pédi, jsou-li na izemi Ceské republiky, se povaZuji
za Kulturni pamatky a narodni kulturni pamatky podle tohoto zakona.

(5) Za Kulturni pamatky a za narodni kulturni pamatky podle tohoto zékona
se nepovazuji archivalie uznané za kulturni pamatky nebo prohlasené za narodni
kulturni pamatky podle zvlastnich predpisi.?>

25 Z:ikon CNR & 97/1974 Sb., o archivnictvi.

K § 42

1. Toto ustanoveni upravuje mimoiadné vyznamnou problematiku zajisténi navaznosti
pamatkach a predpisy vydané k jeho provedent, dale otdzky vzajemnosti ve vztahu k mo-
vitym kulturnim pamatkam a narodnim kulturnim pamatkam se Slovenskou republikou
a odkazuje na zvlastni pravni Gpravu pamatkové ochrany archivalii.

K odst. 1

2. Toto ustanoveni upravuje novy status kulturnich pamatek zapsanych do statnich sezna-
pojem ,,dfivejsi predpisy®, ani neodkazuje na derogacni ustaveni v § 46; s ohledem na po-
vahu tohoto ustanoveni, které odkazuje na institut kulturnich pamatek a statnich seznamtl,
lze usuzovat, Ze jde o zakon o kulturnich pamatkach a predpisy vydané k jeho provedeni.



3. Citovany zékon obsahoval definici kulturni paméatky odliSnou od dnes platné pravni
upravy. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. zak. byl za kulturni pamatku (zakon déle uziva
legislativni zkratku ,,pamatka‘“) povazovan ,,kulturni statek, ktery je dokladem historické-
ho vyvoje spole¢nosti, jejiho uméni, techniky, vé€dy a jinych oborti lidské prace a Zivota,
nebo jest ji bylo dochované historické prostéedi sidlistnich celkl a architektonickych
soubortl, anebo véc, kterda ma vztah k vyznaénym osobam a udalostem déjin a kultury®.

4. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 cit. zak. byl za pamatku povaZzovan také soubor kul-
turnich statkl a véci, i kdyz nékteré z nich nebyly pamatkami.

5. Pro pochopeni citovanych ustanoveni je vyznamny obsah zvlastni ¢asti divodové
zpravy k zakonu o kulturnich pamatkach. Podle ni je vSeobecnym pojmovym znakem
kulturni pamatky pfedevsim nenahraditelnost urcité véci s tim, Ze nemusi jit o naprostou
nenahraditelnost, staci, Ze véc, ktera jinak méla vlastnosti pamatky, by bylo mozno opatfit
jen s nepomérnym Usilim nebo nakladem. Déle diivodova zprava predpokladala, Ze cha-
rakter pamatky dodava véci bud’ jeji vztah k nékteré osobé (tviirci, majiteli), nebo urcita
déjinna okolnost nebo umélecka podstata dila ¢i material, z n¢hoz je predmét vyroben,
nebo prislusnost predmétl k celé vyvojové fad€ vyznacujici prvotni stav, vyvoj a pokrok
vyroby v urdité dobg.

6. K pojmu souboru véci diivodova zprava uvadéla, ze pamatkami jsou nejen jed-
notlivé véci pamatkové povahy, nybrz i soubory véci, i kdyz jednotlivé ¢asti souboru
nemaji samy o sob¢ pamatkovou povahu, napf. soubory staveb, dochované historické
prostiedi sidlistnich celktl, soubory riznych predméti, jako sbirky, knihovny, archivy,
uplna vyrobni nebo bytova zatizeni apod. Pojitko téchto Casti v pamatkovy celek bylo
dano namnoze praktickymi hledisky konkrétniho zpisobu provadéni ochrany pamatek.

7.V praxi se v této souvislosti pozornost omezovala na ustanoveni § 2 odst. 3 cit. zak.,
podle n€hoz se v pochybnostech povazovala véc za pamatku az do rozhodnuti vykonného
organu krajského narodniho vyboru, ktery si pred rozhodnutim vyzada posudek Statniho
ustavu pamatkové péce a ochrany pfirody.

8. Podle diivodové zpravy vychazelo toto ustanoveni citovaného zakona z predpokla-
du, Ze v pfevazné vétsing piipadt je nesporné, ze jde o pamatky. Zvlastni ¢ast divodové
zpravy vyslovné uvadi: ,,Jde predev§im o movité pamatky, které jsou ulozeny v mu-
zeich, galeriich, archivech, knihovnach, statnich hradech a zamcich apod. Avsak i pokud
jde o pamatky nemovité, bylo jiz za dosavadni ¢innosti pamatkovych organd, zejména
v poslednich letech, dostatecné objasnéno a dosazeno ve vétSiné piipadu také shody
o tom, které objekty je tfeba povazovat za kulturni pamatky. Jenom tam, kde by vznikly
pochybnosti, rozhodne o povaze ptedmétu vykonny organ krajského narodniho vyboru
po vyjadieni Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany ptirody.*

9. Nemiize byt pochyb, ze konstrukce diivodové zpravy byla v tomto piipad¢ jiz v dobé
svého vzniku siln€ odtrzena od reality, nebot’ pochybnosti o tom, co ma ¢i nema charakter
kulturni pamatky, panuji u mnoha véci z pochopitelnych divodu dodnes. Otazka, zda ta
ktera konkrétni véc splituje zdkonem stanovené znaky, je otdzkou urcitého konsenzu, od-
vijejiciho se od dosazeného stupné védeckého poznani, ktery je ovsem dale determinovan
dal$imi subjektivnimi i objektivnimi faktory. V této souvislosti je vhodné piipomenout
alesponi ¢ast obsahu vysvétlivek k zadkonu o kulturnich pamatkach (Plachy-Ondrusek
1959). Vysvétlivky k ustanoveni § 2 cit. zak. obsahuji v tivodu rekapitulaci vymezeni



pojmu ,,pamatka‘, kde autofi dospéli k zavéru ,,... aby urcitd véc byla pamatkou, musi
jit bud

a) o kulturni statek, ktery je dokladem historického vyvoje spolecnosti, jejiho uménti,

techniky, védy a jinych oborti lidské prace a Zivota, nebo

b) o dochované historické prostiedi sidlistnich celkti, architektonickych soubort,

anebo

¢) o véc, kterd ma vztah k vyznacnym osobam a udalostem dé&jin a kultury®.

Je tedy ziejmé, ze ani v dob¢ pfijeti zdkona o kulturnich pamatkach nebyly s pojmem
»statek* spojovany néjaké zvlastni pravni kategorie.

10. Dalsi ¢ast uvedené vysvétlivky predstavuje velice obsahly a peclivé strukturovany
vycet, obsahujici — ovSem piirozené v demonstrativni poloze — okruhy véci, které spadaji
pod vymezeny pojem, a mohou tedy byt pamatkami. Pies nespornou zajimavost tohoto
vyctu, pozoruhodnym zptisobem dokladajiciho dobovy predmét zajmu pamatkové péce,
se jim ve zde sledovanych souvislostech neni potfebné blize zabyvat.

11. Naproti tomu je cenny dalsi obsah vysvétlivky k ustanoveni § 2 odst. 2 cit. zak.,
které stanovi, Ze toto ustanoveni se vztahuje také na soubory kulturnich statkll a véci,
i kdyz jednotlivé jejich ¢asti samy o sobé povahu pamatek nemaji — ,,tak napf. nelze
v aredlu pamatkovych objekti dovolit upravu skleniku, ktery sam o sobé nema povahu
pamatky, jestlize navrhovanou upravou by byl narusen celkovy architektonicky vzhled
souboru objekti. Kromé toho bude z divodu provadéni ochrany souboru predméti ¢asto
nezbytné, aby predméty byly povazovany za celek (odborna knihovna, v niz jsou i knihy,
které samy o sob& nemaji pamatkovou hodnotu).

12. Tehdejsi vymezeni pojmu kulturni pamatky je vyznamné zejména z toho diivodu,
Ze zakon za ni povazoval jak uvedeny kulturni statek, tak historické prostiedi, dale véc
nebo soubor véci.

13. Je samoziejmé, Ze pro ucely rozhodnuti o zapisu by kulturni statek ¢i historické
prostiedi v konkrétnim piipadé musely byt obvyklym zptisobem definovany, aby bylo
zfejmé, jakych véci, zejména pak nemovitosti, se tyka.

14. Zakon o kulturnich pamatkach sice neupravoval postup podle ustanoveni § 2
odst. 3 cit. zak. po procesni strance, tedy zejména nestanovil, kdo byl legitimovan tyto
pochybnosti konstatovat, zda tim byla minéna namitka vlastnika véci ¢i zda bylo pted-
pokladano, ze k tomuto zavéru ma dojit sam piislusny organ, tedy krajsky narodni vybor
(po Gcinnosti zak. €. 65/1960 Sb. pak okresni narodni vybor), a ten si ma vyzadat posudek
SUPPOP, nicméné je ziejmé, Ze povinnosti spravniho organu bylo fadné zjistit stav véci.

15. Pfedmétem rozhodovani o zapisu tedy byla bezpecna identifikace véci, resp. sou-
boru véci, jako kulturni pamatky. Aby totiz piislusny organ statni pamatkové péce mohl
postupovat spolehlivé podle definice obsazené v ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 cit. zak., mu-
sel zjistit a zhodnotit vyznam véci z hlediska dokladu historického vyvoje spolecnosti,
dochovanosti historického prostredi sidlistnich celkt a architektonickych souborti anebo
vztahu, ktery ma véc k vyznacnym osobam a udéalostem déjin a kultury.

16. Podle ustanoveni § 7 cit. zak. se pamatky zapisovaly z evidenénich divodi do stat-
nich seznamtl. Vykonny organ krajského narodniho vyboru byl zmocnén k vedeni stat-
niho seznamu nemovitych a statniho seznamu movitych pamatek. Do statniho seznamu
nemovitych pamatek se zapisovaly veskeré nemovité pamatky na uzemi kraje, zatimco



do statniho seznamu movitych kulturnich pamatek se zapisovaly pouze vyznamné movité
pamatky na uzemi kraje, pokud nebyly osobnim majetkem nebo nebyly ulozeny v mu-
zeich, galeriich nebo jinych podobnych ustavech. O zéapisu byl pfislusny rozhodnout
vykonny organ krajského narodniho vyboru.

17. Zvlastni ¢ast divodové zpravy k tomuto ustanoveni je vice nez strucna, nebot’ se
omezuje na konstatovani, ze registrace vSech nemovitych pamatek a dale téch vyznam-
nych movitych pamatek, které nejsou osobnim majetkem nebo nejsou ulozeny v muzeich,
galeriich nebo podobnych ustavech, se zajist'uje jak pro Gcely spravni, tak i védecké.

18. Podrobnosti dale stanovila vyhlaska ministerstva Skolstvi a kultury z 9. ¢ervna
1959 &. 116/1959 U. 1., 0 evidenci kulturnich pamatek. Podle ustanoveni § 1 cit. vyhl. se
mély do statnich seznamil zapisovat z evidencnich diivodi veskeré nemovité pamatky
na uzemi kraje. Odbor Skolstvi a kultury rady krajského narodniho vyboru rozhodoval
0 zapisu po vyjadreni krajské komise statni pamatkové péce.

19. Seznamy mél vést odbor Skolstvi a kultury rady krajského narodniho vyboru, ktery
vykonem této agendy — s vyjimkou rozhodnuti o zapisu — mohl povéfit piislusnou ptimo
podtizenou organizaci.

20. Podle ustanoveni § 2 cit. vyhl. se seznamy skladaly z kartotéky, sbirky ptiloh
a rejstriku, pokud Slo o nemovitosti, byl nedilnou soucasti seznamu také snimek kata-
stralni nebo pozemkové mapy, poptipadé jinych mapovych operati, ktery zachycoval
pamatku a jeji ochranné pasmo nebo nejblizsi okoli s pamatkou pohledové souvisejici.

21. Do seznami mély byt zapisovany zakladni udaje o pamatce a o skute¢nostech,
které se k ni nebo k paméatkové rezervaci vztahovaly, jakoZ i Gidaje o jejich zméndach,
kromé toho se mohly zapisovat i dalsi evidencni udaje. Zapisy mély byt provadény do
15 dnd ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zapisu, poptipadé rozhodnuti
o upusténi od ochrany pamatky, nebo ode dne, kdy se odbor skolstvi a kultury rady
krajského narodniho vyboru dozvédél o zméné zapsanych skute¢nosti. Zaroven se
zapisem mély byt ulozeny do sbirky ptiloh doklady, podle nichz byly zapisy provede-
ny, a $lo-li o nemovitosti, také snimek katastralni nebo pozemkové mapy, popiipadée
jinych mapovych operatli, nebo se v mapovém podkladu mél provést zakres zmény.
Tyto zapisy mély byt provadény z ufedniho nebo jiného podnétu (je ovSem ziejmé,
ze vlastni zapisy mohly byt provadény vyhradné na zaklad€ rozhodnuti ptislusného
narodniho vyboru o zapisu).

22. Ustanoveni § 3 odst. 2 cit. vyhl. stanovilo, Ze okolnost, Ze nékterd pamatka nebo
pamétkova rezervace neni zapsana v seznamech, neni diikazem, Ze nejde o pamatku
nebo o pamatkovou rezervaci, nicméné ve své dob& nesporné poskytovalo urcity prostor
pro ochranu nezapsanych véci. Uéel tohoto institutu je celkem ziejmy, nebot’ mél-li byt
zakon aplikovan v praxi, nebylo by redlné omezovat jeho dopad jen na pamatky zapsané
do statnich seznamil, jejichz naplnéni predstavovalo dlouhodobou zalezitost.

23. Takové posouzeni ovsem probéhlo pouze na urovni ptislusného narodniho vy-
boru pti zéapisu, piicemz muselo byt od pocatku ziejmé, ze konkrétni véc nevykazova-
la vlastnosti, stanovené v ustanoveni § 2 odst. 1 cit. zék., a Ze tedy vibec nevyvstaly
pochybnosti, které by mély iniciovat postup predpokladany v ustanoveni § 2 odst. 3
cit. zak. O tomto pfipadném ,,negativnim* posouzeni pamatkové hodnoty véci, aniz mu
piedchazely pochybnosti predpokladané v zdkoné o kulturnich pamatkach, zda véc je ¢i



neni kulturni paméatkou, se vSak zadné rozhodnuti nevydavalo, nebot’ zakon pro takovy
postup zadné explicitni ustanoveni neobsahoval.

24. Zapisy do statnich seznami nemély konstitutivni charakter, jak bylo v odborné
literatute upozornovano (viz Plachy 1963).

25. K otazce evidence vysvétlivka k ustanoveni § 7 cit. zak. (Plachy-Ondrusek 1959)
ptredpokladala, Ze statni seznamy usnadni prakticky vykon pamatkové péce tim, Ze na-
hlédnutim do téchto seznamil bude mozné ovéfit, zda jde v konkrétnim ptipad€ o chra-
nénou pamatku ¢i nikoli, ¢imz se predejde jednak sportim o to, jde-li o kulturni pamatku,
jednak namitkam, ze pamatkovy charakter nebyl pfi jejim posSkozeni nebo zniceni znam.

26. Dale vysvétlivka obsahuje piedpoklad, ze pii aplikaci zdkona bude v praxi mezi
zicastnénymi Ciniteli, tj. pfedevSim mezi organy statni pamatkové péce a vlastnikem,
popiipadé spravcem pamatky shoda o tom, zda jde ¢i nejde o kulturni pamatku. Autofi
vysvétlivky zdlraznili, Ze 1 kdyzZ se zavadi zakonem statni seznam nemovitych pamatek
a statni seznam, do né¢hoz budou zapsany nékteré pamatky movité, stanovi se pritom
vyslovng, Ze do téchto seznami se zapisuji pamatky jen z divodi evidencnich, a ze tedy
jsou chranény i pamatky do téchto seznaml nezapsané.

27.V roce 1960 doslo k pomérné rozsahlym zménam v organizaci statni spravy, ktera
se projevila i v systému narodnich vyboru.

28. Dne 12. 6. 1960 nabyl tc¢innosti zak. ¢. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech, kte-
rym byl zrusen zak. ¢. 13/1954 Sb., o narodnich vyborech, G¢inny v dob¢ piijeti zako-
na o kulturnich pamatkach. S ohledem na zde sledovanou problematiku se touto starsi
upravou pred rokem 1960 neni nezbytné blize zabyvat, nebot’ za jeji i€innosti k zapisim
kulturnich pamatek do statnich seznamii jesté nedochazelo.

29. Vyznamné bylo ustanoveni § 8 odst. 2 zak. ¢. 65/1960 Sb., podle né¢hoz narodni
vybory tidi a odpovidaji za spolecensky dulezitd odvétvi hospodatstvi a kultury, nebot’
pamatkové péce otazek, tento zakon neobsahuje. Dale ustanoveni § 15 cit. zak. stanovilo,
ze okresni narodni vybory jsou v soustavé narodnich vyborii hlavnim ¢lankem fizeni
rozvoje hospodaistvi a kultury, tedy i ve statni pamatkové péci.

30. Dalsi podrobnosti stanovilo vladni nafizeni ¢. 71/1960 Sb., o rozsifeni pravomoci
a odpovédnosti narodnich vyborii a o uspotadani a ¢innosti jejich organtl. Podle jeho § 8
odst. 5 mély mistni narodni vybory spravovat pamatkové objekty mistniho vyznamu, roz-
hodujici vyznam vSak ma nepochybné az § 21 odst. 6 cit. vladniho natizeni, podle né¢hoz
okresni narodni vybory rozhodovaly o kulturné-politickém vyuziti a ochrané pamatek
i pfirody v okrese a spravovaly vyznamné pamatkové objekty. Nedilnou soucasti ochrany
kulturnich pamatek byla téz jejich evidence ve statnich seznamech, tudiz je na zakladé¢
citované¢ho ustanoveni ziejmé, ze piislusnost k rozhodovani o zapisu kulturnich pamatek
do statnich seznamu timto pfesla do piisobnosti okresnich narodnich vybori. Podle § 52
odst. 2 vladniho natizeni ¢. 71/1960 Sb. do pravomoci komisi narodnich vybort jednotli-
vych stupiitl nalezelo fesit a zabezpecovat vSechny tkoly narodniho vyboru, pokud nejsou
vyhrazeny plenarnimu zasedani nebo rad¢ narodniho vyboru. Ustanoveni § 53 odst. 1
cit. predpisu pak stanovilo, Ze krajské, okresni a jim na roven postavené narodni vybory
zfizuji zpravidla mimo jiné komisi Skolskou a kulturni. Dalsi podrobnosti o plisobnosti
komisi a zplsobu jejich ¢innosti obsahuji § 5663 cit. ptedpisu. Ustanoveni § 74 odst. 1



cit. vladniho nafizeni zminuje mj. komise pro ochranu pamatek, coz byly ob&anské ko-
mise zfizované radami nebo komisemi narodnich vybori ,,k rozvijeni aktivity pracujicich
smétujici k obstaravani spolecenskych zalezitosti a zajistovani hospodarskych a kulturné
vychovnych tkolt“.

31. Nékteré otazky ptislusnosti narodnich vyborl se mohou jevit — a ziejmé se jiz
ve své dobé jevily — jako diskutabilni, ale je tieba vychazet z pfisluSnosti okresnich
narodnich vybori podle tehdy platnych piedpisi a dalsich pokynii dokladi vydavanych
ustfednimi organy statni spravy.

32. Podrobnosti obsahovala Instrukce ministerstva $kolstvi a kultury z 5. fijna 1961
C.]. 44377/61, pot. ¢. 40 Sb. NV. V oblasti statni pamatkové péce odkazovala zejména
na ustanoveni § 21 odst. 6 vladniho natizeni 71/1960 Sb. Podle ¢l. A. 3. pism. b) vedly
krajské narodni vybory ,,... (prostiednictvim krajskych stredisek statni pamatkové péce
a ochrany pfirody) statni seznamy nemovitych a movitych kulturnich pamatek (§ 7 odst. 2
pam. zak.)...“.

33. V ¢l E (VSeobecna a zavéreéna ustanoveni) instrukce uvadi, Ze pokud v téchto
pokynech citované zakony a ptedpisy vydané k jejich provedeni ustanovuji o odbornych
komisich narodnich vybort (komise statni pamatkové péce), je tieba tato ustanoveni vy-
kladat ve smyslu ustanoveni § 74 vladniho natizeni ¢. 71/1960 Sb. Daéle citovany ¢lanek
instrukce uvadi, ze ,,vyhlasku ¢. 99/1959 U. 1, kterou se blize urcuje ¢innost a organizace
krajskych, okresnich a mistnich komisi statni pamatkové péce, jest povazovat pouze za
metodickou pomiticku, a to se zménami, které vyplyvaji z oddilu A téchto pokyni‘.

34. Nasledné smérnice ministerstva Skolstvi a kultury z 28. 2. 1962 ¢. j. 6820/62-V/2
explicitné interpretuje tehdejsi pravni tipravu tak, ze o zapisech kulturnich pamatek roz-
hoduji okresni narodni vybory.

35. Po procesni strance bylo fizeni vedené pfed narodnimi vybory upraveno vladnim
nafizenim ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni, které se tedy vztahovalo i na fizeni o roz-
hodnuti o zapisu do statniho seznamu kulturnich pamatek. Zakladni zasady tehdejsiho
spravniho fizeni se podstatné nelisily od jeho soucasné pravni Upravy. I tehdy byl
spravni organ, tj. pfislusny narodni vybor, povinen zjistit co nejpiesnéji a nejuplnéji
stav véci. M¢l provést potfebna Setieni, a to popfipadé na misté samém, vyslechnout
sveédky, ktetf mohli ptispét k objasnéni véci, opatiit si v nezbytnych ptipadech znalecky
posudek, vyzadat si potfebné listiny, popiipadé si opatiit jiné podklady. Narodni vybor
musel dat Gcastnikiim fizeni piilezitost, aby se mohli pfed vydanim rozhodnuti vyjadiit
k jeho podkladu i ke zptisobu jeho zjisténi. Podle ustanoveni § 10 cit. vladniho natizeni
muselo rozhodnuti byt v souladu se zakony a s ostatnimi pravnimi piedpisy, muselo vy-
chazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a co nejlépe zajistovat ochranu prav a oprav-
nénych zajmil obcanil a organizaci ve shod¢ s obecnym zajmem. Rozhodnuti muselo
byt nalezit¢ odivodnéno a muselo obsahovat pouceni o odvolani. Podle ustanoveni
§ 13 cit. piedpisu se rozhodnuti vydavalo pisemné. Rozhodnuti, které bylo vyhlaseno
ustné v pfitomnosti Gcastnika fizeni, se pisemné nevydévalo pouze v ptipadé¢, vzdal-li
se Ucastnik fizeni prava na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Rozhodnuti se
dorucovalo do vlastnich rukou.

36. Utastnikem tohoto fizeni byl v souladu s ustanoveni § 9 cit. predpisu vlastnik
kulturni pamatky. Pfedstavu, Ze neslo o rozhodovani o pravech a povinnostech vlastnika,



a tudiz Ze se na tento postup nevztahoval rezim spravniho fadu, je tfeba povazovat za
ni¢im nepodlozenou spekulaci, nebot’ skutecnost, ze kulturni pamatka se ocitla v tifedni
evidenci statni pamatkové péce, se nepochybné dotykala prav jejiho vlastnika. V ptipadé
téch movitych kulturnich pamatek, které se zapisovaly do statnich seznamil, se mistni
pfislusnost narodniho vyboru fidila podle sidla organizace, kterd méla kulturni pamatku
ve sprave, jak urcilo ustanoveni § 7 cit. predpisu.

37. Oddil IV Metodického pokynu SUPPOP ¢&. 1/1961 k zalozeni a jednotnému ve-
deni statnich seznami kulturnich pamatek, zpracovany soupisovou skupinou SUPPOP
za soucinnosti oddéleni V/2 ministerstva Skolstvi a kultury (!), obsahuje svérazny nazor:
,»vzhledem k tomu, Ze k zapsani do statniho seznamu mohou byt navrhovany jenom ob-
jekty, které jsou nepochybné kulturnimi pamatkami, jakoz i proto, Ze zapis do statniho
seznamu je pouze aktem evidencnim, nezasila okresni narodni vybor vlastniku nebo
spravci (...) o svém rozhodnuti o zépisu kulturni pamatky do statniho seznamu zadny
vymeér, pokud by nebyl vyzadan®.

38. Zde pravdépodobné poprvé doslo v této souvislosti k zjevné nespravné interpretaci
jak zakona o kulturnich pamatkach, tak i tehdy platné obecné spravnépravni procesni
upravy, kterd v praxi nékdy pretrvava dodnes. Nasledné timto metodickym pokynem
doporucovany postup, podle néhoz mélo byt zasilano vyrozuméni o zapisu, byl z hlediska
tehdy platné pravni Gpravy zcela irelevantni a doruceni spravniho rozhodnuti o zépisu
samoziejmeé nemohl nahradit. Nicméné zasilani vyrozuméni o zapisu nebylo duplicitni
¢i nadbytecné ve vztahu k predchozimu rozhodnuti o zapisu, nebot’ nové obsahovalo
rejstitkové Cislo kulturni pamatky.

39. Podle § 18 cit. vladniho nafizeni rozhodovala o odvolani do rozhodnuti komise
narodniho vyboru vydaného v prvnim stupni rada tohoto narodniho vyboru.

40. Systém narodnich vyborQ byl noveé upraven zakonem ¢. 69/1967 Sb., o narodnich
vyborech, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 1968, a nedlouho predtim pfijata pravni
uprava z roku 1960 byla zrusena. Citovany zakon, byt’ po urcitych zménach pozdéjsimi
predpisy, platil pomémé dlouho — byl zrusen az v roce 1990 zakonem o obcich a s nim
také zanikla soustava narodnich vybort.

41. Ustanoveni § 19 zak. ¢. 69/1967 Sb. urcilo, ze narodni vybory podle zvlastnich
piedpisti vykondvaji statni spravu, a to mimo jiné na iseku ochrany kulturnich paméatek.
Pasobnost okresniho narodniho vyboru pak vyplyvala z ustanoveni § 27 odst. 2 cit. zak.,
které urcilo, Ze okresni narodni vybor vykonava statni spravu na vSech usecich uvedenych
v ustanoveni § 19 cit. zak. Samostatnad pisobnost narodniho vyboru (do niz nalezela
i péce o zlepSovani zivotniho prostredi) byla upravena v ustanoveni § 38 cit. zak.

42. Vyznamné bylo ustanoveni § 39 odst. 2 pism. g) a ch) cit. zak., které zmociovalo
narodni vybory zfizovat a rusit komise, odbory, a jiné organy narodniho vyboru a urovat
délbu prace mezi nimi a volit mimo jiné piedsedy, tajemniky a dalsi ¢leny komisi, jakoz
i odvolavat je z funkei.

43. Komise podle ustanoveni § 54 odst. 3 cit. zak. byly jako vykonné organy zmocnény
¢init opateni v ramci samostatné ptisobnosti narodniho vyboru podle ustanoveni § 38 cit.
zak. a dalsi opatieni v otazkach svéfenych jim plenarnim zasedanim narodniho vyboru.

44. Zasadni vyznam mélo ustanoveni § 57 odst. 1 cit. zak., které urcilo, ze v ptipa-
dech stanovenych zvlastnimi ptedpisy zfizuje narodni vybor spravni komise, kterym



ptislusi rozhodovat o pravech a povinnostech ob¢anti a organizaci na usecich, pro které
jsou ztizeny. Tyto predpisy mély téz stanovit jejich slozeni a plisobnost. Spravni komi-
se byly fizeny radou a byly podtizeny téz ptislusné spravni komisi narodniho vyboru
vyssiho stupné.

45. Podle ustanoveni § 61 cit. zak. krajské, okresni a méstské narodni vybory zfizovaly
pro jednotlivé odvétvi a Giseky své plisobnosti odbory, podle ustanoveni § 61 odst. 3 cit.
zak. mohl narodni vybor zfidit misto odboru jako svlij orgédn jiny utvar.

46. Ustanoveni § 62 odst. 1 cit. zak. ur¢ilo, Ze odbory vykonavaji statni spravu v od-
vétvich a na isecich plisobnosti narodniho vyboru, pro které jsou zfizeny, s vyjimkou véci
nalezejicich do pravomoci rady nebo nékteré komise podle ustanoveni § 54 a 57 cit. zak.

47. Ustanoveni § 6 zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravniho fadu), ktery nové
upravil procesni problematiku, stanovilo, Ze je-li k fizeni ptislusny narodni vybor, provadi
fizeni piislusny odbor narodniho vyboru.

48. Za u¢innosti zak. ¢. 65/1960 Sb. v souladu s ustanoveni § 21 odst. 8 vladniho nafi-
zeni €. 71/1960 Sb. byly prislusnymi organy prvniho stupné ve vécech ochrany pamatek
Skolské a kulturni komise okresnich narodnich vybora.

49.V piisobnosti krajskych narodnich vybort zlistalo pouze zajistovani statni pamat-
kové péce na izemi kraje a fizeni krajského stfediska statni pamatkové péce a ochrany
piirody, jeho prostfednictvim vedeni statnich seznami kulturnich pamatek, pfestoze k vy-
davani rozhodnuti o zapisu do piislusného seznamu jiz byly ptislusné okresni narodni
vybory, dale nékteré ztizovatelské a dalsi ukoly, které nejsou ze zde sledovanych hledisek
podstatné.

50. Podle zak. €. 69/1967 Sb., byly organy prvniho stupné ve vécech ochrany pamatek
odbory kultury okresnich narodnich vybort.

51. Zakon €. 146/1971 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon o narodnich vyborech
a upravuje pisobnost narodnich vybori na n€kterych tisecich statni spravy, stanovil v pii-
loze C, polozce 32, Ze pusobnost k vedeni statnich seznamu a rozhodovani o zapisech
do nich se ptenasi z krajskych narodnich vyborl na Narodni vybory mést Brno, Plzen
a Ostrava. Priloha A cit. zak. ovSem takovéto obecné zmocnéni k pfenosu pisobnosti
k rozhodovani o zapisech do statnich seznamtl z krajskych narodnich vybort na okresni
narodni vybory neobsahuje, coz je v souladu s vyse uvedenymi doklady o pfislusnosti
okresnich narodnich vybort k této agend€ od roku 1960. Okolnost, ze citovany zakon
stanovil, Ze se v uvedenych pfipadech tato rozhodovaci ptisobnost prenasi na mestské
nérodni vybory z krajskych narodnich vybord, byla zfejmé dlisledkem legislativné-tech-
nického nedopatieni, nebot’ uvedené méstské narodni vybory mély podle ustanoveni
§ 13 odst. 4 zak. ¢. 65/1960 Sb. postaveni okresniho narodniho vyboru, a tudiz ji byly
zmocnény jiz od roku 1960 vykonavat.

52. Existenci uréitych pochybnosti o pfislusnosti narodnich vybort jesté na pocatku
80. let, at’ jiz pretrvavajicich z doby o dvacet let starsi, ¢i tehdy nové vyvstalych, nicméné
doklada i sd€leni ministerstva kultury ve Véstniku ministerstva Skolstvi a ministerstva
kultury z roku 1983, které obsahuje informaci Ministerstva vnitra CSR, Ze pii rozhodo-
vani ve vécech statni pamatkové péce ve spravnim fizeni jsou v prvnim stupni piislusné
okresni narodni vybory. Toto obdobi je vyznamné zejména proto, Ze do jeho zavéru spada
tzv. Generalni aktualizace statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek.



53. Ustanoveni § 1 odst. 3 vyhl. & 116/1959 U. 1., 0 evidenci kulturnich pamatek, tehdy
jeste stale platné, urcilo, Ze statni seznamy vede odbor Skolstvi a kultury rady krajského
narodniho vyboru, ktery vykonem této agendy — s vyjimkou rozhodnuti o zapisu — miize
povétit ptisluSnou ptimo podiizenou organizaci. Bez uvedeného rozhodnuti vsak tato
organizace nebyla opravnéna zapis provést.

54. V praxi narodni vybory na useku statni pamatkové péce ve vétsing piipadi zadné
spravni fizeni nevedly, a tudiZ ani o zapisu do statnich seznamil kulturnich pamatek po-
dle tehdy platnych ptedpisii nerozhodovaly. Mnohdy je jedinym dokladem z n€kdejsich
okresnich narodnich vybort stru¢na zminka v zépisu z jednani rady okresniho narodniho
vyboru ¢i Skolské a kulturni komise o schvaleni, ¢i dokonce jen o projednani piedloze-
ného navrhu seznamu kulturnich pamatek. Takova pisemnost ovsem viibec nedoklada,
Ze bylo vedeno v konkrétnim ptipadé spravni tizeni podle tehdejsich predpisil, obvykle
Slo o politické rozhodnuti, zda byl ptedloZzeny material obsahujici seznam kulturnich
pamatek navrhovanych k zapisu z tehdejsich ideologickych hledisek pfijatelny ¢i nikoli.
Konkrétni spravni fizeni o zapisu jednotlivych kulturnich pamatek pak ziejmé méla na-
sledovat, ale ve vétsing piipadii se tak viibec nestalo. Kromé absence spisového materialu
k tomuto zavéru jednoznacné poukazuji zejména jednaci ¢isla tehdejsich okresnich na-
rodnich vybord, pokud na né ptislusné polozky statniho seznamu viibec odkazuji, nebot’
na nekterych dokladech ¢isla jednaci rozhodnuti o zapisu chybéji.

55. Jednim z mala organi statni pamatkové péce, ktery rozhodnuti o zapisu vydaval jiz
v 60. letech minulého stoleti, byl odbor kultury tehdejsiho Narodniho vyboru hl. m. Prahy.

56. Vysvétlivky k ustanoveni § 20 zak. o kult. pam. (Plachy-Ondru$ek 1959) obsahuji
sice nazor, ze zUstava na uvaze rady krajského narodniho vyboru, zda pro plnéni ukolil
vyplyvajicich z cit. ustanoveni ziidi zvlastni zafizeni, ale z instrukce ministerstva skolstvi
a kultury z 25. 8. 1958 vyplyva, Ze odbor $kolstvi a kultury povéfuje zfizovanou organi-
zaci ,,vypracovanim a zajistovanim podkladd pro vykon své agendy ve vécech statni pa-
matkové péce (...) jakoz i provadénim nebo zajistovanim svych rozhodnuti nebo opatieni
(...), atedy muselo byt od pocatku ziejmé, Ze vlastni rozhodovaci Cinnost nebylo mozné
delegovat mimo vlastni krajské narodni vybory (a pfirozené pozdgji i okresni narodni
vybory, které kromé toho nebyly ziizovateli takovych organizaci).

57. Tato ne&innost narodnich vybort, suplovana KSSPPOP a SUPPOP, mohla mit
zajisté rizné priciny a nemuze byt pochyb, ze s timto stavem museli byt obeznameni
nejen vedouci pracovnici tehdejsiho resortu kultury, resp. Skolstvi a kultury, ale i dalSich
resortl, jejichz organy vedly fizeni podle zvlastnich predpisi, v nichZ ptislusné organy
narodnich vybori podle tehdy platnych zakontl o narodnich vyborech zaujimaly posta-
veni dotCeného organu statni spravy.

58. V poslednim obdobi ti¢innosti zdkona o kulturnich pamatkach, zejména pak v roce
1987 vsak byla vydavana rozhodnuti n€kterych okresnich narodnich vybort o zapisu do
statnich seznamu kulturnich pamatek, ktera jiz prevazné méla alespon zakladni nalezi-
tosti odpovidajici zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Je ziejmé, Ze mnozi pracovnici
statni pamatkové péce se v této dobé snazili vyvijet maximalni snahu, aby na Grovni
okresnich narodnich vybori bylo rozhodnuto o zapisu navrzenych kulturnich pamatek
diive, nez vstoupi v ucinnost nova pravni Giprava, pfinasejici centralizované prohlasovani
kulturnich pamatek ministerstvem kultury. Mezi odbornou vefejnosti totiz tato zasadni



zména z pochopitelnych diivodll vzbuzovala opravnéné obavy z ptisnéjsiho uplatiovani
politickych kritérii a z nepruznosti v postupu ustiedniho organu statni spravy.

59. Stav tehdejSich statnich seznami kulturnich pamatek vyraznym zpisobem pozna-
menala tzv. Generalni aktualizace statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek (dale
jen ,,Generalni aktualizace®), kterd byla provadéna na zakladé usneseni vlady tehdejsi
CSR &. 25,z 31. 1. 1973, jako souéast Koncepce dal$iho rozvoje statni pamatkové péce
a zasad kategorizace. Organizaéné byla zaji§tovana zejména SUPPOP a jednotlivymi
KSSPPOP, zatimco podminky pro materialné-technické zabezpeceni tohoto tikolu mélo
vytvofit tehdejsi Ministerstvo kultury CSR a narodni vybory.

60. Pro ovéfeni spravnosti a spolehlivosti tidaji Generalni aktualizace byly vytvore-
ny krajské a okresni provérkové komise generalni aktualizace statnich seznamd, které
mély protokolarn€ potvrzovat spravnost vyplnéni v inova¢nich a provétovacich rubrikach
casti 1 sbérnych formulait generalni aktualizace. Zatimco okresni komise méla mimo
jiné vypracovavat protokoly potvrzujici spravnost a uplnost udaji a pfedavat protokoly
a vypInéné sbérné formulatre zastupci KSSPPOP, ukolem krajské komise bylo podavat
piipominky k zpracovanym materialtim, hodnotit ¢innost okresnich komisi, sumarizovat
nedostatky provétovanych rubrik a na zakladé automatizované zpracovanych pichle-
dt podat navrh na jejich odstranéni a kone¢né predavat postupné protokoly potvrzujici
spravnost a Uplnost tdaju.

61. Komise SUPPOP a KSSPPOP ovsem nemély rozhodovaci pravomoc; mohly
schvalovat pouze navrh na pfipadné nové rozhodnuti o zapisu, pokud k tomu byly vécné
dtivody. Z obsahu protokolti rovnéz jednoznacn€ vyplyva, Ze neslo o spravni rozhodnuti
narodnich vybord o zapisu do statnich seznami ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 3 zak.
o kult. pam., jak pozadovala tehdy platna pravni Gprava.

62. Podle metodickych materialti Generalni aktualizace mél byt ,,fond nemovitych pa-
matek zapsanych ve statnim seznamu‘ ¢lenén na jednotlivé kulturni pamatky, pamatkové
rezervace, arealy a soubory nemovitych kulturnich pamatek. Tyto materialy také obsaho-
valy definice téchto pojmi, které vSak nebyly v souladu s tehdy platnou pravni Gpravou.

63. Je tedy na prvni pohled zfejmé, Ze v tomto ptipadé pokyny k provadéni Generalni
aktualizace nerespektovaly pfislusné ustanoveni zdkona o kulturnich pamatkach, a do-
konce nékterd jeho ustanoveni interpretovaly znacné svéraznym zplisobem (zatimco
citovany zékon stanovil jako pfedpoklad prohlaseni pamatkové rezervace existenci celku
tvoteného skupinou nemovitych pamatek a jejich prostfedim, pokyny bezdivodné ope-
ruji s pojmem ,,vyznamné kulturni pamatky*, ktery tehdy platna pravni uprava uzivala
ve zcela jiné souvislosti v ustanoveni § 7 odst. 2 cit. zak. v pfipadé movitych kulturnich
pamatek, které vSak na prohlaSeni pamatkové rezervace nemohly mit viibec zadny vliv).

64. Zcela mimo rezim zakona o kulturnich pamatkach zavedla Generalni aktualizace
pojem ,,areal”. Podle citovanych metodickych materiald mélo jit o ,.historicky a funk¢éné
ohrani¢eny celek kulturnich pamatek, z nichzZ jedna je urcujici (hrad, zamek, kostel). Ve
vykladu pojmu aredl (z latinského area — volné prostranstvi, stavenist€) veskera slovni-
kova literatura zdtiraziiuje vazbu na uréitou ohrani¢enou plochu®. Tehdejsi pravni uprava
ovsem nerozeznavala zadné ,,urcujici* kulturni pamatky ve vztahu k jinym.

65. Lze mit za to, Ze nejvice zavadgjici byla argumentace ohrani¢enou plochou.
Vzhledem k tomu, ze materialy Generalni aktualizace nerozeznavaly vzajemny vztah



stavby a pozemku, iniciovala nebo alespon zasadnim zptisobem napomohla snad pravé
tato pasaz k nebyvalému rozsifeni zcela nespravné predstavy mnohych pracovniki statni
pamatkové péce o tom, Ze pozemek je jakousi soucasti, ¢i dokonce piislusenstvim stavby
a ze pravni tkony tykajici se staveb lze zaroven vztahovat i na pozemky, na nichZ tyto
stavby spocivaji. To mélo v praxi ten disledek, Ze pokud bylo piivodné rozhodovano
o zapisu staveb jako kulturnich pamatek, a nikoli pozemk, na nichz byly situovany,
v ramci Generalni aktualizace byly tyto pozemky mnohdy chapany jako soucast kul-
turni pamatky. Podobn¢ materialy Generalni aktualizace ptinesly novy pojem ,,soubor
kulturnich pamatek®, zatimco ustanoveni § 2 odst. 2 zak. o kult. pam. rozeznavalo pouze
soubor kulturnich statkl a véci, ktery byl povazovan za kulturni pamatku, i kdyz n¢které
z nich nebyly pamatkami, jak bylo vysSe uvedeno.

66. Podle materialii Generalni aktualizace bylo vytvareni soubort a areali pro jeji uce-
ly udajné diktovano pohnutkou vyssiho zdjmu ochrany celku, aniz ovSem byl tento celek
fadn¢ institucionalizovan ve smyslu ustanoveni § 4 a nasl. cit. zak. Tézko pochopitelna
je tato uvaha: ,,Aredly a soubory, jak jsou definovany pro Generalni aktualizaci, je tfeba
chapat jako pracovni pomicku a v tomto smyslu s nimi také pracovat. Oba pojmy vyja-
diuji sdruzovani vétsiho nebo mensiho poctu jednotlivych pamatkovych objekti zcela
specifickym zptisobem, coz vylucuje otdzku nadfazenosti a podfazenosti mezi nimi.*
Takovouto pracovni pomiicku ovSem nebylo mozné bez dalsiho ptenaset do tehdejsi
oficialni evidence, pfedstavované statnimi seznamy kulturnich pamatek.

67. Podobné zavér, ze ,kostely se hibitovy, marnicemi, kaplemi, zvonicemi apod.
tvoti vzdy aredl, pokud ovSem nejde o nasilné uvadéni jednotlivych objektt do vzajem-
ného vztahu, coz neodpovida ani metodice Generalni aktualizace ani cilim celé akce®,
sice doklada snahu autord metodiky o vécnou spravnost na strané jedné, avsak zaroven
dokumentuje apriorni ignorovani samostatnosti takovychto jednotlivych véci, které po-
chopitelné mohly byt kulturni pamatkou jak individualng, tak dohromady jako architekto-
nicky soubor, ¢i dokonce historické prostiedi. Bylo tedy nezbytné, aby byly v rozhodnuti
o zapisu jednotlivé identifikovany.

68. Prub¢h a vysledky Generalni aktualizace je tedy zasadné nezbytné klasifikovat
podle pravni upravy platné v dobé jejiho provadéni. Pfes nesporny piinos, spocivajici
zejména v upfesnéni lokalizace mnohych kulturnich pamatek ¢i bliz§im postiZeni pted-
tim opomijenych, ¢i dokonce neznamych vyznamnych kulturné-historickych hodnot, je
tieba konstatovat, ze veskeré ptipady ,,administrativniho rozsifeni pamatkové ochrany
na véci, o jejichz zépisu do statnich seznamt kulturnich pamatek nebylo pravomocné
rozhodnuto, byly ve své dob¢ nezakonné.

69. Véci, které byly v dusledku popisovaného postupu zapsany bez pravniho dtivodu
do statnich seznamd, sice mohly byt povazovany za kulturni pamatky ve smyslu ustano-
veni § 7 zak. o kult. pam., avsak jen za u¢innosti citovaného zakona.

70. Ani v tehdejsi dobé nebylo obvyklé, aby ustfedni organy statni spravy a dalsi in-
stituce s celorepublikovou plsobnosti vydavaly smérmice ¢i podobna opatient, kterd byla
v zjevném rozporu s pravnimi predpisy. Skutecnost, Ze se tak ve zde sledovanych piipadech
délo, leccos vypovida o postaveni pamatkové péce. Slo bohuzel pouze o krajn& neprofesio-
nalni piistup odpoveédnych osob, tolerovany nadfizenymi organy. Zaroven prave toto 1épe
nez cokoli jiného svéd¢i o skuteCnosti, ze otazky tykajici se statni pamatkové péce byly



zcela na okraji z4jmu tehdejsiho statniho a stranického aparatu, nebot’ v jinych oblastech
statni spravy nepfichazely excesy tohoto druhu v takovém rozsahu snad viibec v Gvahu,
a pokud by se prece jen tak stalo, hrozil by odpovédnym vedoucim pracovnikiim postih.

71. Naprosta vétSina pracovnikil pamatkové péce se vniting s rezimem realného socia-
lismu neidentifikovala a snaha vyuzit téchto opatieni ke snaze o lepsi zajisténi ochrany
komunistickym rezimem ptehlizenych, resp. nechténych pamatek zajisté hrala vyznam-
nou roli. Takovéto zamérné rozsirovani zapist kulturnich pamatek do statnich seznamt
o dalsi polozky bez pravniho diivodu ovSem mohlo plnit sviij uéel jen v omezeném
rozsahu a bylo by scestné v ném shledavat zakladni vychodiska statni pamatkové péce
v podminkdach pravniho statu.

72. V disledku tohoto ustanoveni tak zapisy ziskaly konstitutivni povahu, kterou za
predchozi pravni Gipravy nemély, jak bylo vySe uvedeno (srov. judikat NSS €. j. 3 As
26/2008 — 72). Tato skute¢nost ovsem neodstraiiuje ditvodné pochybnosti o zdkonnosti
nékterych zapist, zejména v piipadech, kdy rozhodnuti o zapisu viibec nebylo vydano,
resp. nebylo vlastnikovi kulturni pamatky doruceno. Vady takovéto povahy nejsou timto
ustanovenim odstranény, prestoze pretrvavaji v fad¢ piipadl jiz téméf pét desetileti.
Text divodové zpravy doklada, ze nebylo zamérem zakonodarce tyto zavazné problémy,
k nimz dlouhodobé¢ v praxi dochazelo, timto ustanovenim zhojit, nebot’ pak by muselo byt
formulovéano odlisné. Je zfejmé, Ze bez pravniho diivodu provedeny zdznam do statniho
seznamu konstitutivni u€inky zapisu mit nemize. Takovéto vady nemohou byt jednoduse
zhojeny predpokladem (presumpci) spravnosti zapist, pri¢emz v konkrétnich ptipadech
vyvstava prakticky nefesitelny problém nemoznosti ovétit autenticitu pivodnich zapist
do rejstiiku, nehled¢ na otazku zjevné dodatecnych dopliikil téchto polozek. Zasadné
neobstoji argument, ze v 60. a 70. letech minulého stoleti (v 50. letech hromadné prova-
déni zapist jesté nebylo zahdjeno) bylo postaveni adresatd statni spravy oproti dnesni-
mu stavu oslabeno. Situace byla samoziejmée odlisnd, nicméné jak bylo vyse podrobné
analyzovano, otazku provadéni zapist fesila pomérné podrobna pravni uprava. Ta vSak
ta nebyla disledné dodrzovana.

73. Ani judikatura, ktera je k dispozici, disledné nerozlisuje otdzku opodstatnénosti
pamatkové ochrany, tj. zda predmétna kulturni pamatka ma kulturné-historickou hodnotu,
od otazky opravnénosti a legality zapisu do nékdejsich statnich seznami podle ustanoveni
§ 7 zak. o kult. pam., kdy vlastnik kulturni pamatky nenamita absenci uvedenych hod-
not, ale provedeni zapisu do statniho seznamu bez pravniho diivodu, tj. napt. nebylo-li
rozhodnuti o zépisu pfisluSnym orgdnem viibec vydano nebo §lo-li o rozhodnuti nicotné
(tzv. paakt), resp. bylo-li vydano, ale nebylo vlastnikovi kulturni pamatky doruceno.

74. V soucasné dob¢ je tento problém ¢astecné fesitelny postupem podle ustanoveni
§ 142 spr. 1., ktery ovSem mulZe byt iniciovan vyhradné vlastnikem kulturni pamatky
a nelze jej zahajovat z moci utedni. Pfislusnym organem je s pfihlédnutim k ustanoveni
§ 2 a 3 ministerstvo kultury.

75. Pokud ministerstvo kultury zjisti, Ze byl zapis do statniho seznamu proveden bez
pravniho divodu, a Ze tudiz nelze pfedmétnou véc povazovat za kulturni pamatku, je jeho
povinnosti ovéfit, zda véc 1 nadale vykazuje kulturné-historické hodnoty podle ustano-
veni § 2, a v kladném piipad¢ bez prodleni zah4jit fizeni o jejim prohlaSeni za kulturni
pamatku podle ustanoveni § 3 (srov. komentaf k cit. ustanoventi).



76. Vedle toho je ovSem namisté, aby ministerstvo kultury ovéfilo, které zapisy nelze
povazovat za platné, a v téchto pripadech téz zahdjilo fizeni o prohlaseni za kulturni
pamatky.

77. Vysledki ndkladné, pracné a dlouhotrvajici akce tzv. Obnovy reidentifikace kultur-
nich pamatek, k feseni tohoto problému vyuzito nebylo, ackoli jeho podstata byla znama,
nebot’ v roce 2001 na n¢j Pamatkova inspekce explicitné poukazala.

78. Ackoli byla ze strany ministerstva kultury existence uvedenych problémui baga-
telizovana, v nelispésném navrhu vécného zdméru zakona o pamatkovém fondu z roku
2008 se nahle objevil zamér na tirovni ministerstva kultury nové rozhodnout o zapisu
veskerych kulturnich pamatek ve lhite 10, resp. 15 let (!). Realizace takového zaméru
by vSak byla zjevné zcela neproveditelna z hlediska realnych moznosti chodu ustiedniho
spravniho uradu a navrh, demagogicky odiivodnény tidajné obdobnym feSenim v soused-
nim Rakousku, byl pfedmétem ostré kritiky odborné vetejnosti.

K odst. 2
79. Toto ustanoveni zajistuje navaznost pro narodni kulturni pamatky, pamatkové
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80. Narodni kulturni paméatky prohlasovala podle § 3 zak. o kult. pam. vlada na navrh
ministra Skolstvi a kultury po vyjadfeni rady ptislusného krajského narodniho vyboru
a Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany