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1. KAPITOLA
Uvod

Spolecnost s ruc¢enim omezenym je ve vSech pravnich fadech, ve kterych
se vyskytuje, mimotadné oblibenou a Casto vyuzivanou formou obchod-
ni spole¢nosti. Nejinak je tomu i v Ceské republice, kde jich i pies svij
relativné¢ mlady novodoby vyvoj po roce 1990 pisobi v soucasné dobé
pres 270 000 a tvofi tak naprostou vétSinu jiz fungujicich ¢i zakladanych
obchodnich spole¢nosti.!

Spolu s akciovou spolecnosti patii spole¢nost s ru¢enim omezenym
mezi kapitalové spole¢nosti. Jednim z typickych znaki kapitalovych spo-
le¢nosti je, ze maji zakonem piedepsano urcité vnitfni uspotfadani, tj. or-
gany fidici chod spolecnosti, zastupujici spole¢nost navenek a kontrolujici
hospodareni spolecnosti. Obecné lze fici, Ze spole¢nost vzhledem ke své
pravni subjektivité vytvorené uméle zakonem, resp. na zakladé zakona,’
uskutecnuje své plisobeni svymi organy. Existence téchto organti je nutnou
podminkou existence spole¢nosti a zakon organtim spolecnosti predepi-
suje urcité povinnosti ve vztahu ke spolecnosti; jejich nesplnéni zaklada
v urditych ptipadech duvod dokonce i ke zruseni spole¢nosti.?

Jednim z takovych organil stanovenych zdkonem je ve spolecnosti
s ruenim omezenym valna hromada. Zakon ¢. 513/1991 Sb., (obchodni
zakonik)* ji dokonce ve svém § 125 odst. 1 prohlasuje orgdnem nejvys-
§im,’ a tomu odpovida i zafazeni valné hromady v pravni tpravé spolec-

! K 30. 6. 2008 jich dle Registru ekonomickych subjekti vedeného podle ust. § 20 zdkona
€. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé existovalo celkem 271 836. Pro zajimavost akci-
ovych spole¢nosti bylo k témuz datu 22 369, druzstev 15 125.

Vychazime-li z fiktivni teorie pravnické osoby, viz KNAPP, V. Teorie prdva. Praha : C. H.
Beck, 1995, s. 73.

3 Viz § 68 odst. 6 pism. a) ObchZ.

4V piipadé, ze dale v této praci za odkazem na urdity paragraf neni pfimo uvedeno ¢islo ¢i
nazev piislusného zakona, jedna se o obchodni zakonik nebo je pouzita zkratka ObchZ.
O problémech spojenych s timto terminem viz ELIAS, K. K nékterym spornym otazkam
rozhodovani valné hromady s. r. 0. 0 zmé&nach spole¢enské smlouvy. Prdavni praxe v pod-
nikani, 1996, &. 7-8, s. 1 anasl., a také ELIAS, K. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha :
Prospektrum, 1997. s. 133 a nasl.



nosti s ru¢enim omezenym na zacatek oddilu tetiho, nazvaného organy
spole¢nosti.

V puvodni systematice obchodniho zakoniku tvofily ¢ast zakona tyka-
jici se valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenim paragrafy 125 az
132 ObchZ. Do tohoto systému vSak ponékud rusSivym zplisobem zasahla
novela ¢. 142/1996 Sb., jez do zdkona nov¢ zatadila § 131a, ktery nema
s upravou valné hromady nic spole¢ného. Diskutovat je mozné i o vhod-
nosti zatfazeni § 130, ale ten se alespon vyjadiuje legem specialem k valné
hromadé.

Obchodni zakonik na prvnim misté upravuje ptisobnost valné hromady,
posléze procesni a proceduralni podminky rozhodovani i svolavani valné
hromady a na zavér obsahuje paragrafy tykajici se neplatnosti usneseni
valné hromady a specialni ipravu vykonavani ptisobnosti valné hromady
spole¢nikem v jednoclenné spolec¢nosti.

Zakon samoziejme obsahuje, v ¢asti vénované spole¢nosti s ru¢enim
omezenym (Cast druhd, hlava I, dil IV obchodniho zdkoniku), i dal$i usta-
noveni tykajici se valné hromady, napt. § 113 odst. 4, § 140, § 141 a dalsi.
Na valnou hromadu jako orgdn obchodni spole¢nosti dale maji vliv usta-
noveni obecné ¢asti obchodniho zakoniku, zejména § 66 odst. 3 a paragra-
fy tykajici se zruSeni a likvidace spole¢nosti.

Lze fici, ze pravo ucastnit se valné hromady a mimo zakonem stano-
vené piipady zde hlasovat je nejdiileZit&j$im pravem spole¢nika na fizeni
spolecnosti.

Vysledkem a vystupem rozhodovaciho procesu valné hromady?® jakoz-
to obligatorniho organu kapitalové spolecnosti v otazkach patticich do jeji
pusobnosti je usneseni ¢i jinak fe¢eno rozhodnuti’ valné hromady. Moz-
nosti jeho neplatnosti se hodlam zabyvat v predkladané praci.

Na zavér ivodu je rovnéz nutné podotknout, Ze ustanoveni obchodniho
zakoniku prosla n¢kolika novelizacemi, které jsou v nasledujicim textu

¢ ,,Z konstrukce, Ze valnou hromadu tvoii ti spole¢nici, kteti jsou na ni pfitomni (a disponuji

dostate¢nym poctem hlasii) plyne, ze se jedna zpravidla o kolektivni organ (i kdyz je jiste
myslitelna valna hromada, na které pfijme Gcast i jen jediny z n€kolika spole¢niki).“ — cit.
viz ELIAS, K. Otazka formy pfi tvorb& ville spole¢nosti s ru¢enim omezenym jejim nej-
vys$$im organem. Ad notam, 1997, €. 1, s. 1 a nasl.

7 Obchodni zakonik pouziva v nékterych svych ustanovenich terminy rozhodovani ¢i roz-
hodnuti valné hromady [napt. § 125 odst. 1 pism. i) a § 127 odst. 4)] a v dal$ich terminy
usnaseni a usneseni (napf. § 66 odst. 3 a § 127 odst. 1). Po jistou dobu jsem se zabyval
myslenkou, zda tak zdkon necini s n¢jakym zdmeérem, ale vzhledem k tomu, Ze tyto vyrazy
jsou synonyma a maji tedy stejny vyznam i smysl, jsem ji opustil.



zapracovany, pii pouziti judikatury je vSak nutné vychazet ze znéni zakona
v dob¢ vydani pfislusného judikatu.

I
Usnaseni valné hromady

Co se usnaseni valné hromady spolecnosti s r. 0. tyCe, obchodni zdkonik

rozliSuje tyto zplsoby rozhodovani:

a) rozhodovéani alespoii prostou vétsinou hlast ptitomnych spole¢niki,

b) rozhodovani alespon dvoutietinovou vétsinou hlast vSech spole¢niki,

c) rozhodovani alesponi 7 ictvrtinovou vetsinou hlasi pfitomnych
spoleénik,

d) rozhodovani souhlasem vsech spolecnikii spole¢nosti.

Valna hromada rozhoduje kvalifikovanou vét§inou, tedy alespon pros-
tou vétSinou hlast ptitomnych spoleénikti tehdy, jestlize zakon nebo spo-
lecenska smlouva nevyzaduji vyssi pocet hlast (§ 127 odst. 3 ObchZ).
Toto ustanoveni dava moznost urcit ve spole¢enské smlouvé pro schvalo-
vani bud’ vSech, nebo nékterych usneseni jiny pocet hlasii, nez je alespon
prosta vétSina. Lze v8ak urcit jen vysSsi pocet hlast, nikoli nizsi (takové
ustanoveni spolecenské smlouvy by pak bylo neplatné pro rozpor s ko-
gentnim ustanovenim zakona).

Alespoii dvoutfetinovou vétSinou hlasti vSech spolec¢nikd rozhoduje
valnd hromada v pfipadech, kdy schvaluje stanovy a jejich zmény pod-
le § 125 odst. 1 pism. c), dale rozhoduje-li 0 zméné obsahu spolecenské
smlouvy podle § 125 odst. 1 pism. d), rozhoduje-li o zvySeni ¢i snizeni
zékladniho kapitalu nebo o pfipusténi nepenézitého vkladu ¢i o moznosti
zapocteni penézité pohledavky vici spolecnosti proti pohledavce na spla-
ceni vkladu [§ 125 odst. 1 pism. e)], rozhoduje-li o schvalovani smluv
uvedenych v § 67a® a o zruSeni spolecnosti s likvidaci.

V § 190d odst. 1 ObchZ je obsazen pozadavek zvlastni kvalifikované
vetSiny, tedy trictvrtinové vétsiny, a to v pripadech schvalovani ovlada-
ci smlouvy a smlouvy o pfevodu zisku. Pozadavek obzvlaste kvalifiko-
vané vétSiny pro schvaleni vyplyva zejména z toho, Ze stejny pozadavek

Tj. ke smlouv¢, na jejimz zakladé dochazi k pfevodu podniku nebo jeho ¢asti, ke smlouve
o najmu podniku nebo jeho ¢asti a ke smlouve ziizujici zastavni pravo k podniku nebo jeho
Casti.



predepisuje ustanoveni § 186 odst. 4 pro schvalovani ovladaci smlouvy
a smlouvy o pfevodu zisku v akciové spolecnosti, pricemz soucasti kon-
cernu, z jehoZ Gpravy v § 66a moznost uzavieni téchto smluv vyplyva, mo-
hou byt nejen akciové spolecnosti, ale i spole¢nosti jinych forem, popii-
padé jiné pravnické osoby. Dalsim diivodem je i to, Ze jde o rozhodovani,
v jehoz dtsledku mohou byt velmi podstatné ohroZena prava mensinovych
spole¢niki, jakoz i ¢innost a hospodaiské vysledky spole¢nosti.’ I v tomto
pfipad¢ je vS§ak mozné urcit ve spolecenské smlouvée vyssi pocet hlast.

Pozadavek souhlasu vsSech spole¢nikli je vyzadovan v ptfipade, kdy
se snizuje zékladni kapital tak, Ze dochazi k nerovnomérnému snizovani
vkladt spoleéniki, ktefi by pii takovém nerovnomérném snizeni zakladni-
ho kapitalu mohli byt jinak postiZzeni na svych pravech.

Souhlas vsech spole¢nikil je dale vyZzadovan v ptipad€, zasahuje-li se
zménou obsahu spoleCenské smlouvy do prav vsech spolecnika (§ 141
odst. 2 véta druhd). Uvedené ustanoveni logicky navazuje na prvni vétu
téhoz odstavce, ktera tika, Ze ,,Jestlize se méni obsah spolecenské smlou-
vy rozhodnutim valné hromady a zasahuje se tim do prav pouze nckte-
rych spole¢niki, je tieba i souhlasu téchto spoleéniki. U¢elem ustanove-
ni § 141 odst. 2 je ochranit ty spole¢niky, do jejichz prav ma navrhovana
zména zasahnout a ktefi s takovym zasahem nesouhlasi, pfed piehlasova-
nim ostatnimi spole¢niky, a tedy pfed vnucenim takové pro né nepiiznivé
zmény, se kterou nejsou srozumeéni. Takovou zménou by mohla byt napf.
zména vyse podill na zisku, zména v poctu hlast nalezejicich jednotlivym
spole¢nikiim, vylouéeni pfednostniho prava k prevzeti vkladu na zvyseni
zakladniho kapitalu apod.!°

Spolecnici spolecnosti na svém shromazdéni, tj. na valné hromadg,
jako orgénu spolecnosti, de facto pfijimaji stanoviska k pfedlozenym na-
vrhiim, pfi¢emz toto jejich pocinani je zdkonodarcem charakterizovano
tak, ze valna hromada rozhoduje nebo Ze se usnasi.

Pojem usneseni je, jak jiz bylo uvedeno vyse, obsahové totozny s po-
jmem rozhodnuti, pti¢emz rozhodnuti je obecné pojmem SirSim, zahrnuji-
cim napftiklad i rozsudek soudu. V oblasti obchodnépravni mezi pojmem
usneseni a rozhodnuti neni rozdil, pfestoZe je obchodni zédkonik pouziva
nestejnorode.

*  STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 11. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 431.

10 STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 12. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 488.



K. Elias$ charakterizoval usneseni jako vyjadieni vile pravnické osoby;
nejde tedy ani o vyjadieni viile spole¢niki, ani valné hromady jako tako-
vé, nebot’ zdkon neptiznava ani kolektivu spolecniki, ani valné hromadé
vlastnost pravni subjektivity.!!

' Viz ELIAS, K. Otazka formy pii tvorbé ville spolenosti s ruéenim omezenym jejim nej-
vy$8im organem. Ad notam, 1997, €. 1, s. 1 a nasl.



2. KAPITOLA
Pravni povaha usneseni valné hromady

Pii pokusu o vysvétleni mého ndhledu na povahu usneseni valné hromady
z hlediska pravniho bych si nejprve dovolil maly exkurs a podival se na
usneseni valné hromady z hlediska obecnéjsiho, pravné-filozofického.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, u kapitalovych spolecnosti zakon vy-
tvaii organy spolecnosti, typicky valnou hromadu jako organ vrcholny,
déle statutarni organ jednajici jménem spolecnosti a dozor¢i radu — organ
kontrolni.

Organ pravnické osoby se na jedné strané podfizuje celku, na druhé
stran¢ reprezentuje celistvost pravnické osoby. V tomto postaveni jsou
skryté tendence, které naznacuje F. Rittner,'? k uréitému osamostatnéni or-
ganu a tim fakticky k destrukci vnitini zajmové a volni jednoty ¢lend prav-
nické osoby, pfi¢emz tento proces muize vést az k situacim, kdy pravnicka
osoba reprezentovana svymi organy bude svymi pravnimi tikony poskozo-
vat ¢ast ¢lent ji samé. To plati zvlasté v pripad€ rozhodnuti valné hromady,
jez dozajista nebude vzdy vyhovovat potiebam vSech jejich ¢lend.

Na valné hromad¢ pfijimaji spole¢nici rozhodnuti ve vécech naleze-
jicich do jeji pisobnosti. Svoji ¢innosti (i ne¢innosti) na valné hromade,
zejména pak hlasovanim, projevuji jednotlivi spole¢nici svou vuli. Usne-
seni valné hromady jako kolektivni projev vile je souhrnem projevi viile
vSech nebo vétSiny spole€nikl a vychazi z projevi viile jednotlivych spo-
le¢niki. Tento proces tvorby kolektivni viile uvnitf spole¢nosti je dokonce
jednim ze zakladnich kament jedné z teorii pravnickych osob, a to teorie
kolektivni vile. Podle této teorie Ize také odlisit pravné relevantni konani
jednotlivé a pravnické osoby: prvni je zaloZeno na psychologickych pro-
cesech, druhé je mnohem komplikovanéjsi.'?

2 Viz HURDIK, J., KATOLICKY, J. K pojeti pravnickych osob. Bmo : Masarykova univer-
zita, 1992, s. 43.

13 Viz HURDIK, I., KATOLICKY, I. K pojeti pravnickych osob. Brno : Masarykova univer-
zita, 1992, s. 64.



Praveé pro tuto komplikovanost a dale kvili povaze pravnické osoby
jako sdruzeni lidi (osob) je nutné, aby do vnitini struktury pravnické osoby
vstoupily pravni normy a upravily jeji interni uspotadani.

Zde si dovoluji u¢init malou odboc¢ku a upozornit na zajimavou skutec-
nost, Ze do vnitinich pravnich vztahti obchodnich spolec¢nosti jako typic-
kych predstavitelti pravnickych osob vstupuji pravni normy v rizné miie.
Domnivam se, ze ¢im vice se ze spole€nosti vytraci jeji personalni charak-
ter (za predpokladu, Ze si pfedstavime skupinu spole¢nosti rozlozenou na
usecce a na jednom okraji této usecky je vetejna obchodni spole¢nost jako
ryze osobni spole¢nost s absolutn€ personalnim charakterem a na druhém
akciova spolecnost jako ryze kapitalova spolecnost), tim piibyva kogent-
nich pravnich norem tykajicich se organizace spole¢nosti a jeji vnitini Cle-
néni se stava slozitéjsi. A nyni zpét k povaze usneseni valné hromady.

V odborné literatuie vznikla otazka, jakou pravni povahu ma usneseni
valné hromady, zda je pravnim ukonem, ¢i jinou pravni skutecnosti.

Napriklad J. Dédi¢'* zastava nazor, ze usneseni valné hromady je ji-
nou pravni skute¢nosti vzhledem k tomu, ze obchodni zakonik vyzadu-
je, aby o rozhodnuti valné hromady byl u¢inén notaisky zapis podle § 77
notaiského tadu, nikoliv notaiskym zapisem o pravnim tkonu podle § 62
a nasl. notarského fadu, jak se vyzaduje napt. v § 132 ObchZ. Navic val-
na hromada neni organem, ktery je opravnén jménem spolecnosti jednat.
Stejny nézor zastava 1. Stenglovd,'s ktera shodné s J. Dédi¢em uvadi, ze
usneseni valné hromady nemize byt pravnim tikonem spole¢nosti, protoze
valna hromada neni organem zpusobilym ¢init jménem spolecnosti pravni
ukony. Dale zastava nazor, ze usneseni valné hromady také neni pravnim
ukonem spolec¢nikil proto, Ze usneseni nepfijimaji spole¢nici jako fyzické
¢i pravnické osoby, ale pfijima je valna hromada, tedy organ spole¢nosti.
Domniva se, Ze pti posuzovani usneseni valné hromady nelze odhlizet od
toho, Ze valnd hromada jako organ spole¢nosti, i kdyz je slozena ze vSech
akcionart (¢i v nasem piipad¢€ spole¢nikl — pozn. J. V.), ma jinou kvalitu
nez neformalni seskupeni akcionart, ktefi nejsou konstituovani zakonem
stanovenym postupem v orgdnu spole¢nosti. Jakmile vSak k takovému
konstituovani doSlo, nelze jiz formovani vile tohoto organu zaménovat

4 Viz DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. Praha : Prospektrum, 1997, s. 367.
15 Viz STENGLOVA, I in DEDIC, J., KRiZ, R., STENGLOVA, 1. dkciové spolecnosti.
Praha : C. H. Beck, 1997, s. 155.



za jednani jeho jednotlivych ¢lent. Ti se jiz pouze zdkonem stanovenym
zpusobem podileji na vytvareni rozhodnuti takového organu.

I. Stenglové a J. D&di¢ poukazuji taktéZ na literaturu némeckou a od-
kazuji na praci o obchodnich spole¢nostech profesora univerzity v Bonnu
Schmidta Karstena: ,,Usneseni je rozhodnuti n¢jakého kolektivniho orga-
nu o ur€itém navrhu... Pravné dogmatické zatazeni usneseni je sporné.
Bylo chapano jako smlouva, jako vicestranny pravni tikon, pfi némz ne-
jsou projevy vile zaméteny vici sob¢, ale k ur€itému spole¢nému cili,
jako kolektivni akt viile zvlastniho druhu aj. Otto von Gierke, ktery rozpra-
coval korpora¢né pravni zvlastni regulaci pro usneseni, oznac¢oval usnese-
ni korporaci jako ,,vyjadfeni spoleéné vile* korporace. Tim bylo usneseni
vyfiato z okruhu pravnich jednani. Také v rozhodnuti Rigského soudu v ci-
vilnich vécech je fe¢ o tom, ze usneseni jako takové neni pravnim jedna-
nim. Na zaklad¢ dnesni nauky o pravnich jednanich je usneseni zafazova-
no mezi pravni jednani zvlastniho druhu — ne mezi smlouvy — spocivajici
na odevzdanych hlasech ¢lenti a zameétené na kolektivni pravné zdvazné
vytvareni viille. Ustanoveni o pravnich jedndnich nejsou obecné pouzitel-
nd, nebot’ jsou Casto nahrazena zvlastni pravni upravou. To plati pfedevSim
pro ustanoveni tykajici se neplatnosti pravnich jednani. Usneseni je sice
pravni jednani, neni v8ak projevem vile ve smyslu § 116 a nasl. BGB.
Z toho divodu nelze pouzit ustanoveni § 119 a nasl. BGB o popteni pro-
jevu vile na usnesenti... Je tfeba rozliSovat mezi jednotlivym hlasovanim
a usnesenim. Jednotlivé odevzdani hlasu je projevem vile, avsak usneseni
nikoliv... Podle § 142 BGB je popieny hlas neplatny a nesmi byt zapo¢i-
tavan. Jaké dasledky to ma pro pravni ucinky usneseni, je otazkou, ktera
se posuzuje podle prava upravujiciho vadné usneseni.“!¢

S Dédi¢ovym nazorem souhlasi s jistymi pochybnostmi i Pelikanova,!”
ktera argumentuje, ze valna hromada vytvaii vuli spolecnosti, ale neni
zpusobild k tomu, aby tuto vili projevila navenek. Usneseni valné hro-
mady podle jejiho nazoru nema u¢inky vzhledem k osobam stojicim vné
spole¢nosti, jimZ se rozumi ten, kdo miiZze projevovat vili pravnické oso-
by navenek, a tim je v kapitalovych spole¢nostech pouze piedstavenstvo
nebo jednatel, v nékterych vyjimecnych zdkonem stanovenych piipadech
také dozor¢i rada. Usneseni valné hromady neni mozné z tohoto hledis-

16 STENGLOVA, 1., DEDIC, J. Je usneseni valné hromady pravnim tkonem? Prdvni rozhle-
dy, 1999, ¢. 5.

17 Viz PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. Dil III. Praha : Linde, 1997,
s. 86 a nasl.



ka povazovat za pravni ikon — ani spole¢nikt, ani spole¢nosti. To ovSem
neznamena, ze jeho podstatou neni spole¢ny projev ville spoleéniki, stej-
n¢ jako spolecnost jako celek je organismem tvofenym jejimi spole¢niky.
Vile spolecniki je projevena v hlasovani.

Pochybnosti vSak spatiuje v tom, Ze pohled na rozhodnuti valné hroma-
dy jako na pouhy akt volni, jenz neni pravnim tkonem, narazi na zakonnou
upravu, ktera s nim Casto naklada jako s pravnim tkonem, projevem viile.

Podle I. Pelikanové se to zakonodarce v posledni novelizaci pokousi
vyjadtit 1 terminologicky, kdyZ pfechdzi od nazvu ,,rozhodnuti* k nazvu
nusneseni®.'® Zda se tedy, ze tu dochazi k ur¢itému posunu a Ze pojeti
usneseni valné hromady zejména v piipadech, kdy musi byt zachyceno no-
tafskym zapisem, jako pouhého aktu tvorby vile piestava stacit. Dale po-
dotyka, ze také uprava neplatnosti usneseni valné hromady v § 131 ObchZ
jasn¢ ukazuje na to, ze s usnesenim valné hromady zédkonodarce naklada
jako s pravnim ukonem. Mluvit o neplatnosti pouhého rozhodnuti, jez neni
pravné relevantné projeveno, totiz nema valny smysl. Neplatny mitize byt
pravni tkon. Nakonec poznamenava, ze provedend analyza neni zcela bez
problémt a netsti v jednoznacny zaveér a ze zalezi na pohledu, jakym se
divame na prévni ukon a jeho pravni ucinek. Podle jejiho nazoru to vse
jenom ukazuje, Ze tradi¢ni pravni teorii nejsme schopni postihnout celou
sloZitost pravnich vztah moderni spole¢nosti.

V. Brejcha ¢erpal z némecké literatury a uvadi, ze vétsina autord zastava
stanovisko, ze usneseni valné hromady nema charakter smlouvy. Smlouva
je souhlasnym projevem viile v§ech zacastnénych stran, zatimco usneseni
valné hromady je u¢inné i vici spole¢nikiim, ktefi se jejiho jednani nezu-
Castnili nebo kteti byli prehlasovani. To vSak netfika mnoho o tom, jaka
je tedy povaha usneseni valné hromady. Povaha neni jednoznacna, a to
i ve vztahu k teoretickému ¢i platnou pravni upravou vymezenému pojeti
pravniho tkonu."

O skute¢nosti, Ze usneseni valné hromady je pravnim ukonem spolec-
nosti, nepochybuje J. Pokorna.2 Rika, Ze rozhodnuti valné hromady je nut-

18 K tomu viz pozn. ¢. 7.

¥ BREJCHA, V. Usneseni valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pravni rozhle-
dy, 1997, ¢. 5, 5. 257 anasl.

2 Viz POKORNA, J. K Géasti notait na valnych hromadach kapitalovych obchodnich spo-
lec¢nosti. Pravo a podnikani, 1997, €. 1, s. 2 a nasl.
Shodng POKORNA, J. K n&kterym otazkdm zmény spoletenské smlouvy u spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Pravni rozhledy, 1994, ¢. 5, s. 151 a nasl.



no povazovat za pravni tikon ve smyslu ustanoveni § 34 OZ. Je to projev

vile, ktery byl zformovan ve vzajemnych diskusich a stietech spole¢nikil

— ucastnikd valné hromady — a pfedstavuje tak jejich spole¢nou vili.

J. Pokorna na problematiku dale nahlizi z pohledu bliz§iho zkoumani
spole¢nych a odlisSnych znakid charakterizujicich usneseni valné hroma-
dy.*' Spole¢né znaky nachazi v projevu vile, ktery je zpusobily vyvolat
pravni nasledky a pravo s nim vznik takovych pravnich nasledkt spoju-
je. Odlisnosti nachazi ve zptsobu, jakym je vile utvafena a projevovana.
Pokornad oznacuje usneseni valné hromady jako sekundarni projev vile
vznikly spojenim primarnich projevi viile pfitomnych a hlasujicich spo-
le¢nikd. ,,Shrneme-li znaky, kterymi se usneseni valné hromady odlisuji
od pravniho ukonu, s nimiz bézné pracuje napiiklad zavazkové pravo, zis-
kame nasledujici pohled:

— projev vule se vytvari a vyjadiuje uvnitt pravnické osoby v jejim struk-
turnim utvaru, ktery piedstavuje shromazdéni osob tvoficich jeji osob-
ni substrat a nutny predpoklad jeji existence;

— existence tohoto Utvaru vyplyva ze zakona;

— pusobnost tohoto Utvaru je piesné stanovena zdkonem a zakonem jsou
vymezeny i jeho vztahy k ostatnim vnitfnim Gtvartm spole¢nosti;

— vysledny projev ville neni totozny s viili kazdé osoby spole¢nika,
ale je zaloZen na vétSinové vili vytvofené hlasovanim piitomnych
spole¢niki;

— pro zptsob shromazdéni spolecniki i jejich jednani, hlasovani a zjist'o-
vani vysledkt hlasovani plati pfesné stanovena pravidla;

— pravni nasledky zalozené usnesenim valné hromady, tj. prava a povin-
nosti, mohou vzniknout vii¢i osobam stojicim ve vnitfnim vztahu ke
spole¢nosti 1 osobam stojicim mimo spole¢nost a mohou vzniknout
i spole¢nosti samotné;

— usneseni valné hromady neplisobi vznik pravnich nasledkt vzdy sa-
mostatné a bezprosttedné, ale mohou n¢kdy vyzadovat ke své realizaci
navazujici pravni ukony spolecnosti.*

Otazkou pravni povahy usneseni valné hromady spolecnosti s ruce-
nim omezenym se zabyval také K. Elias,* ktery se ztotoziuje s Pokornou
a usneseni valné hromady chépe jako projev vile spole¢nosti, kdy tato
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POKORNA, J. Nékolik ivah k pravni povaze usneseni valné hromady. Prdavni rozhledy,
1999, ¢. 12.

2 ELIAS, K. Otazka formy pii tvorbé ville spole¢nosti s ru¢enim omezenym jejim nejvy3sim
organem. Ad notam, 1997, €. 1, s. 1 a nasl.



v ramci své pusobnosti vyjadiuje svou vuli.?* Usneseni valné hromady
tedy povazuje za pravni ukon, a to na zaklad¢ nasledujici pravni argu-
mentace. Usneseni valné hromady nepochybné obsahuje vili pravnické
osoby. Viile je v tomto usneseni koncentrovana, ale zpravidla se pfijetim
tohoto usneseni viile spolecnosti s ru¢enim omezenym projevuje jen inter-
n¢ a neplsobi navenek. Vile takto interné projevena je pro pravnika dost
zajimava pfedevsim tim, Ze ji zptisob jeji tvorby €ini snadno dokazatelnou,
typicky s vyuzitim ptimych dikazi. Normy o tvorbé vile korporaci jsou
zaméfeny dvojim smérem. Pfedev§im jsou to normy o kompetenci vniti-
nich orgénii korporace. Jde o to, jakou piisobnost maji uvnitf spole¢nosti
jeji jednotlivé organy a o uréeni jejich vzajemnych vztahti. Bez toho by
totiz nebylo mozné uréit, zda je vile vytvoiena v nékterém z téchto organti
vibec vuli spole¢nosti. Ve vazbé na to ma z tohoto hlediska vyznam dik-
ce § 125 ObchZ. Vedle toho existuji i normy, které stanovi naleZitosti tvor-
by vtle uvniti korporace; v piipad¢ valné hromady spole¢nosti s ru¢enim
omezenym se jednd o § 126 az § 129 (resp. § 130) ObchZ.

Z hlediska pojmového vymezeni pravniho ukonu vSak nestaci jen na-
lezitost subjektu a vile; existujici viile musi byt také nalezitym zptisobem
projevena navenek. K. Elid$ pak rozd€luje usneseni valné hromady na ta,
ktera maji bezprostfedni uc¢inky vici tém, jichz se tykaji (napf. rozhodnuti
o vyplaceni tantiémy jednateli, ktery je pfitomen jednani valné hromady),
déle rozhodnuti v zélezitosti, kterd se dotyka osoby na jejim jednéni ne-
ptitomné — ville musi byt projevem vici tomu, koho se rozhodnuti tyka
(dle principu vyjadieného vyslovné v § 45 odst. 1 OZ). V tom ptipadé je
samo usneseni piislusného organu jen soucasti skutkové podstaty, ktera
vyvolavaji pravni nasledky. Svoji argumentaci uzavira konstatovanim, ze
se zakon k usneseni valné hromady chova, jako by pravnim ukonem byla.
Pti opaéném pristupu by zdkonodarce mohl jen obtizn€ konstruovat pravni
moznost prohlésit tato usneseni za neplatnd, a proto bude tedy namisté
pfedpokladat, jako by skutecné o pravni tikony §lo (a to ukony spole¢nos-
ti, tedy pravni ukony jednostranné), tiebaze o tom mohou byt nejriznéjsi
teoretické pochybnosti.

Stejné& i D. Sevéik se pridava k nazoru, Ze usneseni valné hromady prav-
nim ukonem je a pfiznava valné hromadé schopnost pravni tikony jménem

% Viz ELIAS, K. Otézka formy pfi tvorbé ville spolenosti s ruéenim omezenym jejim nej-
vy$8im organem. Ad notam, 1997, €. 1, s. 1 a nasl.



spole¢nosti ¢init.?* Dal§im autorem, ktery se piipojil k nazoru, Ze usneseni
valné hromady je pravnim ukonem, je P. Baudys, ktery tuto otadzku roze-
bira z pohledu vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu spole¢nosti.?®

Jak vyplyva z vySe uvedeného, soucasné nazory na pravni povahu
usneseni valné hromady se rozdé€lily do dvou proudd.

Prvnim je néazor, Ze jde o jinou pravni skute¢nost, a druhym, Ze jde
o pravni ukon spole¢nosti.*® Dalsi moznost, tedy pojeti usneseni valné hro-
mady jako pravniho tikonu spole¢niku, zastava pouze K. Mruzek,?” ovsem
bez bliz§iho odGivodnéni.

Po shrnuti ndzort jinych autorti se nyni pokusim ptedlozit vlastni ndzor
na otazku pravni povahy usneseni valné hromady spolecnosti s ruc¢enim
omezenym. Myslim si, Ze usneseni valné hromady spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je pravnim ukonem spole¢nosti.

Podle mého minéni vede cesta k obhajeni tohoto nazoru ptes vyklad
hmotnépravniho terminu ,,pravni ukon®, jak jej stanovi nase obcanské pra-
vo avném v prvé fadé OZ. Ten ve svém § 34 definuje pojem pravni tikkon
jako projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch
prav nebo povinnosti, které pravni piedpisy s takovym projevem spojuji.

Zakladem (jadrem) pojmu pravniho tkonu v obcanském pravu byl, je
a nadale zastava projev viile.”® Bez projevu vile nelze povazovat urité
jednani za pravni ukon. Pfitom nezélezi na zpisobu, jakym je vile pro-
jevena nebo 1épe feCeno vyjadiena, zda Gstné ¢i pisemné. Projev vile je
proto kli¢ovym pojmem i pro pravni povahu usneseni valné hromady.

Vsechny vyse uvedené nazory pravni teorie se shoduji na skuteénosti,
ze jednani na valné hromadé se zabyva tvorbou viile spole¢nosti. Zaklad-
nim kamenem urazu, ve kterém se nazory zacinaji rozchazet, je otazka,
zda projeveni této vile nastava piijetim usneseni nebo se plnohodnotnym
projevem viile spolecnosti s pravnimi nasledky stane az v okamziku, kdy

2 SEVCIK, D. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha : Prospektrum, 2001.

BAUDYS, P. Lze povaZovat usneseni valné hromady za pravni ukon. Pravni rozhledy,

2000, ¢. 4,s. 157 anasl.

% K autordm zastavajicim pravni nazor, ze se jedna o pravni ukon spole¢nosti, se pfifadili
i autoti nasledujicich ¢lanki: KAPITAN, Z., LIFKA, J. Jesté jedno zamysleni nad pova-
hou usneseni valné hromady. Pravnik, 2000, ¢. 5, s. 520.

DVORAK, T. Usneseni valnych hromad kapitalovych obchodnich spolenosti. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2002, ¢. 2, s. 132.

7 Viz MRUZEK, K. Zaloby o neplatnost. Ekonom, &. 2, s. 50 a nasl.

2 Cit. viz FIALA, J., SVESTKA, J. Nad nékterymi otdzkami pravnich tkont v obéanském
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k usneseni valné hromady jako jiné pravni skute¢nosti, kterd nema na-
lezitosti projevu ¢i subjektu (valnd hromada nema pravni subjektivitu),
pristoupi jisté dalsi jednani napf. statutarniho organu a teprve potom se
projevi viile spole¢nosti navenek a jednani spolecnosti se stava slozenym
pravnim tkonem se vSemi jeho atributy.

Tento nazor vSak neodpovida na otdzku, pro¢ neni pravnim tkonem
usneseni valné hromady, které nepotiebuje ke svému projevu navenek
z4dné dalsi jednani. Piikladem takového projevu vile mtize byt jmeno-
vani jednatele za trvani spole¢nosti. Jmenovanim jednatele vznikne mezi
spole¢nosti a osobou jednatele urcity zdvazkovy vztah, jenZ se rodi na
zakladé nabidky spolecnosti této osobé, tato osoba s tim musi souhlasit
a cely vztah vznika projevem vile spolecnosti, tedy napiiklad usnesenim
valné hromady dle § 125 odst. 1 pism. f) ObchZ. Zde usneseni valné hro-
mady spole¢nosti s ru¢enim omezenym vili spole¢nosti nejenom vytvari,
ale bezpochyby i projevuje, protoze nové jmenovanému jednateli vznikaji
vSechna prava a povinnosti pfedvidané zakonem okamzikem pfijeti usne-
seni valné hromady.

Ptipustime-li, Zze vySe uvedené usneseni valné hromady je pravnim
ukonem, je z hlediska logiky véci nepfipustné, aby jakékoliv jiné usneseni
valné hromady bylo né¢im jinym, naptiklad jinou pravni skute¢nosti.

Proto neni podle mého ndzoru spravné argumentace 1. Pelikanové, Ze
valna hromada vytvafi viili spole¢nosti, ale neni zpisobila k tomu, aby tuto
vili projevila navenek a usneseni valné hromady jako vnitini akt spolec-
nosti nema zasadné Zadné disledky navenek.”” Dale dodava, ze jednatel-
skym organem spole¢nosti se rozumi ten, kdo miize projevovat vili prav-
nické osoby navenek, tedy ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym jednatel.
Podle ni to ov§em neznamena, ze podstatou usneseni valné hromady neni
spole¢ny projev vile spolecnikt, protoze spolecnost jako celek je organis-
mem tvofenym jejimi spolecniky.

Mam za to, ze pokud pfistoupime na prvni vétu piedchoziho odstav-
ce, pak prijimame myslenku, Ze usnesenim valné hromady vznika urcita
vnitini vile spolecnosti. To je ale nemozné pfijmout, protoze vile, kte-
ra neni navenek projevena v urcité objektivizované formé& a nemuize byt
druhymi vnimana, nemtize byt hodnocena podle pravnich norem a stat se
tudiz pravni skutec¢nosti. Toho si je vSak i zmin€na autorka samoziejme

2 VIZ PELIKANOVA, 1. Komentdi k obchodnimu zékoniku. Dil ITI. Praha : Linde, 1996,
s. 88.



