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Predmluva

Abychom si uvédomili zdvaZnost rozvodu manZelstvi, musime predevsim
pochopit, co to manzelstvi, at’ jiZ z hlediska pravniho, nebo spolecenské-
ho, je a jak tento pravni institut ovliviiuje osudy lidi a do osudu lidi za-
sahuje.

Manzelstvi jako pravni a spolecenska forma souZiti muze a Zeny prova-
zi lidstvo po celé jeho kulturni dgjiny. Béhem tisicileté historie tohoto
institutu se jeho forma meénila, prava Zeny a muze v tomto svazku byla
chépéna a chranéna rozdilné. Rozdiln¢ byla rovnéZ chdpéna a chranéna
jejich vzajemna prava a povinnosti k détem. Vzdy vSak manzelstvi mélo
jeden cil, a to zaloZit rodinu, vychovat déti a upravit majetkové vztahy
mezi muzem a Zenou, mezi rodici a détmi. Bylo by velmi zajimavé sledo-
vat z hlediska historie vyvoj spolecenské a pravni Gpravy téchto vztah,
ale to neni Gcelem této publikace.

Nas zékon o roding ¢. 94/1963 Sh., ve znéni zékona ¢. 132/1982 Sb.,
&.234/1992 Sh., nalezu Ustavniho soudu &. 72/1995 Sh., zak. &. 91/1998 Sh.,
zak. ¢. 360/1999 Sh., zék. ¢. 301/2000 Sh., zak. ¢. 109/2002. Sh., z&k.
¢. 320/2002 Sb., zak. ¢. 321/2002 Sb., zak. ¢. 315/2004 Sh., z&k. ¢. 383/
/2005 Sb., zak. ¢. 112/2006 Sb., z&k. ¢. 115/2006 Sh., zak. ¢. 134/2006 Sh.,
zak. ¢. 227/2006 Sb., zak. ¢. 342/2006 Sh. a zak. ¢. 259/2008 Sb., man-
Zelstvi definuje v ustanoveni § 1. Toto ustanoveni chape manZelstvi jako
trvalé spolecenstvi muze a zeny zaloZené zakonem stanovenym zptisobem.
Hlavnim ucelem manzelstvi je pak zaloZeni rodiny a fadna vychova déti.
Zakon v ustanoveni § 2 uklada snoubenciim vzajemné se seznamit se svy-
mi charakterovymi vlastnostmi a se svym zdravotnim stavem. Ustanoveni
8§ 3 citovaného zékona predpoklada, Zze muz a Zena tento svazek uzaviou
svobodng, veiejné a slavnostng, pred organy k tomu opravnénymi.

Pochopitelné uzavieni manZzelstvi, tedy snatek, ma za nasledek Gpravu
majetkovych vztahtt mezi manZely. Pravni Gpravu téchto vztaha obsahuje
obcéansky zakonik ¢&. 40/1964, ve znéni pozdgjsSich piedpist, ktery upra-
vuje vlastnicka prava manzela k majetku ziskanému za trvani manZelstvi,
stejné jako k zavazktim v této dobé vzniklym, coz je definovano jako
,»spole¢né jmeéni manzela“.



Zé&kon o roding, jak byl citovan shora, v ¢asti druhé upravuje vzta-
hy rodi¢t a déti, tedy vyzivovaci povinnost rodi¢i k détem, vyZivovaci
povinnost déti k rodi¢am a vyZivovaci povinnost mezi manZzely.

Musime konstatovat — a naSe padesatileta pravni praxe nas o tom pre-
svédcuje —, Ze v naSi spole¢nosti jiZz po fadu desitek let je instituce man-
Zelstvi stale méné oblibenou, nebot’ pocet uzavienych snatki klesa. Navic
uzaviené snatky se nevyznacuji, pres snahy vyjadiené zakonem, ,trva-
losti“, nebot’ jiz dlouhodobé je statisticky dokazovano, Ze na kazdé druhé
uzaviené manzelstvi v nasi republice pfichazi jeden rozvod.

Vzdor témto objektivnim skutec¢nostem musime vyjadkit svoji zkuSe-
nost ziskanou pravni praxi a optenou o0 nas zakon o roding, Ze manzelstvi
jako forma souZziti muZze a Zeny a jejich d&ti ma mnoho Uskali a problémi,
ale nikdo si zatim nic lepSiho nevymyslel. Domnivame se, Ze dukazem
této skutecnosti je i tato publikace, pokud se srovna reSeni problemati-
ky vychovy déti, vzajemné vyZivovaci povinnosti, vyZivovaci povinnosti
k détem a dé&ti k rodi¢im a v neposledni fadé i Gprava vzajemnych majet-
kovych vztaht u para sezdanych a nesezdanych.

Vyhodou manZzelstvi oproti volnému souziti muZze a Zeny je skutec¢nost,
Ze jsou zndma a dand pravidla, kterymi se tento vztah ¥idi, ktera, byt ne
vzdy dostate¢né, brani majetkovym kiivdam, chrani prava déti a slabsich,
zavislych partnerq, at’ jiz je ,,tato slabost a zavislost“ zptasobena napi. péci
o dit&, nemoci ditéte, nebo i nemoci manzelského partnera.

Nicméné stejné starou instituci jako manzelstvi samo je i rozvod
manzelstvi.

Historicky byla problematika rozvodu manzelstvi feSena razné a ze-
jména kultury ovlivnéné kiestanstvim umoznovaly rozvod manzelstvi jen
vyjime¢né. To se samoziejmé odrazilo i v pravnim védomi lidi a dosud
¢asto preziva predstava o tom, Ze existuji zakonem definované dtvody
rozvodu, napt. ,,nepiekonatelny odpor“, coZ oviem je Uprava, kterou nas
zakon jiz neznd.

Marie Francova, Jana Dvoidkova Zavodska



KAPITOLA 1
Rozvod manzelstvi

Oddil 1  Rozvodové fizeni

Oddil 2 Trvaly a hluboky rozvrat manzelstvi

Oddil 3  Priciny rozvratu manzelstvi

Oddil 4  Zamitnuti Zaloby o rozvod manzelstvi

Oddil 5 Rozvod manzelstvi ,,po dohod&*

Oddil 6  Predpoklady rozvodu podle § 24a zdkona o roding

Oddil 7 Jak a kde pozadat o rozvod

Oddil 8  Rizeni o Gpravé poméra nezletilych déti na dobu po rozvodu
jako predpoklad rozvodu rodici

Oddil 9  Styky ditéte s druhym rodicem

Oddil 10 Zmeéna Upravy poméra nezletilych déti

oddil 1
Rozvodové rizeni

Nutno piiznat, Ze rozvodové fizeni a zejména okolnosti, které mu pied-
chézeji a které ho provazeji, jsou vétsinou traumatizujici a nepiijemné
jak pro oba partnery, tak i pro jejich déti. Koneckonci samo rozvodoveé
fizeni je dikazem Zivotniho nedspéchu alespon jednoho z manzelskych
partnert.

Rizeni o rozvodu manzelstvi je v naSem zakonu o roding upraveno
v ustanovenich § 24 az 29, ktera se zabyvaji jak rozvodem, jeho divody,
tak reSenim vztaht rodi¢a k détem po rozvodu. Nas zakon definuje okol-
nosti, za kterych je manzelstvi mozno rozvést v ustanoveni § 24 odst. 1
takto: ,,Soud muaZe manZelstvi na ndvrh nékterého z manZeli rozvést,
jestlize manzelstvi je tak trvale a hluboce rozvraceno, Ze nelze ocekavat
obnoveni manZelského souZiti;* a bere pfitom v Gvahu pri¢iny rozvratu
manzelstvi.



oddil 2
Trvaly a hluboky rozvrat manzelstvi

Z uvedenych citaci tedy vyplyva, Ze v tizeni o rozvod je nutno pred sou-
dem prokéazat okolnosti potvrzujici, Ze manzelstvi je trvale a hluboce
rozvraceno, a nelze proto ocekavat obnoveni manzelského souziti, a sou-

Mo

¢asné je ov8em nutno prokézat pri¢iny tohoto stavu.

oddil 3
Pfriciny rozvratu manzelstvi

Pricinami rozvratu manZelstvi je zpravidla poruSovani manzelskych
povinnosti, které zakon o rodiné v ustanoveni § 18 definuje jako povinnost
manZela Zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji dastojnost,
pomabhat si, spole¢né pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi
pii zachovani stejnych prav a povinnosti pro oba manzele. Upozoriuji, Ze
soud ma povinnost jeSté pied zahajenim fizeni se pokusit o smir U¢astni-
ki. V praxi to znamend, Ze soudce vyzve oba manZele, aby zvézili, zda
rozvod je jedingm moznym vychodiskem soucasné krize jejich manzel-
stvi. Vyzve Gcastniky ke kompromisu nebo ke konzultaci s odborniky,
psychology, ptipadné psychiatry atd.

Podle psychologa Jeronyma Klimese je ,,... rozvod daleko zaludngjsi
ne? rakovina; Cekate, e se tim viechno vyiesi, Ze uz vdm muZe byt jen
lip — jenZe neni. Zpocatku se rozvod zda jako lakavé reSeni — jako kdyz
prijdete do hospody a na jidelnim listku objevite guléS za deset korun: To
je ono! Sem s nim! KdyZ vam ho donesou, dozvite se, Ze si ovSem musite
priplatit dvacet korun za vidlicku a dal$i dvacku za ntiZz. UZ je to padesat,
ale porad to jesté vypada vyhodné. JenZe pak jesté platite za pouziti Zidle,
stolu, ubrusu ... Nakonec vas ten gulas misto piedpokladané desetikoruny
vyjde na étyii stovky. To je zaludnost! Jesté po péti letech bojujete o maje-
tek, o déti — a fikate si, tohle kdybych védél. JenZe vycouvat uz nejde.*

Pokud snahu o teSeni alespon jeden z manZeli zasadné odmitne, soud
zah@ji fizeni o rozvodu.

Pokud nikdo z manzelt nema zajem na zachovani manZelstvi, neni
diikazni situace slozita, byt maze byt kazdy z manzelskych partneri pie-
sveédcen, Ze davodem tristni situace v jejich manzelstvi je néco jiného.

MOwE

V praxi byvaji pticiny manzelskych rozvratt zdavodiovany manzelskou



nevérou, finan¢nimi neshodami, rozdilnymi povahovymi vlastnostmi, roz-
dilnymi zajmy, odliSnymi vychovnymi metodami déti az po vzdjemné
fyzicke nésili. Je oviem pravdou, Ze mezilidské vztahy jsou sloZité a man-
nemusi jinym manzelskym partneram vadit. Cetla jsem jednou v anonym-
nich strankach internetu vtipné uréeni skuteéné krize manzelstvi: ,,Myslim,
Ze krize manzelstvi nastava tehdy, je-li vam Gzko, kdykoliv vidite svého
muZze a éekate hadku. Pokud se muz nedovede ovladnout a déti se ho boji.
Pokud vdm vadi uléhat vedle n&j a désite se milovani s nim.*

Pro rozhodnuti soudu o rozvodu neni ani podstatné, pokud se manzelé
na pricinach rozpadu svych manzelskych vztahu neshodnou. Je totiz véci
soudu, aby na zakladé provedenych dikazi, at’ jiz vyslechem Ucastnika,
svédku, ¢i listinnych dukaza tyto priciny oznacil a urcil a konstatoval na
zakladé téchto dakazu trvaly a hluboky rozvrat manZelstvi.

SloZit&jsi je ovSem situace, pokud si jeden z partneri rozvod manzel-
stvi nepieje, at’ jiz proto, Ze dosud je k druhému citové vazan nebo hmotné
na né&j odkézan ¢i chece zachovat détem Gplnou rodinu, anebo z mnoha dal-
Sich jinych davodu. V takovych piipadech rozhodovani soudii neni lehké
a soudni tizeni ptindSi G¢astnikim neptijemné z&Zitky. Nutnost dokazo-
vat, Ze manzelstvi neplni a neni schopno plnit Zadnou ze svych funkci,
tj. dokazovat skutec¢nosti svédgici o tom, Ze manZelé spolu trvale neZiji,
nevedou spoleénou domacnost, nemaji se radi, nepomahaji si, nejsou
schopni spoleéné vychovavat déti, vede casto partnery ke zverejnovani
riznych intimnosti ze spole¢ného Zivota nebo z intimni sféry druhého
manZzela. Dodavam, Ze pojem ,,manZelé spolu trvale neZiji“ je vykladan
b&zné jako trvalé preruSeni intimnich styka. To je ovSem skute¢nost tézko
prokazatelnd. Stava se, Ze ten z manZeld, ktery si rozvod nepieje, trvalé
pieruseni intimniho Zivota popira ve snaze dosahnout zamitnuti Zaloby
0 rozvod. Pak nezbyva drunému manzelovi, pokud na rozvodu trva, nez
opustit spole¢ny byt.

Soud ptitom v rozvodovém fizeni nezkouma jen hloubku manzelského
rozvratu, ale i jeho trvalost, zejména jedna-li se 0 manZelstvi s détmi. Soud
ze z&kona je totiZ povinen vZdy zjist'ovat, zda manZelstvi neni pies viech-
na nedorozuméni mezi partnery piece jen schopno plnit alespon jednu ze
svych nejdilezit&jSich funkci, totiz spole¢nou péci o nezletilé déti a vytva-
feni vhodného a bezpeéného vychovného prostiedi. Jestlize se prokaze, ze
alespon nékterd z funkci manZelstvi je zachovéana, at’ jiZ je to spole¢na
domacnost, nebo intimni souziti, ¢i zejména shora uvedena spole¢na péce



0 déti, soud muze dojit k zavéru, Ze rozvrat manzelstvi neni neod¢initelny
a Ze je nadé&je na Uplné obnoveni manzelskych vztaht. V takovém piipadé
mutiZze soud Zalobu o rozvod zamitnout, zejména kdyZ dojde k zaveéru, Ze
zachovani manZzelstvi rodi¢a bude pro nezletilé déti pfinosem.

Pokud tedy nastane mezi manZzelskymi partnery zadsadni nesouhlas
ve snaze o0 jeho rozvod, mize dojit k frustrujicim zazitkim jak pro né
vzajemng, tak i zejména pro jejich déti. Je tedy na kazdém, aby si roz-
vod dikladné rozmyslel, nez se rozhodne pozadat o rozvod manzelstvi
za situace, Ze jeho manZelsky partner s timto feSenim neni srozumeén,
anebo s nim dokonce zasadné nesouhlasi. V takovém piipadé ovsem je na
misté vyhledat odbornou pomoc psychologa nebo psychiatra a rozhodné
pravnika.

oddil 4
Zamitnuti zaloby o rozvod manzelstvi

Soud maZe Zalobu o rozvod zamitnout v téchto piipadech definovanych:

1. V ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o rodiné: ,,Maji-li manzelé nezletilé
déti, nemuze byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se
zajmem nezletilych déti danym zvIaStnimi divody.*

2. V ustanoveni § 24b zakona o roding: ,,Navrhu na rozvod manzelstvi,
s nimZ nesouhlasi manZel, ktery se na rozvratu manzelstvi porusenim
manzelskych povinnosti pievazné nepodilel a jemuz by byla rozvo-
dem zpiisobena zvIast’ zdvazné Ujma, soud nevyhovi, pokud mimo-
Fadné okolnosti svédéi ve prospéch zachovani manzelstvi.”

Ovsem tyto davody k zamitnuti Zaloby o rozvod mtze soud apliko-
vat s ohledem na ustanoveni § 24b zdkona o rodiné pouze tehdy, pokud
manZelé spolu neZiji ve spoleéné doméacnosti po dobu kratsi neZ t¥i léta.

3. S ohledem na ustanoveni § 25 zakona o rodiné oviem nelze Zadné
manZelstvi rozvést, pokud nenabude pravni moci rozhodnuti soudu
0 Upravé poméra nezletilych déti na dobu po rozvodu, které vyda
soud v tizeni podle § 176 o. s. f.
Tolik pravi zdkon o roding v platném znéni.



oddil 5
Rozvod manzelstvi ,po dohodé&”

Ustanoveni § 24a, které prinesla novela zdkona o rodiné z roku 1998,
vneslo do naSeho rozvodového fizeni zadvaZznou zménu. Tato zména pfina-
§i zjednoduSeni rozvodového Fizeni pro ty manzelské partnery, kteii
oboustranng do8li k zavéru, Ze jejich manZzelské souZziti po vSech stran-
kach je vyhaslé a neschopné plnit své spolecenské funkce. Piedpokladem
oviem je schopnost partneri zvladnout emoce, které vétSinou rozvod
manzelstvi vyvolava, a uzaviit dohody o zasadnich problémech, které
rozvod manzelstvi piinasi.

oddil 6
Piredpoklady rozvodu podle § 24a zakona o rodiné

Jednd se o zvlastni druh rozvodu, pii némzZ objektivni princip rozvodu je
zachovan, ale pravni Uprava piedpoklada kvalifikovany rozvrat manzel-
stvi pfi splnéni t¥ podminek:

1. manZelstvi muselo trvat alespon rok,

2. manZelé ke dni podani Zaloby spolu nejméné Sest mésici neziji,

3. druhy manZel se k tomuto rozvodu p¥ipoji.

Soud sadm se tedy v tomto pripad¢ zjistovanim hlubokého a trvalého
rozvratu manzelstvi a jeho p¥i¢inami jiz nezabyva. Soud vSak manzelstvi
rozvede pouze tehdy, pokud jsou spole¢né s navrhem na rozvod manzel-
stvi piedlozeny:

1. pisemn& smlouva s Uredné& ovérenymi podpisy obou manzeli o vypo-
Fadani jejich spoleéného jméni manzelského a vyporadani vsech
ostatnich vzajemnych majetkovych vztahi na dobu po rozvodu;

2. pisemna smlouva o vyporadani prava spoleéného bydleni na dobu po
rozvodu, opatiend ovérenymi podpisy U¢astnik;

3. pisemna dohoda o vyZivovaci povinnosti jednoho manZela vaci
druhému, pokud tento manzel potiebu vyZivného ma, a to na dobu po
rozvodu, s ovéienymi podpisy Ucastnikd;

4. pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o Upravé poméra
nezletilych déti na dobu po rozvodu.



Zdurazinuji, Ze vSechny tyto podminky musi byt spinény, tj. napt. sou-
hlas druhého manzela musi byt pisemny a podepsany, i kdyz jej mize
obsahovat pfimo Zaloba o rozvod, stejné jako miZe byt soudu odevzdan
na zvIastni listing. Dohody o vyporadani vzajemnych majetkovych vzta-
hu, stejné jako dohodu o vyporadani prava spolecného bydleni, soud
neschvaluje, ale musi mu byt v pisemné formé s Giedné ovérenymi podpi-
sy piredloZeny. Dohody musi obsahovat odkladaci podminku spogivajici
v tom, Ze jejich G€innost se odklada na dobu po pravni moci rozsudku
0 rozvodu U¢astnika. Také o dohodé o vyZivném plati, Ze jeji U¢innost se
odklada az po pravni moci rozsudku o rozvodu. Pokud by v budoucnos-
ti doslo ke zméné pomért, dohoda nevyluéuje moznost Zaloby o zménu
vyzivného.

Soud obsah téchto dohod nezkouma po pravni strance, a nema tedy za
jejich obsah Zadnou odpovédnost. Proto je daleZité obsah dohod konzul-
tovat s pravnikem, a to i tehdy, pokud byly tyto dohody sepsany pravni-
kem protistrany. Upozoriuji také, Ze takovato dohoda, pokud vyporada-
vala vlastnické pravo k nemovitostem, musi byt po pravni moci rozsudku
o0 rozvodu piedlozena prislusSnému katastralnimu Gradu. S dohodou musi
byt ptedloZena i ovérend kopie rozsudku o rozvodu manZelstvi. Teprve
pak mize katastralni Ufad poznamenat v katastru nemovitosti na pii-
slusném listu vlastnictvi zménu vlastnickych vztaht.

Stejné musi byt spInéna i posledni podminka, Ze totiz G¢astnici musi
piedloZit rozhodnuti soudu péée o nezletile, kterym byla schvalena
jejich dohoda o Upravé poméra nezletilych déti na dobu po rozvodu.
JestliZze se rodice na Upravé poméra nezletilych déti nedohodli a soud
musel rozhodnout za né, nelze se domahat této formy rozvodu. Soud
mutiZze v takovém pripadé postupovat pouze podle obecného zékonného
ustanoveni o rozvodu, tedy podle § 24 zakona o roding.

Podle § 24 zadkona o rodiné musi soud postupovat, pokud néktery
z manzela odvola souhlas k rozvodu nebo se vyskytnou neshody v zale-
Zitosti bydleni nebo vyZivovaci povinnosti k druhému manzelskému part-
nerovi nebo se nedohodnou o vychové a vyZzivé déti. Soud v téchto pri-
padech provede rozvodové tizeni podle § 24 zakona o rodinég, vyslechne
Gcastniky a provede dalsi ditkazy ke zjisténi trvalého a hlubokého rozvratu
manzelstvi.

Musim upozornit na dilezitou okolnost. Dohodu o vyporadani spole¢-
ného jméni manZeli sepsanou a podepsanou pied pravni moci rozsudku
0 rozvodu neni mozno povazovat v tomto piipadé za platny pravni Ukon,



nebot’ fizeni nemohlo byt provedeno pro nedodrZeni podminek podle § 24a
zakona o roding. Pokud totiz je manzelstvi rozvedeno podle § 24 zakona
o rodinég, je moZno dohodu o vyporadani spole¢ného jmeéni manzeli uza-
VFit platné az po pravni moci rozsudku o rozvodu manZzelstvi.

Formu rozvodu podle § 24a z&kona o rodiné je moZno jen doporudit,
protoZe je relativné rychla a eSi celou problematiku komplexng. Tim se
zabrani prohlubovani vzajemnych konflikta jiZz proto, Ze nuti Ucastniky ke
smiru a kompromisim. Pokud jsou Géastnici schopni tuto formu vyuzit,
mohou mit tyto obtizné a stresujici zaleZitosti vytizeny za nékolik mési-
cd. Vyfizeni rozvodu, Gpravy poméra nezletilych, zalezitosti bytovych
a majetkovych klasickou formou si ¢asto vyZada i fadu let, spousty staros-
ti, ndkladt, nemluve o stresech a zklaménich.

Dodavam, Ze soudni praxe o prabéhu jednani pred soudem neni
zatim zcela jednotna. Né&ktery soud ani netrva na osobni Ucasti manZela
pti jednani a nepokousi se ani o shora uvedené smirci tizeni. Jiny soud
naopak na osobni U¢asti manzeli pti jednani trva a vyzaduje od nich dstni
koneéné stanovisko.

Viz vzor 1

oddil 7
Jak a kde pozadat o rozvod

PtisluSnym soudem je podle § 88 pism. a) o. s. . soud, v jehoZ obvodu
méli oba manzelé posledni spoleéné bydlisté v Ceské republice, bydli-li
v obvodu tohoto soudu alespoi jeden z manzeli. Pokud manzelé spolecné
bydliste neméli, je prislusSnym soudem soud, v jehoZ obvodu ma bydlisté
druhy manZel, tedy Zalovany. Neni-li takového soudu, je prislushym
soudem soud, v jehoZ obvodu bydli Zalobce.

V Zalob¢ o rozvod je treba uvést oznaceni soudu, jeho adresu, jména,
piijmeni, adresy a rodna ¢isla ucastnika fizeni, tj. obou manZela.

Zaloba také musi obsahovat tdaje a data o mist& uzavieni shatku, idaje
0 jménech a datech narozeni déti. V Zalobé nesmi chybét sdéleni, zda jiZ
byl podan navrh na Gpravu poméra nezletilych déti na dobu po rozvodu.
Koneéné je nutno vylicit pribéh manZzelstvi, jeho sou¢asny stav a davody,
které podle nézoru Zalobce zptisobily jeho rozvrat. Zaloba samoziejmé
musi obsahovat i zavéreény navrh.



Zaloba se podéava soudu ve dvojim vyhotoveni a musi byt opattena
kolkem v hodnoté 1000 K¢& na Uhradu soudniho poplatku. K Zalobé by
méla byt pripojena kopie oddaciho listu, piipadné kopie navrhu na Gpra-
vu poméra nezletilych déti na dobu po rozvodu. Zaloba musi byt Zalob-
cem vlastnoru¢né podepsana.

Tyto nalezitosti Zaloby o rozvod vyplyvaji z ustanoveni § 42 odst. 4
a ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. f. (z&kon ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni).

Vizvzor 2, 3,4

} oddil 8
Rizeni o Upravé poméru nezletilych déti na dobu
po rozvodu jako predpoklad rozvodu rodict

Novelizace zakona o rodiné (zakon ¢. 91/1998 Sb.) oddélila ¥izeni o Gpra-
vé poméra nezletilych déti od Fizeni o rozvodu manzelstvi jejich rodi-
¢a. Prislusnym k rozhodovani je tedy pouze soud péce o nezletilé, ktery
nemusi byt soudem, ktery je piislusny k rozhodovani o rozvodu manzel-
stvi jejich rodic¢a. Prislusnym soudem je totiZ soud v misté, ve kterém ma
dité se souhlasem rodi¢t pobyt nebo ktery uréil soud, byt’ v piedbéZném
rozhodnuti.

Upozoriuji, Ze vzdalit dité z mista pobytu, kde se zdrZzovalo se souhla-
sem obou rodi¢i nebo z rozhodnuti soudu, maZe byt povazovéano za Gnos,
i kdyZ tak uginila jeho matka nebo otec, avSak bez souhlasu druhého.
Média v posledni dobé vénovala velkou pozornost pripadam déti, které
matka provdana do ciziny, vzhledem k manZelské krizi, odvezla do Ceské
republiky bez souhlasu otce. Za téchto okolnosti soudy pak tesi velice
obtizny problém, zda se déti maji vrétit zpét, ¢i zda mohou zustat spolu
s matkou v Ceské republice. Soudy musi respektovat Umluvu o pravech
ditéte (zdkon ¢. 104/1991 Sb.) a navic i z&sadu reciprocity z hlediska
mezinarodniho prava a Listiny zakladnich prav a svobod (&l. 32), zejména
Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnosi déti.

Dne 25. fijna 1980 byla v Haagu pfijata Umluva o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich tnost déti. Ceska republika k této Gmluvé pri-
stoupila 28. prosince 1992, vyhlaSena byla pod ¢islem 34/1998 Sh. Tato
umluva. kterd ie v souladu s ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskveh pravech



a s Umluvou o pravech ditéte, se vztahuje na premisténi ditéte mladsiho
Sestnacti let ze svého obvyklého (tj. dosavadniho) bydliste do jiného statu.
Smyslem Umluvy je obnovit pavodni stav a vratit dité do mista jeho
obvyklého bydlisté s tim, Ze je tieba ukongit Fizeni do Sesti tydni po
podani navrhu a vraceni ditéte ma bezprostredné nésledovat. Odmitnuti
vraceni ditéte je mozné jen v pripadech, kdy druhy rodi¢ s premistenim
souhlasi, fakticky by péci o dité nevykonaval, anebo ditéti hrozi vazné
nebezpeéi dusevni ¢i fyzické Ujmy nebo jinak nesnesitelné situace (¢la-
nek 13), dale v ptipad¢ obavy o ohrozeni lidskych prav a zékladnich svo-
bod (¢lanek 20 — zejména vraceni do statd mimo EU). Dtikazni bfemeno
nese v fizeni vzdy Unosce. Po podani navrhu na vraceni ditéte nemohou
vnitrostatni organy rozhodovat o Upravé vychovy a vyzivy. Jestlize soud
v misté obvyklého bydliste ditéte rozhodl o vychove, je timto rozhodnutim
soud rozhodujici o vraceni ditéte vazan. Pokud se stat zachova v rozporu
s Umluvou, ponese odpovédnost pred Evropskym soudem pro lidska pra-
va, coz v8ak plati jen pro signataie Evropské umluvy o lidskych pravech.
DalSi Upravu obsahuje narizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manZzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti.
Rozhodovani o pomérech nezletilych déti na dobu po rozvodu, .
Uprava rodi¢ovské zodpovédnosti, je pro rodi¢e rozhodnutim zésadnim,
¢asto velmi bolestivym, nebot’ jim soud upravuje jejich prava a povinnos-
ti k ditéti na dobu po rozvodu, zejména ur¢i, komu bude dité svéieno
do vychovy a jak méa kazdy z rodi¢a p¥ispivat na jeho obzivu. Prave
v tomto fizeni se nejcastéji projevuji negativni emoce, néasledky rozvratu
manzelstvi, které ke Skodé déti a jejich budoucnosti ovliviuji stanoviska
rodi¢a. Nekdy dochazi az k neuvétitelng tristnim situacim. Nahromadéna
zloba, komplexy, na jedné stran¢ pramenici z pocitu viny a na druhé strané
z pocitu kiivdy, ¢asto vedou rodic¢e k tomu, Ze tato sva traumata piena-
Seji i na dité a snazi se tak ovlivnit jeho vztah k druhému rodici. V Zivoté
to zejména znamena branéni ve styku nékterého rodice s détmi, uplaceni
ditéte riiznymi darky nebo nakladnymi dovolenymi, které si druhy rodi¢
nemuze dovolit, atd. Déti to maji opravdu v rozvodovych a porozvodo-
vych situacich obtizné, nebot’ az na Fidké vyjimky, kdy se rodi¢e doka-
Zou pred détmi ovladat a své spory v jejich piitomnosti neresit, jsou déti
svédky domacich vystupt, hadek a nékdy i fyzického nasili. Je potom
samoziejmé teZke urcit, zda odpor ditéte ke styku s nékterym z rodi¢a mé
ptivod v téchto skuteénostech, ¢i je zpasoben snahou jednoho rodice dité



druhému odcizit, a tak se partnerovi ,,pomstit“. Mnohokrat jsem sly3ela

vyroky ,,... A dit& neuvidi“ nebo ,,... VZdyt' ona by ty penize proparadila“.

Nenavistné emoce mezi manzelskymi partnery p¥i rozvratu manzelstvi
tedy mohou t&Zce poSkodit nezletilé déti. Nikoliv ojedinéle se projevuje
v tomto fizeni snaha jednoho ¢&i obou rodici dokazat, Ze druhy rodi¢ neni
schopen se o dité radné postarat fyzickou péci ani ho fadné vychovavat.
Dokonce i tvrzeni, Ze dité v péci druhého rodice utrpi mravni thony.

Soud péce o nezletilé musi tedy FeSit ¢asto velmi slozité situace a vodit-
kem jsou ustanoveni zakona o roding, zejména ustanoveni § 26 odst. 1 aZ
4 zékona a dale pak Umluva o pravech ditéte, ktera je soudasti naseho
pravniho Fadu jako zakon ¢. 104/1991 Sb.

Soud svym rozhodnutim upravi prava a povinnosti k ditéti na dobu po
rozvodu, zejména ur¢i, komu bude dité svéieno do vychovy, uréi vysi
vyZzivného, kterym maji rodice prispivat na vyZivu ditéte. Je samoziejme
vitané a pro dité velmi blahodarné, jsou-li rodi¢e sami schopni se dohod-
nout o svych pravech a povinnostech k détem. Takovato dohoda rodici,
aby nabyla platnosti, v8ak musi byt schvalena soudem. Soud ovSem pre-
zkouma, zda dohoda rodi¢t odpovida zajmam ditéte. Napiiklad ujednani
rodi¢t, podle néhoz vyZivovaci povinnost prejima pouze jeden z nich, je
proti dit&ti pravné neucinné a soud by takovouto dohodu schvalit nemohl.
Soud dohodu rodi¢u schvaluje rozsudkem, proti némuz neni mozno podat
odvolani.

Pokud se rodi¢e nejsou schopni dohodnout, musi rozhodnout soud.
Soud pii svém rozhodovani piedevsim sleduje, jak ho k tomu zavazuje
ustanoveni § 26 odst. 4 zdkona o roding, tato hlediska:

1. zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti,
VYVO0jové moznosti, a to se zietelem na Zivotni poméry rodica,

2. dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodici a udrzova-
ni pravidelného osobniho styku s nimi, pravo rodice, kterému dité
nebude svéreno, na pravidelné informace o ditéti,

3. soud prihlizi k citové orientaci a zazemi ditéte, k vychovnym schop-
nostem rodice a jeho schopnosti se dohodnout s drunym rodi¢em,

4. soud ptihliZi ke stabilit¢ budouciho vychovného prostiedi,

5. k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi piibuzné,

6. k hmotnému zabezpedeni a bytovym poméram.

Soud pii svém rozhodovani ma na zieteli zajisténi co nejpiizniveéjsich
podminek pro zdarny vyvoj ditéte, vcetné vytvoreni moznosti utvareni
a upeviiovani vzajemnych vztahi mezi ditétem a obé&éma jeho rodigi,



a soucasné dbé na zachovéni citovych vazeb ditéte k sourozencam, praro-
di¢am atd., nebot’ tyto citové vazby mohou byt pro dit& velmi pozitivni.
Dokazovani proto soud vede ke zjistovani okolnosti pro takové rozhod-
nuti potrebnych.

Soud vychazi pii svém rozhodovani, komu z rodi¢a svefit diteé do
vychovy na dobu po rozvodu, ze shora uvedenych hledisek a k jejich zjis-
téni provadi fadu dikaza a Setienti, ¢asto i znaleckymi posudky znalca dét-
skych psychologu ¢i dokonce psychiatri. Nutno konstatovat, Zze rozhodova-
ni souda je velmi obtiZzné pravé proto, Ze je komplikovano vyhrocenymi
vztahy rodi¢t déti. Nezainteresovanému pozorovateli je nepochopitelné,
Ze partnefi, ktefi se vzajemné uznali za vhodné rodice pro své déti a tyto
déti také privedli na svét, ovlivnéni krizi svého manzelstvi, se snazi znigit
i vztah svych déti k matce ¢i otci. Casto jsem se presvédcila, Ze podobné
zazitky poznamenaji déti na dlouhou dobu, mozna Ze i dozZivotné.

0oddil 9
Styky ditéte s druhym rodicem

Zde je tieba zdtraznit, Ze soud sdm bez navrhu nékterého z rodi¢ia ne-
upravuje styky druhého rodice s ditétem, tedy toho, kterému déti neby-
ly svéfeny do vychovy. Dava se takto rodicaim moznost, aby se o styku
s détmi dohodli, a to jak o jejich ¢etnosti, tak i o jejich trvani.

Je ovdem mozné, aby i o téchto stycich déti s druhym rodiéem soud
v tomto fizeni rozhodl, ovSem ugini tak k navrhu jednoho z nich. Rozsah
a fetnost setkani déti s druhym rodicem je pak upraven co nejpresnéji
jiz proto, Ze vyrok soudu musi byt ,,vymahatelny*. Proto i navrh na
Upravu styku ditéte s rodi¢em, kterému déti svéieny nebyly, musi byt
jasny a presny, musi ur¢ovat nezamenitelnym zpusobem pravidelné styky
s détmi, styky o svatcich a dovolenych atd. V zasadé se soud snazi, aby
volny cas ditéte byl rozdélen rovnomérné mezi oba rodice.

Pokud rodi¢, ktery ma nezletilého ve vychové, styk s ditétem druhé-
mu rodi¢i na zaklad¢ soudniho rozsudku neumoZiiuje, je mozné podat
navrh na vykon rozhodnuti u prislusného soudu. Pied nafizenim vyko-
nu rozhodnuti soud pisemné nebo Ustné do protokolu vyzve toho, kdo
odmita podrobit se soudnimu rozhodnuti nebo neplni soudem schvalenou
dohodu o vychové nezletilych déti a o Upraveé styku s nimi nebo rozhod-
nuti o navraceni ditéte. abyv se soudnimu rozhodnuti podrobil nebo aby



soudem schvalenou dohodu plnil. V této vyzvé upozorni téZ na nésledky
neplnéni povinnosti stanovenych v rozhodnuti nebo v dohodé. Zustane-
-li vyzva bezvysledna, natidi soud vykon rozhodnuti, kterym tomu, kdo
neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu,
uloZi pokutu. Vykon rozhodnuti uloZenim pokuty Ize nafidit op&tovng,
jednotlivé pokuty nesméji presahovat 50 000 K¢ a pripadaji statu. Soud
muiZe téZ naiidit odnéti ditéte tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody
nema byt, a jeho predani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo doho-
dy svéieno nebo méa byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo
dohoda ptiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

Viz vzor 5

Oddil 10
Zména upravy poméru nezletilych déti

Upravu poméri nezletilych déti véetng dpravy styka s détmi je mozno
zmeénit, pokud se podstatné zméni poméry rodi¢a nebo déti. Nestaci
tedy jakakoliv zména poméra, musi se jednat 0 zménu podstatnou, coz je
nezbytné u soudu zdtvodnit. Ke zméné vychovnych poméra je viak ve
smyslu § 26 zakona o rodiné vzdy potieba rozhodnuti soudu. Soud bud’
schvali dohodu rodi¢u, kdy?Z ji prezkoumad, nebo rozhodne znovu a mize
pripustit i zménu vychovnych pomért, pokud se prokaze, Ze jsou pro to
davody, které jsou zejména uvedeny v ustanoveni § 26 odst. 4 zakona
o rodiné.

Na tomto misté je tieba zduraznit, Ze branéni opravnénému rodi¢i ve
styku s ditétem, pokud je opakované a bezdavodné, je ve smyslu ustano-
veni § 27 zakona o roding ,,povazovano za zménu poméra*, vyzadujici
nové rozhodnuti o vychovném prostiedi.



KAPITOLA 2

Zpusoby svéereni ditéte do vychovy
na dobu po rozvodu

Oddil 1 Svéieni ditéte do péce jednoho z rodica
Oddil 2 Stiidava a spole¢na vychova nezletilého obéma rodici

oddil 1
Svéreni ditéte do péce jednoho z rodici

Svéreni ditéte na dobu po rozvodu do péce jednoho z rodicu je nejcastéjsi
formou Upravy vychovnych poméra nezletilych. Vzdor predchozim pesi-
mistickym konstatovanim se ¢asto rozhodnuti soudu o vychovnych pomeé-
rech déti na dobu po rozvodu opiraji o vzdjemnou dohodu rodi¢a. Nutno
uznat, Ze mnozi rodice realisticky zvazi své mozZnosti dané jejich osobni-
mi a pracovnimi podminkami pro péci a vychovu déti. Ostatné v mnoha
piipadech plynouci ¢as odnese zaporné emoce a obnovi se schopnost vza-
jemné komunikace mezi rodici.

oddil 2
Stridava a spole¢na vychova nezletilého
obéma rodici

Podle ustanoveni § 26 odst. 2 zakona o rodiné ,,... jsou-li oba rodice
zpusobili déti vychovavat a maji-li o vychovu zajem, miZe soud své-
Fit dité do spole¢né, popripadé stiidavé vychovy obou rodiéa, je-li
v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajiStény jeho potieby*.

Toto ustanoveni je G¢inné na z&kladé novely zdkona o roding ¢. 91/
/1998 Sbh. od 1. 8. 1998, avsak jiz piedtim bylo moZzné se v praxi setkat
s vyjimeénymi rozhodnutimi, kdy soud svéfil nezletilého do spole¢né



¢i stiidavé péce obou rodic¢u, pokud rodi¢e takovyto postup soudu na-
vrhli.

Zakonodarce predpokladal, Ze podle praxe v zahrani¢i bude mozné
nezletilého svéfit na dobu jednoho meésice do péée matky a dalSi mésic
do péce otce. NejéastéjSim casovym Usekem, po kterém se dité u kazdého
z rodich stifda, je vSak v soucasnosti doba jednoho tydne. Je ale mozné,
aby se rodice dohodli i na dobé kratsi ¢i delsi, napi. v piipadé malych déti je
doporuceno stiidani po tiech dnech, aby dité netrpélo odlou¢enim od druhé-
ho rodice. Vyjime¢na neni doba stridani ani po étrnéacti dnech v piipadech,
kdy se rodi¢am i détem zda doba jednoho tydne piilis kratka. Zalezi vzdy
na konkrétni rodinné situaci. Nejzavazngjsi otdzkou, ktera se pti posuzovani
vhodnosti stiidavé péce vyskytuje, je otdzka, zda se musi rodice na stiidavé
péci dohodnout nebo ji soud miZe nafidit bez souhlasu druhé strany.

Tuto otazku fesil Ustavni soud CR svym nalezem ze dne 27. 1. 2005
sp. zn. I. US 48/04 tak, Ze ,,... svéteni ditste do stifdavé vychovy rodica
nesmi byt Gstupkem jejich vzajemné rivalitg, ale vyjadienim kvalitniho
a pozitivniho vztahu rodi¢a k ditéti; to piedpoklada toleranci, vyspé-
lost a dobrou viili vSech zuéastnénych. Rozhodnuti o sttidavé vycho-
vé nezletilého ditéte by mélo vychazet z jejich spoleéné viile a dohody,
schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dit¢ do
svych vzajemnych problému.* Podle nazoru Ustavniho soudu neni v tom-
to piipadé podstatna otazka, pro¢ rodi¢e nejsou ochotni navzajem spolu-
pracovat a komunikovat, nybrZ to, Ze jim v daném ptipadé chybi ochota
a vyspélost v zajmu nezletilého spolu kooperovat.

Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 11l. US 1206/
/2009 je ,,... z&sadné véci obecného soudu zvazit podminky svéreni ditéte
do vychovy jednoho ¢i druhého rodice.”

Jakkoliv stidava vychova piedpoklada ze strany rodica predevsim
toleranci, spole¢nou vili a schopnost spolu komunikovat a spolupraco-
vat (a zejména nezapojovat dité¢ do svych vzajemnych problému), nesmi
soud na zpisob této vychovy rezignovat uz tehdy, kdy jeden z rodi¢a
s timto zpasobem vychovy nesouhlasi. Je-li pak takovy nesouhlas ¢isté
obstrukéni, ni¢im neodtivodnény, resp. postrada-li ve vztahu k vychové
ditéte relevanci, nemtzZe o néj soud opiit své rozhodnuti. Proto podle
nazoru Ustavniho soudu v tomto piipadé vyvstala podstatna otazka, pro¢
matka neni ochotna spolupracovat a komunikovat a pro¢ ji chybi ocho-
ta a vyspélost v zajmu nezletilé dcery s otcem na vychové participovat
a kooperovat s nim.



Ustavni soud zduraznil, Ze svéfeni ditéte do vyluéné vychovy jed-
nomu z rodié¢ia nesmi byt vyrazem Ustupku vzajemné rivalité rodi-
¢, ktera jen sleduje ,,boj o dité*, pripadné nizké pohnutky jednoho
rodiée k tryznéni druhého rodiée skrze své vlastni dité. Soudy mohou
a maji vyuZivat prostredkda poskytnutych jim zédkonem o rodiné [napt.
ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) a § 44], kterymi mohou postihovat toho
z rodici, ktery at’ uz zamérng, anebo z nedbalosti maii veiejny zajem
na fadné vychoveé a rozvoji osobnosti ditéte (dil¢im zpasobem vyjadieny
napt. v ustanoveni § 26 odst. 3 zakona o roding).

Umluva o pravech ditéte, ptijata dne 20. listopadu 1989 v New
Yorku, vyhladSend sdélenim Federalniho ministerstva zahraniénich véci
CSFR ¢&. 104/1991 Sb. ve svém ¢&lanku 3 odst. 1 stanovi, Ze ,,Zajem dité-
te musi byt prednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’
uZ uskuteénované veiejnymi nebo soukromymi zaiizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy*“. Organum statu je pak
urcen i ¢l. 18 odst. 1, ktery predpoklada, Ze ,,Staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, vynaloZi veSkeré usili k tomu, aby byla uznana zésada,
Ze oba rodice maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte.
Rodice, nebo v odpovidajicich piipadech zakonni zastupci, maji prvotni
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce
musi ptitom byt zajem ditéte”.

TaktéZ Listina ve svém ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s odst. 4 stanovi, Ze
rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona, pii¢emz péce o déti a jejich
vychova je pravem rodi¢a; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci.
Prava rodi¢tt mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢u
odlouceny proti jejich vali jen rozhodnutim soudu na zaklade zakona.

Ustanoveni § 26 odst. 4 zdkona o rodiné uklada soudu, aby pfi
rozhodovani o svéreni ditéte do vychovy rodiét sledoval predevsim zajem
ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvo-
jové moznosti a se zietelem na Zivotni poméry rodi¢t. Dbal, aby bylo
respektovano pravo ditéte na pé¢i obou rodiéa a udrzovani pravidelného
osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dit& svéieno,
na pravidelnou informaci o ditéti. Soud méa ptihlédnout rovnéz k citove
orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice,
stabilit¢ budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohod-
nout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em, k citovym vazbam ditéte na
sourozence, prarodice a dalsi piibuzné a téZ k hmotnému zabezpeceni ze
strany rodice v¢etné bytovych pomeéru.



Pokud jde o naplnéni Umluvy o pravech ditéte, zistalo citované
ustanoveni mimo nalezitou pozornost soudt. Tim, Ze se obecné soudy
dostate¢nych zpisobem nezamérily na dokazovani, respektive piipus-
tily vliv pouhého tvrzeni matky na rozhodnuti ve véci samé, aniz by
jeho davody jako takové byly podrobeny testu zpusobilosti zasahnout do
zajmu ditéte, nemohly soudy ani zjistit, ktery z rodi¢i otevira v zajmu
ditéte vetsi vychovny prostor drunému rodici (za predpokladu, Ze oba maji
0 vychovu zajem a jsou k ni zpasobili). Zajmem ditéte nepochybné je,
aby bylo piedevsim v pééi obou rodi¢d, a neni-li to mozné, pak toho
z rodica, ktery k tomu ma lepsi predpoklady, mimo jiné uznava roli a dile-
Zitost druhého rodice v Zivote ditéte a je presvédéen, Ze i ten druhy je dob-
rym rodiéem. V projednavaném pripadé obecné soudy nevénovaly tvrzeni
matky dostate¢nou pozornost a nezjistily davody, pro¢ matka nezletilé neni
ochotna s otcem ditéte spolupracovat na spolecné stridave vychove, acko-
liv on tuto ochotu deklarovat pted soudem nalézacim i odvolacim.

Jestlize soudy oprely sva rozhodnuti o tvrzeni, resp. nesouhlas
matky, a tento nesouhlas byl ve skuteé¢nosti jedinou prekaZzkou pro
vyrok o stiidavé vychové nezletilé (jako znalcem deklarované optimal-
ni varianté, zcela vyhovujici zajmu ditéte), pak jej musi i bez navrhu
podrobit zkoumani a ué€init pifedmétem dokazovani. Nesouhlas matky
se stifdavou péci muZe byt relevantni pouze tehdy, je-li vybudovan na
divodech, jez jsou zputisobilé intenzivnim zpisobem negativné zasahovat
do z&jmu ditéte. Soud nemusi takové dokazovani provadét, je-li nesou-
hlas rodi¢e zalozen jen na zjevné iracionalnim nebo nepiezkoumatelném
davodu. Jestlize pujde o tento iraciondlni ¢i nepifezkoumatelny diavod
anebo bude v Fizeni prokazano, Ze jde o nesouhlas spocivajici na divodu
prokazatelné nemajicim negativni vliv na zajem ditéte, nemohou soudy
na tomto nesouhlasu vystavét rozhodnuti, kterym navrhu na svéfeni ditéte
do stiidavé (spole¢né) péce nevyhovi. Opaény postup je totiZ v rozporu se
zakladnim pravem druhého rodice na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny
a souc¢asn¢ zasahem nejen do jeho zakladniho prava vychovavat a pecovat
0 své dite dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ale i do zakladniho prava ditéte na
rodi¢ovskou vychovu a péci dle téhoz ¢lanku Listiny.

V pripadé stridavé vychovy se rodiée musi domluvit na vSech
vécech, a to nejen vychovnych, ale v neposledni fadé i praktickych,
tj. na aspektech materialni péce, jako je bydleni, Uklid, prani, stravova-
ni, dochazka do 3koly a zajmovych krouzki, na otdzkach finan¢nich, tj.
kdo z rodi¢a bude které vydaje hradit, a to nejen pravidelné se opakujici



vydaje, ale i letni tabory, Skoly v ptirodég, jazykové pobyty v zahranici,
Skolni vylety, sportovni akce, sportovni vybaveni, platby krouzku atd.

Casto mam dojem, Ze takovato spolupréce je pro rodi¢e i pro dité
daleko naroénéjsi nez kooperace v dobé manzelstvi.

K otazce stiidavé péce nemaji jednotny postoj ani psychologové.
Napiiklad PhDr. Toma$ Novak ve svém ¢lanku v ¢asopise Pravo a rodina
¢. 7/2006 uvadi, Ze ,,... psychologicky je naprosto opravnéné rozhod-
nuti Ustavniho soudu CR, ktery v roce 2005 znal, Ze stéidavou vycho-
vu nelze natidit, respektive vynutit pti nesouhlasu jedné z rodi¢ovskych
stran®“. Déle v tomto ¢lanku PhDr. Tomas Novak a brnénska advokétka
Mgr. Bohumila Prachové jako spoluautorka kritizuji stanovisko psycho-
loga PhDr. Jitiho Pila, ktery ve svém ¢&lanku v ¢asopise Pravo a rodina
¢. 4/2006 nesouhlasi s podminkou souhlasu obou rodic¢t jako z&sadnim
piedpokladem soudniho schvéleni této pece, kdy hovoti o ,,zmaieni ducha
i litery zdkona* a Ze ,rodice, kteti kazdy sam pro sebe podavaji navrh na
svéreni ditéte do své péce, jsou nepratelé a nechtéji se o dité s tim druhym
delit”. Mgr. Prachova a PhDr. Novak ve svém ¢lanku déle upozoriuji i na
odlidné stanovisko soudkyné& Ustavniho soudu CR JUDr. Ivany Jant, kte-
ra vyuzila svého prava na odlisné stanovisko, do kterého napsala, Ze ...
v projedndvaném piipadé obecné soudy nevénovaly dostate¢nou pozor-
nost a nezjistily davody, pro¢ matka nezletilého neni ochotna s otcem
ditéte spolupracovat na spolec¢né stiidavé vychove, ackoliv on tuto ochotu
deklaroval pied soudem nalézacim i odvolacim®. Toto odli3né posouzeni
ucinila JUDr. Janu za situace, kdy na zakladé zpracovaného znaleckého
posudku z oboru psychologie povaZovala za prokéazané, Ze nezletila je
bohaté citové stimulovana obéma rodici, k nimz m& hlubokou citovou
vazbu, a vychovné piistupy obou rodi¢a k dceii jsou hodnoceny znalkyni
stejng, jakoZ i schopnost obou rodica zajistit péci o nezletilou, a ze se
nejednd o dité utlého véku, ale o dité véku Skolniho.

Psycholog PhDr. Toma$ Novéak dale v citovaném ¢lanku uvedl, Ze
.-+ 10, c0 nékdy pripada dospélym jako velmi problematické, dité obvyk-
le prijima pomérné dobre ... Stridava vychova omezuje pocity ztraty, a tim
zvySuje i sebelctu ditéte. Pii vychove jsou zachovany jak prvky muzské-
ho, tak i Zenského pristupu, moznost ztotoznéni a komunikace s muzskym
i Zenskym rodi¢ovskym vzorem. Stav oviem nelze idealizovat. Bez dobré
viile obou rodi¢i maze nadélat vic Skod nez uzitku“.

S timto zavérem jednoznacné souhlasim. Zalezi na konkrétni situ-
aci, a to nejen na vzajemnych vztazich rodiéi k ditéti, ale i na vztahu



rozvedenych, rozvéadgjicich se nebo rozchazejicich se rodi¢a mezi sebou
i na materialnich podminkach, tj. na moznosti blizkého bydleni, dochaz-
ky do stejné Skoly, navstévach mimoskolnich krouzka, dohody rodicét
o financovani potieb ditéte a v neposledni radé téZ na stanovisku a piani
samotného nezletilce.

Rozhodnuti o stfidavé pééi neni tedy jednoduchou zalezitosti
a priklanim se k nazoru, Ze pokud rodi¢e nedokazou spolupracovat
na velmi vysoké Urovni, jak k tomu v mnoha pripadech rozvadéjicich
¢i rozchazejicich se rodi¢a byva, neni pro dité vhodnym feSenim.

Podle psychologa PhDr. Jeronyma KlimeSe je model stiidavé péce
zvIaste sporny treba u dvouletych déti. ,,V takovych piipadech bude stii-
dava péce vyhovovat zejména rodicim. Ani &tytleté dité si neumi pred-
stavit, jak dlouho trva tyden. Nejmensim détem muaZe pripadat, Ze vzdy
znovu ositi," tvrdi psycholog. KdyZ se k tomu pfictou zmény prostie-
di, mohou byt dusledkem razné psychické potize. Podle psychiatra doc.
MUDr. Jaroslava Gebharta, CSc., mizZe v praxi sttidava péce optimalné
fungovat teprve v ptipadé, Ze oba rodi¢e maji sveé nové partnery, jejich
vzajemné negativni emoce jiz odeznély a vSichni zd¢astnéni jsou ochotni
se na této péci podilet.

V praxi jsem se setkalai se situaci velmi hyperaktivniho a problematické-
ho ditéte, kdy se rodi¢e dohodli na stifidavé péci zejména proto, aby si
kazdy z nich mohl od nezletilého v dobg, kdy ho nema u sebe, odpocinout
a zaridit si své vlastni zaleZitosti. Atypicka je i situace u pubertalnich
déti, které se snazi zajistit si u kazdého z rodice urcité zejména finaneni
vyhody a t&Zi ze situace, Ze Zadny z rodi¢i nema za dospivajiciho nezle-
tilce odpovédnost a spoléha se na vychovu druhého rodice. Ani takovéato
situace neni v zajmu ditéte a v tomto pripadé je vhodnéjsi svérit nezletilé-
ho do péce jednoho z rodict, ktery je ochoten tuto odpovédnost prevzit,
a druhého rodice Z&dat o spolupraci a pravidelné ho informovat.

V negkterych pripadech je v3ak stiidava péce pouze snadnym rozhod-
nutim pro soud i opatrovnika nezletilého, nebot’ veSkerou odpovédnost
svali na rodice a nemusi se zabyvat Gvahami o tom, kterému z rodica
sverit dit¢ do vychovy a zejména jakou vysSi vyZivneho uréit druhému
rodi¢i. Takovyto postup samoziejmé neni v zajmu nezletilého a odporuje
i zakonu o roding. Nékdy se téZ jeden z rodi¢a snazi pozadavkem na
stiidavou péci vydirat druhého rodiée po strance finanéni.

Pti schvalovani dohody o stiéidavé vychové soud ve vétsiné piipada
nerozhoduje o vyzivném, pokud se na tom rodice vyjime¢né nedohodnou.



Vv

Zpravidla se tak stava v piipadé, Ze jeden z rodi¢a ma podstatné vyssi pii-
jmy nez druhy rodi¢. Podle mého néazoru vSak i toto feSeni v podstaté
odporuje smyslu stiidavé péce, kdy se ma jednat o ,,dohodu o viem*, tedy
o dohodu o vSech zaleZitostech tykajicich se nezletilého.

Pocet pouZiti institutu stiidavé péce se v poslednich letech zvysuje.
Pro zajimavost uvadim, ze v roce 2000 soudy rozhodly ve stridavé péci
ve 174 ptipadech. V roce 2005 ve 404 piipadech a v roce 2007 jiz v 599
piipadech.

Spole¢na péée prichazi v (vahu pouze v situaci, kdy rodice Ziji spo-
leéné v jednom byté ¢ domé a hodlaji takto i nadale bydlet v blizké
budoucnosti. Casto se dohoda o spole¢né péci uzavira v situaci, kdy nezle-
tilec nabude brzy zletilosti, tj. dovrsi véku osmnacti let, rodice bydli
dosud spoleéng, nebot’ nemaji vyreSenou bytovou situaci, a povaZzuji za
zbyte¢né se o0 péci a vyZivné na kratkou dobu do zletilosti ditéte soudit.



KAPITOLA 3

VyZivovaci povinnost

Oddil 1
Oddil 2
Oddil 3
Oddil 4
Oddil 5
Oddil 6
Oddil 7
Oddil 8
Oddil 9
Oddil 10
Oddil 11
Oddil 12

Oddil 13
Oddil 14
Oddil 15

Uprava vyZivovaci povinnosti k détem

Podklady pro stanoveni vySe vyZivného

Kde a jakym zptsobem podat ndvrh na Upravu poméra nezletilych déti
Nalezitosti navrhu na Upravu pomeért nezletilych déti

Vzéjemna vyZivovaci povinnost rodici a déti

VyZivovaci povinnost déti k rodi¢am

VyzZivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi

VyZivovaci povinnost mezi manzely

Zamitnuti navrhu na Upravu vyZivovaci povinnosti mezi manzely
Vyzivné rozvedeného manzela

Prispévek na vyZivu a Uhradu nékterych néklada neprovdané matce
Kde a jakym zpiisobem podat Zalobu na urc¢eni vyZivovaci povinnosti
k osobam zletilym

Vymahani soudem ptiznaného vyZzivného

Sluzby soudniho exekutora, exekutorského Giadu

Pomoc advokata

Platit vyzivné soud zavaze samoziejmé toho z rodic¢t, kterému dité neby-
lo svéteno do vychovy. Vysi vyZzivného soud stanovi poté, kdy zjisti
vySi piijma rodict, ktefi jsou povinni soudu své veSkeré piijmy prokazat
a predloZit potiebné doklady pro zhodnoceni svych majetkovych poméra.

Soud je vazan povinnosti zjiSt'ovat vysi prijmt rodict a tato povinnost

] oddil 1
Uprava vyzivovaci povinnosti k détem

soudu je zdtrazinovana fadou nalezi Ustavniho soudu.



oddil 2
Podklady pro stanoveni vyse vyzivhého

V nélezu Ustavniho soudu 111. US 511/05 je publikovano, Ze podle usta-
noveni § 85 odst. 2, 3 zdkona o roding oba rodi¢e prispivaji na vyzivu
svych déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomeru, dité
ma pravo se podilet na Zivotni arovni svych rodiéa. Pri uréeni rozsahu
vyZzivovaci povinnosti prihlizi soud k tomu, ktery z rodi¢t a v jaké mire
o dité osobné pecuje. Pti posouzeni majetkovych poméri rodiét je pritom
vzdy nutné piihlédnout nejen k fakticky dosahovanym p¥ijmiam rodice,
ale i k celkové hodnoté jeho movitého a nemovitého majetku a zptisobu
Zivota, resp. k zivotni Urovni. Pii rozhodovani soudu podle § 96 odst. 1
zakona o roding je soud povinen obstarat a posoudit viechny relevantni
podklady pro spravné uréeni vyse vyzivného.

Otazka posouzeni navrhu na urceni vyZivného pro nezletilé déti je
véci volné Uvahy soudu odvislé od posouzeni moznosti a schopnosti 0so-
by k vyZivé povinné a odavodnénych potieb osoby opravnéné. Jedna se
0 Upravu zakotvenou v ustanovenich § 85 a 96 odst. 1 zakona o rodiné.

Tyto povinnosti soudu jsou zdaraznény i nalezem Ustavniho soudu
I. US 299/06, stejné jako nalezem Ustavniho soudu IV. US 257/05, ve
kterych Ustavni soud konstatuje, Ze Ustavnépravni zaklad ochrany rodi-
ny a rodicovstvi je obsazen v ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod,
konkrétné pak ¢l. 32 odst. 4 Listiny, a garantuje rodi¢am pravo pecovat
a vychovavat déti a naopak détem zajist'uje pravo na rodi¢ovskou vycho-
VU a péci. Systematické zarazeni tohoto prava do kategorie prav hospoda-
Fskych a socialnich se pak nutné musi odrazit v interpretaci tohoto prava,
ato nikoliv jako préva rodi¢t a ditéte na to, aby statni moc nezasahovala do
rodinné péce, nybrz naopak i tak, aby takové péci statni moc poskytovala
specifickou ochranu. Péée a vychova ditéte predpoklada zajisteni mate-
rilnich i nematerialnich (citovych), psychosocialnich, kulturnich a dalSich
podminek pro to, aby dité¢ mohlo v ptirozeném rodinném prostiedi rozvijet
vSechny své osobni schopnosti a moznosti, které ve vysledku povedou
k odpovidajici socializaci ditéte. Jinak teceno, je pravem ditéte i rodice
pecujiciho o dit¢, aby stat této péci poskytoval zvIlastni ochranu. Pokud jde
0 materialni podminky vychovy ditéte, realizuji se prostrednictvim vyZzi-
vovaci povinnosti rodi¢ia k détem, jeZ je uloZena zékonem ¢. 94/1963 Sh.,
o0 roding, ve znéni pozdgjSich predpist, tedy zakonem, ktery upravuje
podrobnosti této ochranv a na kterv v tomto smvslu odkazuie ¢l. 32 odst.



6 Listiny. VyZivovaci povinnost, na kterou maji déti pravo, se vztahuje
zasadné na oba rodice, pricemz stanoveni jejiho rozsahu je véci krité-
rii vyplyvajicich z konkrétnich ustanoveni zakona o rodiné (schopnosti,
moznosti a majetkové pomeéry rodi¢i). Jinak feceno, stat je povinen na
zaklade ¢l. 32 odst. 4 Listiny poskytnout ochranu tomuto pravu déti tak,
Ze stanovi povinnost tomu z rodic¢t, ktery o déti bezprostiedné nepecuje,
aby nesl naklady stanovené soudem na jeho vyZivu.

Ostatné Ustavni soud vyjadiuje tyto nazory na zavaznost problematiky
vyzivného k nezletilym détem a jeho vy3e i v judikatu Ustavniho soudu
publikovaném pod &. IV. US 244/03 anebo v judikatu publikovaném pod
& 1. US 606/04, to vie v databazi rozhodnuti Ustavniho soudu.

Pripoustim, Ze v mnoha piipadech pies tato piisna stanoviska soudt
je pro soud obtiZzné, a tedy i pro opravnéného, zjistit skuteé¢ny rozsah
piijmu povinného rodiée. Soud si muzZe vyZadat spolupréci i finan¢niho
Uradu nebo uloZit povinnému predloZit veSkeré doklady o jeho piijmech,
at’ jiZ je to penézni denik podnikatele, jeno danova ptiznani, doklady o pfi-
jmech plynouci z nemovitosti, sdélit soudu udaje o finanénich prostredcich
uloZenych u raznych penéznich Ustavi. Soud se ostatné sdm miZe obratit
na banky a vyZédat si sdéleni o finan¢nich pomérech povinného rodice.

Presto se ¢asto stane, Ze soudu se nepodafi zjistit dostate¢né podklady
pro uréeni vySe vyZivného. Proto zdkon dava soudu moznost v pripadé
nutnosti vychazet z fikce, ze pramérny mésiéni p¥ijem povinného
rodiée ¢ini 12,7nasobek Zivotniho minima jednotlivce podle zvlastni-
ho pravniho ptedpisu (8§ 2 zékona ¢. 110/2006, o Zivotnim a existenénim
minimuy).

Oddil 3
Kde a jakym zpisobem podat navrh na Gpravu
poméri nezletilych déti

Predevsim je nutno upozornit, Ze k projednani vSech zaleZitosti tykaji-
cich se pomért nezletilych déti je vZdy prislusny soud péée o nezleti-
Ié. Prislusnost tohoto soudu vyplyva z ustanoveni § 88 pism. ¢) o. s. F.,
a je tedy dana bydlistém ditéte, vyplyvajicim bud’ z dohody rodi¢a, nebo
z rozhodnuti soudu.



oddil 4
Nalezitosti navrhu na Upravu pomért
nezletilych déti

Navrh na Gpravu poméra nezletilych déti na dobu po rozvodu podavé
ten z rodic¢t, ktery se domaha rozvodu manzelstvi. V navrhu je tieba
opét uvést ndzev a adresu soudu, jména, piijmeni, rodna ¢isla a adresy
obou rodi¢i, jména, pfijmeni, adresy a rodna cisla nezletilych déti. Je
tieba vylicit skutkovy vztah a sdélit, zda jiZz byla Zaloba o rozvod podana
a u kterého soudu. Podani musi obsahovat navrh zpasobu Upravy poméri
nezletilych déti po rozvodu. Névrh sam se podava soudu ve tiech vyho-
tovenich, nebot’ U¢astnikem Fizeni bude i ustanoveny opatrovnik zajmu
nezletilych déti, tedy organ sociélné-pravni ochrany déti. Navrh na
toto fizeni se nezpoplatiiuje. Je rozumné pripojit k navrhu kopii rodnych
listd déti, kopii oddaciho listu rodi¢t a kopii ndvrhu na rozvod. Z prak-
tickych davoda, zejména s ohledem na velkou pracovni zaneprazdnénost
soudu a z toho vyplyvajici dlouhé Ihaty mezi jednanimi, je na mistg, aby
oba navrhy, tj. zaloba o rozvod i navrh na Upravu poméra déti po rozvodu,
byly podavany soucasné nebo vzapéti. Rozhodnuti v obou zéleZitostech se
totiz vzajemné podminuji.

Tento soud péce o nezletilé je soudem piislusnym pro projednani viech
navrhi tykajicich se ditéte az do jeho zletilosti. Projednava tedy vSechny
zmény ve vychovnych pomérech ditéte, zaleZitosti tykajici se vyZivného,
styku s rodi¢i a nezletilym, piipadné udéluje souhlasy k prodeji majetku
nezletilého nebo k rozhodnuti ve vécech dédickych tykajicich se zajmu
nezletilych, udéluje i souhlas k pfijeti daru nezletilcem.

Kdy?Z dité¢ zméni bydliste, je spis soudem postoupen soudu, ktery je pii-
sluSnym soudem podle nového bydlisté. Soud tedy pii svém rozhodovani
ma tak k dispozici vzdy vSechny udaje a stanoviska rodi¢t od samého
pocatku vedeni spisu.

Vizvzoré6,7,8,9,10,11,12,13, 14



oddil 5
Vzajemna vyzivovaci povinnost rodict a déti

AZ doposud jsme se zabyvali problematikou Upravy poméri nezletilych
déti, jejiz vyieSeni je podminkou rozvodu rodi¢t. Nutno v8ak konstatovat,
Ze zékonna Uprava téchto vztaha véetné Upravy vyZzivovaci povinnosti se
vztahuje i na Upravu téchto vztaha u déti narozenych nesezdanym param
nebo na pripady déti, jejichz rodice sice jeSté nejsou rozvedeni, ale jejich
manZelstvi neplni v8echny funkce tak, jak to predpokladé zakon. Ostatné
zakon pamatuje i na prava déti zletilych, ale dosud neschopnych se samy

Zivit. Tato problematika je feSena v ¢asti I1l. zakona o rodiné v platném

znéni, a to v jeho hlave 1. ustanoveni § 85 aZ 86 citovaného zakona.
Tato zakonné ustanoveni formuji tyto zasady:

1. Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem trva az do doby, dokud déti
nejsou schopny se samy Zivit.

2. Oba rodice prispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti,
mozZnosti a majetkovych poméra. Dité ma pravo podilet se na Zivotni
Urovni svych rodicu.

3. Pfi urgeni rozsahu vyZzivovaci povinnosti rodi¢u se ptihlizi k tomu,
ktery z rodict a v jaké mite o dité osobné pecuje. Ziji-li rodice spolu,
prihlédne se i k péci rodi¢a o spole¢nou domécnost.

Pro realizaci téchto z&sad v praxi povaZuji za daleZité upozornit na
tyto skute¢nosti:

1. VyZivné pro nezletilé dé&ti, pripadné zvySeni nebo sniZeni tohoto
vyzivného, je mozno uplatnit pied soudem za obdobi tii let zpé&tné.
U osob zletilych je moZzno poZadovat vyZivné pouze ode dne podani
navrhu k soudu.

2. Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem trva aZz do doby, dokud se déti
nejsou schopny samy zivit. Neni tedy zdkonem stanovena Zadna hrani-
ce. Soud ovSem zkouma zejména u zletilych déti a ostatnich zletilych
osob, zda priznani vyzivného by nebylo v rozporu ,,s dobrymi mravy“.
Zkouma tedy, zda dité naptiklad fadné studuje nebo se jinak pripra-
vuje na své povolani &i zda dité ma tak zavazné zdravotni potize, ze
se nemuze samo Zivit. Odvolavadm se v tomto ptipadé ptimo na roz-
hodnuti Ustavniho soudu &. 111. US 606/04: ,,Rozpor s dobrymi mravy
jako davod neptiznani vyZzivného dle § 96 odst. 2 zakona o roding je
spiat s iednanim osobv. ktera se piiznani vvzivného doméaha. a nikoliv



s jedn&nim osob jinych, at’ jiZz povinnych, tj. téch, vaci kterym smétuje
narok na plnéni vyzivovaci povinnosti, anebo osob tietich.”

3. Zapoéteni vzajemnych pohledavek proti pohledavkdm na vyZiv-
ném nezletilych déti neni p¥ipustné. Na vyzivném zletilych déti
zapocteni pohledavek je mozné, ovSem pouze dohodou, tj. se souhla-
sem opravnéného.

4. Soud pti rozhodovéni o vysi vyZivného k détem zkouma nejen majet-
kové poméry rodiéa, ale i potieby déti, at’ jiz s ohledem na jejich
zdravotni stav, nebo na jejich vzdélani, nebo sportovni ¢i kulturni
zajmy. Proto je soudu tteba predlozit doklady o zdravotnim stavu dité-
te, napi. ndklady spojené s nakupem bryli, zubatskych rovnatek, die-
tou, pifpadnou lazenskou péci, ortopedickymi pomutickami atd. Stejné
tak soud vyZaduje a zvaZuje doklady o ndkladech na Uhradu jazykové-
ho vzdélani ditéte, jeho sportovniho vyZziti, napi. néklady spojené
s lyzaiskymi kurzy, Skolou v ptirode, zajmovymi krouzky, ¢lenstvim
ve sportovnich klubech atd.

Pres tyto podklady pro rozhodovani o vysi vyZzivného v praxi soudt
dochéazelo a dochazi k rozdilnému urcovani vyse vyzivného ve skutkove
podobnych piipadech. Casto se pti posuzovéni vyse vyzivného lisi stano-
viska jednotlivych senétt stejného krajského soudu nebo soudct okresni-
ho soudu.

Proto vlada CR svym usnesenim ¢&. 1451 ze dne 19. 11. 2008 schva-
lila ,,Soubor prorodinnych opatieni — prorodinny balic¢ek®, kterym mimo
jiné byla uloZena Ministerstvu spravedinosti CR povinnost pfijmout pies-
na pravidla pro rozhodovani soudu o stanoveni vyZzivného pro nezletilé
déti. Ministerstvo spravedinosti CR za pomoci fady experti vypracovalo
,Material pro sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v otazkach vyzivného
na deti*.

V tomto ,Materialu“ Ministerstvo spravedinosti CR s odvolanim na
pravni Opravu této problematiky v Némecku a Rakousku doporucuje
poskytnout soudm pomocny materidl, a to tabulky pro uréovani vyse
vyZzivného. PFi sestavovani této doporucené tabulky se zpracovatelé
»Materialu* opirali o statistické udaje o vydajich na spotiebu déti a sta-
tistické Udaje o rodinnych G¢tech v letech 2003 a 2008. Ministryné spra-
vedlnosti Daniela Kovaiova 18. 5. 2010 na tiskovém brifinku predstavila
finalni verzi doporucujici tabulky pro stanoveni vySe vyzivného:
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Vek ditéte Procentudlni rozmezi

0-5 let 11-15%

6-9 let 13-17 %
10-14 let 15-19 %
15-17 let 16-22 %

18 a vice let 19-25 %

Tato tabulka byla zaslana soudiim. Doporuéujici tabulka ma orientaéni
charakter, kone&né rozhodnuti bude vzdy v rukou soudce, ktery piede-
vS§im zohledni prospéch ditéte.

Tabulka tedy uréuje procentuélni rozmezi vyse vyzivného v zavislos-
ti na véku ditéte a poskytuje soudci i moznost zohlednit skutkové
okolnosti feSeného piipadu, tj. na strané povinného jeho moZnosti,
schopnosti a majetkové pomeéry, Zivotni Groven rodic¢i a odavodnéné
potieby opravnéného ditéte. Tato tabulka by méla byt pro rozhodovani
soudu pouze voditkem, dle kterého by soudce podle véku ditéte vybral
prislusné rozmezi procentuélnich dila. Koneény procentuélni dil z pti-
jmut povinného pak soud ur¢i v ramci tohoto rozmezi podle zjisténych
a prokézanych okolnosti dilezitych jak na strané povinného rodice,
tak i na strané opravnéného ditéte. Témito duleZitymi okolnostmi se
rozumi, ostatné ve shodé se zakonem, Zivotni Uroven rodi¢a, nadstan-
dardni potieby ditéte, dalSi vyZivovaci povinnosti povinného rodice
a jeho zvlastni potieby, rovnéz jako existence manzela ¢i manzelky
bez vlastnich ptijmi, nebo naopak vlastni ptijem oprdvnéného ditéte.

. Pokud rodi¢ povinny placenim vyZivného méa nebo hodl4 stravit delsi

dobu v cizing, je mozné pozadovat, aby mu soud ulozZil slozit penézni
¢astku pro vyzZivné splatné v budoucnosti. Soud pak ucini opatieni
zarugujici pravidelnou vyplatu vyzivného z tohoto depozita.

. Zmeni-li se poméry rodi¢ua, ze kterych soud vychazel p#i stanoveni

vyzivovaci povinnosti k nezletilému ditéti, mtize soud i bez navrhu
(8 153 0. s. ¥.) zménit piedchozi rozhodnuti o vyZivném, a to, jak
jiz bylo fe¢eno, i zpétné. Spotiebované vyzivné se vsak nevraci.
U zletilych déti a v ostatnich ptipadech soud mtize k navrhu G¢astni-
kt zménit svij vyrok o vyZivném, bud’ je zvysit, nebo snizit, ale vZdy
pouze ode dne podani navrhu a na ndvrh Géastnika.

. Neplnéni vyzivovaci povinnosti je trestnym ¢inem, na ktery pamatuje

ustanoveni § 196 trestniho zakoniku. Za pachatele tohoto trestného



¢inu se povaZuje ten, kdo byt i z nedbalosti neplni svou z&konnou
povinnost vyZivovat nebo zaopattovat jiného po dobu delSi nez 4 mési-
ce, anebo ten, kdo se této povinnosti imysiné vyhyba. Na neplatice
vyzivného, ktery neplati vyZzivné vibec po dobu delSi 4 mésicu, je
tedy moZno podat trestni oznameni bud’ organu policie, nebo statnimu
zastupitelstvi mistné prislusnému.

Od 1. 1. 2010 je totiZ podle noveho trestniho zékoniku neplatice vyZiv-
ného moZné nove odsoudit ze zakona jiZ po étyfech mésicich neplaceni
vyZzivného (misto diive nejméné po Sesti mésicich), pticemz pachateli-
-neplati¢i hrozi v piipadé recidivy trest az pét let vézeni.

Trestni zdkonik obsahuje v tomto piipadé duleZité ustanoveni
,0 U&inné litosti“. Nasledek této u¢inné litosti spociva v zaniku trest-
nosti tohoto jednani, pokud pachatel uhradi dluh na vyZivné diive,
neZ soud zacal vyhlaSovat odsuzujici rozsudek. To plati oviem pouze
v ptipadé, Ze jednani pachatele nemélo za nasledek trvale neptiznivé
nasledky.

Rozsudek, kterym je uloZeno pInéni vyZivného, je ze zakona (ustano-
veni § 162 odst. 1 o. s. 1.) piedbéZné vykonatelny, tzn. Ze je pripustny
navrh na vykon rozhodnuti bez ohledu na probihajici odvolaci tizeni,
pokud marné uplynula Ihata plnéni timto rozsudkem stanovena.

Viz vzor 15

oddil 6
Vyzivovaci povinnost déti k rodi¢iim

JiZ v citované tieti ¢asti zakona o roding hlava I. ustanoveni § 87 je upra-
vena vyZivovaci povinnost déti k rodi¢am.

1.

2.
3.

Zakon stanovi pro uplatnéni této povinnosti tyto podminky:

Rodice vzhledem ke svym poméram zdravotnim, majetkovym atd. tuto
pomoc potiebuji, nebot’ nejsou schopni si zajistit ,,slusnou obZivu*.
Povinné déti jsou schopny se samy Zivit.

Déti takto potrebnych rodi¢t jsou povinny plnit tuto vyZivovaci povin-
nost takovym dilem, jaky odpovida poméru schopnosti kazdé-
ho ditéte, jeho moZnostmi a majetkovymi poméry ke schopnostem
a moZnostem a majetkovym poméram ostatnich déti.



Zku3enosti z mé praxe o Upravé této vyZivovaci povinnosti jsou velmi
chabé diky invalidnim a starobnim dachodam, které v podstaté az dosud
naroky starych osob ,,na sludnou obZivu“ kryly. Je ovSem otézka, zda
v budoucnosti se tato situace nezmeni.

V kazdém ptipadé je nutno upozornit, Ze navrh na Gpravu vyZivovaci
povinnosti musi sméfovat vaci vsem détem opravnéného rodice.

Viz vzor 16

oddil 7
Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pribuznymi

Dalsi vyzivovaci povinnost, a to vyzivovaci povinnost mezi piedky
a potomky, je upravena v ¢asti tieti zakona o roding, a to v hlavé Il.
ustanovenimi § 88 az 90.

Zasady stanovené zakonem jsou v tomto pripadé tyto:

1. Opravnéni mohou uplatnit vyZivovaci povinnost pred soudem jen,
pokud to nutné potiebuji.

2. Vzajemnou vyZivovaci povinnosti jsou zakonem vazani piedci a po-
tomci, v praxi tedy kromé rodi¢t a déti prarodi¢e a vnuci, pfipadné
praprarodice a pravnuci.

3. VyZivovaci povinnost piedkia nastupuje teprve poté, kdyZ piimi potom-
ci nemohou své vyZivovaci povinnosti dostat. VVzdalenégjsi piibuzni
tedy maji vyzivovaci povinnost pouze tehdy, nemohou-li plnit piibuzni
bliZsi.

V praxi se jedna pievazné o Upravu vyZzivovaci povinnosti prarodici
k vnukam. Zde ov3em je nutno brat v Uvahu moZnosti vSech prarodi-
¢t onoho opravnéného vnuka a dokazovat nutnou potiebu oprdvnéného
a nemoznost spInéni vyZivovaci povinnosti rodice.

Oddil 8
Vyzivovaci povinnost mezi manzely

Uprava vyzivovaci povinnosti mezi manzely za trvani manzelstvi a po
rozvodu manzelstvi spole¢né s institutem spole¢ného jmeéni manzelského



piedstavuje z&sadni rozdil mezi pravni Upravou vztahi manZela a vzé-
jemnymi vztahy nesezdanych para.

Souziti nesezdanych paru, byt by bylo i dlouhodobé, a provazeno naro-
zenim spoleénych déti totiz nezakladd mezi témito partnery vzdjemnou
vyZivovaci povinnost. MozZna Ze pravé tyto pravni instituty jsou jednou
strach z pravnich nasledka netspéchu svého manzelstvi.

Presto se domnivam, Ze vyzivovaci povinnost mezi manzely tak, jak ji
upravuje nas zékon o roding, je institutem spravedlivym, v civilizovaném
svété obvyklym a spolecensky prospésnym.

VyZivovaci povinnost mezi manZely se opird o zasady formulované
v ustanoveni § 18 a 19 zadkona o roding, totiz o z&sadu stejnych prav
a povinnosti pro Zenu a muze a dale o povinnost obou manzela pecovat
podle svych schopnosti a moZnosti a majetkovych pomérta o zabezpeceni
rodiny. Z&kon v ustanoveni § 19 odst. 2 vyslovné konstatuje, Ze poskytova-
ni penéznich a jinych prostiedka na naklady spolec¢né domacnosti maZe
byt zcela nebo z¢asti vyvaZeno osobni pééi o spoleénou domécnost a déti.

Zakonna uprava vzajemné vyZzivovaci povinnosti mezi manzely a jeji
rozsah je upraveny v ustanoveni § 91 zakona o rodiné, v platném zng-
ni, a je dana témito zasadami:

1. Predpokladem Upravy vyZivovaci povinnosti jednoho manZela k druhé-
mu je trvani manzelstvi.

2. ManZelé maji vzajemnou vyZivovaci povinnost.

3. Co do rozsahu této vyZzivovaci povinnosti se vychazi ze zasady, ze
hmotna a kulturni Grovei obou manZeli mé byt zasadné stejna.

4. Neplni-li jeden z manzela tuto povinnost, soud uréi na ndvrh nékterého
z manzeli jeji rozsah, pticemz ptihlédne k péci o spolecnou domacnost.

Zanormalnich okolnosti ve vétSiné manZelstvi nevzniké potieba doma-
hat se pInéni vzajemné vyZzivovaci povinnosti pied soudem. Tato potieba
vznika tam, kde ziejmé manzelské vztahy jsou naruseny, ale manzelstvi
dosud nezaniklo.

Dokazovani okolnosti dilezitych pro ptisouzeni naroku musi byt tedy
vedeno ke zjisténi zejména majetkovych poméri obou manzelt, vSech
jejich piijma, veetné ptijma plynoucich z jinych zdroji nez z vykonu
povolani nebo zaméstnani a souc¢asné i k vysi jejich Gcasti na spolecné
domacnosti, k pé¢i o déti atd.



oddil 9
Zamitnuti navrhu na upravu vyzivovaci
povinnosti mezi manzely

ProtoZe ve vétSing pripadt uplatinovani vyZzivovaci povinnosti jednoho
manzela k druhému jde o vazné narusené manzelstvi, je tfeba feSit problém,
zda je mozno takovy navrh na Upravu vyZivovaci povinnosti pti splnéni
vSech shora zminénych hledisek zamitnout. Pfi urcovani vyZivného napi.
mohou vzniknout pochybnosti o tom, zda a do jaké miry je pInéni vyzi-
vovaci povinnosti podminéno plnénim ostatnich manZelskych povinnosti
tak, jak jsou formulovany v jiZ diive citovaném ustanoveni § 18 zdkona
o roding, v platném znéni. Komentai k zakonu o rodiné (autorsky kolektiv
vedeny JUDr. Jaroslavem Radimskym a doc. JUDr. Sentou Radvanovou,
vyd. v roce 1989) vyslovuje nazor, Ze v zasadé nelze mit za to, Ze nepl-
néni nékteré z povinnosti uvedenych v ustanoveni § 18 jednim z manzelu
muZe byt pro druhého manzela davodem k neplnéni vyZivovaci povinnosti.
Napiiklad zda neporozumeéni v intimnim souZiti nebo odmitani intimnich
styka maze byt davodem k odmitani finan¢nich prispévka na vyZivu.

P#i posuzovani této problematiky, a dochazi k tomu v praxi ¢asto, zale-
Zi na okolnostech, které je vZdy tieba zvazit z hlediska ustanoveni § 3 ob¢.
zak., podle néhoz vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskoprav-
nich vztahd nesmi bez pravniho duvodu zasahovat do prav a opravnénych
zajmua jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Ostatné i ustanoveni
8 104 z&kona o roding zdiraziuje, Ze vyZivné nelze ptiznat, jestliZe by to
bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Z téchto Gvah tedy vyplyva, Ze zamitnout jinak davodny navrh na
Upravu vyZivovaci povinnosti manZela za trvani manZzelstvi Ize jen tehdy,
pokud by pfiznani vyzivného bylo v rozporu s dobrymi mravy. Naptiklad
by se mohlo jednat o piipad opusténi spole¢né domécnosti s milencem
nebo milenkou atd.

VyZivovaci povinnost jednoho manzela k druhému, upravend v § 91
citovaného zéakona, predchazi vyZzivovaci povinnosti déti opravnéného
manZela. JeSté povazuji za vhodné upozornit, Ze navrhu na Gpravu vyZi-
vovaci povinnosti jednoho manzela k druhému za trvani manzelstvi nelze
odporovat odkazem na to, Ze navrhovatel ma k dispozici vétsi ¢astku ze
spole¢nych Uspor. Spole¢né jmeéni manzelt a vyZivovaci povinnost jsou
dva rozdilné pravni instituty. Smyslem vyzivného je vyrovnani Zivotni
urovné manzelskvch partnert. Dovoluiji si odkazat na judikat starsiho



v v s

data NejvysSiho soudu Slovenské socialistické republiky ¢. 125/75, podle
néhoz ,,dispozice urg¢itou piimérenou ¢astkou penéz ze spoleénych pro-
stitedkd nevyluéuje uplatnéni naroku na vyzivné, byt manZel by si pro
nejbliz§i budoucnost mohl prilepsit k vyrovnani zivotni Grovné s druhym
manZelem*.

Pfi rozhodovani o vysi vyZzivného ostatné soud vychazi ze zjisténi vyse
piijmu ke dni svého rozhodnuti. NemuZe tedy brét zietel na zmény, které
jesté nenastaly, byt jsou v budoucnosti jakkoliv pravdépodobné. Na zmé-
ny dulezité pro stanoveni vySe vyZivného je tedy nutno reagovat, az kdyz
redln& nastanou, a to navrhem na zvySeni nebo naopak snizeni vyzivovaci
povinnosti.

Dodavam, Ze pravo na vyzivné manzela zanika dnem pravni moci roz-
sudku o rozvodu.

Vizvzor 17

oddil 10
Vyzivné rozvedeného manzela

V ¢&ésti treti hlave 1V. ustanoveni § 92 aZ 94 zakona o rodiné je upraveno
pravo rozvedeného manzela na vyZzivné od byvalého manZela. Podminky
pro Uspésné uplatnéni tohoto naroku jsou:

1. Neschopnost rozvedeného manzela se sam Zivit.

2. Povinnost byvalého manzela prispivat potiebnému byvalému part-
nerovi na priméienou obZivu podle svych schopnosti a majetkovych
pomera.

3. Tato vyzivovaci povinnost byvalého partnera neni ¢asové omezena
a piedchazi vyZivovaci povinnosti déti vaci rodicam.

4. Je mozno, aby byvali partnefi uzavieli pisemnou dohodu o poskytnuti
jednoréazové ¢astky, kterou by narok na primétenou vyZivu byl vyrov-
nan jednou provzdy. Pravné narok na vyzivné z tohoto titulu zanika
okamZikem, kdy dohodnutéa ¢astka bude vyplacena opravnénému.

5. Narok na toto vyZzivné zanikd, pokud opravnény uzavie novy shatek,
a samoziejmé smrti povinného.

Nutno konstatovat, Ze zména zakona o roding, kterou prinesl zakon
91/1998 Sh., G¢inny ke dni 1. 8. 1998, se dotkla pravé ustanoveni

Cx¢



0 vyZivovaci povinnosti rozvedeného manZela. Predchozi Uprava oprav-
novala byvalého manzela pouze k ptispévku na ,,nutnou obzivu“, coz ¢as-
to vedlo k vykladu, Ze jde pouze o prispévek na stravovani. Jesté pred
novelizaci zakona o rodiné citovanym zakonem byl pojem nutné obzivy
nékolika judikaty (napi. R 21/78 Sb. soudnich rozhodnuti) vykladan tak,
Ze se jedna nejen o prispévek na stravovani, ale i na dalSi nezbytné Zivotni
potieby.

Pojem ,,pFiméiend obZiva®“, ktery piinesla citovana novela zako-
na o roding, jiz v tomto nepfipousti pochybnosti. P¥imérenou obZivou
rozumime nejen nezbytné naklady na stravovani, ale téZ na uspokojovani
dalSich nezbytnych potieb rozvedeného manzela, vyplyvajici z jeho veku,
zdravotniho stavu a zpisobu Zivota.

VyZivovaci povinnost k rozvedenému manzelu neni ¢asové omezena,
ale uplatnit ji v rozsahu nyni platného zakona Ize pouze v pripadé, Ze manzel-
stvi opravnéného bylo rozvedeno po Gg¢innosti této novely, tedy po 1. 8. 1998
(viz rozhodnuti Nejvy38iho soudu 14 Co 523/98 ze dne 15. 12. 1998).

Je oviem samoziejmé, a vyplyva to i ze znéni zakona, Ze vyse pii-
spévki na tuto primérenou obZivu je korigovana schopnostmi, moznost-
mi a majetkovymi poméry byvalého manzela. Dokazovani je tedy treba
zaméFit na dokazovani rozsahu priméiené potieby opravnéného a na dika-
zy 0 majetkovych pomérech povinného manzela. Znovu oviem poukazuiji
na moznost zamitnuti tohoto navrhu, pokud by vyhovéni navrhu odporo-
valo dobrym mravam (8 96 odst. 2 zakona o roding).

Zvlastni variantu vyzivného rozvedeného manzela upravuje ustano-
veni § 93 zdkona o roding. Toto ustanoveni upravuje vyZivovaci povin-
nost k rozvedenému manzelovi, ktery se porusenim manzelskych povin-
nosti na rozvratu manzelstvi prevazné nepodilel a kterému rozvodem byla
zpusobena zadvazna Ujma. V takovém pripadé muze byt vySe vyZzivovaci
povinnosti druhého manzela stanovena az do vySe vyZivovaci povinnosti
manzela za trvani manzelstvi, tedy az do vySe stejné Zivotni drovng. Na
takto vysoké vyZivné ma ovsem rozvedeny manzel pravo pouze po dobu
téi let od pravni moci rozsudku o rozvodu jejich manzelstvi. Po uplynuti
této lhaty mé i takovy manzel pravo na piispévek na piiméienou obzivu,
pokud jsou pro to spInény podminky.

S uplatnénim naroku na vyzivné podle § 93 zakona o roding je oviem
nutno pocitat jiz v rozvodovém fizeni samotném tak, aby i ze soudniho
spisu 0 rozvodu a z rozsudku soudu o rozvodu manzelstvi bylo ziejmé,
kdo pievazné zpusobil rozvrat manzelstvi a ¢im a jakou Ujmu utrpél druhy



partner. Pokud by rozvod mél probéhnout podle § 24a zakona o roding ,,po
dohodg“, je tieba na vyzivné opravnéného manzela ve vysi, kterou upra-
vuje ustanoveni 8 93 zakona o roding, pamatovat jiZ pii jednani o rozvodu
a uzavfit dohodu o vyzivném opravnéného manzela jesté pied rozvodem.
Takovato dohoda pak je soucasti dokladt, které je tieba predloZit soudu
v fizeni o rozvod, vedeném podle § 24a zakona o roding.

Nutno konstatovat, Ze divody k uplatnéni tohoto institutu jsou nyni
¢asté vzhledem k trendu zejména starnoucich a dobie situovanych muzi
posilovat své sebevédomi snatky s partnerkami o desitky let mladSimi.
Takovym stiatkiim ovSem piedchazi rozvod jejich dosavadnich manzelstvi
¢asto obdarenych nekolika détmi. ManZelské partnerky se v téchto pfi-
padech ocitaji v ekonomicky obtizné situaci, nebot’ péce o déti a domac-
nost s ohledem na spole¢enskou angaZzovanost partnera spocivala pievazné
na nich, coz ovsem zaporné ovliviiovalo moznosti jejich vlastni kariéry,
kterd by je hmotné zabezpecila. Navic jsou ¢asto ve véku, ktery jim jiz
zasadné omezuje mozZnosti jejich samostatné vydélecné cinnosti. Stejné
jsou ovSem na tom i ti rozvedeni partnefi, ktefi jsou sice jeSt¢ mladi, ale
péce o malé nebo nemocné déti a doméacnost jim zabranila ve vybudovani
ekonomického a spolecenského zazemi. Proto jsou tyto piipady pomér-
né casté a z hlediska dokazovani obtizné. Z téchto divoda radim, aby
v téchto piipadech se opravnéni obratili od samého poc¢atku na odborniky
a vyuzili sluzeb advokata, ktery se touto problematikou profesné zabyva.

Viz vzor 18

oddil 11
Prispévek na vyzivu a uhradu nékterych nakladi
neprovdané matce

Nekolikrat jsem na piedchozich strankach upozornila, Ze nemanZelské
pary — druh a druZka, jak se také tito partnefi nazyvaji, nemaji k sobé
navzajem vyZzivovaci povinnost, a to ani béhem svého vztahu, ani po jeho
zaniku. Existuje jedina vyjimka, a to pravé prispévek na vyZzivu a Ghradu
nékterych nakladt neprovdané matky tak, jak na to pamatuje ustanoveni
8 95 hlavy V. tieti ¢asti zdkona o roding, v platném znéni.

K uplatnéni tohoto naroku, tedy prispévku na vyzivu a Ghradu nékte-
rych naklada neprovdané matce, zakon stanovi tyto podminky:



1. Otec ditéte, za kterého matka neni provdéna, je povinen ji pfimére-
né prispivat na Uhradu vyZivy po dobu dvou let, jakoZ i na nahradu
naklada spojenych s téhotenstvim a slehnutim.

Takovyto prispévek by mél tedy zohlediovat vySsi ndklady na obZivu

téhotné nebo kojici Zeny, napi. na vétsi spotiebu ovoce, zeleniny, bio-

potravin, na jeji oSaceni, t¢hotenské Saty, kabaty, zvlastni pradlo, nakup
kocarku a postylky pro dité a dalSiho zakladniho vybaveni pro ditg, které
je tieba poridit predem.

2. K zajisteni Ghrady téchto ndkladd, jako? i k zajisteni vyZivy po dobu,

po niz by zaméstnankyni nalezela podle zvlaStniho piedpisu mater-
sk& dovolend (8 157 odst. 1 a § 158 zakoniku préace), maZe soud na
navrh téhotné Zeny uloZzit tomu, jehoZ otcovstvi je pravdépodobné, aby
potiebnou ¢astku poskytl predem.
Zde ovsem je tieba v pripadném sporu se zaméfit na dokazovani vyse
potieb téhotné matky, a to konkrétné. Samoziejmé se mohou vyskyt-
nout i ndmitky tykajici se pravdépodobnosti otcovstvi. V kazdém pri-
padé soud musi zvaZovat nejen potreby téhotné Zeny, ale také vydél-
kové moZnosti otce.

Upozoriuji, Ze Ghrada téchto nakladi neprovdané matky se promi¢i
do t#i let od slehnuti.

Viz vzor 19

oddil 12
Kde a jakym zplisobem podat Zalobu na urceni
vyzivovaci povinnosti k osobam zletilym

Prislusnym soudem je soud, v jehoZ pasobnosti je misto trvalého pobytu
Zalované osoby. Navrh se soudu podava ve dvojim vyhotoveni. Navrh na
uréeni vyZivovaci povinnosti (vyZivného) musi splnovat potiebné nalezi-
tosti navrhu na zah4jeni fizeni dle jiz shora citovaného ustanoveni § 79 o.
s. f., v platném znéni. V navrhu je tedy tieba uvést spravnou adresu soudu,
jméno, ptijmeni a rodna ¢isla i adresy Zalobce a zalovaného a specifiko-
vat, ¢eho se Zalobce doméhé a z jakého davodu. Je tedy treba vyslovné
specifikovat, o jaké vyzivné jde, zda o vyZivné ke zletilému ditéti, manze-
lovi nebo rozvedenému manzelovi atd. Navrh musi byt fadné zdtvodnén



vyli¢enim vSech dileZitych skuteé¢nosti a musi obsahovat ndvrh na prove-
deni dikazi, které potvrdi jeho divodnost.

Prestoze zakon o rodiné hovoii o tom, Ze ,,soud ur¢i rozsah vyzivovaci
povinnosti“, je ndvrh na zahajeni fizeni, nikoliv ndvrhem na urceni, zda
tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni [§ 80 pism. c) o. s. i.], ale ndvrhem
na vydani rozsudku o spInéni povinnosti [§ 18 pism. b) o. s. i.]. ProtoZe je
soud navrhem vazan (odkazuji na ustanoveni § 153 odst. 2 0. s. i.), musi
byt navrh dostateéné piresny a uréity. To znamend, Ze v navrhu musi
byt kromé vyli¢eni skutkového stavu véci a oznaceni potrebnych dikazu
specifikovana ¢astka, kterou navrhovatel nebo navrhovatelka zadaji pfi-
soudit, a zejména téZ od kterého dne. Soud sam, i kdyby totiZ zjistil opod-
statnénost tohoto postupu, nemohl by navrh G¢astnika z Gredni povinnosti
prekrocit na rozdil od feSeni vySe vyZzivného k nezletilym détem. Pokud
tedy v takovémto navrhu néco nebylo uvedeno piesné nebo patiicné sro-
zumitelng, je mozné béhem soudniho tizeni ndvrh zménit (ustanoveni
8 95 0. s. f.). Zmeénou zde je i doplnéni ptivodniho nédvrhu, napt. pokud
jde o uvedeni doby, za kterou se vyZaduje pfiznani vyZivného, a zejména
pak i zména vySe pozadovaného vyzivného. Je tedy mozné tento navrh
piizpasobit vysledkim dokazovani o majetkovych pomérech a prijmech
povinného.

Vzhledem k témto z&saddm vyjadienym i v citovanych zdkonnych
ustanovenich by mél navrh ve véci samé (petit) znit tak, Ze se zada, aby
rozhodnutim soudu byl Zalovany (Zalovand) uznan povinnym platit Zalob-
kyni vyZivné v pozadované ¢astce a od stanoveného urcitého dne.

Viz vzor 20

Oddil 13
Vymahani soudem piiznaného vyzivného

Jde o teSeni velmi ¢asté situace. Soud sice upravil a urcil, at’ jiZ pro nezle-
tilé déti, nebo pro osoby zletilé, vyzivné rozsudkem, ktery nabyl pravni
moci a lhata k pInéni uplynula, ale osoba povinna jeho placenim svou
povinnost nesplnila a vyzivné neplati.

Nezbyvé tedy neZ pristoupit k soudnimu vykonu rozhodnuti (k exeku¢ni-
mu fizeni). Znovu upozoriuji, Ze tento postup je mozno pouZziti v piipadé
neplnéni vyZivovaci povinnosti k nezletilému ditéti, byt rozsudek soudu



dosud nenabyl pravni moci, ale lhita k plnéni stanovena rozsudkem
soudu jiz uplynula.

Vymahani soudem piiznaného vyZivného se tidi Sestou ¢asti obcanské-
ho soudniho Fadu (zakon 99/1963 Sh., v platném znéni). Opravnéna oso-
ba, za nezletilého ten z rodi¢u, kterému bylo dité svéieno, muze podat
navrh na soudni vykon tohoto rozhodnuti. Tento navrh opravnény podava
v piipadech dluzného vyZivného v zdsadé u soudu, v jehoZ obvodu ¢i
okresu ma dluznik (povinny) své bydlisté. Nema-li povinny na Gzemi
republiky bydlisté, maze byt navrh podan u soudu, v jehoz obvodu ma
povinny majetek nebo je zde sidlo banky, ktera spravuje jeho finance.
V piipadé vymahani dluzného vyZivného pro nezletilé dité je ovSem pfi-
slusSnym soud, v jehoz obvodu ma nezletily dle dohody rodi¢i nebo roz-
hodnuti soudu své trvalé bydliste.

Opravnény v navrhu na vykon rozhodnuti musi uvést formu, jakou méa
byt vykon rozhodnuti proveden. U vyZivného je nejlepSim zptasobem forma
srazek ze mzdy ¢i jinych prijma povinného. K tomuto postupu je tieba
znat jméno a adresu zaméstnavatele, u dachodct rodné &islo, piipadné jmeé-
no a adresu toho, kdo vypléci povinnému piijem. Je mozné vést exekuci i na
podporu v nezaméstnanosti, odmény ¢lent druzstev, nemocenské, penézi-
tou pomoc v mateistvi, stipendia, nahrady uchazejiciho vydélku, nahrady
poskytované za vykon spolec¢enskych funkci i napt. na vyZivné manzeli.

Rozhodnuti o natizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na vSechny p¥i-
jmy povinného. Pokud dojde ke zméné ¢i opravnény zjisti dalsiho plat-
ce prijmi, postaci zaslat soudu dopis o této skutec¢nosti.

Vhodné je upozornit soud na skute¢nost, Ze se jedna o pohledavku
vyzivného, tedy o pohledavku pr¥ednostni.

Pokud neni opravnénému znam Zzadny ptijem povinného, je mozné
poZadat podle ustanoveni § 260 o. s. ¥. soud 0 pomoc. Na Zadost u¢astni-
ka, kterému rozhodnuti ptiznava pravo na zaplaceni penéZité ¢astky, dota-
Ze se totiz soud toho, komu je zaplaceni penézité ¢astky ulozeno, zda a od
koho pobird mzdu nebo jiny pravidelny piijem, popiipadé u které banky,
poboc¢ky zahraniéni banky nebo spofitelniho a Gvérniho druzstva méa své
Ucty a jakd jsou ¢isla téchto U¢ta. Dotézany je povinen odpovédét soudu
do jednoho tydne od doruc¢eni dotazu. Nesplni-li tuto povinnost nebo uve-
de-li v odpovédi nepravdivé nebo nelplné Gdaje, miZze mu soud uloZit
poradkovou pokutu, a to az do vySe 50 000 K¢.

Podle zadkona o bankach jsou nyni banky povinny i bez souhlasu
klientt sdélit osobé opravnéné za Ucelem vykonu rozhodnuti bankovni



spojeni svého klienta, tedy ¢islo G¢tu a identifikaéni kod banky nebo
pobocky zahrani¢ni banky a identifikaéni (daje o klientovi, ktery je maji-
telem Uctu.

Za tuto sluzbu (i negativni odpovéd’) Gctuji penézni Gstavy poplatky,
napi. Komeréni banka, a. s., 305 K¢ a Ceska spofitelna, a. s., 183 Kg.
Podle mych zkuSenosti tato sluzba funguje velmi rychle.

Jestlize opravnény zjisti ¢islo G¢tu povinného, muze podat navrh na
vykon rozhodnuti p¥ikdzanim pohledavky z Gétu u penézniho Ustavu.

V natizeni vykonu rozhodnuti ptfikdzanim pohledavky z G¢tu soud
piikdze pené&znimu Ustavu, aby od okamZziku, kdy mu bude usneseni
doruceno, z G¢tu povinného az do vySe vymahané pohledavky a jejiho
piislusenstvi nevyplacel penézni prostiedky, neprovadél na né zapocteni
a ani jinak s nimi nenakladal. Toto usneseni soud doru¢i opravnénému,
povinnému a penéznimu Ustavu, povinnému vdak nesmi byt usneseni
doruéeno diive nez penéznimu Ustavu. Povinny ztraci okamZikem,
kdy je penéznimu Gstavu dorudeno usneseni, pravo vybirat penézni
prostiedky z G¢tu, pouzit tyto prostiedky k platbam nebo s nimi jinak
nakladat, a to az do vySe vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi.
Naftizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje i na pohledavku z (¢tu, kterd
vznikla tim, ze na Gcet doSly penézni prostiedky dodate¢né, nejpozdéji
vSak do Sesti mésici ode dne, kdy bylo penéZnimu Gstavu dorugeno vyro-
zumeéni o tom, Ze usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni
moci.

Vykon rozhodnuti je mozné navrhnout téZ piikazanim jiné penézité
pohledavky povinného nez pohledavky z uétu u penézniho Ustavu, a to
i v piipadg, Ze pohledavka povinného se stane splatnou teprve v budouc-
nu. V praxi pujde zejména o pohledavky podnikatela vzniklé p¥i pod-
nikatelské ¢innosti, které podléhaji vykonu rozhodnuti dvéma pétinami,
v piipadé vyZivného, které je prednostni pohledavkou, podléhaji vykonu
rozhodnuti téemi pétinami. Stejnym zptsobem podléhaji vykonu roz-
hodnuti i pohledavky autorské odmény, pohledavky z prav vykonnych
umélci a z prav pavodci predméta priamyslového vlastnictvi.

Pokud pohledavka opravnéného nebyla ani nemohla byt ani s pomoci
soudu podle ustanoveni § 260 o. s. ¥. uspokojena vykonem rozhodnuti
pFikadzanim pohledavky z Gétu povinného u penézniho Ustavu, miZe
opravnény pied podanim navrhu na vykon rozhodnuti navrhnout, aby
soud piedvolal povinného a vyzval ho k prohlaseni o majetku. Pied
timto navrhem je vSak tieba soudu prokazat, Ze opravnény pozadal soud



0 pomoc podle ustanoveni § 260 o. s. f. s negativhim vysledkem a sou-
¢asné pozadal alespon dvé banky o zjisténi ¢tu povinného (viz bod 16).

Povinny je povinen se k soudu na predvolani dostavit a v prohlaseni
0 majetku je povinen uvést podrobné skuteénosti o svych majetkovych
pomérech. Pokud povinny odmitne ucinit takovéto prohlaSeni nebo uvede
nepravdivé informace, dopusti se trestného €inu. Nadto pravni ukony,
které povinny ucini ohledné svého majetku poté, co mu bylo doruéeno
piedvolani k prohlaseni o majetku, jsou vaéi opravnénému nedéinné.

DalSi moznosti navrhu na vykon rozhodnuti je vedeni exekuce na véci
movité. Usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci
doruéuje povinnému soudni vykonavatel aZz p¥i samotném prova-
déni vykonu. Povinny neni na tento postup piedem nijak upozornén.
Opravnény ma pravo byt ptitomen soupisu véci, ktery vykonavatel pro-
vede. Tyto véci se oznaci Stitkem. Sepsané véci se prodaji v drazbé, ve
ceny. Touto formou vykonu rozhodnuti je moZzné postihnout i vkladni
knizky, vkladni listy a jiné formy vklada, akcie, sménky, Seky nebo jiné
listinné cenné papiry. Povinnému vykonavatel pii exekuci zabavi i cen-
nosti a penézni hotovost nad 1000 K¢, které ma povinny u sebe.

Vykon rozhodnuti je mozné vést i formou postizeni jinych majetko-
vych prav, jde-li o pravo, které ma majetkovou hodnotu a které neni spo-
jeno s osobou povinného a je prevoditelné na jiného. Zanika-li nafizenim
takovéhoto vykonu rozhodnuti G¢ast povinného v obchodni spoleénosti
nebo v druzstvu nebo zruSuje-li se tim obchodni spole¢nost, postihuje
vykon rozhodnuti pohledavku povinného z prava na vypoiadaci podil,
popripadé z prava na podil na likvidacnim zastatku.

Vykon rozhodnuti soud natidi zpravidla bez slySeni povinného. V téch-
to vécech soud rozhoduje usnesenim, do kterého ma ovsem povinny pravo
odvolani. Jakmile usneseni soudu nabude pravni moci, ma se soud ve
smyslu § 265 o. s. f., v platném znéni, postarat o jeho provedeni. Povinné-
mu soud rovnéZ uloZi povinnost uhradit ndklady soudniho tizeni, piipadné
i pravniho zastoupeni opravnéného, pokud ten byl zastoupen advokatem.

Uznavam, Ze tizeni o natizeni vykonu soudniho rozhodnuti je naro¢né
jiz s ohledem na potiebu ziskani informaci o majetku a ptijmech povinné-
ho a je spojeno s fadou moZnych komplikaci, zejména kdyZ jsou pouZity
jiné formy vykonu rozhodnuti nez srazky ze mzdy.



oddil 14
Sluzby soudniho exekutora, exekutorského uradu

Proto je vyhodné pouzit sluzeb soudniho exekutora, tedy osoby, kterou
stat povéril exekutorskym (radem (zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exeku¢ni ¢innosti, v platném znéni).

Exekutora je treba navrhnout jiZ v navrhu na provedeni exekuce a soud
pak tohoto soudniho exekutora povéfi vykonem exekuce. Piedpokladem
samoziejmé je, aby se opravnény s konkrétnim soudnim exekutorem pie-
dem na tomto navrhu dohodl a navstivil jeho exekutorsky Giad.

Soudni exekutor mé totiz ze z&kona rozsahlé pravomoci (ustanove-
ni 8§ 33 zékona ¢. 120/2001 Sh., v platném znéni), které mu umoznuji
zjistovani majetku povinného i jeho pobytu a i dalSich skute¢nosti dilezi-
tych k vymozeni pohledavky.

Exekuci soud natfizuje na navrh opravnéného, kdyZ povinny nesplnil
dobrovolné to, co mu uklada exeku¢ni titul, tedy vykonatelné rozhodnu-
ti soudu nebo jiného organu piislusného k takovému rozhodnuti, pokud
piizndva toto rozhodnuti oprdvnénému pravo nebo povinného zavazuje
k n¢jaké povinnosti nebo postihuje majetek povinného.

Dosavadni zkuSenosti s vymahanim pohledavek za pomoci soudniho
exekutora a jeho exekuéniho tizeni jsou vesmés kladné. Toto fizeni je vét-
Sinou rychlejsi a G¢inngj8i nez shora zminény soudni vykon rozhodnuti.
Jedna se v3ak o fizeni zna¢né finanéné nékladné, nebot’ sluzba soudniho
exekutora je sluzbou placenou. Néklady hradi povinny a miize se stat, ze

e

znacné zvysi jeho platebni zavazky.

Viz vzor 21, 22, 23, 24

oddil 15
Pomoc advokata

Nekolikrat jsem doporu¢ovala na predchozich strankach vyuzit pii feSeni
slozitgjSich zalezitosti souvisejicich s rozvodem nebo s Upravou poméra
nezletilych déti pravnich sluzeb poskytovanych advokaty. Nechci délat
tomuto oboru pravni ¢innosti reklamu, ale jiz staii Rimané vyslovili zasa-
du, kterd v piekladu zni: ,,Ve své pfi si neni nikdo soudcem.” Ne nahodou,
jak ze zkuSenosti vim, i advokati si ¢asto vyZaduji ve svych osobnich



