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UVvVOD

Tato publikace je koncipovana jako prakticky material, ktery ma poskyt-
nout zakladni orientaci v oboru softwarového prava, neéini si tedy rozhod-
né& ambice byti Gplnou a vyc&erpavajici védeckou monografii. Zpracovava
dané zékladni informace pokud mozno srozumitelnou formou, dostupnou
i étenarim bez zevrubného pravnického vzdélani — méla by byt tudiz pre-
devsim praktickym pomocnikem manazeram v praxi.

Autoti zcela tmyslIné zvolili termin softwarové pravo vedle frekventova-
ngjSich terming, jako je pravo IT, pravo informac¢nich technologii ¢i pravo
informacnich a telekomunikacnich technologii, ve snaze i v nazvu zdaraznit
prakticky charakter ptiruc¢ky a odlisit tuto publikaci od ostatnich monografif,
které maji zjevné jiny cil i cilovou skupinu. Omluvou autora budiz, Ze tento
pravni obor neni dosud jako samostatny obor prava konstituovan na Zadné
z pravnickych fakult v Ceské republice, nema samostatnou katedru a ani
nazev a obsah tohoto oboru neni jednozna¢né ustalen.

Zavére¢na kapitola této publikace ma uvést ¢tenare do systematiky oboru
a je jakymsi mostem mezi zakladni informaci a pripravou ke studiu ucele-
ngjSich a systematicky usporadanych publikaci, které jsou pro kazdodenni
praktickou orientaci pfilis podrobné.

Autori






KAPITOLA PRVNI
Ochrana softwaru

JUDr. Josef Donat

Vyvoj civilizace je nezadrzitelné spjat s tvorivou ¢innosti, kterd podnécu-
je neustaly rozvoj lidskych schopnosti a dovednosti, coz s sebou mnohdy
muZe nést ale i negativni nasledky. Zména okolnosti a adaptace na nové se
rodici prostiedi vyZaduje permanentni pfizpisobovani vech aspekti Zivota
témto zménam tak, aby piinosy prevazily pravé nad moznymi negativnimi
dopady. Pocitace a pocitatové programy zacaly velmi pozvolna vznikat jiz
ve 40. letech minulého stoleti a trvalo jeSte mnoho desitek let, nez z prostie-
di vojenskych vypocetnich center a obrovskych salovych pogitact dospély
ve fenomén dnesni doby, bez kterého si malokdo v civilizovaném svété
dokaze predstavit Zivot. Pokud uvazime, Ze diive pocitace slouzily k sofis-
tikovanym operacim v pramyslu ¢i vojenstvi (a¢ z dneSniho pohledu jsou
vykony ¢i schopnosti takovych poéitaca spiSe ismévné), v dnesni dobé Ize
pocitace a pocitacové programy identifikovat téméi na kazdém kroku — po-
¢inaje mobilnim telefonem pres elektronickeé turnikety v metru, elektronic-
ké systémy v automobilech az po moderni televizory, které se umi pfipojit
k internetu a piehravat streamované video.

Po dlouhou dobu ztstavala pravni Uprava souvisejici s pocitacovymi pro-
gramy skromnd, protoze jeSté v 80. letech bylo rozSiteni osobnich poéitaci
relativné omezené, takZe neexistoval tak silny spolecensky tlak na rozsahlou
pravni Gpravu, ktera by regulovala detailné nakladani s pocitacovymi programy.
S rozvojem osobnich pocitaci a jejich expanzi do doméacnosti, a zejména s rozsi-
fenim internetu vzrasta tlak na komplexnéjsi pravni Upravu tak, aby reflektovala
nové zpusoby uZivani pocita¢ovych programa (napi. cloud computing) i novée
zpuasoby jejich zneuZiti. Pomoci internetu se totiZ v dnesni dobé zcela zménila
b&Zna praxe, jak s pocitacovymi programy nakladat, kdyZ namisto pivodnich
prostiedka distribuce (diskety, CD ¢i pozdgji DVD) se v dnedni dobé stva
zcela standardnim, Ze pocita¢ovy program si uZivatel stdhne prostiednictvim
internetu a zcela tak vymizi ona ,,fyzickd" podstata pocitacového programu,
pod kterou si diive uZivatelé pocitacovy program piedstavovali.



Cilem této kapitoly je ¢tenare piehlednou formou uvést do problematiky
ochrany pocita¢ovych programi a na praktickych piikladech ilustrovat
mozné dopady platné pravni Upravy v kazdodennim Zivoté. VVzhledem
k tomu, Ze pro dostatecné pochopeni problematiky ochrany pogitacovych
programi je nezbytné alespon zdkladni sezndmeni se s platnou pravni
Upravou, bude Uvodni ¢ast této kapitoly vénovana stru¢nému exkurzu do
oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi, jehoz podmnozinou je pak tzv. autor-
ské pravo, a dale téZ exkurz do oblasti mezinarodnich smluv regulujicich
ochranu po¢itacovych programii. Cim dal tim vétsi vliv na ochranu podi-
tacovych programa maji pravni piedpisy Evropské unie, které si kladou za
cil harmonizovat pravni Gpravu jednotlivych ¢lenskych stata, a proto jim
bude vénovana pozornost v dalsi ¢asti této kapitoly. Navazujici ¢ast textu
se pak bude uz konkrétn¢ zabyvat pravnimi aspekty ochrany pocitacovych
programu v ¢eském pravnim radu — a to jak z hlediska opravnéného uziti
pocitadovych programd, tak z hlediska jejich ptipadného zneuZiti.

1.1 Vymezeni zakladni terminologie
1.1.1 Pocitacovy program

Diive, neZ viibec bude moZné zagit popisovat pravni aspekty ochrany poéi-
tacovych programi, je nezbytné si vitbec vymezit, co to takovy pocitacovy
program je. Jen téZko si Ize predstavit ¢loveéka v produktivnim veéku, ktery
by se s vyrazem ,,pocitacovy program* (angl. ,,computer programme*) ¢i
»software” nesetkal, ale vyznamné se muZze liSit pochopeni toho, co se za
timto vSeobecné znamym vyrazem vlastné skryva. Pocinaje velmi laicky
feéenym ,,vSechno to, co bézi v pocitaci, ale nemszu si na to sahnout* az
po sofistikované definice typu ,,sekvence instrukci, ktera je provadéna pro-
strednictvim pocitace. Tento termin se vztahuje na originalni zdrojovy kod
nebo na proveditelnou verzi strojového jazyka. Termin program vymeéruje
stuper: komplexnosti, tj. program ve zdrojovém kédu obsahuje viechny p#i-
kazy a soubory nezbytné pro kompletni interpretaci nebo kompilaci a tento
proveditelny program lze vloZit do daného prost/edi a proveést jej nezavisle
na ostatnich programech.**!

1 Viz Smejkal, V., a kol. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémai. 2., aktualiz. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2004. Pocitacovy program, software, s. 45-55.



Ani pravnim normam neni tento vyraz cizi, kdyz jej Ize najit v témér
150 pravnich predpisech — pocinaje predpisy prava finan¢niho? pies pravo
obcéanské?® az po autorsky zakon. Ponékud piekvapujici vsak je, ze v Zadném
¢eském pravnim piedpisu neexistuje legalni definice tohoto vyrazu. V tomto
ohledu je tieba si vypomoci odbornou literaturou (viz vyse), piipadné sta-
noviskem Evropského patentového Giadu (EPO)* anebo se inspirovat ve
slovenském autorském zakong, ktery (na rozdil od toho ¢eského) definici
pocita¢ového programu obsahuje:

,.Pocitacovy program je subor prikazov a instrukcii pouZitych priamo
alebo nepriamo v pocitaci. Prikazy a inStrukcie mézu bys napisané alebo
vyjadrené v zdrojovom kdde alebo v strojovom kdde. Neoddelite/hou sicas-
fou pocitacového programu je aj podkladovy material potrebny na jeho
pripravu; ak sp/7ia pojmové znaky diela®, je chraneny ako literarne dielo.

Tato definice v sobé obsahuje téz dva vyrazy, které se v souvislosti
s pocitacovymi programy v praxi ¢asto vyskytuji, a to ,,zdrojovy kod“
a ,,strojovy kod“ — oboji jsou formy vyjadieni pocitacového programu.
Zatimco zdrojovy kdd je pocitacovy program napsany v konkrétnim pro-
gramovacim jazyce (napi. Pascal C, BASIC a dalsi), pak strojovy kod je
vyjadieni, kterému je pocita¢ schopen rozumét. Lze si jej piedstavit jako
soubor jednicek a nul, tedy binarni kdd (jedna se o kompilatorem zpracovany
zdrojovy kod?). Pro priklad proto pocitacovy program, ktery na obrazovku
napisSe text ,,Hello world“ v programovacim jazyce JavaScript, by ve zdro-
jovém kédu vypadal takto:

<html>

<body>

<script language="**JavaScript* type="“text/javascript*‘>
/I Hello World in JavaScript

2 Srov. § 19 zkona ¢. 586/1992 Sh., o danich z prijmu, ve znéni pozdgjsich predpisa.

®  Srov. § 53 odst. 8 pism. d) z&kona ¢. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku, ve znéni pozdgjsich
piedpisa.

4, A computer program is a series of steps (instructions) which will be carried out by the
computer when the program is executed” — Referral ze dne 22. 10. 2008 under Article
112(1)(b) EPC, s. 3. Dostupné na: <http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.
nsf/0/dc6171 £182d8h65ac125772100426656/%file/g3_08_en.pdf>.

5 Srov. § 7 odst. 1 zékona ¢. 618/2003 Z. z., o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom (autorsky zakon).

& Srov. § 5 odst. 8 cit. zkona.

" Viz Hilton, W. Survey of Computers, Software, and Information Processing. In IDEA - The
Journal of Law and Technology. 1990, vol. 31, no. 2, s. 67-84.



document.write(,Hello World*);

</script>

</body>

</html>

DalSim terminologickym ofiSkem, ktery se v souvislosti s pocitacovymi

programy v pravnich piedpisech vyskytuje, je vztah mezi vyrazy ,,pocitacovy
program“, ,,software* anebo ,,programové vybaveni“. Zatimco z n&kterych
ustanoveni pravnich norem by se dalo dovodit, Ze vyrazy ,,software* a ,,poci-
tacovy program* jsou rovnocenné ¢i shodné®, nékteri interpretuji, Ze pojem
software zahrnuje i souvisejici uZivatelskou dokumentaci a ptipadné i sluzby
(uzivatelskou podporu, helpdesk, aktualizace apod.)®, jakkoliv je tato inter-
pretace ponékud extenzivni a v kontextu dnesni doby jiZ spiSe prekonana,
jak potvrzuje i prof. Smejkal.® Z jazykového hlediska stoji za povSimnuti,
Ze anglicky vyraz ,,software* mize pti prekladu do ¢eského jazyka zname-
nat jak jednotné &islo vyrazu ,,pocitacovy program*, tak i mnozné, tedy tato
terminologicka nejednotnost mize byt zpiasobena téZ nestejnym piistupem
Urednich prekladatelt pii lokalizaci mezinarodnich smluv ¢i piedpisi do
¢eského jazyka a nové pravni normy v této nejednotnosti pokracuji. Vyraz
»programové vybaveni* je ustdlenym vyrazem zejména v trestnim pravu,
pricemz je pojmoveé Sirsi, nebot’ muze zahrnovat i vice jednotlivych pocita-
¢ovych programi nainstalovanych na jednom pocitaci (obvykle ve smyslu
jakéhokoliv pog¢ita¢ového programu v daném pogitaci bez konkrétniho
omezeni). Lze tak shrnout, Ze vy3e zmingne tii vyrazy jsou svym vyznamem
velmi podobné, az shodné a nemély by v praxi ptsobit vykladoveé obtize.

1.1.2 Dusevni vlastnictvi

Jak jiz bylo nazna¢eno v Gvodu, pocitacové programy jsou specifické
svym nehmotnym charakterem, tedy tim, Ze si na né nemazeme ,,sahnout”.

8 Srov. § 30 z&kona ¢&. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
a § 19 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sh., o danich z pifjmd, ve znéni pozdéjSich predpisu.

®  Napt. Karaskova, |., Karasek, P. Paragrafy a pocitace — pravni aspekty uZziti pocitacii. Brno :
UNIS, 1994, s. 16, anebo také GreguSova, D. Whrané kapitoly z pocitacového prava.
Bratislava : Viydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1994, s. 10.

0 Smejkal, V., a kol. Prévo informacnich a telekomunikachich systémii. 2., aktualizované
roz8itené vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 52.

11 Srov. napt. § 230 z&kona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.



Pro mnoho laickych uzivateli jsou stale pocitacové programy nedilnou
soucasti pocitace a nevnimaji zadny rozdil mezi vyrazy pocita¢ a pocita-
¢ovy program (resp. hardware a software), piipadné maji za to, Ze pocita-
¢ovy program se rovna ono CD/DVD, které si kupuji v obchodé, a proto
Ze si ,,kupuji software.? Tuto situaci nejlépe ilustruje onen vyse zminény
posun ve zpasobu distribuce pogitacovych programu (resp. i jinych au-
torskych dél v elektronické podobé) prostiednictvim internetu. Pogitaco-
vy program je totiz vysledkem tvar¢i duSevni ¢innosti jeho autora, kte-
ra je pouze zachycena v néjaké objektivné vnimatelné podobé (napt. na
obrazovce pocitace ¢i v podobé datovych soubori na DVD nosiéi), ale
program jako takovy je ,,nehmotny“, a proto ve vySe uvedeném piikladu
,koupé softwaru“ si kupujici kupuje (ve smyslu nabyti vlastnického préava)
pouze datovy nosi¢, pricemz vétSina ceny piipada na ziskani opravnéni
k uziti pocitacového programu na takovém nosici ulozeného (tedy cena za
udéleni licence).

Tyto aspekty jsou shodné i pro vicero obdobnych vysledku lidské ¢in-
nosti, které souhrnné upravuje tzv. pravo dusevniho vlastnictvi. Prof. Telec
popisuje duSevni vlastnictvi jako pravni a ekonomickou abstrakci, ktera je
tvotena souhrnem raznych objektivné vyjadienych (smyslové vnimatelnych)
idealnich (nehmotnych) piedmaéti, které nejsou vécmi v dnesSnim pravnim
smyslu ani pravy samotnymi, ale jako nehmotné majetkové hodnoty jsou
zpusobilé byt samostatnymi piedmeéty pravnich a ekonomickych vztahat®.
Tato komplexni pravni definice by se dala laicky preloZit tak, Ze se jedna
o takové vysledky dusevni ¢innosti ¢lovéka (¢lovek na né prijde vlastnim
mysSlenim, analyzami &i zkuSenostmi), které jsou vnimatelné lidskymi
smysly (obvykle zrakem ¢i sluchem, ale i hmatem) a které maji svou eko-
nomickou hodnotu (tedy daji se zpenézit).

DalSi specifickou vlastnosti vysledkt duSevni ¢innosti je tzv. ubiquita,
tedy fakt, Ze bez Ujmy na své podstaté mizZe byt nehmotny statek uzivan
kdykoli, kdekoli a neomezenym poctem subjekt, coZz u hmotnych véci
moZné neni. Limitace takového uzivani v piipadé pocitacovych programi
jsou pouze pravni a technické, protoZe v dobé rychlého internetu je Siteni
pocitacovych programa otdzkou nékolika mélo sekund, kdy nové vytvoreny
pocitacovy program muZe byt zaroven instalovan teoreticky na tisicich

2 Viz. Wiebe, A. Perspectives of European Intellectual Property Law. In International Journal
of Law nad Information Technology. 2006, vol. 8, no. 2, s. 139-165.
B Viz. Telec, I. Tvarei prava dusevniho vlastnictvi. Brno : Doplnék, 1994, s. 20.



pocitaci po celém svétg, aniz by se tim tento pogitadovy program jakkoliv
zmeénil, opotieboval nebo limitovalo jeho uZiti.

Specifikum takovych vysledkt duSevni ¢innosti je téZ to, Ze jakmile jsou
poprvé zveiejnény, je velmi obtizné jakkoliv regulovat jejich dal3i uZiti — napt.
pokud poslucha¢ slysi pisni¢ku, je nemozné jej donutit, aby ji zapomnél,
a nelze ji tak beze zbytku ,vzit zpét“. V piipadé pocitacovych programu
se jejich autofti pokousi raznymi technickymi opatienimi regulovat nekon-
trolované rozSifovani a uzivani takovych programu, ale tato snaha je kvali
vynalézavosti jinych programator obvykle pomérné rychle prolomena. Pravni
nasledky prolomeni takové ochrany budou rozebrany déle v této publikaci.

Vy¢et jednotlivych druhi dudevniho vlastnictvi je obsazen v Umluvé o zii-
zeni Svetové organizace duSevniho viastnictvi (WIPO) z roku 1967, kterd ve
svém ¢lanku 2 stanovuje, Ze duSevni vlastnictvi zahrnuje prava k literarnim,
uméleckym a védeckym dilim, vykontim vykonnych umélct, zvukovym
zaznamam, vysilani, vynalezam, védeckym objevim, pramyslovym vzoram
a ochrannym zndmkéam, obchodnim jménim a nazvam. Mimo to obsahuje také
ochranu proti nekalé soutéZi a v3ech dalSich prév, kterd mohou byt vysledkem
duSevni ¢innosti na poli pramyslovém, védeckém, literarnim ¢i uméleckém.

Je ziejmé, Ze vycet v imluveé WIPO je poplatny dobé svého vzniku,
nicméné pro piehlednost by se duSevni vlastnictvi dalo shrnout do dvou
zé&kladnich oblasti, a to jsou priamyslové vlastnictvi (tedy ty vysledky dusevni
¢innosti, které obvykle zahrnuji vytvoieni néjakych zatizeni ¢i technickych
prostiedka — vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory, oznaceni pavodu,
topografie polovodi¢ovych vyrobki, ale i ochranné znamky), za druhé pak
projevy, resp. ztvarnéni myslenek, které jsou zpravidla uméleckymi, ale
nékdy i technickymi vytvory (autorskéa prava).

V ranych dobach pogitacovych technologii obvykle poéitaéové programy
byly nedilnou soucésti technickych zatizeni a slouZily vyhradné k jejich
ovladani ¢i obsluze, primérnim prinosem takového zatizeni byl tedy samotny
vykon daného stroje, nikoliv po¢ita¢ového programu jako takového — coz
by nasvédéovalo tomu, Ze pocitacové programy by mély byt podiazeny do
oblasti pramyslového vlastnictvi, ale postupnym vyvojem se pogitacové
programy ¢im dal tim vice ekonomicky osamostatiiovaly od technickych
prostiedka (jinymi slovy primarnim cilem, pro¢ si nyni kupuji poéitag, je
béh jednotlivych pogitacovych programi, samotné technické zatizeni bez
pocitacovych programu je témér bezcenné), a pravni teorie tak Upravu
ochrany pocitaovych programii zafazuje spiSe do prava autorského, kterému
se proto budeme vénovat i v dalSich ¢astech této kapitoly.



1.1.3 Autorské pravo

Jak jiz bylo rozvedeno vyse, autorské pravo se zabyva specifickou ¢asti
prav dudevniho vlastnictvi, kterd upravuji projevy, resp. ztvarnéni mys-
lenek, jeZ jsou zpravidla uméleckymi, ale nékdy i technickymi vytvory,
zkracené feceno upravuji vztahy, jejichZz predmétem jsou autorské dila.
Jednotlivé pravni piedpisy ¢i mezinarodni smlouvy, které jsou relevantni
pro ochranu autorského dila, budou piedstaveny dale, nicméné pro lepsi
pochopeni je vhodné si na Gvod priblizit struény vyvoj autorského prava
a jeho vztah k ostatnim pravnim odvétvim.

Autorska dila existovala jiZz od pradavna, jen jejich definovani jako
autorského dila bylo mozné az o mnoho pozdgji — kuptikladu i prehistorické
jeskynni malby jsou autorskymi dily, jakkoliv si autor takové nasténné
malby jeji hodnotu stéZi mohl uvédomovat. Samotné uvédomovani si urcité
hodnoty svych dovednosti Ize povaZovat za zakladni meznik pro zahajeni
nastupu fenoménu autorského prava, pri¢emz dalsi vyznamnou inovaci, kterd
prispéla k rozvoji autorského préava, byl vynalez knihtisku, jenZz umoznil
masov¢jSi rozmnozovani knih — autorskych dél.

V soucasné dobé Ize ve svéte rozlisit dva zdkladni druhy pojeti autorskych
prav — kontinentalni a anglo-americky. Jakkoliv valna vétSina pocita¢ovych
programi ma sviij pivod v USA, pro autorské pravo v kontinentalnim reZzimu
je piiznaéné, Ze pravem rozhodnym pro Upravu autorskych prav je vzdy
prévo toho sttu, na jehoZ Uzemi urcité autorskopravni vztahy vznikly* —
tedy pro lepsi srozumitelnost Ize zjednodusit, Ze pokud opravnény uZivatel
naby! licenci k po¢itacovému programu v Ceské republice, bude se na ngj
vztahovat pravni tad Ceské republiky, zejména autorsky zakon.

Dalsimi zdkladnimi principy kontinentalniho reZzimu jsou i princip
autorstvi a princip neformalnosti. Prvni z nich fika, Ze autorem se nelze stat
jinak nez samotnym vytvorenim daného autorského dila — autorstvi tedy
nelze koupit, prevést nebo postoupit. Z daného také vyplyva, Ze autorem
muze byt jen ¢lovék, tedy fyzicka osoba. Princip neformalnosti znamena,
Ze pro vznik autorského dila neni tieba Zadné registrace ¢i povoleni, protoze
uz z pouhého charakteru individuality kazdého lidského jedince vyplyva
jedine¢nost vykonu tviréi ¢innosti autora — tedy Ze dva autofi stvori vzdy
kazdy jiné autorské dilo, i kdyZ bude na stejné téma (s vyjimkou napf.
zamerng vytvorenych kopii, plagiata apod.). Jak jiz bylo naznaceno vyse,

#  Knap, K., Kunz, O. Mezinarodni pravo autorské. Praha : Academia, 1981, s. 17 an.



pocitacové programy spadaji mezi autorska dila. Nékteré jejich aspekty
jsou spiSe vyjimkou z obecného pravidla, ale kupiikladu na zakladé znaka
autorského dila, jako je jedineénost, pivodnost, vysledek tviréi ¢innosti,
vyjadieni v objektivné vnimatelné podobé,” je za dilo povazovan téz
pogcitacovy program, je-li pavodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim
duSevnim vytvorem.'® Detailngji bude tato Uprava analyzovana v jedné
z dalSich ¢asti této kapitoly.

1.2 Exkurz do mezinarodni upravy

Nutnost chréanit prava dusevniho vlastnictvi, potazmo autorska prava, byla
ziejma jiz od druhé poloviny 19. stoleti. Jakkoliv pogitacové programy
v té dobé zjevné jesté neexistovaly, nékteré mezinarodni smlouvy jsou
v urcité mite stale jeSte aplikovany i na ochranu pocitacovych programa.

Prvni mezinarodni smlouvou, kterd se zabyvala otdzkou ochrany prav
duSevniho vlastnictvi, byla Paiizska imluva z roku 1883, na niz navazala
zanedlouho tzv. Bernska imluva o ochrang literarnich a uméleckych dél,
podepsana roku 1886. Nekteré z principa platnych v dneSnim autorském
zakoné byly poprvé definovany prave touto Bernskou imluvou — kupiikladu
ochrana autorskych dél bez ohledu na jejich formu ¢i zpasob zveiejnéni.
Tyto smlouvy regulovaly pravo duSevniho vlastnictvi po dobu vice nez 100
let, nez byly nahrazeny dalSi vyznamnou dohodou, ktera je dodnes znama
pod zkratkou TRIPS — Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu
vlastnictvi (World Trade Organization Agreement on Trade Related Aspects
of Intellectual Property), uzavienou v roce 1994. Je s podivem, Ze a¢ prvni
rozsireny programovaci jazyk FORTRAN byl vymyslen jiz v roce 1954%,
byla to az dohoda TRIPS, ktera poprvé mezi chranéné dila zaradila i po¢i-
tacové programy.

Mezi dalSi vyznamné mezinarodni smlouvy patii smlouva WIPO o autor-
ském pravu a smlouva WIPO o ochrané prav vykonnych umélca a vyrobcu
zvukovych zaznamu z roku 1996, které upravuji autorska prava s ohledem na

5 Srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakona (autorsky zakon).

16 Srov. § 2 odst. 2 autorského zakona.

17 Www.math.grin.edu : Class 02: A Brief History of Programming Languages [online]. 1995 [cit.
2010-12-22]. Department of Mathematics and Statistics, Grinnell College. Dostupné na: <http://
www.math.grin.edu/~rebelsky/Courses/CS302/99S/Outlines/outline.02.html>.



elektronicky pienos dat a informaci, pricemz v otazce ochrany pocitacovych
programi odkazuji vyslovné na ¢l. 2 Bernské imluvy. Neni s podivem, Ze
z téchto smluvnich dokumenti ve zna¢né miie vychazi i ¢esky autorsky
zékon. Posledni z vyznamnych mezinarodnich smluv, které je zéhodno
zminit, je i Umluva o pocitacové kriminalité z roku 2001.

1.2.1 Bernska umluva

Jeden ze zakladnich piliia kontinentalniho pojeti autorskych prav — Bern-
ska imluva — vznikal pod silnym vlivem francouzskych literata a umélca.
Meéla tak vliv na etablovani z&kladnich principti ochrany autorskych prav.
Stanovila, Ze narok autora na ochranu vznika jiz jen samotnym vytvorenim
autorského dila a dale Ze autorovi nélezi i vSechna prava ke viem odvoze-
nym dilim. Vyznamné bylo téz rozSiteni ochrany autorského dila i mimo
teritorium, kde autorskeé dilo vzniklo, kdyZ zavedla pravidlo stejnych prav
autora ve vSech zemich, které Bernskou Umluvu podepsaly. Novym orga-
nem, ktery byl Bernskou umluvou vytvoien, byla Spojend mezinarodni
kancelai pro ochranu dusevniho vlastnictvi (United International Bureaux
for the Protection of Intellectual Property), ze které se pozdgji stala Svéto-
va organizace duSevniho vlastnictvi (World Intellectual Property Organi-
sation) WIPO a presla pod spravu Spojenych narodia®. V roce 2008 méla
Bernské& imluva jiz 164 signujicich stata?®.

1.2.2 Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights — imluva TRIPS

Umluva TRIPS vznikla na Uruguayském kole V3eobecné dohody o clech
a obchodu (General Agreement on Tariffs and Trade — GATT) v roce
1994 a je tieba ji povaZzovat za vyznamnou zejména z ekonomického ¢i
trzniho hlediska, protoze vznikla na piadé Svétové obchodni organizace
a jeji podstatna ¢ast se zabyva otazkou Upravy majetkovych prav dusev-
niho vlastnictvi a obchodovani s nimi. S cilem harmonizovat ochranu

8 Viz WIPO Treaties — General Information [online]. 2008 [cit. 2008—11-04]. Dostupné na:
<http://www.wipo.int/treaties/en/general/>.

1 Viz List of parties to international copyright treaties. [online]. 2002 [cit. 2008-11-04]. Dostupné
na: <http://en.wikipedia.org/wiki/List_of parties_to_international_copyright_treaties>.



prav duSevniho vlastnictvi v ¢lenskych statech WTO zavedla mnozstvi
institutt, které jsou ¢lenské staty povinny zavést do svych pravnich radu.
Hlavnimi oblastmi, které imluva TRIPS teSila, byly zejména prava umél-
ci a vydavateld, problematika oznaceni zemé ptivodu, ochranné znamky,
pramyslové vzory ¢i ochrana davérnych informaci. Nedilnou souéésti byla
i ustanoveni o prosttedcich pro vynucovani ochrany a vymahani naroka
z poruSovani prav, véetné zpusobu feSeni spori. Dodnes patii dohoda
TRIPS k nejkomplexngjsim mezinarodnim dokumentiam pro ochranu prav
dudevniho vlastnictvi.

Z hlediska pocitacovych programt Umluva stanovila, Ze po¢itacoveé pro-
gramy musi byt chranény jako literarni dilo a mit stejnou Uroveri ochrany,
coZ je v autorském zakon¢ reflektovano, kdyZ stanovuje, Ze ,,pocitacovy
program, bez ohledu na formu jeho vyjadieni, véetné pripravnych kon-
cep¢nich material, je chranén jako dilo literarni“.°

Za ponékud problematicky z hlediska pocitacovych programu je treba
vnimat ¢l. 27 dmluvy, ktery stanovuje, Ze ,,(...) patenty musi byt k dispozici
pro vSechny vynélezy, ar'jiz produkty nebo procesy, a to ve vSech oblastech
techniky za predpokladu, Ze jsou nové, zahrnuji tvirci ¢innost a jsou prai-
myslove vyuZitelné (...) patenty a patentova prava maji byt k dispozici bez
omezeni, pokud jde o misto, oblast technologie a 0 to, zda jsou vyrobky dova-
Zené, nebo z mistni produkce.* Jak bude déle rozvedeno v odstavci vénujicim
se otazce patentovatelnosti softwaru, toto ustanoveni je vykladano zastanci
softwarovych patentd jako jednoznacné vyjadieni zadvazku umoznit paten-
tovatelnost pocitacovych programd, a¢ odpirci toto zpochybiuji zejména
s odkazem na nejasny vyznam primé pramyslové vyuzitelnosti pocitacovych
programi. O této otazce bude pojednano v jedné z nasledujicich kapitol.

1.3 Ochrana autorskych prav v c¢eském pravnim
radu

Problematiku autorského prava v Ceskeé republice upravuje primarné zakon
¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem au-
torskym a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich piedpisa. Autor-
sky z&kon reflektuje vyvoj autorskych prav v rAmci mezinarodnich smluv
a Umluv a samoziejmé evropské legislativy. Predmétem Gpravy autorského

2 Srov. § 65 odst. 1 autorského zakona.



zakona je zejména Uprava prav autora k jeho autorskému dilu, dale pra-
va souvisejici s pravem autorskym (zejména prava tzv. vykonnych umél-
ci souvisejici s uméleckym vykonem), prava porizovatele k jim poiizené
databazi, ochrana takovych prav (zejména prestupky a trestné ¢iny) a dale
kolektivni sprava prav autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym
(tedy oblast Upravy tzv. kolektivnich spravcu, jakymi jsou napt. Dilia ¢i
Intergram).

Jako z&kladni pojem, ktery se prolina celym autorskym z&konem, je
tieba si nejprve definovat, co to vlastné takové autorské ,,dilo* je. Autor-
sky zakon 1ika, Ze ,,dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo vedecké, které je
jedinecnym vysledkem tviirci cinnosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivne
vnimatelné podobé vcéetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu
na jeho rozsah, tcel nebo vyznam“?, V souvislosti s tim je tieba zminit také
hned nasledujici ustanoveni autorského zakona, které uvadi, Ze ,,za dilo se
povaZuje téZ pocitacovy program, je-li pivodni v tom smyslu, Ze je autorovym
vlastnim dusevnim vytvorem*. Jak bylo jiz uvedeno vyse, specificky pro
pocitacové programy tak postacuje, Ze pocitacovy program je ,,pavodni“,
tedy neni vyZzadovano, aby byl jedine¢ny ¢i neopakovatelny, protoZe pak
by uZivatelé méli k dispozici jen jediny textovy editor, jen jediny program
na prohlizeni obrazka apod. Obdobné vymezeni je zde uvedeno i pro pojem
databédze, ktera je ,,zpiisobem vybéru nebo usporadanim obsahu autorovym
vlastnim duSevnim vytvorem a jeji soucdsti jsou systematicky nebo metodicky
usporadany a jednotlive zp7istupneny elektronicky ¢i jinym zpsisobem®. Dle
tohoto ustanoveni je databaze dilem soubornym a jiné kritéria pro stanoveni
zpusobilosti pocitacového programu a databaze k ochrané se neuplatiuji.

Pro lepsSi pochopeni nasledujiciho textu je tieba si vysvétlit zakladni
déleni prav k dilu, ktera autorsky zakon zavadi a ktera tvoii obsah prava
autorského: tzv. osobnostni prava, kterych se autor nemutize vzdat, jsou
nepievoditelna a jsou chranéna i po autoroveé smrti. K témto osobnostnim
pravam patii narok autora rozhodnout o zvetejnéni dila, osobovat si autorstvi
a kontrolovat zasahy do svého dila. Jak jiZ bylo vy3e uvedeno, podstatou
téchto prav je samotné autorstvi, tedy autorsky vztah autora k dilu. Pokud
jednou autor autorské dilo vytvofi, je navZdy jeho autorem — nelze se smluvné
dohodnout, Ze autorem je nékdo jiny, autorstvi si nelze koupit, je proto
nepievoditelné. Osobnostni prava jsou zakladem pro tzv. majetkova prava®.

2L Srov. § 2 odst. 1 autorského zakona.
2 Srov. § 12 autorského zakona.



Majetkova prava autora piedstavuji v dnesni dobé hlavni ekonomickou
hodnotu autorstvi, kdy tato prava mohou byt autorem pievedena na jinou
osobu (a to i Uplatng) a jsou zpisobila byt predmétem dédictvi. Patii sem
préavo dilo uZit, pravo zhotovovat rozmnoZeniny dila, pravo rozsifovat roz-
mnozeniny nebo original dila, moznost pronajimat, pajéovat a vystavovat
dilo. Vycet zpusobu nakladani s dilem dle piedchozi véty muaze na prvni
pohled znit ponékud abstraktné, ale v praxi se nakladani s autorskymi dily
dé snadno prifadit k jednomu z prav uvedenych vySe — napi. tedy pokud
si v online obchodé¢ zakoupite fotografii pro uZiti ve firemni prezentaci,
potizujete si vlastné pravo uZit autorské dilo vyjadirené takovou fotografii.
Tzv. jina majetkova prava predstavuji zbytkovou kategorii autorskych
prav, do niZ je fazeno pravo na odmeénu pii opétném prodeji originalu dila
uméleckého a pravo na odmeénu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro
osobni potiebu a vlastni vnitini potiebu.

Ac to nesouvisi pfimo s problematikou ochrany softwaru, je vhodné ale-
spoi stru¢né rozvést otdzku vyse zminéného prava na odmeénu v souvislosti
s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu a vlastni vnitini potiebu — zkracené
tzv. pravo na nahradni odménu. Toto préavo (jakkoliv opét zni velmi teoreticky
amalokdo si pod nim predstavi konkrétni prakticky ptiklad v praxi) se tyka
kaZzdeho, kdo nékdy tiskl, nahraval, kopiroval ¢i vypaloval CD. Autorsky
zékon totiZ zavedl institut ndhradnich odmeén jako kompenzaci autora za
to, Ze za rozmnoZovani autorskych dél pro osobni potiebu (tedy v doméc-
nosti) mu nenalezi Zadna odména. Podstatou téchto nahradnich odmen je
tedy jakysi druh fikce, Ze za to, Ze si lidé mohou doma jakékoliv autorské
dilo kopirovat pro svou osobni potiebu (vyjimky existuji, napt. po¢itacové
programy ¢i notovy zapis kopirovat nelze), budou autoti dostavat nahradu.
Tato nahradni odména je vybirana kolektivnimi spravci (Dilia, Intergram,
OSA) a je vybirana zjednodusené feceno z ceny kazdého pristroje uréeného
k vytvaieni rozmnoZenin a nékterych médii k tomu urcenych. A proto
z ceny kazdé kopirky ¢i DVD vypalovacky, pevného disku ¢i nenahranych
CD nosi¢t a pamétovych karet jsou dovozci odvadény nahradni odmény
v f&du jednotek az nékolika tisict korun, pticemz kolektivni spravci pak
tyto odmeény déle rozdéluji mezi zastoupené autory. VVzhledem k prekot-
nému vyvoji technologii a sniZovani ndkladt na vyrobu zatizeni ¢i nosi¢u
je tieba sazby pravidelné aktualizovat, ale podle aktualniho legislativniho
planu vlady bude novela autorského zakona piedloZena vIadé az na jare
roku 2012, s piedpokladanou G&innosti od éervence roku 2013.



1.3.1 Licenc¢ni smlouva

Zdakladnim prostiedkem pro dispozici s pravy k autorskému dilu je tzv.

autorskopravni licence, resp. licenéni smlouva, kterou autorsky z&kon

piimo upravuje jako zakladni smluvni typ autorského prava®. Ustanoveni

o licen¢ni smlouvé jsou i v obchodnim zékoniku a jednotlivych pramyslo-

vé-pravnich zakonech. Smluvni strany licen¢ni smlouvy byvaji oznaceny

jako poskytovatel (autor) a nabyvatel.

S prihlédnutim k tomu, Ze pocitacové programy jsou jen v omezené
mite distribuovany individualné, je mnohem ¢ast&jSi uzavirani licenénich
smluv ,,na dalku“, coz aZz donedavna bylo naSim pravnim fadem pojimano
ponékud nejisté. Nyni je vSak jiz podle platného znéni autorského zakona
mozné s piihlédnutim k obsahu navrhu nebo k praxi, kterou strany mezi
sebou zavedly, nebo zvyklostem, aby osoba, které je navrh uréen, vyjadrila
souhlas s ndvrhem na uzavieni smlouvy provedenim ur¢itého Ukonu bez
vyrozumeéni navrhovatele tim, Ze se podle ni zachova, zejména Ze poskytne
nebo piijme plnéni. A proto se v praxi setkdvdme s uzavirdnim licenénich
smluv napi. odkliknutim dialogového okna s licenénim ujednanim pfi instalaci
pocitacoveho programu ¢i diive obvyklym ,,porusenim obalu“ od datového
nosice s instalaénimi soubory (jakkoliv bylo diskutabilni, Ze celé licenéni
podminky byly nabyvateli k dispozici aZz poté, co onen obal porusil). Lze
shrnout, Ze podle drivéjsi Upravy bylo uzavirani licen¢nich smluv na dalku
pravné problematické, ale stavajici Uprava jiz pIné reflektuje vyvoj obchodu
i technologii a prevazna vétsina licen¢nich smluv je tak uzavirana platné.

Podstatou licence je opravnéni nabyvatele licence uzivat dilo, pri¢emz
podstatné je téZ urceni, zda:

a) jde o licenci vyhradni (¢i exkluzivni) anebo nevyhradni; stoji za to ptipo-
menout, Ze v pripadé vyhradni licence dokonce ani autor neni opravnén
s dilem sam dale nakladat, coZ miZe byt v praxi dost nepraktické;

b) je moZné takové autorské dilo uZivat jen nékterymi zpisoby (hapi. jen
zveiejnéni na internetové prezentaci firmy) anebo v8emi zptsoby uZiti
znamymi v dobé udéleni licence ¢i je licence neomezena;

c) je takova licence néjak omezena svym rozsahem, a to bud’:
ca) poc¢tem (napi. zakoupenim instala¢niho DVD s pogéitacovym pro-

gramem je uzivatel obvykle opravnén instalovat takovy pocitacovy
program jen na jednom pogitaci),

2 Srov. § 46 autorského zakona.



cb) Gzemni pisobnosti (napt. omezeni opravnéni distribuovat fotografie

jen na tizemi Ceské republiky),

cc) kvalitou (napt. licence k fotografiim mohou byt rozdilné drahé podle

toho, zda se daji kvuli nizSimu rozliSeni uzit jen pro prezentaci na
webu anebo zda maji vy3si rozliSeni a mohou byt i vytisténé kupfi-
kladu v broZuréch) anebo

cd) ¢asovym omezenim (na dobu konkrétné uréenou ¢i na dobu neurgitou,

resp. na dobu trvani majetkovych autorskych prav autora);

d) je takova licence udélena za uplatu ¢i bez naroku autora na odmeénu.
Mezi dal3i obvyklé podminky licenéni smlouvy patii i Uprava opravnéni

nabyvatele licence zasahovat do autorského dila, ménit jej a rozvijet ¢i

spojovat s jinymi autorskymi dily. To mé z&sadni dopad zejména v oblasti
pocitacovych programi, kdy hlavné otazka opravnéni nabyvatele licence
pocitacovy program dale rozvijet vlastnimi silami ¢i i prostiednictvim tie-
tich osob mtize podstatnym zpasobem ovliviiovat cenu za udéleni licence

a zvySovat riziko zavislosti nabyvatele licence na dodavateli takového

pocitacového programu.

Z&akladni ¢lenéni licenci rozliduje, zda k takovému uZziti autorského
dila dal souhlas autor ¢i nikoliv. Licence se souhlasem autora je obvykle
udélend na zaklade licen¢ni smlouvy stru¢né piedstavené vyse, pticemz
autorsky zakon zné dale i smlouvu sublicenéni a smlouvu nakladatelskou.
U sublicenéni smlouvy je podstatou opravnéni nabyvatele licence, aby
licenci, kterou ziskal od autora (¢i poskytovatele licence), udélil i treti
osobeg, zatimco smlouva nakladatelské upravuje otazky pravnich vztaha
mezi autorem a vydavatelem jeho autorského dila.

Uziti autorského dila bez souhlasu autora je v zdkonem stanovenych
piipadech mozné, piicemz rozliSujeme:

a) Tzv. volna uziti?*, tedy uziti pro osobni potiebu fyzické osoby, jehoz
Ucelem neni dosaZeni ptimého nebo nepiimého hospodarského nebo
obchodniho prospéchu. Pfimym nebo nepfimym hospodaiskym nebo
obchodnim prospéchem se rozumi jakykoli prospéch hmotny (zejména
finanéni) ¢i nehmotny (zvySeni prestiZe, konkurenceschopnosti apod.)
jdouci nad ramec osobni potieby fyzické osoby, tzn. potieby této osoby
samotné a jejich blizkych (¢lenu jeji rodiny a osobnich piatel). Jde
0 pojmy vychazejici ze smérnice 92/100/EHS o pravu na pronajem
a pajéovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi

2 Srov. § 65 odst. 1 autorského zakona.



b)

souvisejicich s pravem autorskym, v jejiz preambuli je v souvislosti
s ptjéovanim dél verejné pristupnymi zatrizenimi uvedeno, Ze o ptimy
nebo nepiimy hospodaisky nebo obchodni prospéch nejde, pokud pfi
pujcovani za Uplatu takovymi zaiizenimi nepiesahuje vySe této Uplaty
¢astku nezbytnou na pokryti provoznich nakladi daného zarizeni.?®
Uziti na zakladé bezuplatnych zakonnych licenci?, ktera zahrnuji
citace, povolené zpusoby propagace vystavy uméleckych dél, uziti
dila umisténého na veiejném prostranstvi, zpravodajskou licenci
atd. Pro Gcely této publikace je podstatna tzv. licence pro docasné
rozmnoZeniny?’, kterd umoznuje vytvoreni takovych rozmnoZenin
pocitacovych programi, které jsou pomijivé nebo podruzné, tvori
nedilnou a nezbytnou sou¢ast technologického procesu, nemaji Zadny
samostatny hospodéisky vyznam a jejich jedinym Géelem je umoznit
pienos dila pogita¢ovou nebo obdobnou siti mezi tietimi stranami
uskuteénény prostiednikem.

UZiti na zakladé nucené licence, pii kterém vznika pravo na bezesmluvni
uZiti na zakladé rozhodnuti soudu nebo organu vetejné spravy. Cesky
autorsky zakon takovouto licenci nezna.

Jak jiz bylo zminéno v piedchozich odstavcich této kapitoly, pogitaco-

vé programy se povazuji za dila?, a proto Ize Upravu licenci vztahnout i na
né. Pocita¢oveé programy ve vztahu k autorskému pravu jsou dale rozebra-
ny ve zvlaStnich ustanovenich autorského zakona?®. Ta stanovuji, Ze ,,po-
¢itacovy program, bez ohledu na formu jeho vyjadreni, véetné pripravnych
koncepcnich materiali, je chranen jako dilo literarni. MySlenky a princi-
py, na nichZ je zaloZen jakykoli prvek pocitacového programu, véetné tech,
které jsou podkladem jeho propojeni s jinym programem, nejsou podle
tohoto zakona chraneny.

Snémovni tisk 1111/0, ¢ast ¢. 1/3 Novela z. o pravu autorském. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1111&CT1=0>.

Srov. § 31 a nasl. autorského zakona.

Srov. § 38a autorského zakona.

Srov. § 2 odst. 2 autorského zakona.

Srov. § 65 a § 66 autorského zékona.



1.3.2 Autorské pravo a software v evropském pravu

Oblast autorského prava a prav s nim souvisejicich je priméarné upravena

osmi smérnicemi ES, resp. EHS:

a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna
2009 o pravni ochrané pogitacovych programa (kodifikované znéni
smeérnice 91/520/EHS),

b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince
2006 o pravu na pronajem a pajéovani a o nékterych pravech v oblasti
duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (kodifikované
znéni smérnice 92/100/EHS),

¢) smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zaii 1993 o koordinaci nékterych
pravidel z oboru prava autorského a prav s nim souvisejicich p#i druzi-
covém vysilani a kabelovém pienosu,

d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince
2006 o dob¢ ochrany autorského prava a ur¢itych prav s nim souvisejicich
(kodifikované znéni smérnice 93/98/EHS),

e) smeérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna
1996 o pravni ochrané databazi,

f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci uréitych aspekti autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informaéni spole¢nosti,

g) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zaii 2001
0 pravu na opétny prodej ve prospéch autora originalu uméleckého dila,

h) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna
2004 o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi.

Nejdulezit&jSi smérnici v oblasti poc¢itacovych programi je smér-
nice 2009/24/ES (kodifikované znéni smérnice 91/250/EHS ze dne
14. kvétna 1991) o pravni ochrané pocitatovych programa. Jak je stanoveno
v preambuli, pro Ucely této smérnice se ,,pocitacovym programem rozumi
programy v jakékoliv formé, vcetne tech, které jsou soucésti technického
vybaveni (hardware); Ze tento vyraz zahrnuje rovnéz pripravné koncepcni
prace vedouci k vytvoreni pocitacového programu za podminky, Ze povaha
techto praci v pozdejsi etape umozni vytvoreni pocitacového programu®,
PiestoZe z dikce vyplyva, Ze pojem pocitacovy program zahrnuje i piipravné
koncepéni materialy, na které se vztahuje stejna ochrana (tedy dalo by se
dovodit, Ze takové pripravné materidly jsou souc¢asti poc¢itacového pro-
gramuy), ¢esky autorsky zakon v tomto ohledu obsahuje ponékud odliSnou



Upravu®, kde je vyslovné uvedeno, co neni autorskym dilem — nemiize
jim byt feSeni samo o sobg, ale pouze a jenom jeho autorskopravni ztvar-
néni.®* Naopak podle literatury autorsky zakon pripousti, Ze i vyvojova
faze, pokud spliiuje znaky dila, jak jsou popsany vySe v této kapitole, je
chranéna podle autorského prava. Z principd, na nichz je platné ¢eské
autorské pravo postaveno, pak vyplyva, Ze se bude jednat o autorskopravni
ochranu samostatnou a nezavislou na autorskopravni ochrané pogitaco-
vého programu,® a pro zjednoduseni Ize tedy rozliSit mezi ,,pripravnymi
koncepchimi materialy“, které jsou dle autorského zakona chrdnéné zcela
samostatné a nezavisle na poc¢itacovém programu, a ,,mySlenkami a prin-
cipy, na nichZ je zaloZen jakykoli prvek pocitacového programu*, které
autorskym zakonem chranéné nejsou.

Smérnice 2009/24/ES v ¢l. 1 v souladu s Bernskou Umluvou o ochrané
literarnich a umeéleckych dél stanovuje, Ze pocitacové programy v jaké-
koliv formé& maji byt chranény jako literarni dila. Jedna se tedy o ochranu
autorskym pravem, takZe se ochrana vztahuje pouze na samotné vyjadrent,
nikoliv na mySlenky a zasady. V preambuli je ochrana obecn¢ stanovena
na dobu 50 let od autorovy smrti. Smérnice 2009/24/ES v ¢lanku 4 uvadi
vyluéna prava nositele prav, ktery je vymezen v ¢lanku 2: ,,Autorem poci-
tacového programu je fyzicka osoba nebo skupina fyzickych osob, které
dany program vytvorily.”“ Vyluéné prava jsou takové, kterd muze vlastnit
pouze sdm nositel prav a udélovat k nim svoleni. Témi jsou: ,,a) stalé nebo
docasné rozmnozovani pocitacového programu jako celku nebo jeho casti,
a to jakymikoliv prostredky a v jakékoliv forme, b) preklady, zpracovani,
Upravy a jakékoliv jiné zmeny pocitacového programu a rozmnozovani
programu z téchto Ukon vyplyvajici, c) jakékoliv formy veiejného Sireni,
vcéetné pronajmu, jehoZ predmeétem je pivodni pocitacovy program nebo
jeho rozmnozeniny.*

Clanky 5 aZ 6 smérnice 2009/24/ES stanovuji omezeni prav autora
k po¢itatovému programu a koresponduji s ustanovenim § 66 ¢eského
autorského zakona. Smérnice 2009/24/ES stanovi pro vyjimky z vylug-
nych prav kritérium ,,nezbytnost pro uZivani programu“, s obdobnym
pojmem operuje i ¢eska Uprava v § 66 autorského zakona. Podle ¢l. 5 ma

% Srov. napt. § 65 odst. 2, jakoz i § 2 odst. 6 autorského zakona.

81 Viz K¥iz, J., Holcova, I., Nerudova, V. Autorsky zakon: zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zménach nekterych zakoni.
1. vyd. Praha : IFEC, 2000, s. 175.

%2 Viz Telec, 1., Tama, P. Autorsky zakon: Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 622.



opravnény uzivatel programu podle smérnice legalné moznost poridit si
kopii, pfizpisobit program, zkoumat jej za Géelem zjisténi, na jakém prin-
cipu je zaloZzen. Dekompilace programu je dle ¢l. 6 smérnice 2009/24/ES
mozna pouze tam, kde to je nezbytné nutné pro interoperabilitu softwaru,
tedy pro to, aby mohl fungovat ve spolupraci s ostatnimi programy na
pogitaci.

Na uZiti pocitacového programu se nevztahuji licence v rozsahu uve-
deném ve zvlastnich ustanovenich autorského zakona®, tedy bezuplatné
zakonné licence, ovsem s vyjimkou bezUplatnych zakonnych licenci
Ufednich®* a licenci pro docasné (technické) rozmnoZeniny vznikajici pfi
pienosu dila pogitacovou nebo obdobnou siti®.

Do ceského autorského zakona se promitla vyrazné také smérnice
2001/29/ES o harmonizaci uréitych aspektt autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti, a to novelou zakona, G¢innou od
22. 5. 2006%. Harmonizace se projevila zejména v institutu tzv. volného
uZiti, ktery byl stru¢né zminén jiz vyse.

V autorském zakoné je upraveno volné uZziti dila rozmnozovanim pro
osobni potiebu na papir nebo podobny podklad a zdkonna licence v sou-
vislosti s rozmnozovanim pro vlastni vnitini potiebu pravnické osoby nebo
se zhotovenim rozmnoZeniny na objednavku®. Jak uvadi davodova zprava
k novele ¢. 216/2006 Sh., rozSiteni zakonné licence ve prospéch pravnické
osoby vyplyva ze smérnice 2001/29/ES. V ptipadé rozmnoZovani na papir
nebo na podobny nosi¢ pro vlastni vnitini potiebu pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby nepujde o ptimy nebo nepiimy hospodéaisky nebo
obchodni prospéch takovych osob tehdy, pokud takto poifizené rozmnozeniny
budou pouzity pouze pro vnitini potiebu takové osoby.®

3 Srov. konkrétn¢ § 66 odst. 7 autorského zakona.

3 Srov. § 34 pism. a) autorského zékona.

% Srov. § 38a odst. 1 pism. a) autorského zakona.

% Provedena zakonem ¢&. 216/2006 Sbh., kterym se méni zakon &. 121/2000 Sh., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni
(autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a nékteré dalsi zakony (dale také novela
¢. 216/2006 Sb.).

8 Srov. § 30a autorského zékona.

% Viz Snémovni tisk 1111/0, ¢ast ¢. 1/3. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1111&CT1=0>.



1.4 Patentovatelnost poéitaéovych programu
1.4.1 Pravni Uprava v ceském pravnim radu

Jak jsme si nastinili jiZz vy3e, pravni Uprava ochrany poc¢itaéovych progra-
mi je v Ceské republice upravena hned v nekolika pravnich predpisech.
V prvni fadé v autorském zakong, ktery rika, Ze je pocitacovy program
chranén stejné jako dilo literarni. Jedna se o ochranu, kterou autorsky za-
kon chrani pocitatovy program bez ohledu na formu jeho vyjadieni. Au-
torsky zakon také stanovuje, Ze myslenky a principy, na nichz je zalozen
jakykoli prvek poé¢itaéového programu, véetné téch, které jsou pod-
kladem jeho propojeni s jinym programem, nejsou chranény®,

Patentova pravni ochrana pro pocitaové programy narazi v CR zejména
na skute¢nost, Ze patenty se udéluji na vynalezy, které jsou nové, jsou
vysledkem vynélezecké ¢innosti a jsou pramysloveé vyuZitelné®, pricemz
za vynélezy se nepovaZuji zejména objevy, védecké teorie a matematické
metody, estetické vytvory, plany, pravidla a zpasoby vykonavani dusevni
¢innosti, hrani her nebo vykonavani obchodni ¢innosti, jakoZ i programy
pocitaci anebo podavani informaci.

Z informaci Utadu pramyslového vlastnictvi CR k navrhu smérnice
0 patentovatelnosti vynalezt realizovanych pogitacem* vyplyva, ze poéita-
¢ové programy jako takové tedy u nas patentem chranény byt nemohou
a spadaji pouze pod ochranu autorského prava.

Pravni systém CR tedy software chrani zejména prostiednictvim
ustanoveni autorského zdkona, oviem pouze jakoZzto ,,dilo literarni*,
nebot’ ustanoveni obsazena v autorském zakoné chrani vyhradné jen
prosté ,,vyjadreni pocitacového programu‘. Pravé to nejpodstatnéjsi na
softwaru (myslenky, principy a algoritmy) vSak zastava autorskym
zédkonem bez jakékoli ochrany. Pfedevsim z tohoto davodu se tedy opét
vraci tendence prosazujici patentovatelnost softwaru ze strany EU, protoZe
na poli kontinentalni Evropy patentova ochrana softwaru absentuje a na
ochranu pogcita¢ovych programu se aplikuji jiné zptsoby (napi. ochrana
know-how).

% Srov. § 65 odst. 2 autorského zakona.

4 Srov. § 3 z&kona ¢. 527/1990 Sh., o vynalezech a zlepSovacich navrzich.

4 Informace Utadu pramyslového vlastnictvi CR k navrhu smémice o patentovatelnosti
vynaleza realizovanych pocitagem.



1.4.2 Mezinarodni Uprava patentu

V roce 1973 byla ptijata Umluva o ud&lovani evropskych patentt (Euro-
pean Patent Convention, dale jen ,,EPC*), ktera zaklada ptasobnost Evrop-
ského patentového Giadu. Tomu piislusi rozhodovani o patentovatelnosti
v ramci &lenskych stat. Ceska republika k EPC piistoupila v roce 2002.
EPC neni soucéasti tzv. acquis communautaire neboli pravniho radu EU,
ale fidi se mezinarodnim smluvnim pravem. Nicméné jej fakticky v pod-
staté nahrazuje, nebot’ na jejim zakladé doslo de facto k harmonizaci pra-
va jednotlivych ¢lenskych stati, o ¢emz nesporné svédci skute¢nost, ze
vSechny ¢lenskeé staty EU jsou obligatorné signatati EPC.

EPC stanovuje ve své ¢asti I1, kapitole I, ¢lanku 52, Ze ,,evropské patenty
se udeéluji na vynélezy, které jsou nové, zahrnuji vynalezeckou c¢innost a jsou
prumyslove vyuZitelné*“. Samotna legalni definice pojmu ,,vynélez*“ zde obsa-
Zena neni. DalSi ustanoveni uréuje, Ze: ,,za vynalezy ve smyslu odstavce 1 se
nepovazuji zejména plany, pravidla a zpuisoby vykonavani dudevni ¢innosti,
hrani her nebo vykonavani obchodni ¢innosti, jakoZ i programy pocitacii‘‘.*
EPC dale stanovuje, Ze ,,ustanoveni odstavce 2 vylucuji patentovatelnost
predmeétu nebo c¢innosti uvedenych v tomto ustanoveni, pouze pokud se
evropska patentova prihlaska nebo evropsky patent tykaji tohoto p/edmeétu
nebo cinnosti jako takovych*.*® Sporna situace nastala ohledné& patentovani
vynélezii technického charakteru, k jejichZ realizaci je zapotiebi poéitace.

1.4.3 Rozhodovaci praxe EPO

Dle doslovného znéni textu EPC* se pogitacovy program za vynélez nepo-
vaZuje, ale rozhodovaci praxe EPO piitom jiZ v fadé ptipada patenty prave
na software udélila. Rozhodovaci praxe EPO je v tomto ohledu pomérné
Sirok4 a pro Ucely této kapitoly je nutno uvést klicova rozhodnuti, kterd
méni vykladova stanoviska k ¢lanku 52 EPC, a z hlediska svého charakte-
ru tak harmonizuji vykladovou praxi ¢lenskych statu.

Jednim z kli¢ovych rozhodnuti bylo rozhodnuti X-ray apparatus (Rént-
geneinrichtung)®, v némz byl povolen narok na rentgenovy piistroj ovladany

22 Srov. ¢l. 52 odst. 2. pism. ¢) Umluvy o udélovani evropskych patentii (EPC).
4 Srov. ¢l. 52 odst. 3 EPC.

4 Srov. ¢l. 52 odst. 2 pism. c) EPC.

4 Srov. rozhodnuti Board of Appeal of EPO ¢&. T0026/86 — 3.4.1.



softwarem, jehoZz specifickou funkci bylo zajiSt'ovani optimalniho poméru
mezi expozici rentgenovych lamp a ochranou proti jejich pietizeni. Stiznostni
senat se usnesl, Ze v piipadé, kdy software ovlada bé&zny pogcita¢ a dosahuje
tim nového technického efektu, je tento systém jako celek patentovatelny.
Tento novy technicky efekt musi byt konkrétni a projevovat se ve vnéjsim
fyzickém svété.

Pozdgji se ukazalo, Ze na ziskani evropského patentu postaci i mnohem
vagnejsi kritérium nez kritérium ,,nového technického efektu*. DalSim
rozhodnutim, které piinasi hledisko posouzeni toho, zda je software paten-
tovatelny, je rozhodnuti senatu ve véci SOHEI, Yamamoto,* kde bylo
vysloveno, Ze v pripadé vynalezu realizovaného pocitacem je pro jeho
patentovatelnost nutné, aby byla uplatnéna ,,technicka Gvaha“, ktera
esi technicky problém, pticemz ,,Gvaha tohoto charakteru propiujéuje
vynalezu potiebny technicky charakter.
software, nalezneme v rozhodnuti o ptihlaSce IBM/pocitacovy program 14
Zde senat vyslovil, Ze software jakoZto vyrobek neni vyloucen z patentova-
telnosti, pokud jeho G¢inek v rdmci pouziti piesahuje béznou interakci
mezi programem a poéitacem.

Judikatura EPO vyklada restrikci EPC* mirné i v dalSich rozhodnutich.
Ke stejnému zaveéru doSel senét i v rozhodnuti IBM/pogitacovy program 2.4
Bylo rozhodnuto, Ze pogitatovy program muZe byt predmétem patentového
naroku jako vyrobek za podminky, Ze projevuje potencialni technicky efekt
v miie nad rdmec obvyklé fyzikalni interakce mezi hardwarem a soft-
warem. Vyluka po¢ita¢ovych programt® tim byla prakticky odstranéna, pokud
narokovany software spliiuje podminku potencialniho technického efektu.

EPC opétovné zdaraznil implicitni nevyhnutelnost pritomnosti technic-
kého charakteru vynélezu v odvolacim tizeni tykajicim se piihlaSky Pension
Benefit Systems Partnership®! z 8. za¥i 2000. Jednim z poslednich uréujicich

4 Srov. rozhodnuti Board of Appeal of EPO ¢. T0769/92 — 3.5.1, po¢itagovy program v tomto
pripadé transformoval tdaje z jednoho forméatu do druhého. Patentovatelnym se tak mize
stat vynalez, ktery je kombinaci technickych (hardware) a netechnickych (software) prvki,
pokud netechnické prvky né&jakym zpasobem prispivaji k technickému efektu vynalezu jako
celku.

47 Srov. rozhodnuti Board of Appeal of EPO ¢. T 1173/97 — 3.5.1.

4 Konkrétng restrikci uvedenou v ¢&l. 52 odst. 2 EPC.

49 Srov. rozhodnuti Board of Appeal of EPO ¢&. T 0935/97 — 3.5.1.

%0 Podle ustanoveni ¢lanku 52 odst. 2 EPC.

5t Srov. rozhodnuti Board of Appeal of EPO ¢. T 0931/95 - 3.5.1.



rozhodnuti, které se tykd moznosti patentovatelnosti po¢ita¢ovych programa,
jak uvadi Souhrn rozhodovaci praxe odvolaci komise Evropského paten-
tového Giadu z roku 2006%, je rozhodnuti Hitachi, Ltd.> z 21. dubna roku
2005.

EPO na svych strankach uvadi pokyny k prezkoumani patentovatelnosti
pro jednotlivé druhy vynalezi a mezi nimi také pro pocitacové programy:
..V konkrétnim pripadé vynalezii v oblasti pocitacovych programii na zaznamy
pocitacovych program: v programovacich jazycich nelze pohlizet jako na
vynélezy. Popis takového programu, stejné jako v jinych technickych obo-
rech, by mel byt psan v podstate v bezném jazyce, pripadné s prilozenymi
diagramy nebo jinymi pomiickami k pochopeni tak, aby jej pochopila i osoba,
ktera neni povaZovana za specialistu v Zadném konkrétnim programovacim
jazyce, avSak ma bézné programovaci schopnosti. Kratké ukazky z programi
vytvorenych v bézné pouzivanych programovacich jazycich mohou byt
prijaty, pokud slouZi k ilustraci vytvoreni vynalezu.“®*

V praxi se tyto nejasné nastavené hranice mohou posunovat nékolika
sméry. Na judikature EPO je patrné, Ze vZdy je rozhodujici piitomnost
»technického* prvku, a to i potencialné. Do budoucna lze tedy ocekavat,
Ze EPO nebo legislativni ¢innost EU se budou snazit o zakonnou Gpravu
toho, co znamena ,,technicky efekt“ nebo ,,technicky piinos“. EPO prozatim
pouze ad hoc rozhoduje, kdy toto kritérium spInéno bylo, a kdy ne.

1.4.4 Praktické dopady v CR
V informacich Utadu pramyslového vlastnictvi CR k navrhu smérnice

0 patentovatelnosti vynalezt realizovanych pocitacem® je potvrzeno, ze
patenty na vynalezy realizované pocitacem nejsou dle zakona o vynalezech

52 Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, Www.epo.org [online]. 2006 [cit.
2010-12-22]. Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office. Dostupné na: <http:/
documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/f7944e5e0ad5958dc12572bc004b2ch6/$FILE/
clr_2006_en.pdf>.

%8 Srov. rozhodnuti Board of Appeal of EPO ¢&. T 0258/03 — 3.5.1.

5 Srov. www.epo.org [online]. 2010 [cit. 2010-12-22]. Guidelines for Examination in the EPO.
Dostupné na: <http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/html/guiex/e/c_ii_4 _15.htm>.

% Urad primyslového viastnictvi [online]. 2010 [cit. 2010-12—-22]. Informace Utadu pramyslového
vlastnictvi CR k ndvrhu smémice o patentovatelnosti vynalezi realizovanych pogitagem. Dostupné
na: <http://www.upv.cz/cs/informacni-zdroje/eurorubrika/smernice-o-patentovatelnosti-vynalezu-
pc.html>.



a patentech podporovany. Patenty na vynalezy realizované poéitaéem

jsou udélovany, pokud se jedna o pocitaovy program, ktery je ne-

oddélitelnou sou¢asti technického ¥eSeni nap¥. vyrobniho postupu.

Neputijde o ochranu samotného pocitaéového programu jako takového, ale

0 jeho spojeni s jinym technickym reSenim. Lze tedy usoudit, Ze za spInéni

téchto i vSech ostatnich zdkonnych podminek, kdy pocita¢ je zde pouze

prostiednikem implementace vynalezu, tzn. vynalezem realizovanym po-
¢itacem, by byl predmétem patentopravni ochrany.
Informace Uiadu pramyslového vlastnictvi CR k navrhu smérnice

0 patentovatelnosti vynalezi realizovanych poéitatem poskytuji priklad téch

feSeni, ktera patentovym pravem pokryta byt nemohou, jedna se naptiklad o:

a) prednastaveny zpasob prohlidky virtualniho online obchodu, ktery
umoziuje kazdému uzivateli vidét ostatni uzivatele,

b) pocitadovy systém pro optimalizaci investic takovym zpasobem, aby
odrazely investorovu vuli riskovat, rozSifovat investice, nebo je naopak
omezit,

c) internetovy systém pro povoleni piistupu jednotlivca do klubu odbérateli
v online obchodé, kde nejvic profituje ten, kdo se nejrychleji zavaze
k odbéru nejvétsiho mnozstvi zboZi,

d) systém upominek v elektronickém kalendafi, ktery posila pouze jednu
souhrnnou upominku pro vSechny duleZité polozZky v piistim tydnu nebo
mésici, namisto zasilani velkého mnozZstvi jednotlivych upominek,

e) systém pro automatickou optimalizaci planovani nasazovani leteckého
personalu.

1.4.5 Komunitarni predpisy

Pro ochranu softwaru je stézejni smérnice 91/250/EHS o pravni ochrané
pocitacovych programu. Tato jednotici smérnice byla vydana 14. 5. 1991
v souladu s Bernskou umluvou a stanovuje, Ze software ma byt chranén
jako dila literarni. Tato ochrana se tedy vztahuje pouze na samotné vyjad-
feni, nikoliv na myslenky a principy. Ustanoveni ¢l. 9 této smérnice stano-
vuje, Ze ,,ustanovenimi této smernice nejsou dotceny jiné pravni predpisy
vztahujici se zejména na patenty, ochranné znamky, nekalou soutéz, ob-
chodni tajemstvi, ochranu polovodic¢ovych vyrobkii nebo smluvni pravo.*
Avsak samotné otazky patentovatelnosti softwaru se tato smérnice nedoty-
ké a zaroven ji nijak ani nevylucuje.



Dalsi smérnice, které reguluji oblast autorskych a souvisejicich prav,
byly jmenovany v predchozi ¢asti této kapitoly vénované evropskému
pravu autorskému, avSak zadna z nich neobsahuje Upravu patentovani
pocitacovych programa.

Jednou ze zajimavych etap snahy o zavedeni patentovatelnosti pogitaco-
vych programt byl i nAvrh Smérnice o patentovatelnosti po¢itacem implemen-
tovanych vynaleza® (tzv. softwarovy patent), piedloZeny Komisi v roce 2002.
Navrh, jak vyplyvé z davodové zpravy k smérnici, byl zaloZen na nedostatku
pravni jistoty a na rozporuplné pravni teorii a praxi v udélovani Evropskych
patentd jak samotnym EPO, tak jednotlivymi narodnimi Uady. Dle Davodové
zpravy jich jen EPO udélil vice nez 20 000. Sdm navrh smérnice vychazi
v souladu s rozhodovaci praxi EPO z ,technického charakteru“ pocitaco-
vych programu a také z ¢l. 27 dohody TRIPS, ktery stanovuje, Ze ,,patenty
mohou byt udéleny na jakékoli vynalezy bez ohledu na to, zda jde o vyrobky
nebo vyrobni postupy ve vSech technickych oblastech, za piedpokladu, ze
jsou nové, obsahuji tvirci ¢innost a jsou priimyslove vyuZitelné““. Definice
»technického ptinosu byla poskytnuta i navrhem Smérnice o patentovatel-
nosti pocita¢em implementovanych vynaleza jako ,,prispevek ke stavu veédeni
na poli techniky, ktery osobe se zkuSenostmi v oboru neni z/ejmy*, aniz by
bylo vysvétleno, zda je technicky piinos novym pozadavkem k vyhodnoceni
patentovatelnosti vedle stavajicich poZadavka novosti, inovativniho kroku
a pramyslové aplikovatelnosti, anebo je nedilnou sou¢ésti pogitacem reali-
zovanych vynalezt. Evropsky parlament musel ustanoveni nékolikrat menit,
aby se dopracoval kone¢né verze. Nicméné ani pak se nepodatilo vysvétlit,
v ¢em je odliSnost ,,technického piinosu® od jiz stavajicich kritérii novosti
a inovativniho kroku.> Navrh smérnice obsahoval dalSi nejasné definované
pojmy, které mohly otevfit cestu k patentovatelnosti i softwaru jako takového.
Mnohé definice byly prejaty ze smérnic EPO. Napiiklad pojem ,,pocitacem
realizovany vynalez“, za ktery je podle EPO povaZovan takovy, ktery ,,obsa-
huje uZiti pocitace, pocitacové sité nebo jiného obvyklého programovatelného
pristroje, pricemz na prvni pohled zejmé inovované vlastnosti narokovaného
vynélezu jsou realizovany prostrednictvim programu®.

% Viz Eur-lex.europa.eu [online]. 2002 [cit. 2010-12-22]. Proposal for the European Commission
and of the European Parliament on the Patentability of the Computer-Implementad Inventions.
Dostupné na: <Proposal for the European Commission and of the European Parliament >.

7 Viz Esteve, A. Patent Protection of Computer-Implemented Inventions Vis-A-Vis Open Source
Software. In The Journal od World Intellectual Property, 2006, \ol. 9, no 3, s. 276-300.



Cilem této smérnice nebylo umoznéni patentovatelnosti vSech pocita-
¢ovych programu jako takovych, ale sblizeni zakoni ¢lenskych stata EU
v oblasti patentovani vynalezii realizovanych pocitacem a stanoveni jasnéjsi
hranice pro oddéleni redeni, ktera jsou schopna patentové ochrany, od téch
ostatnich, nebot’ jedinym sjednocujicim faktorem byla a stale je rozhodo-
vaci praxe EPO. Ukolem bylo tedy vyjasnit rozdil mezi nepatentovatelnym
pocitatovym programem a patentovatelnym ,,technickym* vynalezem, tedy
zavest do prava EU udélovani patenti pro okruh vynaleza vyuZivajicich
pocitace za predpokladu naplnéni urgitych kritérii. Zakladnim argumentem
pro je skute¢nost, Ze patentova ochrana prispiva k urychleni technického
vyvoje, protoze motivuje k inovacim. Jak vyplyva z Informace Ufadu
pramyslového vlastnictvi CR k ndvrhu smérnice o patentovatelnosti vyna-
lezt realizovanych pocitaéem, nékolik prednich evropskych spole¢nosti
(jmenovité¢ ABB, Alcatel, Daimler Chrysler, Dassault Systemes, Ericsson,
Nokia, Philips, SAP, Siemens a Zeiss) dokonce adresovalo Radé spole¢ny
dopis, ve kterém podporuji pavodni navrh smérnice. Smérnice byla ve finale
radikalné zamitnuta rozhodnutim Evropského parlamentu v ¢ervnu roku
2005, a to poétem 648 hlast k 14 (18 se zdrZelo hlasovani).s®

Pozornost v komunitarni roving se od tohoto navrhu piesunula k navrhu
narizeni 0 komunitarnim patentu. Navrh patentu Spolecenstvi nebo tzv.
komunitarniho patentu ma za cil zavedeni jednotného patentu platného pro
celou EU, a tedy zjednoduSeni patentového fizeni a jeho nakladt. Navrh mél
byt doplnén mezinarodni Dohodou o jednotném feSeni patentovych spora
uzavienou mezi EU, jejimi ¢lenskymi staty a ostatnimi smluvnimi stranami
EPC. Komunitarni patent se od evropského patentu bude lisit tim, Ze nebude
svazkem narodnich patentt, nybrz skute¢né jednotnym a nedilnym patentem,
platnym na Gzemi celé Evropské unie. Je o¢ekavano, Ze na rozdil od evropského
patentu nebude pfi registraci vyZadovana sloZita a nakladna ,,validace” (tedy
preloZeni podkladi patentu do Giednich jazyka ¢lenskych statd, ve kterych je
stavajici evropsky patent prihlaSovan), a proto bude ziskani komunitarniho
patentu znatelng snazsi, rychlejsi a dostupnéjsi. Dale dojde ke sniZzeni admi-
nistrativnich naklada souvisejicich se spravou a udrZzovanim patentt, kdy
komunitarni patent bude spravovan centralng, pricemz i registracni ¢i udrzo-
vaci poplatky by se mély platit na jednom mist¢, a ne v kaZzdém statu zvIast'.

% Viz List of Summaries, European Parliament [online]. 2002 [cit. 2010-12-23]. European
Parliament — The Legislative Observatory. Dostupné na: <http://www.europarl.europa.eu/oeil/
file.jsp?id=219592>.



Z hlediska zadavatelt patentid se tak jedna o vyrazné zjednoduseni.
Doposud existovaly dva rizné systémy — jeden centralni evropsky a pak
dalsi vzdy na narodni Grovni jednotlivych stati. Jednou ze ziejmych
vyhod navrhované upravy bude zjednodu3ena kontrola konfliktu nového
produktu na trhu s jiz existujicimi patenty, kdyZ nebude tieba kontrolovat
patentovou situaci v kazdém jednotlivém staté, ale pouze v centralnim
registru komunitarnich patentt. Ziejmé nejvétsim piinosem by pak méla
byt jednotnost rozhodovani patentovych spora, kterd by omezila moZnost
spoleénosti ovliviiovat vysledek sporu vybirdnim mista rozhodovani.

Pro vétSinu patentovych spora pak stanovuje navrhovana pravni Uprava
vylu¢nou piislusnost Komunitarniho soudu pro ochranu dusevniho vlastnictvi
,Community intellectual property court®. Tento soud bude patentové spory
rozhodovat v souladu s nafizenim a obecnymi zasadami komunitarniho
prava. To maze znamenat potencialni posun v rozhodovaci praxi patento-
vych spori, které byly dosud rozhodovany narodnimi soudy. Jedna se vSak
rovnéz o zmeénu, kterd by omezila moznost spole¢nosti spoléhat se na rizné
vysledky ¢i ovliviiovat vysledek sporu vybiranim mista rozhodovéani. Je
v8ak nutné rovnéz pogitat s tim, Ze vedeni sporu pied komunitarni instituci
s sebou miiZe prinést zvySené naklady na takové fizeni.

Za hodny zvlasStniho ztetele je nutné povaZovat vliv patentovatelnosti
softwaru na hospodarskou soutéz. Velké softwarové spole¢nosti ¢asto dispo-
nuji patenty k mnohym elementarnim prvkam softwarového trhu. Za situace,
Ze mensi soutéZitel vstoupi na trh s vlastnim softwarovym produktem, se
pak pro velkou spole¢nost stavd vyhodnym pohrozit menSimu soutéZiteli
Zalobou za poruSovani svych patentovych prav a nasledné nabidnout dohodu
formou vzajemného poskytnuti ,,kiizovych licenci“. Velka spole¢nost tak
velice levng ziska licenci k novému produktu. Timto zptisobem mohou
tvorit softwarové patenty téméi nepiekonatelnou piek&Zku pro vstup novych
soutéziteld na trh.

V USA, kde jsou patenty na software jako takové bézné udélovany, se
jiz mnohdy vyskytuji spoleénosti vlastnici nékolik elementéarnich patenta,
které nevyvijeji vlastni produktivni ¢innost, ale pouze monitoruji trh a v pii-
padé, Ze se nékterd noveé se rodici spole¢nost stane dostateéné ,,finan¢né
zajimavou®, uplatni proti ni své patentové naroky, které jsou ¢asto pro
zacinajici spole¢nost likvidacni, popiipadé ji ¢ini nepriméiene zavislou
na spolec¢nosti druhé. Tento jev nelze ziejmé povazovat za piinosny vici
rozvoji softwarového primyslu, a pokud dojde k prijeti navrhované pravni
Upravy, bude se jisté vyskytovat také v prostiedi EU.



1.5 Soukromopravni prostredky ochrany

softwaru podle autorského zakona

Autorsky zakon zaru¢uje autorovi pocitaéového programu moznost doma-
hat se urcitych prav v piipadg, Ze bylo jeho pravo poruseno nebo ohroze-
no.%® Pro uplatnéni téchto prav tedy postaéi potencialni poruseni (ohro-
Zeni) préav k autorskému dilu a neni treba ¢ekat az na poruseni skutecné
(princip potencionality).

Autor, do jehoZ prava bylo neopradvnéné zasazeno nebo jehoZ pravu

hrozi neopravnény zéasah, se mize prostiednictvim Zaloby u obecného
soudu doméhat:

a)
b)

c)

d)

uréeni svého autorstvi,

zadkazu ohroZeni svého prava, véetné hroziciho opakovani, nebo ne-

opravnéného zasahu do svého prava, zejména zakazu neopravnéné

vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu, neopravnéného dovozu

nebo vyvozu originalu nebo rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, ne-

opravnéného sdélovani dila verejnosti, jakoz i neopravnéné propagace,

véetné inzerce a jiné reklamy,

sdéleni (daji o zptisobu a rozsahu neopravnéného uZziti, o pavodu ne-

opravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, o zpisobu

a rozsahu jejiho neopravnéného uZziti, o jeji ceng, o cené sluzby, kterd

s neopravnénym uzitim dila souvisi, a 0 osobach, které se neopravnéného

uZiti dila G¢astni, vcetné osob, kterym byly predmétné rozmnoZeniny ¢i

napodobeniny dila uréeny za ucelem jejich poskytnuti tieti osobé,

odstranéni nasledka zasahu do prava, zejména:

da) stazenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny &i napodobeniny
dila nebo zatizeni, vyrobku nebo soucéastky z obchodovani nebo
jiného uziti,

db) staZzenim z obchodovani a zni¢enim neopravnéné zhotovené rozmno-
Zeniny ¢i napodobeniny dila nebo zatizeni, vyrobku nebo soucastky,

dc) zni¢enim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny
dila nebo zatizeni, vyrobku nebo souc¢astky,

dd) zni¢enim nebo odstranénim materiéla a nastroji pouZitych vylu¢né
nebo prevazné k vyrobé& neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢&i
napodobeniny dila nebo zatizeni, vyrobku nebo soucéstky,

Srov. zejména ustanoveni § 40 autorského zékona.



e) poskytnuti priméieného zadostiu¢inéni za zpiasobenou nemajetkovou

Ujmu, zejména:

ea) omluvou,

eb) zadostiu¢inénim v penézich, pokud by se ptiznani jiného zadostiuginéni

nejevilo postacujicim; vysi penézitého zadostiucinéni uréi soud, ktery
piihlédne zejména k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k zasahu do prava doslo; tim neni vylou¢ena dohoda o narovnani,
f) zékazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k poruSovani
nebo ohroZovani prava autora.

V piipadech podle vySe uvedeného pism. d) musi opatieni byt piiméiené
zavaznosti poruSeni prava a musi byt piihlédnuto k zajmam tretich osob,
zejména spotiebitelt a osob jednajicich v dobré vite. Autorovi, ktery se svého
prava domahal u soudu a jehoZ navrhu bylo vyhovéno, mtiZze soud ptiznat
v rozsudku pravo uverejnit rozsudek na naklady G¢astnika, ktery ve
sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu a zptasob uveiejnéni.

Autor, do jehoZ prava bylo zasazeno nebo jehoz pravo bylo ohrozeno,
muZe rovnéz pozadovat ndhradu takto zpisobené Skody a vydani bezdi-
vodného obohaceni. Tato opravnéni se fidi zvlaStnimi pravnimi predpisy
(zejména obcanskym zakonikem). Autorsky zakon v tomto sméru obsahuje
specifika pro stanoveni vySe nahrady Skody a bezdtivodného obohaceni.
Misto skuteéné uslého zisku se autor mize domahat ndhrady uslého zisku
ve vySi odmeény, kterd by byla obvykla za ziskani takové licence v dobé
neopravnéného nakladani s dilem®. Vy3e bezdiavodného obohaceni vzniklého
na strané toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal
potiebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmény, ktera by byla za ziskani takové
licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.

Udeli-li autor jiné osobé vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit
nebo jsou-li této osobé toto opravnéni nebo vykon majetkovych prav k dilu
svéieny ze zakona, ma pravo se domahat zakazu ohrozeni svého prava,
sdéleni Udaji 0 zpasobu a rozsahu neopravnéného uziti, odstranéni nasledki
neopravnéného uziti, zverejnéni rozsudku a nahrady Skody, jakoZ i vydani
bezdavodného obohaceni pouze osoba, jejiz takto smluvné nebo zakonem
nabyté vyhradni opravnéni bylo ohroZeno nebo poruseno; pravo autora doma-
hat se ostatnich naroka, jakoZ i v této souvislosti naroku zastava nedotéeno.

Ustanoveni § 45 autorského zékona upravuje skutkovou podstatu special-
niho autorskopravniho deliktu. Do prava autorského neopravnéné zasahuje

8 Srov. § 40 odst. 4 autorského zakona.



téZ ten, kdo pro své dilo pouziva nazvu nebo vnéjsi Gpravy jiz pouzitych

po pravu jinym autorem pro dilo téhoz druhu, jestlize by to mohlo vyvolat

nebezpeci zameény obou dél, pokud nevyplyva z povahy dila nebo jeho
uréeni jinak. Znaky vySe uvedeného deliktu jsou tedy:

a) existence dila s konkrétnim nadzvem nebo vnéjsi Upravou,

b) uZiti ndzvu nebo vnéjsi Gpravy pro jiné dilo totoZného druhu,

c) vyvolani nebezpeci zameny obou dél, pokud toto nebezpeci zameény neni
z povahy dila nebo jeho uréeni objektivné vylouceno (tj. napt. ndzev dila
nebo jeho vnéjsi Uprava povahove nebo funkéné objektivng predurceny).
Tento autonomni autorskopravni delikt je nutné prisné odlisit od delikta

nekalé soutéZe ve smyslu obchodniho zakoniku. Proto je tedy rovnéz neroz-

hodné, zda se jedna o jednani v hospodaiské soutézi ¢i zda je proti dobrym
mravim hospodaiské soutéze. Uplatnéni odpovédnosti za nekalé soutézni
jednani jako samostatny druh odpovédnosti® je vSak v tomto piipadé mozné,

a to za splnéni podminek uvedenych v obchodnim zakoniku®?.

1.6 Ochrana pocitac¢ovych programu
dle obchodniho zakoniku

Jak bylo uvedeno vySe, mtiZe se autor v piipadé zneuZziti ¢i ohrozZeni jeho prav
branit obvykle prosttedky prava autorského. Miize se v3ak stat, ze takovym
jednanim dojde zaroven i k poruseni obchodnépravnich piedpist reguluji-
cich ochranu hospodéarské soutéze, resp. k poruseni obchodniho tajemstvi.
V téchto ptipadech mé4 autor ¢i dotéend treti strana (napt. nabyvatel vyhradni
licence, drZitel zdrojovych kdda apod.) narok na ochranu dle obchodniho za-
koniku, kterou je mozné vyuZzit vedle ochrany dle autorského zékona.

1.6.1 Ochrana proti nekalosoutéznimu jednani

Obchodni zakonik definuje nekalou soutéZ jako jednani v hospodaiské
soutézi nebo v hospodaiském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéZe a je zpuasobilé privodit Gjmu jinym soutéZitelam, spotiebitelim
nebo dalSim z&kaznikam. Nekala soutéZ se zakazuje.

1 Telec, I., Tama, P. Autorsky zakon. Komentéar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 472.
2 Srov. § 44 a nésl. z&kona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho z&koniku, ve znéni pozdégjSich
piedpist (obchodni zékonik).



Pojmovymi znaky nekalosoutézniho jednani jsou:

a) jednani v hospodaiské soutézi nebo hospodarském styku,

b) které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a

) je zpusobilé privodit Gjmu soutéziteli, spotiebiteli nebo dalSimu zakaz-
nikovi.

Tyto znaky spole¢né tvori tzv. generalni klauzuli nekalé soutéZe. Napl-
néni této generalni klauzule je jedinou podminkou k tomu, aby bylo ur¢ité
jednéani povaZzovano za nekalé a aby z takového jednani vyplyvaly piislusné
odpovédnostni dasledky. Obchodni zakonik stanovuje demonstrativni vycet
skutkovych podstat nekalé soutéZe. NapInéni téchto skutkovych podstat
neni podminkou vzniku nekalosoutéZni odpovédnosti, zdkonodarce timto
zpusobem pouze poskytuje prikladmy vycet skutkovych podstat, které se
nejbé&znéji vyskytuji.

Nekalé soutézni jednani se dotyka zpravidla soutézitele, jeho podniku,
vyrobku, zboZzi, sluZeb, dobré povésti soutéZitele nebo jeho vyrobki ¢i
sluzeb, vlastnosti nebo jakosti vyrobki a sluzeb, popi. jejich originality
nebo pivodu. Z pohledu téchto piedméti ochrany Ize povaZovat poéitatovy
program za vyrobek. Skutkové podstaty, k jejichz poruSovani ve vztahu
k pocitacovému programu zejména dochdzi, jsou pak tyto:®
a) Klamavé reklama — Siteni Gdaju o vlastnim nebo cizim podniku, jeho

vyrobcich ¢i vykonech, které je zpasobilé vyvolat klamnou piedstavu

a zjednat tim vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodaiské soutéZi

nebo v hospodarském styku prospéch na ukor jinych soutéZitela, spo-

tiebitelt nebo dalSich zakaznika. MuZe se jednat napi. o tvrzeni typu

,.Nas software je nejprodavanéjsi na ceském trhu“ v ptipadg, Ze software

neni nejprodavanéjsi — v tomto piipadé ovéritelny (daj. Nutno odlisit

od ,,nas software je ten nejlepsi“ — objektivné neméfitelny Gdaj — jde

0 obvyklé reklamni ptehanéni.

b) Klamavé oznaéeni vyrobki a sluzeb — klamavym oznaéenim zboZzi
a sluzeb je kazdé oznaceni, které je zptsobilé vyvolat v hospodaiském
styku mylnou domnénku, Ze jim oznacené zboZi nebo sluzby pochézeji
z urcitého statu, urcité oblasti ¢i mista nebo od ur¢itého vyrobce anebo
Ze vykazuji zvl&3tni charakteristické znaky nebo zvIastni jakost. Mtze
se jednat o tvrzeni typu: ,,naS ekonomicky software obsahuje funkci
zpracovani statistiky s porovnanim predchozich peti let* — v piipadé,
kdy neobsahuje.

8 Srov. § 45 a7 48 a § 50 az 50a obchodniho zakoniku.



c)

d)

Viyvolani nebezpeéi zamény je:
ca) uziti firmy nebo nazvu osoby nebo zvlastniho oznaceni podniku
uzivaného jiz po pravu jinym soutéZitelem,
cb) uziti zvlaStnich oznaceni podniku nebo zvlastnich oznaceni ¢i Gpravy
vyrobki, vykont anebo obchodnich materiala podniku, které v zakaz-
nickych kruzich plati pro urgity podnik nebo zavod za ptiznacné
(napt. i oznaceni obalu, tiskopist, katalogu, reklamnich prostiedka),
cc) napodobeni cizich vyrobkd, jejich obald nebo vykont, ledaze by Slo
0 napodobeni v prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku funkéné,
technicky nebo esteticky preduréeny, a napodobitel ucinil veSkera
opatieni, kterd od ného Ize pozadovat, aby nebezpeci zamény vylougil
nebo alespon podstatné omezil,
cd) pokud jsou tato jednani zpusobila vyvolat nebezpec¢i zamény nebo
klamnou piedstavu o spojeni s podnikem, firmou, zvlastnim ozna-
¢enim nebo vyrobky anebo vykony jiného soutézitele.
Parazitovani na povésti — vyuzivani poveésti podniku, vyrobki nebo sluzeb
jiného soutéZitele s cilem ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podni-
kani prospéch, jehoz by soutéZitel jinak nedosahl. — Napt. ,,i Microsoft vi,
Ze n&3 program je dobry““ apod. za piedpokladu, Ze vyrobce pogitacového
programu nema se spoleénosti Microsoft nic spole¢ného.
Zlehéovani je jednéni, jimz soutéZitel uvede nebo rozsituje o pomérech,
vyrobcich nebo vykonech jiného soutéZitele nepravdivé Gdaje zpasobilé
tomuto soutéZiteli privodit Ujmu. Zleh¢ovanim je i uvedeni a rozSirovani
pravdivych Gdaji o pomérech, vyrobcich ¢i vykonech jiného soutéZitele,
pokud jsou zptsobilé tomuto soutéZiteli privodit Gjmu. Nekalou soutézi
vSak neni, byl-li soutézitel k takovému jednani okolnostmi donucen
(opravnéna obrana). Napr. ,,Ucetni program EKO-accounting by si
pred ucetni kontrolou po7idil jen sebevrah. Kupte si na$ Account-PRO
a spete klidne.*
Srovnavaci reklama — jaké&koliv reklama, ktera vyslovné nebo i neptimo
identifikuje jiného soutéZitele anebo zboZi nebo sluzby nabizené jinym
soutéZitelem a nespliiuje podminky stanovené obchodnim zakonikem®,
Napr. ,,EKO-accounting je o polovinu drazsi nez Account-PRO — jasha
volba* — v ptipadé, kdyZ napi. EKO-accounting umi i podvojné Gcet-
nictvi a konkurent ne (jednou z podminek je srovnavani srovnatelnych
vyrobku).
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Osoby, jejichZz prava byla nekalou soutézi poruSena nebo ohroZena,

mohou:%

a) proti rusiteli se domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil za-
vadny stav,

b) poZadovat piimérené zadostiucinéni, které mazZe byt poskytnuto i v pe-
nézich,

¢) poZadovat ndhradu Skodly,

d) poZadovat vydani bezdiivodného obohaceni.

1.6.2 Ochrana obchodniho tajemstvi

Vedle ochrany proti nekalé soutéZi patti mezi vyznamné nastroje ochrany
pocita¢ovych programu i institut ochrany obchodniho tajemstvi. Obchodni
tajemstvi tvoii veSkeré skute¢nosti obchodni, vyrobni &i technické pova-
hy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo alespon potencialni
materialni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v piislusnych obchodnich kru-
zich b&zné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnika-
tel odpovidajicim zpisobem jejich utajeni zajistuje®®. Do obchodniho
tajemstvi lze tedy zaradit kompletni know-how, technickou i vyrobni do-
kumentaci pogitacového programu (zdrojové i binarni kddy, programo-
vou dokumentaci, databaze atd.). Je tieba zduraznit, Ze ochranu poskytuje
obchodni zakonik pouze takovym skute¢nostem, které nejsou bézné do-
stupné, k nimz se v prislusné oblasti podnikani nelze dostat, aniz by byly
porudeny pravni predpisy chranici pred nekalou soutézi ¢i trestnépravnimi
piedpisy, a kterym podnikatel poskytuje adekvatni ochranu.

Pti poruSeni obchodniho tajemstvi nalezi dot¢enému podnikateli pravo
pozadovat zdrzeni se poruSovani tohoto tajemstvi, odstranéni zavadného
stavu, nahradu Skody, prfiméiené zadostiu¢inéni i v penézich. Ochrana je
obchodnimu tajemstvi poskytovéna i trestnépravnimi piedpisy, zejména
ustanovenim o trestném ¢inu zneuZivani informaci v obchodnim styku.
Podle tohoto ustanoveni ten, kdo v obchodnim styku zneuZije informace
nikoli vetejné ptistupné, které ziskal z divodu svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo své funkce, miZe se dopustit trestneho ¢inu.

% Srov. § 53 obchodniho zakoniku.
% Srov. § 17 obchodniho zakoniku.



1.7 Spravnépravni prostredky ochrany
pocitac¢ovych programi

1.7.1 Sankce za prestupky a jiné spravni delikty

Autorsky zakon obsahuje i spravnépravni prostiedky ochrany pogitacového
programu jako autorského dila. Autorsky zékon vymezuje skutkové pod-
staty prestupki a spravnich delikta na Gseku ochrany autorského prava®’.

Dle ustanoveni autorského zdkona® se fyzické osoba dopusti prestupku
tim, Ze:

a) neoprdvnéné uzije autorske dilo, umélecky vykon, zvukovy ¢i zvukove-

-obrazovy zadznam, rozhlasové nebo televizni vysilani nebo databazi,
b) neopravnéné zasahuje do prava autorského tak, Ze obchazi G¢inné tech-

nické prostiedky ochrany prav nebo k tomu napoméha nebo zpusobuije,

umoziuje, usnadiuje nebo zastira porusovani prava autorského®®, nebo
c) jako obchodnik, ktery se Gcastni prodeje originalu dila uméleckého,
nesplni oznamovaci povinnost™.

Za prestupek podle pism. a) lze uloZit pokutu do 150 000 K¢, za pte-
stupek podle pism. b) pokutu do 100 000 K¢ a za piestupek podle pism. ¢)
pokutu do 50 000 K¢.

Dle autorského zdkona se pravnickéd nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze
a) neopréavnene uZije autorské dilo, umelecky vykon, zvukovy ¢i zvukove-

-obrazovy zaznam, rozhlasové nebo televizni vysilani nebo databazi,
b) neopravnéné zasahuje do prava tak, Zze obchazi G¢inné technické pro-

stiedky ochrany prav nebo k tomu napomaha nebo zptsobuje, umoZziiuje,

usnadiiuje nebo zastira poruSovani prava autorského™, nebo
c) jako obchodnik, ktery se Gcastni prodeje originalu dila uméleckého,
nesplni oznamovaci povinnost.’

57 Srov § 105a az 105c autorského zakona.

8 Srov. § 105a autorského zakona.

8  Srov. § 43 odst. 1 nebo 2 anebo v § 44 odst. 1 autorského zakona.
0 Stanovenou v § 24 odst. 6 autorského zakona.

" Srov. § 43 odst. 1 nebo 2 anebo v § 44 odst. 1 autorského zakona.
2. Srov. § 105b autorského zékona.



Odpoveédnym za vySe uvedeny prestupek nebo spravni delikt je ten,
kdo obchazi G¢inné technické prosttedky ochrany prav podle autorského
zakona™, jakoz i ten, kdo vyrabi, dovazi, prijima, rozSituje, prodava, pro-
najima, propaguje prodej nebo pronajem nebo drzi k obchodnimu Gcelu
zatizeni, vyrobky nebo soucéstky nebo poskytuje sluzby, které:

a) jsou za ucelem obchazeni G¢innych technickych prostiedka nabizeny,
propagovany nebo uvadény na trh,

b) maji vedle obchazeni G¢innych technickych prostiedki jen omezeny
obchodné vyznamny ucel nebo jiné uZiti nebo

) jsou urceny, vyrdbény, upravovany nebo provadény predevsim s cilem
umoznit nebo usnadnit obchazeni ucinnych technickych prostiedkii.

U¢innymi technickymi prostiedky podle tohoto zakona se rozumi jaka-
koli technologie, zatizeni nebo souc¢astka, ktera je pfi své obvyklé funkci
uréena k tomu, aby zabranovala nebo omezovala takové Ukony ve vztahu
k dilam, ke kterym autor neudélil opravnéni, jestlize uziti dila mize autor
kontrolovat uplatnénim kontroly pristupu nebo ochranného procesu, jako
je Sifrovani, kddovani nebo jina Gprava dila, nebo uplatnénim kontrolniho
mechanismu rozmnozovani™.

Odpovédny za vySe uvedeny prestupek nebo spravni delikt je téZ ten, kdo
bez svoleni autora zpisobuje, umoZiiuje, ushadiiuje nebo zastira porusovani
prava autorského tim, Ze:

a) odstranuje nebo méni jakoukoli elektronickou informaci o spraveé prav

k dilu, nebo
b) rozdituje, dovazi nebo piijiméa za uc¢elem rozsirovani, vysila nebo sdéluje

veiejnosti dilo™, ze kterého byla informace o spravé prav nedovoleng

odstranéna nebo zmenéna’®.

Informaci o spravé prav k dilu podle odstavce 1 je jakakoli informace
uréend autorem, ktera identifikuje dilo, autora nebo jiného nositele préva,
nebo informace o zpisobech a podminkach uziti dila a jakakoli ¢isla nebo
kody, které takovou informaci predstavuji. TotéZ plati i pro informaci,
ktera je ptipojena k rozmnoZeniné dila nebo se objevuje v souvislosti se
sdélovanim dila veiejnosti.

3 Srov. § 43 odst. 1 a 2 autorského zakona.

™ Srov. § 43 odst. 3 autorského zakona.

»  Ato zpasobem dle § 18 odst. 2 autorského zékona.
6 Srov. § 44 autorského zakona.



1.7.2 Jiné spravnépravni prostiredky k ochrané prava
autorského

Autorsky zékon obsahuje i dalsi, specialni instituty napomahajici uplat-
novani autorského prava’. Autor miZze poZzadovat od celnich organt a or-
gana vykonavajicich statni statistickou sluzbu informace o obsahu a roz-
sahu dovozu nebo prijeti zboZi, které je rozmnoZeninou jeho dila nebo
ma k porizeni takové rozmnozeniny slouzit jako nosi¢ (nenahrany nosic),
je pristrojem k zhotoveni zvukovych, zvukové-obrazovych nebo jinych
zaznamii nebo tiskové rozmnozeniny anebo je zatizenim, vyrobkem nebo
soucastkou slouzici k obchazeni G¢innych technickych ochrannych pro-
stiedk®, a maze i nahliZet do celnich a statistickych dokumentd v rozsa-
hu nezbytném k tomu, aby zjistil, zda dovoz nebo prijeti takového zbozi
k uziti na tizemi celé Ceské republiky jsou opravnéné podle tohoto zako-
na, nebo aby zjistil Gdaje rozhodné pro uplatnéni prav z tohoto zdkona
vyplyvajicich™.

Celni urad muze pti vykonu dohledu a kontroly podle zvl&Stniho préav-
niho predpisu zajistit véc, u které ma podezieni, Ze jeji drzitel neopravnéné
zasahuje do prava autorského. Autor, kterého celni Gfad v takovém piipadé
uvédomi, je povinen do patndcti pracovnich dni Ufad uvédomit, zda hodla
uplatnit sva porusena prava u soudu. Celni Giad je opravnén takto zajistené
véci zadrzovat po dobu jednoho mésice, pokud mezitim marné neuplynula
15denni Ihata. Urad maZe zajisténé véci zadrZovat i po dobu, dokud nebylo
v dané véci rozhodnuto o vydani predbéZného opatieni nebo dokud nebylo
rozhodnuto ve véci same’™,

1.8 Trestnépravni ochrana pocitacovych
programu

Trestni zakonik pocita v nekterych skutkovych podstatach s ochranou po-
¢itadovych programii. Vzhledem k tomu, Ze témto otdzkam se bliZze budou
vénovat dalsi kapitoly této knihy, je zde o jednotlivych trestnych ¢inech
pojednano jen velmi strucng.

T Srov. zejména § 42 a 42a autorského zakona.
8 Srov. § 42 autorského zakona.
™ Srov. § 42a autorského zékona.



1.8.1 Neopravnény pristup k pocitacovému systému
a nosici informaci®®

Kdo piekona bezpe¢nostni opatieni a tim neopravnéné ziska pristup k pocita-

¢ovemu systému nebo k jeho ¢asti, bude potrestan odnétim svobody a7 na jeden

rok, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Kdo ziska piistup k pocitacovému systému nebo k nosi¢i informaci a

a) neopravnéné uzije data ulozena v pocitaéovém systému nebo na nosici
informaci,

b) data uloZena v pocitacovém systému nebo na nosici informaci ne-
opravnéné vymaze nebo jinak zni¢i, poSkodi, zméni, potlaci, snizi jejich
kvalitu nebo je ucini neupotiebitelnymi,

c) padéla nebo pozméni data uloZend v pocitatovém systému nebo na no-
si¢i informaci tak, aby byla povazovéna za prava nebo podle nich bylo
jednano tak, jako by to byla data prava, bez ohledu na to, zda jsou tato
data p¥imo ¢itelna a srozumitelna, nebo

d) neopravnéné vloZi data do pogitacoveho systému nebo na nosi¢ informa-
ci nebo ugini jiny zasah do programového nebo technického vybaveni
pocitace nebo jiného technického zatizeni pro zpracovani dat,
bude potrestan odnétim svobody az na dveé léta, zakazem &innosti nebo

propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

1.8.2 Opatieni a prechovavani pristupového zarizeni
a hesla k pocitacovému systému a jinych takovych
dat?!

Kdo v imyslu spachat trestny ¢in porudeni tajemstvi dopravovanych zprav

nebo trestny ¢in neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici in-

formaci vyrobi, uvede do obéhu, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostied-

kuje, proda nebo jinak zpftistupni, sob& nebo jinému opatii nebo prechovava

a) zarizeninebo jeho soucast, postup, nastroj nebo jakykoli jiny prostredek,
véetné pocitacového programu, vytvoieny nebo prizptsobeny k neoprav-
nénému piistupu do sité elektronickych komunikaci, k poc¢itatovému
systému nebo k jeho ¢asti, nebo

8 Srov. § 230 trestniho zakoniku.
8 Srov. § 231 trestniho zakoniku.



b) pocitacové heslo, pristupovy kod, data, postup nebo jakykoli jiny podobny
prostiedek, pomoci néhoz lze ziskat pristup k pocitacovému systému
nebo jeho ¢asti,

bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok, propadnutim véci nebo

jiné majetkové hodnoty nebo zakazem &innosti.

1.8.3 Poskozeni zaznamu v pocitacovém systému a na
nosici informaci a zasah do vybaveni pocitace
z nedbalosti®?

Kdo z hrubé nedbalosti porusenim povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani,

povolani, postaveni nebo funkce ¢i porusenim povinnosti uloZzené podle

zakona nebo smluvné prevzaté

a) data uloZena v pocitacovém systému nebo na nosi¢i informaci znigi,
poskodi, pozméni nebo uéini neupotiebitelnymi nebo

b) ucini zasah do technického nebo programového vybaveni poéitace nebo
jiného technického zatizeni pro zpracovani dat a tim zpusobi na cizim
majetku zna¢nou Skodu,

bude potrestan odnétim svobody aZ na Sest mésicti, zdkazem cinnosti nebo

propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

1.8.4 Poruseni chranénych priumyslovych prav®

Kdo neopravnéné zasédhne nikoli nepatrné do prav k chrdnénému vynéle-
zu, pramyslovému vzoru, uZitnému vzoru nebo topografii polovodicového
vyrobku, bude potrestan odnétim svobody az na dveé léta, zdkazem ¢innosti
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Odnétim svobody na Sest mésict az pét let, penézitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestan,
a) vykazuje-li ¢in uvedeny v odstavci 1 znaky obchodni ¢innosti nebo

jiného podnikani,

b) ziské-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch, nebo
c) dopusti-li se takového ¢inu ve znaéném rozsahu.

8 Srov. § 232 trestniho zakoniku.
8 Srov. § 269 trestniho zakoniku.



1.8.5 Poruseni autorského prava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databazi®

Kdo neopravnéné zasahne nikoli nepatrné do zakonem chrénénych prav
k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové-obrazo-
vému zdznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi,
bude potrestdn odnétim svobody aZz na dvé léta, zakazem ¢innosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Odnétim svobody na Sest mésici az pét let, penézitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestan,
a) vykazuje-li ¢in uvedeny v odstavci 1 znaky obchodni ¢innosti nebo
jiného podnikani,

b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch nebo
zpusobi-li tim jinému zna¢nou Skodu nebo

¢) dopusti-li se takového ¢inu ve zna¢ném rozsahu.

1.8.6 Poruseni predpist o pravidlech hospodarské
soutéze®

Kdo porusi jiny pravni piedpis o nekalé soutézi tim, Ze se pfi Uc¢asti v hos-
podarské soutézi dopusti:

a) klamavé reklamy,

b) klamavého oznacovani zbozi a sluzeb,

c) vyvolavani nebezpeci zameny,

d) parazitovani na povésti podniku, vyrobka ¢i sluzeb jiného soutéZitele,
e) podplacenti,

f) zleh¢ovani,

g) srovnavaci reklamy,

h) poruSovani obchodniho tajemstvi nebo

i) ohroZovéani zdravi spotiebiteli a Zivotniho prostiedi,

a zpusobi tim ve vétSim rozsahu Ujmu jinym soutéZitelam nebo spotiebi-
telim nebo opatti tim sobé nebo jinému ve vétSim rozsahu neopravnéné
vyhody, bude potrestan odnétim svobody az na tfi léta, zakazem ¢innosti
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

8 Srov. § 270 trestniho zakoniku.
8 Srov. § 248 trestniho zakoniku.



1.9 Pravni aspekty ochrany databazi
1.9.1 Databaze jako autorské dilo

Z pohledu ¢eského autorského zdkona jsou databdze chranény dvojim
zptsobem. Zaprvé muZe byt databdze chrénéna jako autorske dilo, na-
pliuje-li zakonem poZadované znaky. Podle autorského zdkona sbornik,
jako je ¢asopis, encyklopedie, antologie, pAsmo, vystava nebo jiny soubor
nezavislych dél nebo jinych prvki, ktery je zpisobem vybéru nebo
uspoiadanim obsahu jedineénym vysledkem tviréi ¢innosti autora
a je vyjadien v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podo-
by elektronické, trvale nebo do¢asné, bez ohledu na jeho rozsah, tcel
nebo vyznam, je dilem soubornym.8 Takovému soubornému dilu je po-
skytovéna stejné ochrana jako kterémukoliv jinému autorskému dilu (viz
piedchozi kapitoly). Databdze v3ak ¢asto pro svoji specifickou povahu
nenapliuje vySe uvedené znaky, a neni tedy jako autorské dilo chranéna.

1.9.2 2Zvlastni prava porizovatele databaze

Databéaze je chranéna zvlastnim pravem porizovatele databaze. Pravni
Uprava v autorském zakoné provadi poZadavky, které na ochranu databazi
klade smérnice Evropského parlamentu a Rady z 11. biezna 1996 ¢&. 96/9/
/ES, o pravni ochrané databazi. Dle autorského zakona se databazi rozumi
soubor nezavislych dél, tdaji nebo jinych prvki, systematicky nebo
metodicky uspofadanych a individualné pristupnych elektronickymi
nebo jinymi prostiredky, bez ohledu na formu jejich vyjadieni. Soubor
zvlastnich prav k databézi prislusi potizovateli databdze, pokud po¥izent,
ovéreni nebo predvedeni obsahu databédze predstavuje kvalitativné
nebo kvantitativné podstatny vklad.®” Pro Géely vzniku zvlastnich prav
potizovatele databaze je bez vyznamu, zda databaze nebo jeji obsah jsou
piedmétem autorskopravni nebo jiné ochrany.

Pofizovatel databdze ma pravo na vytéZzovani nebo na zuZitkovani
celého obsahu databaze nebo jeji kvalitativné nebo kvantitativné podstatné
¢asti a pravo udélit jinému opravnéni k vykonu tohoto prava.

% Srov. § 2 odst. 5 a odst. 1 autorského zékona.
8 Srov. § 90 autorského zakona.



1.9.3 Omezeni zvlastnich prav porizovatele databaze

Pravo potizovatele databaze neni absolutni a je v nékterych piipadech
omezeno. Do prava potizovatele databaze, které byla zpiistupnéna jakym-
koli zpisobem vetejnosti, nezasahuje opravnény uZivatel, ktery vytéZzuje
nebo zuZitkovava kvalitativné nebo kvantitativné nepodstatné ¢asti obsahu
databaze nebo jeji ¢asti, a to k jakémukoli Ucelu, za podminky, Ze tento
uzivatel databazi uziva bézné a priméreng, nikoli systematicky ¢i opako-
vang, a bez Gjmy opravnénych zajmi porizovatele databaze a Ze nezpu-
sobuje Gjmu autorovi ani nositeli prav souvisejicich s pravem autorskym
k dilam nebo jinym predmétim ochrany obsazenym v databazi®.

Dalsim piipadem omezeni zvlastniho prava porizovatele databaze jsou
zakonné bezlplatné licence (tato pravni Uprava je provedenim smérnice
96/9/ES).®° Do prava potizovatele jim zpiistupnéné databaze téZ nezasa-
huje opravnény uzivatel, ktery vytéZuje nebo zuZitkovava podstatnou ¢ast
obsahu databéze:

a) pro svou osobni potiebu,
b) pro ucely védecké nebo vyuéovaci, uvede-li pramen, v rozsahu odavod-

néném sledovanym nevydéleénym Gcéelem, a
c) pro Ucely veiejné bezpeenosti nebo spravniho ¢i soudniho Fizeni.

Wté&Zovanim se rozumi trvaly nebo docasny piepis celého obsahu databaze
nebo jeho podstatné ¢asti na jiny podklad, a to jakymikoli prostiedky nebo
jakymkoli zpisobem. ZuZitkovanim se rozumi jakykoli zpisob zptistupnéni
veiejnosti celého obsahu databaze nebo jeho podstatné ¢asti rozSirovanim
rozmnoZenin, prondjmem, spojenim online nebo jinymi zpasoby pienosu.

ZvIastni pravo porizovatele databaze trva 15 let od porizeni databaze.
Tato Ihata plyne od prvniho dne roku nésledujiciho po potizeni databaze®.
Je-li v3ak v této dobe databaze zpiistupnéna, zanika zvIastni pravo porizo-
vatele databéze za 15 let od prvniho takového zpristupnéni.

O prostiedcich ochrany zvlastniho prava porizovatele databaze plati, Ze
ustanoveni vztahujici se k ochrang autorskych dél se pouZziji pro ochranu
databazi primereng®.

8 Srov. § 91 autorského zékona.
8 L es¢insky, J. Pravni ochrana databazi. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 40.
% L es¢insky, J. Pravni ochrana databazi. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 79.
% Srov. § 94 autorského zékona.



KAPITOLA DRUHA
Sprava Internetu

Mgr. Zbynek Loebl, LL.M.

Na Uvod této kapitoly uvadim slovnicek zkratek pouZivanych v této kapitole
nebo v3eobecné v literatuie o historii a spravé Internetu, spolu s odkazy na

webové stranky, na nichZ Ize ziskat o ptisluSnych pojmech vice informaci.

2.1

komunité

Slovnik zkratek pouzivanych v internetové

Prevzato castecné z webu GNSO, www.gnso.org

Zkratka Plny nazev Vice informaci
ACP Administrative Challenge Panels http://www.gtld-mou.org/docs/tracps.htm
http://www.gtld-mou.org/docs/dispute.html
ADR Alternative Dispute Resolution http://www.gtld-mou.org/docs/dispute.html
ARPA Advanced Research Projects Agency | http://www.darpa.mil
(DARPA)
ccTLD country code Top Level Domain
CENTR Council of European National Top http://www.centr.org
level domain Registries
DARPA Defense Advanced Research Projects | http://www.darpa.mil
Agency
DNS Domain Name System -
DOC US Department of Commerce http://www.doc.gov
EC European Commission / European http://europa.eu.int
Community
ECTA European Communities Trade Mark | http://www.ecta.org
Association
Eurolnternet | European Internet Business http://www.eurointernet.org
Association
EurolSPA European Internet Services Provider | http://www.euroispa.org
Associations
FCC US Federal Communications http://www.fcc.gov
Commission




Zkratka
gTLD

I1AB
IAHC

IANA
ICANN
ICC

IETF
IESG

INTA

iPOC

1SO

1SOC

ISP

ITU
MARQUES
MoU

MPAA

NSI
NSI Registrar

VeriSign Global
Registry Services

NTIA

Plny nazev

generic Top Level Domain (not
associated with country code)
Internet Architecture Board
International Ad Hoc
Committee

Internet Assigned Numbers
Authority

Internet Corporation for
Assigned Names and Numbers
International Chamber of
Commerce

Internet Engineering Task Force
Internet Engineering Steering
Group

International Trademark
Association

gTLD-MoU Interim Policy
Oversight Committee
International Organization for
Standardization

Internet Society

Internet Service Provider
International
Telecommunication Union
Association of European Brand
Owners

Memorandum of
Understanding

Motion Picture Association of
America

Network Solutions, Inc.

The initial Registry-Registrars
functions of the NSI has been
splitted into two names: NSI
Registry and NSI Registrar.
Sep 2000: the name ,,NSI
Registry* has been changed
to ,,\eriSign Global Registry
Services*

US National
Telecommunications and
Information Agency

Vice informaci

http://www.iab.org/iab
http://www.iahc.org

http://www.iana.org
http://www.icann.org
http://www.iccwbo.org

http://www.ietf.org
http://www.ietf.org/iesg.html

http://www.inta.org
http://www.gtld-mou.org
http://www.iso.ch
http://www.isoc.org

http://www.itu.int

http://www.martex.co.uk/marques/

http://www.mpaa.org

http://www.netsol.com

http://www.ntia.doc.gov



OECD Organization for Economic Co- | http://www.oecd.org
-operation and Development

PAB gTLD-MoU Policy Advisory | http://www.gtld-mou.org
Body

POC gTLD-MoU Policy Oversight | http://www.gtld-mou.org
Committee

RFC Request for Comments -

RIPE Réseaux IP Européens http://www.ripe.net

SRS Shared Registratry System http://www.gtld-mou.org/press/core-1.htm

TCP/IP Transmission Control Protocol/ | -
Internet Protocol

TLD Top Level Domain -

UDRP Uniform Dispute Resolution -
Policy and Rules

URL Uniform Resource Locator -

USPTO United States Patent and http://www.uspto.gov
Trademark Office

WIPO World Intellectual Property http://www.wipo.int
Organization

WTO World Trade Organization http://www.wto.org

WWTLD World-wide Alliance of Top http://www.wwtld.org
Level Domains

2.2 Zakladni technické informace o DNS
a prenosovych protokolech Internetu

Se souhlasem sdruzeni CZ.NIC, z. s. p. 0., uvadi autor jako dalSi sou¢ast
Uvodu této kapitoly stru¢ny vytah z informaci o technické stavbé Internetu,
prevzaty z textd CZ.NIC. Vice informaci Ize nalézt napt. na www.nic.cz.

ZjednodusSené Ize tici, Ze technickou strukturu Internetu tvoii doménovy
systém (DNS) a pienosové protokoly.

Prenosove protokoly Internetu identifikuji jednotlivé uzly sité (pocitace,
které poskytuji ostatnim urcité sluzby) prosttednictvim tzv. IP adres, které
jsou celosvétoveé unikatni. IP adresa je v pripadé starSiho prenosového
protokolu IP zapis ¢isel oddeleny teckami — 217.31.201.43 nebo v pripadé
novéjsiho protokolu IP zapis ¢isel a pismen oddélenych dvojteckami —
2001:200:8002:203:47ff:fea5:3085.

Takto tvorené adresy jsou pro ¢loveéka velmi téZzko zapamatovatelné,
podobné jako je téZké zapamatovat si vétSi mnoZstvi telefonnich ¢isel. Proto
existuji telefonni seznamy, ve kterych lidé ptideluji jednotlivym telefonnim



¢islam jejich majitele. V pripadé volani se v telefonnim seznamu pristroje
vybere jméno volaného, stiskne se tlagitko pro volani a telefon sdm vytoci
konkrétni telefonni &islo, prifazené k danému jménu.

Obdobnym zpasobem jako telefonni seznam funguje systém DNS
(Domain Name System) pro IP adresy. UmozZnuje ptitadit k ¢iselné IP adrese
urcité symbolické jméno, tzv. doménové jméno, které si uZivatelé snadno
zapamatuji a dokazou jej i intuitivné napsat napi. do webového prohlizece
(vim, Ze ceska firma se jmenuje XY, do vyhledavace zaddm www.XY.cz).
ProhliZze¢ se podobné jako telefon podiva do ,,seznamu®, najde spravny
zaznam a automaticky se pfipoji na IP adresu odpovidajici doménovému
jménu a stranku uzivateli zobrazi.

Pokud by seznam doménovych jmen byl pouze jeden, nastaly by problémy.
Vsichni by chtéli nazvat svij server pro elektronickou postu ,,mail* nebo by
chtéli pojmenovavat své pocitace jmény majiteli. Stejné jméno by v takovém
piipadé muselo odpovidat vice adresam, coZ neni mozné. Lidé by tak zacali
pouzivat riazné kryptické nazvy, které by bylo t&Zké si zapamatovat, a systém
by tim padem prestal spliiovat svij zakladni U¢el. Druhym problémem by se
stala velikost seznamu, ve kterém by byly uloZeny informace pro cely svét.

Redenim vyse uvedenych problému bylo zavedeni urgité hierarchie.
Doménova jména byla rozdélena na domény jednotlivych drovni, které se
oddéluji teckou a jejichz cely zéapis za sebou tvofi pIné kvalifikované dome-
nové jméno — napi. mail.nic.cz. Jednotlivé Grovng jsou ¢islované pozpatku.
Posledni ¢ast jména je doména prvni Grovné nebo také domeéna nejvyssi Grovné
(TLD — Top Level Domain), v naSem piedchozim prikladé ,,cz*. Nasleduje
doména druhé drovné (SLD — Second Level Domain), v naSem piipadé ,,nic*.
Déle nésleduji domény tieti, étvrté, paté a dalSich drovni (ty jiZz nemaji Zadné
specialni nazvy). N&s ptiklad obsahuje jesté doménu tieti drovné — ,,mail®.

Diky hierarchii se zvétSil prostor pro tvorbu doménovych jmen. Staci
tedy, aby jednotliva jména byla unikatni pouze v ramci dané drovné. Protoze
neni nutné mit seznam na jednom misté, ale sta¢i mit ke kaZzde doméné pouze
informaci o vSech jejich subdoménach dalsi Grovné, doSlo ke zjednoduseni
hierarchického usporadani systému domén. Tim vznika z jednotlivych trovni
doménovy strom. Koien doménového stromu obsahuje informaci o vSech
TLD doménéch jako .com, .cz, .de, .fr a tak dale. Kazda z téchto TLD ma
pak svuj registr vdech SLD domén. Naptiklad registr domény nejvyssi
Urovné .cz obsahuje veSkeré domény druhého fadu — napt. nic.cz, seznam.
cz, idnes.cz atd. Obdobn¢ kazda z téchto domén druhého fadu ma i seznam
domén tietiho fadu — napi. www.nic.cz, enum.nic.cz, fred.nic.cz atd. Na
stejném principu roste doménovy strom aZ k doménam libovolného radu.
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Kazdy registr domén ma svou organizaci ¢i osobu, ktera je jeho spravcem
a urcuje pravidla pro registraci doménovych jmen pro subdomény.

Informace o doménach jsou fyzicky uloZeny na tzv. jmennych serverech
(Name Servers). A to bud’ jako piiméa informace o IP adresach nalezZejicich
danému doménovému jménu, nebo formou odkazu na jiny jmenny server,
ktery pro dané doménové jméno nésleduje v doménovém stromu, tzv.
delegace. Tomu odpovida pouZiti DNS v praxi, které vypada nasledovné:
KaZdy pogita¢ méa nastaven jmenny server, ktery pouZziva pro pieklad jmen.
Kdyz uZivatel pocitace pouZije doménové jméno tim, Ze jej napiSe do fadku
adresy ve webovém prohlizeci, pocita¢ poSle dotaz, jaka IP adresa odpovida
tomuto doménovému jménu, jmennému serveru. Ten bud’ dotaz zodpovi
piimo, pokud dotazové doménové jméno zn4, anebo dotaz pieda dal, dalSim
jmennym serveram v doménovém stromu.

Prenosovych protokolu je celd fada, k nejznaméjSim patii protokoly
TCP/IP. Pienosové protokoly umoznuji razné sluzby, které je v systému
DNS mozno vyuZzivat, napt. e-mail, webové stranky, IP telefonovani aj.

2.3 Technicka historie Internetu

NiZe jsou uvedeny technické milniky historie Internetu:

a) Pocatek 60. let USA - snaha vytvoiit sit’, kterd by propojovala armadni
a vladni pocitace. Mélo jit o sit’ decentralizovanou, schopnou fungovat
i v pripadé, Ze dojde k vypadku nékterého z uzlu.

b) 1958 — zaloZena organizace DARPA (Defence Advanced Research
Projects Agency, diive i ARPA). Tato agentura méla za Ukol obnovit



K)
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technologicky naskok USA pred SSSR, ktery byl podlomen vypusténim
sovétské druzice Sputnik 1 v roce 1958.

Organizace DARPA ve spojeni s RAND (Research And Development)
Corporation a univerzitami MIT (Massachusetts Institute of Technology)
a UCLA (University of California Los Angeles) pracovala na vytvoreni
sité, ktera by propojila daleZité pocitace.

Tak se roku 1969 zrodila sit ARPANET, jejimz z&kladem byly pocitace na
¢tyfech univerzitach — University of California Los Angeles, Standford Re-
search Institute, University of California Santa Barbara, University of Utah.
V roce 1972 byl vytvoien prvni e-mailovy program a sit’ zacala byt
vyuzivana i jako poSta pro posilani osobnich zprav mezi uzivateli.

K siti ARPANET se postupné pripojovaly dalSi vyzkumné a vojenské
instituce. V roce 1973 pronikl ARPANET do Evropy, kdyZ se ptipojilo
Norsko a zahy i Spojené kralovstvi.

V roce 1983 se od ARPANET oddeglila sit’ Milnet, propojovala vojenské
pocitace, a APRPANET tak zacal slouzit vice civilnim G¢elam.

Roku 1986 byla vytvoiena nova sit NSFNET (National Science Foun-
dation Network), ktera o pét let pozdégji nahradila APRPANET Uplng.
Pojem ,,Internet* se pouZiva od roku 1987, oznacuje konglomerat vza-
jemng propojenych siti.

1990 Tim Berners-Lee vymysli novy zpisob vymeény informaci — World
Wide Web. WuZiva hypertextovych dokumentt, které v sobé obsahuji
odkazy na jiné dokumenty, k nimz se tak maZeme pfipojit, at’ uz jsou
umistény kdekoliv.

90. léta — Internet je zpiistupnén komerénim uzivatelim, zejména diky
WWW.

V roce 1992 je k internetu piipojen jeden milion pogitacu.

m) Na Internet vstupuji také statni instituce, Internet se stdva novym infor-

n)

0)

macénim néstrojem.

Vznikaji uzivatelsky piivétivé prohlizece, napt. Mosaic a Netscape
Navigator — dalSi rozSiteni poctu uzivatelu.

Roku 1991 se pripojuje k Internetu CSFR, disketa s potiebnymi daty
byla ptedana panu Gruntorédovi, souc¢asnému fediteli CESNET, jeho
kamarddem z USA, jednim z tvarci Internetu, ve viaku kratce po poli-
tickych zménéch; Gcastnici této pro CR historické udalosti o ni dodnes
mluvi jako o téméf ,,konspirativni* akci.



2.4 Historie spravy Internetu®?
2.4.1 Pocatky Internetu

Dave Clark, jeden z tvarci Internetu, 1992: ,,Nevérime na krale, prezi-
denty a volby. Vétime hrubému konsenzu, faktam a kodu, ktery funguje.

Tim Berners-Lee, vynalezce WWW, 1994: , Existuje mySlenka, Ze by
spole¢nost mohla byt fizena bez neustalé piitomnosti byrokratické vliadni
hierarchie, pokud by se nam podatilo nastavit ta prava pravidla sitové
komunikace. Tak jako pfi vyvoji Internetu a Webu hledame pravidla, ktera
by umoznila harmonickou spolupraci po¢ita¢t, na$ duchovni a socialni cil
je ptipravit pravidla pro harmonickou spolupraci lidi.*

Michael Palage, internetovy expert a byvaly ¢len Boardu ICANN, 2009:
»S ICANN je vdechno o politice.”

Pribéh spravy Internetu je fascinujici a mél by byt inspiraci do budouc-
nosti, protoZe otazky, které se ieSily a resSi pii spravé Internetu, budou
feSeny stale castéji pii spraveé globalniho svéta. Velmi zajimave je i to, Ze
neéktefi z tehdejSich ,,otct zakladatela* jsou stadle mezi ndmi a mohou se
0 své zkuSenosti s ostatnimi podélit.

Jak je dnes jiz vSeobecné& znamo, Internet vznikal postupné od 60. let
20. stoleti v prosttedi univerzit na zapadnim pobrezi USA, tedy na UCLA,
USC, Stanfordu a Berkeley. Mladi védci vyvijejici Internet byli silné ovliv-
néni duchem 60. let, fada z nich byla velmi kritické k vélce ve Vietnamu
a k tehdejSimu oficialnimu ,,establishmentu*. Neplatilo to pouze o védcich.
Jeden z prvnich evropskych pravnika zabyvajicich se Internetem, André
Bertrand, se k technologickému pravu dostal na své staZi v Berkeley, kde
studoval islamska studia a chtél si privydélat jako pomocnik jednoho mla-
dého profesora, ktery praveé oteviral prvni laboratoi technologického préava.

Tvdarci Internetu od zacatku premysleli o alternativnich modelech spravy
Internetu, tedy o modelu samospravy. Asi proto, Ze je to zabavné, se ¢asto
srovnava sprava Internetu od svych pocatku se spravou telekomunikacnich
siti. Sprava telefonnich ¢isel v narodnim a mezinarodnim méfitku je Siroce
regulovana narodnimi zakony, narodnimi regulatory, mezinarodnimi smlou-
vami a mezinarodnim globalnim regulatorem — ITU. Naproti tomu cely

%2 Tato ¢ast vychazi z fady prameni, z nichz nejdaleZitejsi je vynikajici piispévek Wolfganga
Kleinwachtera The History of Internet Governance z ¥jna 2009, prezentovany na konferenci
Internet Governance.



systém tzv. DNS (viz slovnic¢ek pojmi vySe) veetné narodnich adres byl az
do poloviny 90. let kontrolovan jedinym ¢lovékem — Jonem Postelem z USC.

Kli¢ovym pro Internet pritom byl dostatek financi — opét paradoxné (ale-
spon pro Evropany) od Ministerstva obrany USA. Ministerstvo obrany USA
financovalo vyvoj Internetu od jeho pocatki v 60. letech a pfitom nechavalo
tvircam Internetu prakticky absolutni svobodu. Davodem bylo asi to, Ze se
jednalo o technologicky vyvoj, a armada si moZna neuvédomovala dalsi,
strukturalni a organiza¢ni aspekty. Tak se stalo, Ze Jon Postel a jeho spolu-
pracovnici mohli vytvorit konsenzualni proces vyvoje technickych a orga-
niza¢nich pravidel, standardi Internetu — tzv. RFC (Request for Comments)
a celou organizaci Internetu se systémem koienovych servera (Root Server
System), DNS a souvisejicich protokola IP adres, jakoz i systém a kddy
narodnich domén (tzv. ccTLD) bez jakékoliv konzultace s vliadnimi Gedniky.

Bylo by piitom velkou chybou uvést, Ze se sprava Internetu vyvijela
chaoticky. Od pocatku se tym pracujici na vyvoji Internetu snazil o vytva-
feni urcitych platforem ve smyslu organizaénim, které by usnadnily vza-
jemnou komunikaci a vymeénu nazord. Prvni takovou platformu iniciovala
sama DARPA - tedy Ministerstvo obrany USA — v roce 1979, kdy vznikl
»Internet Configuration Control Board*. Ten se postupem let proménil na
Internet Architecture Board (IAB), ktery funguje i v soucasnosti a dohlizi na
nekolik skupin zamétrenych na specialni Ukoly — tzv. Task Force — zejména
jde o Internet Engineering Task Force (IETF), ktera ptipravuje standardy
internetovych protokolu, a Internet Research Task Force (IRTF).

V roce 1992 zaloZili lidé kolem Internetu organizaci s nazvem Internet
Society (ISOC), coz je stale velmi aktivni nevydéleéna organizace zaby-
vajici se Internetem a jeho socialnimi, ekonomickymi i pravnimi aspekty.
V ISOC dnes pisobi fada Evropani. V Ceské republice zatim pobocka
ISOC neexistuje, autor této kapitoly je asi jedinym Cechem — ¢lenem ISOC,
doufejme, Ze se to v blizké budoucnosti zméni.

V 80. letech Internet postupné rostl a piitom byl fakticky rizen stale
jedinym ¢lovékem — Jonem Postelem. VIada USA v roce 1988 pisobila na
Jona Postela, aby ,,institucionalizoval* své role pti spravé Internetu, a tak
Jon Postel zaloZil organizaci s nazvem ,,Internet Assigned Numbers Autho-
rity“ neboli IANA se sidlem v Marina del Rey v Los Angeles, kde dnes sidli
ICANN, v podstaté nastupce IANA.

Zlom ve vyvoji spravy Internetu nastal v roce 1990, kdy Tim Berners-
-Lee vynalezl WWW a Ministerstvo obrany USA piestalo financovat vyvoj
Internetu prostiednictvim ARPANET. Financovani a s nim i dozor pievzalo



Ministerstvo obchodu USA. Ministerstvo obchodu v roce 1992 uzavielo na
zakladé vybérového fizeni smlouvu s americkou firmou Network Solutions,
Inc. (NSI), na zakladé které se NSI stala vyluénym registratorem domén
.com, .org a .net.

Soucasné si Jon Postel uvédomoval nutnost vétsi institucionalizace
Internetu a chtél k tomu vyuZzit ISOC jako organizaci, ktera by zastreSovala
nejrazngjsi skupiny a zjmové organizace souvisejici s Internetem a vznikajici
od pocatku 90. let po celém svété. V roce 1994 Jon Postel navrhl vytvorieni
150 domeén nejvyssi drovné (tzv. gTLDs, tehdy jich bylo sedm). To se v3ak
velmi nelibilo NSI, kterd by tak ptiSla o svij obchodni monopol, a tak se
na scéné spravy Internetu objevuje aspekt, ktery bude do budoucna patit
k nejdulezitejSim — obchod a rizné obchodni zajmy.

2.4.2 Vznik ICANN

NSI silné lobbovala u Ministerstva obchodu USA a vyhrala — vlada USA
zastavila predani spravy DNS a vznik 150 novych gTLD domén. Sprava
tak zastavala nadale pod IANA, formalné kontrolovanou vliddou USA a de
facto spravovanou Jonem Postelem. Jon Postel se samoziejmé se svym
neuspéchem nesmitil a vyjednal s ITU vytvoreni mezinarodni organizace
s nazvem Interim Ad Hoc Committee (IAHC) jako zvlastni soukromo-ve-
fejné sdruZeni se zastoupenim vl&dnich instituci, technik a soukromého
sektoru. IAHC zahrnovala IANA, ISOC, IAB, ale také ITU, INTA (Inter-
national Trademark Association, zastupujici svétovy pramysl ochrannych
zndmek a duSevniho vlastnictvi) a WIPO (Svétova organizace pro ochranu
duSevniho vlastnictvi, souc¢ast OSN). INTA a WIPO se staly ¢leny IAHC,
protoZe jiz zacala rist nekala spekulace s doménovymi jmény na Internetu.

IAHC zacala pracovat a vytvorila jednak organ s rozhodovacimi pra-
vomocemi (tzv. POC), jednak poradni organ (tzv. PAC). IAHC vytvorila
dokument, ptipravujici ustaveni onéch 150 novych gTLDs, tzv. gTLD-MoU.
V3e se zdalo byt pro Jona Postela a jeho myslenku zcela samospravné
kvazisoukromé mezindrodni instituce spravujici Internet na dobré cesté.
AvSak vldda USA opét intervenovala, na strané vliady USA se aktivné proti
ITU a IAHC zapojila také ¢eskd rodacka Madeleine Albrightova, a z plana
IAHC zcela seslo.

VIada USA se rozhodla spravu DNS a Internetu predat soukromé sféie.
Cely proces mél na starosti poradce prezidenta Clintona pan Ira Megaziner



a vyznamnou Ulohu hrala rovnéz dalSi Clintonova poradkyng, kterou mnozi
z &eskych informatiki znaji z pocatku 90. let z Prahy — pani Esther Dyson.
V té dobg, kolem let 1997-1998, se vSak jiZ z Internetu stal velmi vyznamny
fenomén nejen v USA, ale minimalné také v Evropé, a proto se privatizace
Internetu a DNS stala otdzkou diskusi a vytvaieni konsenzu mezi vladou
USA, Evropskou komisi a také, samoziejmée, Jonem Postelem. Konsenzus
se podatril a vysledkem bylo vytvoreni nové organizace — ICANN (Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers). Byla zalozZena v listopadu
1998 jako neziskova spole¢nost podle prava statu Kalifornie, byla v3ak
podle svych stanov ,,mezinarodnim reprezentativnim organem®. Jon Postel
zemiel rovnéz v listopadu 1998, na selhani srdce.

Kratce predtim, v z&ii 1998 v rdmci slySeni v Kongresu USA Jon Postel
prohlasil: ,, Tato nova organizace (ICANN) je unikatni v tom, Ze se jedna
o nevladni organizaci s dilezitou pravomoci a odpovédnosti za spravu néceho,
co se stava vyznamnym globalnim zdrojem.* Zakladnimi principy, na nichz
byl ICANN zaloZen a na jejichZ zakladé funguje dodnes, jsou stabilita,
podpora hospodéaiské soutéze, vyvoj politiky odspodu nahoru (bottom-up
policy development) a mezinarodni zastoupeni.

Zde si autor dovoli malou odboc¢ku: pro¢ se do formovani ICANN v roce
1998 nezapojila aktivngji Asie? Davoda je uréité vic, jednim z nich jsou
jazyky a pismena, konkrétné zvI&stni charaktery vétsiny asijskych jazyki,
které aZ do nedavné doby nebyly podporovany internetovymi protokoly. To
silng ptsobilo na fakt, Ze rozvoj Internetu byl v Asii pomalejsi neZ v USA
a Vv Evropé a teprve nyni se stavd masovym. Autor to zmiriuje proto, Ze mul-
tijazy¢nost a zvlastni pismena abecedy jsou dalSim vyznamnym faktorem
ovlivaujicim sou¢asnou a budouci podobu Internetu.

2.4.3 Vyvoj ICANN a kontrola nad DNS systémem

Od zaloZeni ICANN probihaji dv¢ zietelné tendence ovliviiujici jeho ¢in-
nost: jednak jde o postupné zvySovani nezavislosti ICANN na vlade USA,
jednak o zvy3Sovani vlivu vlad stata jako takovych na ¢innost ICANN.

Co se tyce rostouci nezavislosti ICANN na vladé USA, od svého zalo-
Zzeni mél ICANN uzavienou smlouvu s Ministerstvem obchodu USA, tzv.
Memorandum of Understanding (MoU DoC). Toto MoU bylo nékolikrat
ménéno a jeho podstatou byl dozor ze strany Ministerstva obchodu USA
nad tim, aby ICANN dodrZoval vychozi principy uvedené vyse. MoU bylo



nahrazeno tzv. Joint Project Agreement (JPA), kterd dala ICANN vétSi miru
nezavislosti na vliadé USA. ICANN jiz nemusel zasilat pravidelné zpravy
Ministerstvu obchodu USA, ale jen pravidelné ,,konzultoval“ a kazdy rok
byl povinen zveiejiiovat svou vyrocni zpravu.

Platnost JPA vyprela v zati 2009 a od fijna 2009 ji nahradil dokument
s nazvem Affirmation of Commitments, vydany spole¢né ICANN a Minister-
stvem obchodu USA, ktery v3ak obsahuje dlouhodobé jednostranné zavazky
ICANN. Jedné se o dlouhodoby zavazek ICANN jako jiZ kvazinezavislé
organizace ve vetfejném zajmu spravovat DNS systém transparentnim zptso-
bem. Dohled nad plnénim zavazkt ICANN jiZ nema vykonavat vldda USA,
ale nezavislé mezinarodni Revizni Panely (tzv. Review Panels). Stanovy
ICANN (Bylaws) byly odpovidajicim zpisobem zménény a v soucasné
dobé dochazi ke vzniku téchto ,,Review Panels*.

Od svého zaloZeni byli ¢lenové ICANN Boardu voleni pouze ze soukro-
mych subjekti, nikoliv z vlad ¢i mezivladnich instituci. Zastupci jednotli-
vych vlad byli sdruzeni v tzv. Government Advisory Committee (GAC),
ktery mél pouze poradni funkci ve vztahu k Boardu ICANN. Postupné se
role GAC zvySovala a nyni podle nékterych komentait ma v podstaté GAC
pravo veta k rozhodnutim Boardu ICANN. Konkrétné Board musi podat
vysvétleni GAC, pokud zamitne jeho doporuceni. GAC muZe v takovém
piipadé Zadat o konzultace s Boardem, a pokud se v ramci konzultaci nepo-
dati dojit k dohodg, je Board povinen vysvétlit nedspéch veiejné internetové
komunité. Tento mechanismus je popsan ve stanovach ICANN.

Je tedy ICANN a DNS systém jiZ zcela nezavisly na vliadé USA? Je
a neni. Formalni zavislost nyni neexistuje, ICANN je formalng zcela neza-
vislou organizaci a vlada USA je ,,jen* jednim z &leni GAC. Vlada USA
také ovlada jen mensi ¢ast tzv. korenovych serveri DNS systému. Pateini
globalni telekomunikaéni infrastruktura také neni ovladana vladou USA,
ale n¢ékolika nadnédrodnimi korporacemi.

Nicméng v roce 2005 vydala vlada USA prohlaseni, ve kterém je uve-
deno, Ze ,,vlada USA bude nadale vykonavat svou historickou ulohu pfi
schvalovani zmén tzv. [authoritative root zone file]“. Co to znamena?

Authoritative root zone file je vrcholek hierarchie DNS systému. Jako
netechnik tomu autor rozumi tak, Ze se jedna o soubor ¢isel nebo jinych znaku
nutnych k tomu, aby internetové protokoly po celém svéte fungovaly, tedy néco
jako golemav $ém. Tento soubor se méni z riznych davodua, zejména tech-
nickych, ale také v zavislosti na schvaleni novych domén nejvyssi Grovné aj.
Root zone file pripravuje IANA, organizace zalozend Jonem Postelem (viz



vyse), ktera je nyni provozovana ICANN (operated by ICANN, jak zni
oficialni text na webu IANA a ICANN, bez dalSiho vysvétleni). Snad by
se dalo uvést, Ze IANA je soucasti ICANN.

Dulezité ale je, Ze poté, co je aktualni root zone file vygenerovan IANA,
jde do NTIA (National Telecommunications and Information Administration),
c0Z je soucast Ministerstva obchodu USA, za Géelem ,,ovéreni a auditu®,
a nasledné z NTIA putuje root zone file do Verisignu, ktery jej koneéné
distribuuje provozovatelim vSech koienovych serveri na celém svété.

Technicka kontrola na nejvyssi Grovni nad fungovanim Internetu tedy ze
strany vlady USA stale trva a bude trvat. Je to potvrzeno i z nedavné doby,
kdy realizace technickych zaleZitosti souvisejicich se zvySenim bezpecénosti
Internetu — zavedeni tzv. DNSSEC (viz nize) — bylo ozndmeno spoleéné
ICANN, NTIA a Verisignem. Je velmi daleZité zde uvést, Ze tato kontrola
vladou USA byla vzdy velmi jemna, prakticky neexistujici, a zaméiena na
podporu verejného globalniho zajmu.

Neustalé dosahovani rovnovahy a ,,pietahovani* mezi soukromou samo-
spravou a mezivladni formou fizeni bude pro Internet platit i v budoucnosti.
Velmi duleZité je, Ze USA a EU zatim samospravnou soukromou spravu
Internetu podporuji. Na druhé strané stoji napt. Cina, ktera zastava néazor,
Ze Internet by mél byt spravovan vlddami statt. Tlaky na ICANN jsou
ale napt. i ze strany OSN a agentur OSN. Na jare 2010 napt. WIPO zve-
fejnilo dopis zaslany generalnimu tediteli ICANN, v némZ neuvétitelné
tvrde a nevybiravymi vyrazy kritizovalo postup ICANN pfi pripravé na
schvalovani fady novych domén nejvyssi Urovné (viz niZe v ¢asti 0 novych
doménach nejvyssi drovné —tzv. gTLDs), ve vztahu k Gdajnému nerespek-
tovani ochrany dusevniho vlastnictvi. Ve skutecnosti ICANN nerespekto-
val zcela doporu¢eni WIPO v tomto ohledu. Stale tedy bude platit, ze pro
mezivladni instituce a pro vlady jednotlivych stata je téZko ptijatelné, Ze
existuje globalni struktura, kterd je nevladni a ktera vykonéava cinnosti,
jez jsou zvyklé vykonavat tyto tradi¢ni struktury. ICANN tak v podstaté
piedstavuje konkurenci pro tyto tradi¢ni struktury, coZ je podle autora této
kapitoly vynikajici a velice ptinosné.



2.5 Soucasna sprava Internetu
2.5.1 Struktura ICANN

NiZe autor cituje strukturu ICANN, jak je obsaZena v online encyklopedii
Wikipedia:

Zakladnim dokumentem ICANN jsou stanovy. Jejim cilem je ochrana
stability na Internetu, podpora soutéze, reprezentace internetové veiejnosti
a rozvoj pravidel ochrany Internetu.

V c&ele celé organizace stoji predstavenstvo (Board of Directors nebo
jen Board). ICANN se dale déli na:

a) The Governmental Advisory Committee (VIadni poradni vybor),

b) Address Support Organisation (Organizace pro podporu adres),

c) Generic Name Support Organisation (Organizace pro podporu gene-
rickych jmen),

d) Country-Code Name Support Organisation (Organizace pro podporu
narodnich koda jmen),

e) At-Large Advisory Committe (Poradni vybor pro b&zné uZivatele),

f) Security and Stability Advisory Committee (Poradni vybor pro bezpeg-
nost a stabilitu),

g) Root Server System Advisory Committee (Poradni vybor pro root server),

h) The Technical Liaison Group (Skupina spojovaci techniky).

Board of Directors (BD). Piedstavenstvo mé 14 ¢lena s hlasovacim pravem
a jednoho prezidenta, ktery je volen viemi 14 ¢leny. Predstavenstvo sestava
z dalSich Sesti nehlasujicich ¢leni. Osm ze ¢lent piedstavenstva jmenuje
nomina&ni vybor piedstavenstva. Sest ¢lent je voleno (vZdy po dvou) ze
Supporting Organisations (SO). SO jsou v ramci ICANN t¥i: Address Support
Organisation, Generic Name Support Organisation a Country-Code Name
Support Organisation.

Governmental Advisory Committee (GAC). ICANN dostava pies
(GAC) navrhy a postiehy od vlad. Klicovou roli GAC je poskytnout ICANN
informace, které se tykaji verejnych opatieni, aby byly v souladu s mezina-
rodnim pravem a mezinarodnimi smlouvami. GAC se schazi obvykle trikrat
az ¢tyrikrat do roka. V soucasnosti je v GAC 30 narodnich vlad a mezi-
narodnich vladnich organizaci, jako napiiklad World Intellectual Property
Organisation (WIPO). Clenstvi v GAC je otevieno viem narodnim vladam
a mezinarodnim vladnim organizacim.



Address Supporting Organisation (ASO). ASO je sdruzeni regionalnich
distributort IP adres, kterymi jsou organizace RIPE pro Evropu, AFRINIC
pro Afriku, ARIN pro Severni Ameriku, LACNIC pokryvajici Latinskou
Ameriku a APNIC pro Asii a Pacifik. Cilem ASO je vyvijet a zdokonalovat
politiku ptidélovani IP adres a poskytovat doporuceni a rady piedstavenstvu
ICANN.

Generic Names Support Organisation (GNSO). Predmétem ¢innosti
GNSO jsou generické domény nejvyssi irovné (gTLD). Vice informaci
0 GNS je v angli¢ting dostupnych na strankach <http://www.dnso.org/. Také
GNSO mé svij jednaci organ zastoupeny takzvanymi Constituencies, ktefi
reprezentuji jednotlivé uZivatele internetu. Constituencies jsou:

a) gTLD Registries — staraji se o0 generické domény .com a .net.

b) The Commercial and Business Users Constituency — zastupuji zajmy
malych i velkych komerénich uzivateli internetu.

c) Internet Service & Connection Providers — zajistuji podporu sluzeb

a spojeni.

d) Non-Commercial — zastupuji organizace nekomer¢nich aktivit na
internetu.

e) Registrars (registratoii) — resi zajmy registratora (gTLD).

f) Intellectual Property — zabyvaji se otd&zkami duSevniho vlastnictvi.

Country Code Names Supporting Organization (ccNSO). ccNSO ma
na starosti viechny narodni domeény. ccNSO ma radu sloZenou z 18 ¢lend.
Do rady jsou voleni tti zastupci z kazdého regionu. (ccNSO je rozdélena na
pét regiona — Afriku, Asii / Austrdlii / Pacifik, Evropu, Latinskou Ameri-
ku / Karibské ostrovy a Severni Ameriku). Dalsi tfi jsou stanoveni ICANN
nomina¢nim vyborem.

AT-Large Advisory Committee (ALAC). ALAC zastava zajmy b&znych,
individualnich uZivateli internetu. Je rozdélen do regiont — Afrika, Asie /
/ Austrélie / Pacifik, Evropa, Latinska Amerika / Karibské ostrovy a Severni
Amerika. ALAC se sklada z deseti ¢lent volenych regionalnimi ALAC organi-
zacemi a doplnénych péti ¢leny jmenovanymi ICANN nomina¢nim vyborem.

Security And Stability Advisory Committee (SSAC). SSAC dava
ICANN doporuceni v zaleZitostech tykajicich se bezpec¢nosti a integrity
internetového systému a lokace internetovych jmen a adres. To zahrnuje:
a) provozni zaleZitosti, napi. zaleZitosti tykajici se spravného a spolehlivého

fungovéni korenového systému jmen (root name system),

b) administrativni zalezitosti tykajici se rozmistovani adres a prifazovani
internetovych ¢isel,



c) zalezitosti spojené s registraci a registracnimi sluzbami, jako je WHOIS.
SSAC analyzuje a alokuje mista, kde hrozi potencialni nebezpe&i operaéni
nestability Internetu. Na zakladg svych zjisténi dava ICANN doporuéeni.
DNS Root Server System Advisory Committee (RSSAC). V RSSAC

jsou sdruZeni spravci korenovych server, které jsou rozmistény razné po

svéte. RSSAC dava predstavenstvu navrhy tykajici se operaci kofenovych
serverti. RSSAC sleduje operaéni poZadavky kotenovych serveri zahrnu-
jici kapacity host hardwar, operaénich systému, verze softwart jmennych
servert a propojitelnost siti a fyzického prostiedi. RSSAC hodnoti pocet,
umisténi a rozloZeni kotenovych servera vzhledem k celkovému vykonu,
odolnosti a spolehlivosti systému.

Technical Liaison Group (TLG). TLG se sklada ze ¢tyt organizaci:

a) The European Telecommunications Standards Institute (ETSI).

b) The International Telecommunications Union’s Telecommunication
Standardization Sector (ITU-T).

c) The World Wide Web Consortium (W3C).

d) The Internet Architecture Board (1AB).

Ukolem TLG je ptinaset technické informace a smérnice predstavenstvu

a ostatnim ¢lenum ICANN. Zprostiedkovava piedstavenstvu a ostatnim

ICANN organizacim zdroje technickych expertiz. TLG odpovidé za kon-

krétni technické standardy a dohliZi na jejich globalni dodrZovani.

2.5.2 Poznamky ke struktuie ICANN

ICANN je vytvéien jako sdruZzeni mnoha skupin s riznymi zajmy, souvi-
sejicimi s ¢innosti ICANN (tzv. multi-stakeholder group). Tyto skupiny
(tzv. constituencies) jsou sdruzeny do t¥i hlavnich smért (tzv. Houses),
a sice (i) subjekty majici uzavienou smlouvu s ICANN (tzv. Contracting
Party House; patii sem spravci domén nejvyssi Grovné, akreditovani re-
gistratofi aj.), (ii) komer¢ni subjekty, které nemaji uzavienou smlouvu
s ICANN (Commercial Constituency; sem patii napt. vlastnici znacek, ISP
poskytovatelé aj.) a (iii) uZivatelé internetu (tzv. At Large Constituency
neboli ALAC; sem patfi velmi riznoroda skupina zahrnujici ochrance spo-
tiebiteli, doménové spekulanty, zastance alternativnich socialnich nazora
aj.). V pavodnich stanovach ICANN vybiral ALAC polovinu ¢lent Boar-
du ICANN, néasledn¢ za prezidenta Bushe se z ALAC stal pouhy poradni
organ a nyni ma ALAC pravo jmenovat jednoho ¢lena Boardu.



Organy ICANN tvoii jeho generalni feditel (CEO), Board, podpirné
instituce a poradni instituce. CEO a Board ICANN Fidi veSkerou béZnou
¢innost ICANN. Podpurné instituce maji za tkol nalézat hruby konsenzus
pii vSech vyznamnéjSich zménéch pravidel, podle kterych ICANN pracuje
v oblastech své pisobnosti. Jak je uvedeno vyse, podpirnymi institu-
cemi jsou GNSO (pro oblast domén nejvyssi Urovng), ccNSO (pro oblast
narodnich domén) a ASO (pro DNS). V souc¢asné dobé méa nejdulezitejsi
Ulohu GNSO, coZ souvisi s nejvyznamngjsi roli domén nejvyssi drovné
(9TLDs) v dnednim Internetu. Cinnost GNSO fidi Vybor GNSO (tzv. GNSO
Council).

VétSinu feditelt Boardu a Vyboru GNSO jmenuje Nomina¢ni vybor
(tzv. NomCom), ktery se sklada ze zastupca prakticky viech zucastnénych
organizaci a instituci — tedy Boardu, podptrnych i poradnich instituci. Je
zajimavé, ze ¢lenem NomCom je tento rok (2010) také pan Jan Gruntorad
z Ceské republiky. Na3 krajan tak ma velmi dilleZité postaveni ve struktuie
Fizeni ICANN.

Na ¢innost ICANN v¢etné Boardu a Vyboru GNSO noveé doziraji vyse
uvedené Review Panels, sloZené z (kvazi) nezavislych vaZzenych experta.

Jak je uvedeno vySe, veSkeré zasadné&jSi zmeény cinnosti ICANN by
mély byt predmétem hledani konsenzu a tyto procesy koordinuji podpiarné
organizace ICANN, zejména GNSO. Tento proces se nazyva tzv. Policy
Development Process (PDP). Jde o sloZity a dlouhodoby proces, v fadé
aspekta dosud nejasny, fada daleZitych otazek neni upravena (napt. kdo
vSechno muze PDP navrhovat a komu).

Pti praktickeé ¢innosti ICANN vede tato struktura, ktera ma za cil zajistit
»hruby konsenzus* a ,,bottom-up approach”, k velikému politikaieni. Idealni
cile tviirci Internetu (viz Gvodni dva citaty) se tak zdanlivé pievraceji takika
ve sviij opak — politika, rizné zajmy a vlivy, osobni nebo skupinové, se zdaji
byt pti ¢innosti ICANN rozhodujici. Naptiklad v roce 2007 se Rozhod¢i
soud pii HKCR a AKCR prostiednictvim svého oddéleni doménovych
spora (ADR.EU, www.adr.eu) uchézel o to, stat se ¢tvrtym akreditovanym
sudistém ICANN pro spory o domény nejvyssi irovné, podle tzv. pravidel
UDRP (Uniform Dispute Resolution Policy and Rules). ADR.EU navrhoval
tyto spory vést pouze elektronicky, prostiednictvim své online platformy,
jako prvni na svété a argumentoval, Ze to je v souladu s UDRP. Soucasné
nejveétsi sudiste, WIPO, tehdy ostie vystoupilo proti ADR.EU s tim, Ze
néco takového UDRP nedovoluje a Ze by bylo nutné vyvolat PDP proces
a zadost o akreditaci ¢eského rozhodéiho soudu ieSit az po ukonéeni PDP.



