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Predmluva

Kdyz jsem byl osloven autory ptipravované publikace nazvané ,,Vetejné
sbory“, abych jako feditel bezpe¢nostniho sboru, konkrétné Hasi¢ského za-
chranného sboru CR, sepsal pfedmluvu a celkové zhodnotil dilo, ani jsem
zprvu neveédel, do ¢eho jdu. Autofi mi predali rukopis publikace, ktery se
skladal z témét 400 stran textu. Materii vénovanou problematice slozek,
jejichz zékladnim tkolem (velmi obecné vyjadieno) je zajiStovat vnitini
bezpecnost a poradek, jsem procetl s velkym zajmem. Autoriim jsem pie-
dal nekolik pfipominek, ty vSak nijak neoslabuji mé pfesvédceni, ze celé
dilo je psano s velkou erudici a zejména Ze se jedna o jedine¢nou publikaci
z hlediska svého obsahu. Autofi se v ni zamé&fili na popis vetejnych sbort,
tedy bezpecnostnich sborti, Vojenské policie, Vojenského zpravodajstvi
a obecni policie. Publikace je zdafile systematicky roz¢lenéna, zaméfena
na jednotlivé oblasti ¢innosti vefejnych sbort. Vychazi nejen z ustanoveni
pravnich predpist a komentari vénovanych t€émto predpisiim, ale inspiraci
naléza i v fadé teoretickych dél. Autofi systémove a precizné popisuji roz-
dily mezi vetejnymi sbory, avSak rovnéz i kvalitativné zdatile vymezuji to,
co maji verejné sbory spolecné.

Sam jsem vnimal ur¢itou mezeru v této oblasti publika¢ni ¢innosti. Dila
tohoto druhu aplika¢ni praxe na tiseku vnitini bezpecnosti a poradku citel-
né postrada. Vyjimkou jsou studie o Policii Ceské republiky a komentafe
k zakonu o policii. V soucasné dobé&, kdy nas pravni fad se stale meéni, je
navysost pfinosné popsat ¢innosti, tkoly, kompetence i povinnosti jednot-
livych vetejnych sborl. Nejvice vidim pfinos sepsani publikace pro studij-
ni Gcéely a pro piimou ¢innost prislusniki a zaméstnanct vetejnych sbord.
Publikace je vSak jisté vyuzitelna také pro odbornou i laickou vefejnost.

Sepsani publikace vitdm a pevné doufam, Ze dopomuize k vyssi erudo-
vanosti ve vetejnych sborech a urcité propagaci téchto sbort jako subjek-
tii, jejichz ¢innost je v ramci Ceské republiky zasadni pro zajidténi vnitini
bezpecnosti a pofadku.

Praha, listopad 2010 5
genmyjr. Ing. Miroslav Stépan
generalni reditel Hasicského zdachranného sboru
Ceské republiky



Slovo autorl

Vazeni Ctenafi,

pred necelym rokem jsme se na popud jednoho z nas rozhodli, Ze by bylo
vhodné, efektivni a pfijemné pokusit se o zpracovani publikace zaméfené
na problematiku vefejnych sbord. Iniciaci byla zejména skute¢nost, Ze ob-
dobna publikace na trhu podle naseho nazoru chybi. Pfi zvazovani jsme
vzali rovnéZ v uvahu 1 fakt, ze mnoho z téchto statnich instituci zameéfe-
nych (zejména) na plnéni specifickych bezpecnostnich tkoll a vyuziva-
jicich pfi jejich plnéni i specifické néstroje pfedstavuje sice vyznamnou,
avsak pro Sirokou vefejnost ne zase tolik zndmou soucést statnitho me-
chanismu. Do mnozZiny vefejnych sborti pak zafazujeme policii, hasi¢sky
zachranny sbor, vézefiskou sluzbu, celni spravu, Bezpec¢nostni informacni
sluzbu a Ufad pro zahrani¢ni styky a informace, Vojenskou policii, Vo-
jenské zpravodajstvi a obecni policii. Toto ¢lenéni vychazi z racionalniho
popisu, struktury a pasobnosti té€chto sbord, které zejména maji za kol
chranit Ceskou republiku a jeji obyvatele (vice jiz v kapitole uvodem).
Nasi ideou a cilem bylo obsirn€ a objektivné popsat vefejné sbory a uvodit
rozdily mezi nimi, avSak rovnéz i vymezit to, co maji spolecné. Posledni
takto pojatou publikaci, kterd se ovSem zamétovala jen na policii, byla
studie z pera prof. F. LukesSe, kterd pod nazvem Zaklady bezpecnostniho
prava vysla v roce 1971 v nakladatelstvi Academia. Nasi snahou je tedy
vyplnit ur¢itou mezeru v této oblasti. Lakonicky feceno, hlavnim cilem je
systematicky popis vetfejnych sbord, jejich plisobnosti, ¢innosti a speci-
fik. Pfi popisu této riznorod¢é materie bylo soucasné nutno s ohledem na
planovany rozsah publikace a zejména rozdilnost plisobnosti jednotlivych
vetejnych sbord pfistoupit k zobeciiovani, které tak ne vzdy zohlednuje
vSechna v tvahu ptichazejici dil¢i specifika. S ohledem na to, co 1ze eufe-
misticky oznacit jako dynamiku naseho pravniho tadu, je tieba uvést, ze
jsme vychazeli ze stavu platného ke kvétnu roku 2010.

Publikace je roz¢lenéna na jednotlivé oblasti ptisobnosti vefejnych sbo-
ru (napft. spolupraci, donucovaci prostiedky, mezinarodni spolupraci), té€z
jsme neopomnéli néktera specifika verejnych sborti (napt. pro zpravodaj-
ské sluzby, jejich kontrolu). Cela publikace je uvozena rozdélenim vetej-
nych sbort a jejich plisobnosti a popisem ¢innosti.



Nasim cilem neni znovu sepsat néco, co jiz bylo publikovano, ale po-
psat soucasny stav pro praktické pouziti. Publikace je primarné urcena
pfedevSim pro praktickou ¢innost policistl, hasi¢ii, celnikli, pfislu$nikt
vézenske sluzby, prislusnikli zpravodajskych sluzeb a straznikl obecni po-
licie. Pouzitelna je ovSem téz k pedagogickym tucéelim pro studium dané
oblasti. Na zaklad¢ zameéteni a zpracovani publikace je mozné ji doporucit
rovnéz odborné i laické vetejnosti k rozsifeni znalosti v oblasti problema-
tiky vetejnych sbord.

K dosazeni vytyceného cile prace jsme zvolili metody analyzy, syn-
tézy a komparace literatury a pravnich pramenti. Velmi bohat¢ jsme také
vyuzivali studia pravnich pramenti vSeho druhu. Z tohoto pohledu se nam
podatilo shromazdit dostupnou literaturu.

Takto rozsahla a ucelend prace vé€novana vefejnym sborim vznikla za
pomoci mnoha osob, které ndm pomohly zejména se ziskanim podkladd,
materiald, ale téz napf. korekci publikace. Nase velké diky patii zejména
recenzentim publikace JUDr. Vaclavu Henychovi, fediteli odboru vseo-
becné spravy Ministerstva vnitra, JUDr. PhDr. Petru Mlsnovi, Ph.D., na-
meéstkovi ministra spravedlnosti, a JUDr. Radku Smerdovi, Ph.D., ndmé&st-
kovi ministra dopravy, a to za komplexni posouzeni a podnétné piipomin-
ky. Dale nade podékovani patii genmijr. Ing. Miroslavu Stépanovi, gene-
ralnimu fediteli Hasi¢ského zachranného sboru CR, za sepsani predmluvy
a podporu pfi zpracovani publikace. Celé dilo by jisté nemohlo vzniknout
také bez trpélivosti a pochopeni naSich drahych polovic¢ek, Mileny, Dani-
ely a Radky.
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O autorech

Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., od roku 1972 ptisobil na Pravnické fa-
kult¢ MU v Brnég, habilitoval se v roce 1995. V roce 1992 byl soudcem
Ustavniho soudu CSFR, v sougasnosti prednasi na Pravnické fakulté ZCU
Plzen a Vysoké Skole finan¢ni a spravni v Praze. Zabyva se problematikou
e-governmentu, spravniho prava trestniho a pravem informacnich systému
ana toto téma publikoval né€kolik monografii, ucebnic a vétsi pocet ¢lanki
v domacim i zahrani¢énim odborném tisku. Je mistopfedsedou komise pro
spravni pravo Legislativni rady vlady a pfedsedou, resp. ¢lenem, nékolika
rozkladovych komisi a ¢lenem zkusebni komise Ceské advokatni komory.

JUDr. Jindfich Skoda (1960) se vénuje problematice pravni Gipravy na tse-
ku vnitiniho poradku a bezpecnosti (véetné problematiky pravni upravy ve-
fejnych sborit) od roku 1992. Podilel se legislativné na ptiprave fady zasad-
nich pravnich uprav nalezejicich do pisobnosti Ministerstva vnitra. Je spolu-
autor komentaie k zakonu ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a autor
a spoluautor recenzovanych ¢lankd zamérenych na bezpecnostni problemati-
ku a problematiku sluzebniho pomeéru piislusnikt bezpecnostnich sbort.

JUDr. FrantiSek Vavera, Ph.D., (1980) je statni tajemnik a naméstek mini-
stra vnitra pro vefejnou spravu, legislativu a archivnictvi. Zastava téz funkci
vedouciho oddéleni pravniho Generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranné-
ho sboru CR. Absolvent Policejni akademie CR v Praze (bakalai 2002, ma-
gistr 2004). Doktor prav z Akadémie Policajného zboru v Bratislave (2005).
Absolvent doktorského studijniho programu na Policejni akademii CR v Pra-
ze (2007). Clen rozkladové komise ministra zdravotnictvi a ministra dopra-
vy. Lektor obecné &asti spravniho prava na Institutu pro mistni spravu. Clen
rozkladové komise ministra vnitra a poradni komise ministra vnitra ve vé-
cech sluzebniho poméru. Clen redakéni rady ¢asopisu ,,Bezpe¢nostni teorie
a praxe®. Pedagog na Pravnické fakulté¢ Zapadoceské univerzity v Plzni a Vy-
soké 8kole Karlovy Vary. Externi pedagog na Policejni akademii CR v Praze.
Spoluautor ¢i ¢len autorského kolektivu nékterych publikaci se zaméfenim
na kriminalistiku, zejména uvod do kriminalistiky a jeji vyvoj. Autor a spo-
luautor nékolika desitek ¢lankl s tematikou kriminalistické védy, prava ¢i
bezpec¢nostnich organi v odbornych i vefejné dostupnych periodikach.



UVODEM

Vetejné sbory v Ceské republice

Zasada legality

Bezpecnost a vefejny poradek

Nekolik poznamek k neurcitym pojmim a uvazeni
Bezprostiedni zasady a faktické pojmy

RAF el e

1. Verejné sbory v Ceské republice

Nalézt prvek, v némz by byl obsazen svornik spole¢ny pro vSechny vetej-
né sbory, neni zalezitosti pravé jednoduchou. VSechny tyto sbory nejsou
totiz vetejné v tom smyslu, Ze by jejich ptislusniky mohl na zdklad¢ stano-
venych vnéjsich znakl kazdy bézné identifikovat. V tomto pfipadeé by sem
totiz nemohly nélezet zpravodajské sluzby, pro které je charakteristické
prave to, ze jejich ptislusnici plisobi utajené. Nelze pouzit ani pomérné
jednoduché vymezeni, Ze jde o ty, které jsou takto oznaCeny zdkonem. Ve
smyslu zakona o sluzebnim poméru by mezi vefejné sbory nepattila Vo-
jenska policie, Vojenské zpravodajstvi ani obecni policie. Pouze vétSinove
prichazi v iivahu kritérium organizaéniho usporadani, z n¢hoz se vsak vy-
myka obecni policie.

To, co ¢ini tyto sbory vetfejnymi, je jejich vefejnopravni charakter,
jak co do jejich zfizeni, které se déje zakonem, resp. na zakladé zakona,
tak i obsahu ¢innosti, kterd je regulovana predpisy vetejného, predev§im
spravniho prava, pficemz jejich zfizovatelem je stat nebo obce.'

Ve smyslu organizaénim nalezi mezi vefejné sbory policie, hasi¢sky
zéchranny sbor, celni sprava, Bezpe¢nostni informaéni sluzba, Utad pro
zahrani¢ni styky a informace, Vojenska policie, Vojenské zpravodajstvi,
vézenska sluzba a obecni police.? Vedle toho se v literatufe objevuje pojem

I Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 642/08.

2 Jiné ¢lenéni podava B. Vangeli, podle néhoZ je obecni policie ozbrojenou bezpe¢nostni
slozkou, nikoli sborem, a mezi sbory fadi dale napt. tzv. vefejné straze (Vangeli, B. Zdkon
o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 54-55). V. Slade¢ek



tzv. subsidiarnich ¢i asistenénich vetfejnych sborti. Tuto povahu ma u nas
zejména armada, pokud je povolana k plnéni ukolt policie. Postaveni pii-
slusnikti ozbrojenych sil Ize ve struénosti vyjadrit tak, ze zlstavaji pri-
slusniky armady a vztahuji se na n¢ i pfislusné predpisy, materidln¢ se
vSak méni v policisty. Jejich tkoly, resp. pravomoci, jsou ov§em omezené
pouze na urcité oblasti, a nikoli veskerou ¢innost policie.?

Vyznamnéj$i nez hledisko institucionalni ¢i organizaéni je pro charak-
teristiku vefejnych sborl stranka obsahova. Jejich tikolem je predevsim
chranit urcité tzv. policejni statky pied nebezpecim a poruchami a udrzo-
vat, pfipadn¢ obnovovat stav, ktery Ize obecné oznacit jako vetejny poradek
a bezpeénost.* Mezi tyto statky jsou tradi¢né fazeny ochrana statu, vefejna
bezpecnost, bezpecnost osob a majetku, klid, mravnost, vefejné zdravi;
jejich okruh se vsak stale rozriista, a podat tu uplny vycet neni s ohledem
na dynamiku dosti dobfe mozné a ostatné ani ucelné.’ Pokud hodnotime
policejni statky optikou ustavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky,
tvofi soucast SirSiho ramce, ktery je oznacovan jako bezpecnost statu. Ta
v sob¢ zahrnuje zahranic¢ni politiku, vojenskou obranu a vnitini bezpec-
nost a poradek a jeji cil spociva v péci o zajisténi zivoth lidi, dodrzovani
lidskych prév a svobod, majetku a Zivotnich jistot, jakoz i fungovani statu.

upozorfiuje, Ze souslovi ,,Ceské republiky* je svim zptisobem relikt jesté z obdobi federace,
protoze pojmove nemtize jit o sbor jin¢ho statu (Sladecek, V. Obecné prdvo spravni. Praha :
ASPI, 2009, s. 275). Pokud jde o Vojenskou policii a Vojenské zpravodajstvi, netvoii sou-
Cast ozbrojenych sil, jejich pfislusnici jsou vojaci z povolani, kteti konaji sluzbu pro po-
tieby ozbrojenych sil.

Podrobnéji k tomu viz Novy, D. Pravni aspekty mimofadného povolavani vojaku k plnéni
ukolt policie. Spravni prdavo, 5-6/2004, s. 304 a nasl. Mutatis mutandis to plati i pro pfi-
pad, kdy budou pfislusnici jednoho vefejného sboru povolani k plnéni tikold jiného sboru
(napf. pfisluSnici vézenské sluzby a celnici mohou byt povolani k plnéni tkoli policie,
pokud sily a prostiedky policie nebudou dostatecné k zajisténi vnitiniho poradku a bezpec-
nosti, pfi¢emz se tak miize stat jen na dobu nezbytné nutnou).

Toto vymezeni mizeme nalézt v literatufe jak nasi, tak zahrani¢ni, star$i i novéjsi. K do-
kresleni pro piiklad uvadime MarSan, R. Déjiny policejni organisace rakouské. Praha,
1904, Lastovka, K. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst zvlasni. Praha, 1936, s. 43-44
a Autin, J.-L., Ribot, C. Droit administrativ général. Paris : LexisNexis, Litec, 2005,
s. 164.

Ve starsi literatufe a judikatuie se pod pojmem policie chépala ¢innost, ktera byla vyko-
navana v jednotlivych odvétvich vefejné spravy, napf. policie zdravotni, stavebni, pozarni
a dalsi. Po roce 1948 bylo od této terminologie upusténo a nase literatura ani praxe se
k nému jiz nevratily. Naproti tomu v nauce napf. francouzské se s nim mizeme setkat
1 v soucasnosti.



Bezpecnost statu je tedy zajiStovana vnitinimi a vnéj$imi funkcemi statu
a jeho organti (¢lanek 2 Gistavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky).
Z tohoto pohledu je mozno konstatovat, Ze ochrana téchto statkli nalezi
mezi tkoly, resp. funkce statu viibec s tim, Ze pro vefejné sbory jde o kol
prioritni. Vychazime-li z toho, Ze zakladni funkci statu je zajisténi repro-
dukce spolecnosti, pak v tomto ptipadé je toto poslani napliiovano zejmé-
na mocenskymi prostfedky, aniz by se samoziejmé redukovala jen na né.°®

Vetejné sbory piisobi zasadné dovniti Ceské republiky, na ¢emZ nic
nemeéni ani fakt, Ze jejich pfislusnici mohou ptisobit i na Gzemi jinych
statli (napf. policisté podle § 93 zakona o policii nebo prislusnici vézenské
sluzby podle § 1 odst. 5 zdkona o vézenské sluzbé), resp., jako je tomu
u nékterych zpravodajskych sluzeb, je jejich ¢innost obracena do zahra-
ni¢i. Netfadime sem tedy ozbrojené sily, které jsou sice v SirSim smyslu
jednou ze slozek bezpe¢nostniho systému, nicméné chrani zasadné vnéjsi
bezpecnost republiky. Tuto systematiku lze dovodit i z ¢lanku 3 Gstavniho
zakona o bezpecnosti Ceské republiky, ktery stanovi, ze bezpeénost repub-
liky zajistuji predevsim ozbrojené sily a ozbrojené bezpecnostni sbory,
zachranné sbory a havarijni sluzby.’

Je samoziejmé, ze zminéné policejni statky jsou chranény i dalsi-
mi organy vefejné moci, predev§im exekutivnimi a soudnimi. Nicméné
u vefejnych sbord jde o jejich ¢innost zakladni, hlavni, kterou provadeji
trvale, a to zejména i v téch pfipadech, kdy ostatni organy z n¢jakého di-
vodu (technického, organiza¢niho, pravniho) zasdhnout nemohou a hrozi-
-1i nebezpeci z prodleni. Mimo to existuji ur¢ité hrozby, které mohou byt
nebezpecné pro samotné zaklady statu, jeho kvalitu a fungovani, jejichz
profylaxe, pfipadné odstranéni poruchy, je své€fena vesmés nebo vyhradné
t€émto specializovanym vefejnym sbortim, které si vytvaii kazdy stat. Je-
jich plsobnosti jsou vymezeny ruzn€. Zatimco organy typu policie v dnes
bézném smyslu tohoto slova ji maji stanovenu obecnéji, jiné sbory se
soustfed’uji pouze na technicka rizika (typicky hasi¢sky sbor) nebo jen na

¢ Hollander, P. Zdklady vSeobecné stdtovédy. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2009, s. 102-103.

7 Pavlicek, V., et al. Ustavni pravo a statovéda. I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky, éast 1.
Praha : Linde, 2001, s. 497 a nasl. Autofi zde rozliSuji mezi organy policejnimi, kam fadi
policii, obecni policii, vézenskou sluzbu a justi¢ni straz, Vojenskou policii a dosud nezii-
zenou parlamentni straz, zpravodajské sluzby a zachranné a havarijni sluzby, kam nalezi
zejména hasi¢sky zachranny sbor.



uréitou vyse¢ (napf. organy celni spravy).® Takto vymezené hranice mezi
nimi ovSem nemusi byt neptekrocitelné, protoze jednotlivé sbory mohou
podle okolnosti plnit i jiné nez vlastni tkoly (typicky je tomu tak v sou-
vislosti s fungovanim integrovaného zachranného systému nebo tam, kde
jsou pfislusnici sboru povolani k ptisobeni v jiném sboru).

K defini¢nim znakdm vetejnych sbort patii, ze s jejich ¢innosti je spo-
jovana moznost pouziti donuceni ve smyslu nasilného fyzického piinuce-
ni k plnéni povinnosti nebo zabranéni, odvraceni od porusovani zakazu.’
Jde o opravnéni pro né sice typické, nicméné rozhodné nejde o vyluénou
formu ¢innosti. Vetejné sbory by mély usilovat o to, aby viibec nenastala
situace, kdy je zapotiebi k donuceni sahnout. V konkrétnim piipad¢ je pak
pouziti téchto prosttedkuti ultima ratio, uchylit se k nim lze, az na vyjimky,
teprve v pripad¢, Ze selzou jiné mirngjsi prostiedky, jakymi je napf. vyzva,
aby doty¢ny od protipravniho jednani upustil, nebo hrozba, Ze proti nému
bude zasazeno.!® Na druhé strané donuceni je sice fenoménem, s nimz se
lze setkat v ¢innosti nejriiznéjSich organti vetejné moci, ale u vetejnych
sbort ptichazi jeho pouziti v ivahu mnohem castéji, a to v podobé piimé-
ho donuceni. Smyslem ¢innosti vefejnych sbori pritom vzdy je slouzit ve-
fejnosti, at’ uz svoje ukoly realizuji prostfedky donucovacimi, nebo jinymi.

Vedle téchto €innosti, které jsou hlavni, zékladni, plni vétSina vetej-
nych sbord i funkce organii vetejné spravy tim, Zze vydavaji konkrétni

8 Kacik, E. Policia a jej pojem vo vyvoji §tatu a prava. In Historie a soucasnost verejné

spravy. Brno : MU, 1993, s. 56-57; Ktepelka, F. Europol jako policie nadnarodniho celku,

Bezpecnost Ceské republiky. Pravni aspekty situace po 11. zaii 2001. Brno : Mezinarodni

politologicky ustav, MU, 2002, s. 214. V tomto smyslu se jejich ¢innosti blizi pojmu po-

licie tak, jak zacal byt pouzivan v 19. stoleti a napi. ve francouzské literatuie je pouzivan
dosud, tedy jakozto ¢innosti, jejimz poslanim je pecovat o pokoj, fad a potradek a bezpec-
nost pozorovanim, pfedchazenim prava a represi (srovnej napi. Hoetzel, J. Ceskoslovenské
spravni pravo. Cast vSeobecnd. Praha : Melantrich, 1934, s. 13-14; Weyr, F. Ceskosloven-
ské pravo spravni. Cast v§eobecnd. Brno, 1922, s. 39; de Forges, J.-M. Droit administrativ.

PUF, 1991, s. 186—-191, nebo Gaudement, Y. Traité de droit administratif. Tom 1 Droit

administratif général. Paris : L. G. D. J., 2001, s. 721-736).

Timto opravnénim ovsem vubec nedisponuji zpravodajské sluzby, a pokud jde o hasi¢sky

zachranny sbor, pravni uprava jej vyslovné umoznuje pouzit jen vici vécem.

10 Merkl, A. Obecné pravo spravni. Dil druhy. Praha; Brno : Orbis, 1932, s. 78-79. Hrozba
pouziti sily je mozna jen tam, kde ji zakon pfipousti, a musi pfi ni byt respektovana ostatni
prava, napf. na zachovani lidské distojnosti (zevrubné se touto problematikou zabyva na
pozadi rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gifgen versus Némecko z ro-
ku 2008, Herczeg, J. Plody z otraveného stromu a Gstavnépravni limity ziskdvani informa-
ci v trestnim fizeni. Trestnépravni revue, 2009, ¢. 3).



spravni akty, provadéji kontrolu a dalsi. Jde o funkce, které jsou vedlejsi
1 v kvantitativnim smyslu, a vlastnim poslanim vetejnych sbort je zabez-
pecovat ,,policejni ukoly. N&které z nich plisobi v rizném rozsahu také
jako organy ¢inné v trestnim fizeni.

2. Zasada legality

Vychozi zasadou, ktera urcuje ¢innost vefejnych sborti, je zdsada zakon-
nosti. Plyne z jednoho ze zékladnich principti pravniho statu: organy vetej-
né moci mohou ¢init pouze to, co je jim zadkonem vyslovné povoleno (¢la-
nek 2 odst. 3 Ustavy a &lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Bez ptislusné zakonné licence nesméji vetejné sbory zasahovat do prav
a svobod. Je tfeba pfipomenout, ze takové vyslovné zakonné zmocnéni je
nezbytné tam a pouze tam, kde policie vystupuje jako organ vefejné moci.
Rada tikolii policie ma ovSem charakter servisnich &innosti a jakkoli si bez
nich nelze jeji Cinnost predstavit, nejde tu o vykon vefejné moci a postacu-
je zde pouhy obecny zakonny ramec.'!

Problém je vSak v tom, ze ¢innost vefejnych sbort je realizovana po-
vétSinou v podobé faktickych pokyntli a bezprostiednich zasahti, a nikoli
formalizovanych aktl a jejich pravni rdmec nemize byt vyznacen zcela
pfesné. Situace je o to slozit&jsi, ze ¢lenové téchto sborti se musi mnohdy
v kratkém Casovém okamziku rozhodnout, jak postupovat, pfi¢emz di-
sledky téchto rozhodnuti mohou byt az fatalni.'?

Zmocnéni, na jejichz zakladé jsou pfislusnici vefejnych sborti opravné-
ni postupovat, maji byt konkrétni zejména tam, kde dochazi k zasahu vici
o policii, § 20 zdkona o obecni policii a § 18 zakona o vézenské sluzbé
uvadeéji presné podminky, za nichz lze pouzit zbrai). Protoze vsak prakticky
neni mozno presn¢ stanovit vSechny situace a podminky, za nichz maji byt
rizné zasahy realizovany, uplatiiji se v pravni tipraveé verejnych sbort ¢asto
tzv. v§eobecné autorizacni dolozky, které jsou pouZzivany tam, kde specidlni

' Vangeli, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdi. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 61;
otazkou potfeby zdkonného zmocnéni k vykonu funkci organt vefejné moci se zabyval
Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 623/2002, kdyz konstatoval, Ze takové zmocnéni je
tieba jen tam, kde se v néjaké formé uplatiluje vefejna, statni moc.

Tuto problematiku zevrubné rozebira Inciaredi, J. A. Trestni spravedinost. Ustavni princi-
py trestniho prava, trestniho radu a ndpravné vychovy. Praha : Victoria Publishing, 1994.



zmocnéni neposkytuje dostate¢ny podklad pro jejich postupy.'* Na zakladé
obecnych zmocnéni mohou vetejné sbory postupovat také v piipadech, ze
neexistuje specidlni zmocnéni pro jiné organy vefejné moci. Mozné ohroze-
ni legality, k némuz diky této obecné upravé otevira prostor, jsou korigovana
zakotvenim a realizaci obecnych zasad fungovani vefejnych sborti. Zejména
je tfeba uplatnit zasadu proporcionality a subsidiarity postihu, z nichz plyne,
ze zasah ma byt uskutecnén pouze v mife, ktera je nezbytné nutna, a jen tam,
kde selhavaji jiné prosttedky. Dalsi sté¢Zejni zasadou je, Ze podminky k zasa-
him do prav osob maji byt vzdy vykladany restriktivng.'

3. Bezpecnost a verejny poradek

Ukoly, které maji jednotlivé veiejné sbory plnit, jsou znaéné rtiznorodé,
spojujicim ¢lankem pro né€ je, Ze maji chranit bezpecnost a vefejny pora-
dek, coz jsou hodnoty, kategorie vzajemné souvisejici a podminujici se.
Jde ptitom o typické neurcité pojmy, jimiz si zadkonodarce vypomaha vzdy,
kdyz neni schopen dostate¢né piesné formulovat hypotézu normy, jejimz
ucelem je chrénit urcité statky pfed nebezpecimi, zejména pokud jsou tato
nebezpeci abstraktni povahy, coz je ptipad v oblasti vetejnych sbori Casty.

Spole€nost se bézné nachazi a funguje v normalnim stavu a tam, kde
se vyskytuje nebezpeci, dochdzi k jeho vychyleni at’ jiz redln€, anebo po-
tencionalng, tedy spolecnost je ohrozena. Piivod tohoto ohrozeni mtize byt
v jednanich lidi, pfirodnich udalostech nebo okolnostech ozna¢ovanych
jako vyss§i moc a jeho pfi¢iny mohou byt dany diivody uvniti statu ¢i po-
chazet zvnéjsku. Hrozba vSak miiZze mit i nematerialni povahu v podobé §i-
feni myslenek, soudt nebo informaci (typicky Sifeni poplasné zpravy nebo
vyzrazeni utajované informace).'> O nebezpeci jde tam, kde spole¢nosti,
resp. jejim ¢lentim, hrozi $koda ¢i jina Gjma.

Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cést vSeobecnd. Praha : Melantrich, 1934,
s. 15-16.

K problematice legality v ¢innosti organti vetfejné moci existuje dnes jen tézko evidova-
telnd literatura a judikatura. Proto jen namatkové jako ptiklad pfipomindme Braibant, G.,
Stirn, B. Le droit administrativ frangais. Paris : Dalloz, 2002, s. 229 a nasl., Rivero, J.,
Waline, J. Droit administrativ. Paris : Dalloz, 2002, s. 441 a nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 639/2000, v némz je kladen diiraz na to, aby kazdy donucovaci akt policie, a tedy
i vSech ostatnich vetejnych sbori, mél oporu v zakoné.

Barton, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha : Leges, 2010, s. 202.



Ttebaze se v politickych dokumentech i pravnich piedpisech hovofii
o bezpecnosti statu, jeho instituci, uspofadani atd., fakticky vzdy jsou chra-
néni jednotlivci a jejich prava na zivot, zdravi, majetek a dal$i.'® Ostatné
bezpecnost je i predpokladem k tomu, aby lidska prava a svobody mohly
byt skute¢né garantovany a realizovany.!” Tim ovSem nema byt feceno, Ze
by ochrana bezpecnosti byla témito tikoly vycéerpana ¢i by se redukovala
jen na né. Jeji poslani je SirSi a zahrnuje zejména téZ ochranu suverenity
statu, ktera tvofi v kontextu demokratického pravniho statu predpoklad
k ochrané uvedenych hodnot.

Zakonodarce obvykle zlistava praveé jen u konstatovani, Ze je tieba
chranit bezpe¢nost nebo odvracet nebezpeci. Zpravodajské sluzby tak za-
jistuji informace o ¢innostech, které by mohly ohrozit bezpe¢nost republi-
ky, tikolem policie je chranit bezpecnost osob a majetku, vézenska sluzba
ma zajisSt'ovat pofadek a bezpecnost v budovach soudt, statnich zastupi-
telstvi a Ministerstva spravedlnosti atd. SpiSe jen vyjimecné se mizeme
setkat s tim, Ze je nebezpeci blize popsano v zakoné. Napiiklad podle § 3
odst. 1 krizového zakona je stavem nebezpedi situace, kdy jsou v piipadé
zivelni pohromy, ekologické nebo primyslové havarie, nehody nebo jiné-
ho nebezpeci ohrozeny zivoty, zdravi, majetek, zivotni prostiedi, pokud
nedosahuje intenzita ohroZeni zna¢ného rozsahu a soucasné neni mozné
odvratit ohrozeni béznou ¢innosti spravnich ufadii a slozek integrované-
ho zachranného systému. Problém takovych explikaci spoc¢iva v tom, ze
nebezpeci je sice popséano, ale vesmes na zaklade neurcitych pojmil, takze
pfili§ pevnou oporu aplikaéni praxi neposkytuje.

O tom, zda se jedna o nebezpeci, nebo naopak jesté existuje stav bez-
peci, rozhoduje celd fada okolnosti obecné i zcela konkrétni povahy. Pfi
hodnoceni situaci je tfeba pfihlizet k tomu, jaké je celkové klima ve spo-
le¢nosti, jeji socialni, ideologické, ekonomické a dalsi poméry. Ty se pak
mohou promitnout do posouzeni toho, zda je uréita situace nebezpeénou,
nebo jde o pouhou nepiijemnost ¢i obtézovani. Napiiklad demonstrace ob-
¢anil neni bézné nebezpecnou, mize se ji vsak stat v dobé vyznamnych
ekonomickych potizi, vZdy predstavuje ohrozeni bezpec¢nosti shluknuti

Filip, J. Nastin problému bezpe&nosti statu z pohledu tistavniho prava. In Dan¢ak, B., Simi-
&ek, V. (eds.) Bezpecnost Ceské republiky. Pravni aspekty situace po 11. zaii 2001. Brno :
MU, Mezinarodni politologicky ustav, 2002, s. 25.

17" F. Emarcora konstatoval, Zze lidska prava jsou G¢elem moderniho statu, jehoz funkci je
mezi jinymi chranit bezpeénost svych obcant i dalSich osob (Grundriss einer allgemeinen
Staatslehre. Berlin : Duncer & Humbolt, 1979, s. 8).



vétsiho poctu extrémistd bez ohledu na to, z jakého politického spektra
pochézeji. Setrvale zvySenému nebezpeci jsou vystaveni ustavni Cinitelé
a budovy, v nichz sidli organy vetfejné moci. Pfi vymezovani nebezpeci je
tteba brat v tvahu hlediska kvantitativni i kvalitativni: O nebezpe¢i mi-
zeme nepochybné hovorit az v piipadé, kdy hrozi vyznamnéjsi Skoda ¢i
jinad ujma chranénému objektu, existuje-li kvalifikovana uroven ohrozeni
¢i poskozeni hodnoty, a nikoli tam, kde jde pouze o ojedin€lé a nediilezi-
té vyboceni z normalniho stavu. Hranice mezi tim, kdy je jiz bezpecnost
ohroZena a kdy jesté o nebezpeéi nejde, neni ostra.'® V praxi tak vznika
slozita situace vzhledem k tomu, Ze nebezpeci, resp. bezpeci maji objek-
tivni povahu, avsak to, ktera cast z této dvojice je v daném ptipadé dana,
lezi na subjektivnim posouzeni piislusnikti vetejnych sbort.

Ukolem vefejnych sbort je stéle peGovat, aby nebezpeéi viibec nevzni-
kala, a pokud k porusSe dojde, maji ji co nejdiive eliminovat. Naptiklad
zakon o hasi¢ském zachranném sboru to v § 1 odst. 1 vyjadiuje tim, Ze
stanovi jako zakladni poslani sboru chranit Zivoty a zdravi obyvatel a ma-
jetek pred pozary a poskytovat i¢innou pomoc pifi mimotadnych udalos-
tech. Pokud pfislusnici vefejnych sbort shledaji, Ze uréity prostredek neni
k zvladnuti situace dostatecny, musi pouzit jiny. Jistd mira nebezpeci je
ovSem v moderni spolecnosti pfitomna trvale, at’ jiz jako produkt tech-
nologii, nebo chovani lidi, a vefejné sbory se maji starat o to, aby zlstala
prave v této latentni podobé. Jak upozornil jiz prof. Merkl, je poslanim
vSech organti vefejné moci starat se o profylaxi, a pokud zistane bez t¢in-
ku, ucinit kroky k napravé.!” Specifikum vefejnych sborti spo¢iva v tom,
ze u nich jde o trvalou a dominujici ¢innost.

Druhym hojné frekventovanym pojmem je vetejny poradek. Pfislus-
né zékony ukladaji vefejnym sbortim, aby chranily vefejny poradek, ve
jménu vetejného poradku mohou byt zakonem omezena zakladni prava
a svobody,? poruSeni vefejného pofadku je spravnim deliktem atd.

Prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud vymezil vefejny poradek (do-
bovou dikci vetejny pokoj a fad) jako souhrn pravnich norem a norem

18 Luke$, Z. Zdklady bezpecnostniho prdva. Praha : Academia, 1971, s. 26-27. Podrobné
se této otdzce vénuje J. Vanicek, napi. v ¢lanku Mimotadna opatfeni jako nastroj feseni
mimotadnych situaci. Spravni pravo, 3/2002, s. 154 a nasl.

9 Merkl, A. Obecné pravo spravni. Dil druhy. Praha; Brno : Orbis, 1932, s. 82.

20 Tato licence je obsaZena jak v Listiné zakladnich prav a svobod (napft. ¢lanek 12 odst.
2, ¢lanek 14 odst. 3 a ¢lanek 19 odst. 2), tak v Evropské umluvé (napf. ¢lanek 8 odst. 2,
Clanek 9 odst. 2 a ¢lanek 11 odst. 2).



etickych a spolecenskych, jejichz zachovéavani je podle panujicich obec-
nych pfedstav podminkou klidného a spofddaného souziti, jednak jde
i 0 stav spole¢nosti t¢émto normam odpovidajici.?! Naznacil zde, ze vefej-
ny potadek lze chapat v uz§im a $ir§Sim smyslu. Zatimco v prvém pojeti
sem spadaji pouze pravidla, ktera nejsou vyslovné pravné formulovana
a jejichz zachovavani je podminkou spofadaného spolecenského souziti,
ve druhém smyslu jsou sem fazena jak pravidla pravni, tak i ostatni, a jak
patrno, prave toto pojimani vzal soud za podklad pro pochopeni vefejného
poradku a pro jeho ochranu.

Z tohoto pojimani vysel i Nejvyssi spravni soud, kdyz oznacil vetejny
potadek jako neurcity pravni pojem s proménlivym obsahem, ktery ma he-
terogenni povahu, protoze v sob& obsahuje nejen normy pravni, ale i dalsi,
které nespojuje jejich zavaznost a ptivod, ale ucel, jimz je optimalni fun-
govani spole¢nosti. Vetejny pofadek pak vymezil jednak jako normativ-
ni systém, na kterém je zaloZeno fungovéni spole¢nosti v daném misté
a Case, zahrnujici v sobé normy pravni, ale také politické, moralni a dalsi,
které jsou pro jeji fungovani nezbytné, jednak fakticky stav, k némuz je
dodrzovani celého tohoto normativniho systému zaméfeno. Zdtraznil pii-
tom, Ze vetejny poradek je predpokladem k tomu, aby mohlo byt zajisténo
fungovani Ceské republiky v duchu astavnich princip.?

Stoji jist¢ za pozornost, Ze v tomto Sirokém smyslu pojima vetejny po-
tadek i Soudni dvtr Evropskych spolecenstvi, kdyZ poukazal na souvislost
jeho existence nejen s predpisy pravnimi, ale také moralnimi a nabozen-
skymi a dal§imi.?

Potfeba dodrzovani vefejného poradku je nutné spojena s uréitymi
omezenimi, bez nichZ by nebylo mozné, aby spolecnost normalné fun-
govala, a kterd musi akceptovat kazdy. Profesor J. Vahle to vyjadiil tak,
ze svobody plynouci z tustavnich zakonti vyzaduji korektiv, aby se za-
branilo jejich zneuziti, pficemz pravé vefejny poradek takovy korektiv

2L Nejvyssi spravni soud se zde ziejmé inspiroval dobovou némeckou naukou, napf.

B. A. Drewse, ktery chapal vefejny potfadek jako ochranu vsech norem o jednanich, opo-
menutich a stavech, jejichz zachovavani je, a to i mimo ramec platného prava, podle pa-
nujiciho vSeobecného minéni predpokladem zdarného lidského statoobcanského souziti
(citovano podle Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd. Praha : Me-
lantrich, 1934, s. 17); viz téz Lukes, Z. Zaklady bezpecnostniho prava. Praha : Academia,
1971, s. 38-43.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 As 78/2006-64; viz téz nalez Ustavniho soudu
P1. US 15/96.

3 K zékazu virtualnich vrazd. Trestnépravni revue, 2/2005, s. 54.



predstavuje. Zasadam pravniho statu odpovida, Ze tato omezeni maji byt
co mozna nejmensi. Soudni dviir Evropskych spolecenstvi to vyjadril zdu-
raznénim, Ze odvolani na vefejny poradek by se mélo dit pouze v piipadé
skutecné a zavazné hrozby, kterou je dotcen zakladni spolec¢ensky zajem.

Vetejny potadek je veli¢ina proménliva a zavisi na misté a ¢ase. Proto
mohou byt napt. v malych obcich s tradi¢ni kulturou zcela jinak posuzo-
vany z pohledu verejného potaddku takové otazky, jakymi je oblékani, hla-
dina hluku nebo respektovani urcitych zvyklosti, nez ve velkych méstech,
jinak je hodnoceno dodrZovani vetfejného poradku pii oslavach konce roku
a v bézné dny, odli$né se hodnoti hluk v blizkosti frekventované komuni-
kace nebo letisté a ve vilové Ctvrti atd.

Z adjektiva vetejny plyne, ze chranény jsou zajmy, statky, hodnoty,
které maji vefejnou povahu.?* Jaké to jsou, je opét zalezitosti proménlivou
a koneckonct pravné-politickou, bude tudiz na zdkonodarci, zda zalezitost
za vefejnou prohlasi. V kazdém piipad¢ nejsou hranice mezi soukromou
a verejnou sférou ¢asto ostré a neprostupné, naopak mohou se vzajemné
prolinat. Budou-li z tak navysost soukromého mista, jakym je obydli, vy-
chazet zvuky, které rusi okoli, jde o zalezitost vefejnou, tedy vefejného
z&jmu. Souziti manzelil ¢i partneril je véci nepochybné soukromou, stane-
-1i se v8ak jeden z nich obé&ti domaciho nasili, bude proti nému policii za-
sazeno k ochrang vetejného z4jmu. Na druh¢ strané vSak nelze povazovat
napf. fakt, Ze hudba rusi jediného nijemnika v domé, za véc vetejnou,
v dusledku niZ by mélo byt proti rusiteli zasaZeno.

Vefejna bezpecnost a veiejny poradek jsou pojmy legalni, protoze jsou
upraveny pravnimi predpisy a predstavuji jak kompetenéni, tak i material-
n¢ pravni zaklad ¢innosti vefejnych sbort, resp. jejich ptislusniki.

Dodejme, Ze ochrana vetejného poradku a bezpecnosti je zajistovana
nejen ¢innosti verejnych sbord, ale také jinych organti exekutivni moci.
Podili se na ni ovSem také organy vydavajici pravni piedpisy, zejména
pak moci zdkonodérné, v jejichz ramci je tato ¢innost vykondvana. Sviij
vyznam tu v§ak ma také to, co Ize oznacit jako Sirsi péce statu, kam patii
napf. vytvareni nalezitého pravniho védomi a kultury lidi, divéra v ¢in-
nost vefejnych sbort, demokratické klima a dal$i formy vladnich politik.

2 Po§vat, J. heslo Policie in Slovnik narodohospodarsky, socidlni a politicky. III. dil. Praha,
1933.



4. Nékolik poznamek k neuréitym pojmim
a uvazeni

Tendenci zdkonodarce je upravit ¢innost vefejnych sbori co mozna nej-
presnéji, coz je konformni s pozadavkem pravni jistoty jakozto atributu
pravniho statu. Trvale se vak ptitom setkava s tim, Ze ze samotné podstaty
postaveni a poslani vetejnych sborti plyne mnohostrannost jejich tikold
a nepredvidatelnost situaci, do nichz se mohou jejich pfislusnici dostat
a které budou muset fesit. Zakonodarce to nékde fesi zminénymi obecny-
mi autorizaénimi dolozkami, avSak i tam, kde jsou formulovana zmocné-
ni vice mén¢ konkrétni, déje se tak Casto za pouziti neuréitych pravnich
pojmu, k nimZz patii pravé vyrazy bezpecnost, poradek a vetejny pota-
dek. V jejich vy¢tu by ovSem bylo mozno pokracovat skoro donekonec-
na, protoze vlastné vSechny véci a jevy, s nimiz pravo pracuje, mohou
byt v pravnich pramenech pojmenovéany jen s urCitou mirou neurcitosti
a pojmy zdanlivé zcela uréité jsou takové jen relativné.?® Fakticky pouze
terminy patfici do oblasti exaktnich véd jsou zcela piesné a o vSech ostat-
nich to plati vzdy toliko ¢astecné. Existuje sice pravné-politicky a pravné-
-filozoficky pozadavek, aby se neuréitymi pojmy Setfilo tam, kde se pravni
uprava tyka zakladnich prav a svobod, coz je jevem, s nimz se v oblasti
vefejnych sbord setkavame na kazdém kroku, ale praxe si vynucuje po-
stup prave opacny. Mira neurcitosti, ktera takto vznika, mtize byt riizného
rozsahu a limitem pro pouziti t€chto pojmil a jejich formulaci je stav, kdy
by nebylo mozno zjistit normativni obsah urcitého predpisu, resp. jeho
ustanoveni, za pouziti béznych interpretacnich pomticek, ¢imz by hrozil
vznik stavu svévole a omezeni urc¢itého prava nad ramec, ktery je pfipust-
ny podle Listiny zakladnich prav a svobod, resp. Evropské imluvy.?
Nejvyssi spravni soud vymezil neurcité pojmy jako jevy i skutecnosti,
které nelze zcela presné pravné definovat, pricemz jejich obsah a rozsah
se mize ménit a byva ¢asto podminén Casem a mistem aplikace normy.
Uzitim neurcitych pojmt dava zakonodarce aplikujicim organtim prostor,
aby v konkrétnim ptipadé posoudily, nalezi-li konkrétni situace do rozsahu

2 Mazanec, M. Neur¢ité pravni pojmy, volné spravni uvazeni, volné hodnoceni dikazt

a spravni soud. Bulletin advokacie, 4/2000, s. 9; Bazil, Z. Neur¢ité pravni pojmy a uvazeni
pri aplikaci norem spravniho prava (se zfetelem na judikaturu byvalého ¢&sl. Nejvyssiho
spravniho soudu). AUC [, €. 6, Praha 1992, s. 21.

% Viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/95, P1. US 2/97 a P1. US 23/02; Simicek,
V. Zakaz pobytu a spravni vyhosténi z pohledu ustavniho prava. Pravnik, 6/1998, s. 514.



neurcitého pojmu ¢ili nic.”” Toto pojeti se muze zdat restriktivni, nicméné
judikatura oznacila jako neurcité i takové pojmy, jakymi je dopravce, lesni
vyroba ¢i viditelné misto, byt pon€kud alibisticky s poukazem, Ze nejsou
legélné definovany.

Ukolem aplikujiciho organu je, aby neuréity pojem vylozil, alespoi
ramcove objasnil jeho vyznam a popsal, jakym procesem k urcitému za-
véru dospél. Nepostaci proto pouze podiadit néjakou ¢innost, jev atp. pod
neurcity pravni pojem, jestlize také nebude objasnén jeho vyznam, a spo-
kojit se s konstatovanim, ze dané ¢innost uvazovanému pojmu odpovida.
V opacném pripad€ vznika nebezpeci nezakonnosti, libovile a zneuzivani
moci.”® Z principu pravni jistoty a rovnosti plyne, Ze pii feSeni skutkové
shodnych situaci musi byt neurcity pojem vykladan stejn¢.

Neurcité pojmy se vyskytuji spole¢né s diskre¢nim opravnénim, a to
tak Casto, ze byvaji n€ékdy zaméfovany. Nejde vSak o instituty totozné:
Zatimco pfi interpretaci neur¢itého pojmu je tieba tento vylozit a zjistit,
zda pod néj urcity jev nalezi, pokud se tyCe uvazeni, jde o volbu pravnich
ucinki, nasledkt, zejména ma-li byt n¢jaka povinnost uloZena, ¢innost
zakéazana Ci povolena atd.? Z hlediska legislativné technického spociva
rozdil mezi nimi v tom, Ze neurcité pojmy jsou obvykle soucasti hypotézy,
uvazeni je soucasti dispozice. Pokud aplikujici organ dospéje k zavéru, ze
jednani, situace, stav ohrozuji vetejny potradek ¢i bezpecnost, vyvolavaji
divodné podezieni atd., nema jiz moznost diskrece, ale musi postupovat
tak, jak stanovi zakon.

V pravni upravé regulujici pravomoci ptislusnikt vetejnych sbort se
mimo to setkdvdme s vyrazy ,,je opravnén®, ,mize* apod. Tim jim vSak
neni dano na zvazeni, zda ur€ity zasah ¢i tkon maji uskutecnit. Jde tu o usta-
noveni kompetencni, a dospé&ji-li pfislusnici vefejnych sborid k zavéru, Ze
jsou dany podminky, musi zdkonem stanovenym zplisobem postupovat.

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 As 78/2006-95 a ¢&j. 5 Afs 151/2004-73; ob-
dobné povazuje za defini¢ni znak neurcitého pojmu to, Ze jde o jev ¢i skutecnost, které ne-
1ze ptesné vymezit co do obsahu a rozsahu, napf. Skulova, S. (Spravni uvazeni — zakladni
charakteristika a souvislosti pojmu. AUB I, No 269, MU Brno 2003, s. 20).

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 6 A 85/96-24, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 5 Azs 105/2004-72, &j. 6 Ads 43/2005-51 a dalsi.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Azs 15/2004-72; shodné argumentuje téz
M. Mazanec, cit. prace, s. 17. Mylil se proto Ustavni soud, kdyZ dovodil, e neurity po-
jem dobré mravy poskytuje obecnému soudu moznost volné uvahy, protoze se zde jedna
o typicky aplikaéni proces neuréitého pojmu (usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US
729/06).



5. Bezprostredni zasahy a faktické pokyny

U vétsiny vefejnych sborti tvori kvantitativné nejvetsi ¢ast jejich aktivit
ukony, které Ize jen tézko svazat pfesnymi pravnimi formami, jako tomu
je typicky u spravnich aktd. Odpovida to faktu, Zze funkce a od nich se
odvijejici ¢innosti vefejnych sbort jsou natolik mnohostranné a situace,
které musi jejich pfislusnici fesit, tak nepfedvidatelné, Ze opacny postup
by prakticky paralyzoval plnéni jejich poslani.

V platné pravni Gpravé nachazime pro tyto ukony rozmanitd oznaceni
a explikace. Tak v zakon¢ o policii se hovoti o ukonech, jimiZ se rozumi
veskeré ¢innosti, kterymi maji policisté a také zaméstnanci policie zajistit,
aby bylo odstranéno ohrozeni ¢i poruseni vnitiniho poradku a bezpeénosti.
Zvlastni skupinou ukonii jsou zakroky, jimiz jsou ty ukony, pfi nichz je
pouzivana sila nebo hrozba jejiho pouziti (§ 10 odst. 1 a odst. 5 zdkona
o policii). Mimo to pracuje zakon jesté s jinymi neidentifikovanymi opat-
fenimi, ktera lze vymezit negativné tak, Ze se nejednd o ukony ani zakro-
ky. Podle obdobnych kritérii rozliSuje celni zakon mezi sluzebnimi ukony
a sluzebnimi zakroky (§ 23). Také v zdkon¢ o hasi¢ském zachranném sbo-
ru existuje ¢lenéni na sluzebni zasahy, které maji ,,silovou* povahu, a slu-
zebni ukony, kam spadaji €¢innosti pfi vykonu statni spravy (§ 4 a 5 zako-
na). Zakon o vézenské sluzbé hovoii bez blizsiho o sluzebnich zakrocich,
ukonech a jinych potiebnych opatfenich, nicméné z dalsiho textu zakona
je patrno, Ze pii zakroku dochazi k pouziti sily ¢i jeji hrozby. Vojensti poli-
cisté uskuteéiuji sluZzebni zakroky a tzv. jind opatieni nezbytna k odstrané-
ni bezprostiedniho ohrozeni. Zakon opét jejich povahu blize nevymezuje,
z kontextu, v némz termin sluzebni zakrok pouziva, vsak plyne, Ze se jim
maji na mysli ikony, pti nichZ pfichazi v ivahu pouziti sily.

Akty, pti nichz nedochdzi k pouziti sily ani hrozby jejiho pouZziti, jsou
oznacovany jako faktické pokyny. Jejich znakem je, ze obsahuji ptikaz,
zakaz, omezeni apod., jehoz je ten, komu je pokyn adresovéan, povinen
uposlechnout. Mohou byt uéinény ustné, ale také tieba i gestem.* Jako
ptiklad 1ze uvést pokyn strdznika obecni policie k odtazeni neopravnéné
stojiciho vozidla.

3 Staga, J. Faktické pokyny a donucovaci ukony. In Hendrych, D., et al. Sprdvni prdvo.

Obecna cast. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 278-279; Vozenilek, B. K pojeti a klasifikaci
forem spravni ¢innosti. AUC 1, 2/1980, s. 114; vyjimecné byva fakticky pokyn nasledné
doplnén o pisemné sdéleni, v némz je jeho obsah blize popsan (viz napt. potvrzeni o vyka-
zani podle § 44 odst. 3 zakona o policii).



Neformalnich ¢innosti vefejnych sbort je ovSem jesté vice. Mame tu
na mysli ty, pfi nichZ nejsou nijak dotc¢ena prava ¢i ukladany povinnosti,
ale jde o tkony, které maji povahu sluzby vefejnosti (napt. hledani ztra-
ceného ditéte nebo seniora), jsou realizovany pouze na zakladé obecného
zakonného ramce a neni k nim tfeba vyslovné pravni Gpravy.

Bezprosttedni zasahy nastupuji tam, kde je tfeba neodkladné ucinit
opatieni k ochran¢ ohrozeného ¢i jiz naruseného statku nebo hodnoty. Maji
autoritativni povahu a subjektu, jemuz jsou adresovana, vznika povinnost
se jim podtidit, tedy néco strpét, upustit od jednani, nééeho se zdrzet.
Z toho ovSem neplyne, Ze by bezprostiedni zasah nutné¢ musel byt spojen
s pouzitim sily. Mezi bezprostfedni zasahy nalezi i ty, které nijak télesnou
integritu nepostihuji, ¢ehoz je ptikladem vyzva k prokazani totoznosti,
k odevzdani véci nebo vyzva k tomu, aby osoba zanechala protipravniho
jednani, kterd ma pfedchazet pouziti donucovacich prostfedkl. Nejcastéji
se tykaji toho, kdo ohrozeni ¢i poruchu vyvolal, nelze v§ak vyloucit, ze
dotéena bude i tfeti osoba nebo véc [podle § 40 odst. 2 zédkona o policii
muze policista nasilim otevtit obydli pfi pronasledovani osoby, ktera je po-
dezfela z trestného Cinu, na zakladé § 56 odst. 1 pism. h) zakona o policii je
opravnén zastielit zdivocelé zvife]. Pokud v ramci bezprosttedniho zasahu
dochazi k donuceni, pak se toto donuceni stava soucasti zasahu. S ohledem
na tuto charakteristiku nemtze bezprostfednimu zasahu pfedchazet forma-
lizované tizeni, protoze véc nelze fesit jinak, tedy jiné mozné prosttedky
by nevedly k cili.’! Smyslem zasahu je ochranit ohrozeny statek, odvratit
nebezpedi, napravit vznikly stav, nejde tedy o sankci, kterd ovsem mize
nasledovat.

Jednota neni v tom, zda povahu bezprostfedniho zasahu méa i ptimé vy-
nuceni povinnosti v ramci spravniho fizeni. Zatimco V. Sladecek a P. Prii-
cha maji za to, ze v §ir§im slova smyslu nalezi 1 exekuéni tkony mezi
bezprostiedni zasahy, Z. Luke§ dovozuje, ze jde o dva rtizné pravni insti-
tuty a rozdil mezi nimi spatfuje pfedevSim v tom, ze exekuci predchazi
formalizované spravni tizeni, které je naopak vylouc¢eno u bezprostied-
niho zakroku. Rovnéz J. Stasa chape exekuéni ukony jako specifickou
kategorii spravnich tikont, kterd nespada mezi bezprostiedni zasahy. Za
pravdu je tfeba dat spiSe druhé skupiné autord. Hlavni dGvod netkvi ani

31 Luke§, Z. K problematice bezprostiednich zakrokll ve statni spravé. Sprdvni pravo,
6/1970, s. 6; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 17/2003-54, 2 Aps 1/2006-80,
6 Aps 6/2005-69 a dalgi; rovnéz Ustavni soud povazuje neforméalnost za vyznamny znak
zésahu (nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 62/95).



tak v tom, zda se tu jednd o vysledek formalizovaného fizeni ¢i nikoli,
byt jde o nepiehlédnutelny rozdil, ale predevsim ve smyslu toho kterého
institutu: bezprosttedni zdsah ma totiz chranit pfed akutnim nebezpecim,
které v piipadé exeku¢niho ukonu nelze identifikovat.*

Zakladni podminkou k realizaci bezprostiednich zasahii je zakonné
zmocnéni k nim. Toto zmocnéni zahrnuje jak vymezeni piislusnosti ve-
fejného sboru, resp. jeho ¢lent, zasah realizovat, tak i zpisob a cas, kdy
tak mohou ¢init. Vzhledem k tomu, Ze tu jsou postiZzena prava a svobody
lidi, musi jit 0 zmocnéni stanovené zakonem, resp. na jeho zakladé, nikoli
tedy predpisem niz$i pravni sily. Bylo jiz zminéno, ze se zde srazi dva
vzajemné si konkurujici pozadavky: na jedné stran¢ veli pravni jistota,
aby podminky pro zasah byly stanoveny co mozné nejptesnéji, proti Ce-
muz stoji potieba, aby bylo mozno, stale jest¢ v zakonném ramci, reagovat
na nejruznéjsi, nepredvidatelné a pravné presné nepodchytitelné situace.
Jako z&sada by mélo platit, ze ¢im vyznamnéjsi pravo miiZze byt postizeno,
tim presnéj$i by mél byt rezim zasahu. Podrobné jsou proto stanoveny
podminky pro pouZiti zbrang, zatimco napf. zakaz vstupu na uréené misto
je vymezen jen obecné. Pomér obecné a zvlastni upravy ma jesté jednu
dimenzi: zakonodarce sice tradiéné zakotvuje urcité typické ptipady, za
nichz ptichazi bezprostiedni zasah v tivahu, ale nikde nemuze stanovit do-
statecné detailni rezim, protoze kazdy piipad je svym zptisobem unikatni.
V praxi to ma za nasledek, Ze se zvyraziuje role nejriznéjsich vnitfnich
pokynil a piedpisi, které stanovi pravidla pro aplikacni praxi, ¢imz faktic-
ky ovliviiuji postaveni téch, vi¢i nimz zakroky sméfuji.3? To pak vyvolava
pozadavek, aby existovaly i€inné pravni mechanismy k tomu, aby nemoh-
lo dojit k zneuzivani z&sahil co do jejich Cetnosti ani doby trvani.

Pti realizaci bezprostfednich zasaht je tfeba dodrzovat zasadu propor-
cionality ¢ili volit takové opatieni, které jesté¢ vede k cili, ale soucasné
osobu co nejméné zasahuje.>* Z hlediska pfiméfenosti je tieba brat dale

32 A. Merkl spattuje rozdil mezi obéma instituty v tom, Ze bezprosttedni donuceni vykonava

utad nikoli na zakladé ufedniho rozkazu, ktery nebyl splnén, nybrz na zakladé generalni

pravni normy, které jest obecné podroben (Obecné pravo spravni. Dil druhy. Praha, Brno :

Orbis, 1932, s. 79).

Novy, D. Pravni zaruky a prostiedky ochrany pied policejnimi zasahy. Prdvni rddce,

20/2005, s. 41.

3% J. Hoetzel ji shrnul do véty, Ze ,,se nema choditi na vrabce s délem* (Ceskoslovenské
spravni pravo. Cdst vieobecnd. Praha : Melantrich, 1934, s. 23) a A. Merkl vyjadiil slovy,
ze ,,se ma co nejvice dbati ohledd na soukromé interesy* (Obecné pravo spravni. Dil dru-
hy. Praha; Brno : Orbis, 1932, s. 86).



v uvahu, je-li prostfedek potiebny, a posoudit také vztah, resp. kolizi rtiz-
nych prav, ktera mohou byt zasahem postizena. Ustavni soud vymezil ve
shodé€ s judikaturou Evropského soudu pro lidska préva princip pfiméte-
nosti tak, ze opatieni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesmgji
svymi negativnimi disledky presahovat pfinos, ktery piedstavuje vefej-
ny zajem na téchto opatfenich. Proporcionalitu je pfitom tieba posuzovat
s ohledem ke v§em okolnostem situace, v niz je zasah provadén, tedy napf.
osobg¢, vii¢i niz zasah smétuje, Casu a mistu, kde k nému dochéazi, a dal§im.
Ustavni soud uréil tii principy, resp. kritéria, podle nichZ je tieba piipust-
nost zdsahu do prav a svobod posuzovat. Pfedné je to princip naplnéni
ucelu ¢i vhodnosti, podle néhoz musi byt piislusné opatteni vitbec schopno
dosédhnout zamyslen¢ho cile, kterym je ochrana jiného zakladniho prava
¢i verejného statku. Déle jde o princip potiebnosti, podle néhoz je povo-
leno pouziti pouze nejSetrnéjSiho z vice moznych prostfedkti, pokud jde
o vztah k dot¢enym praviim a svobodam. Posléze je to princip pfiméfenos-
ti, rozumi se v uz§im smyslu, podle néhoz Gjma zakladnimu pravu nesmi
byt nepiimétena ve vztahu k zamyslenému cili, tedy opatfeni omezujici
zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava
¢i svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi disledky piesahovat
klady, které predstavuji vefejny zajem na téchto opatienich.

Dalsi zasadou, kterd ma byt dodrzovana v souvislosti s bezprosttedni-
mi zasahy, je zasada subsidiarity, podle niz se k nému ma sdhnout pouze
tehdy, nepostacuje-li jiny, mén¢ razantni prostredek.

35 Musil, J., Svestka, J., Holldnder, P. Bezpecnostni vyzva a omezeni zakladnich prav

v postmoderni realit¢ (na prikladu rekongnice fotografiemi v trestnim fizeni z pohle-
du ochrany osobnostnich prav). In Dané¢ak, B., Simitek, V. (eds.) Bezpecnost Ceské
republiky. Pravni aspekty situace po 11. zari 2001. Brno : MU, Mezinarodni politolo-
gicky ustav, 2002, s. 104—105; Vyhnanek, L. Omezeni osobni svobody ve svétle ustav-
nich princip: k ustavni konformité zajiSténi cizince. Prdavni rozhledy, 2008, ¢. 11,
s. 408-414; nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/97. Ustavni soud posuzuje proporci-
onalitu rozhodnuti na zaklad¢ testu, ktery je provadén ve tfech krocich: 1. Je sledovany cil
legitimni?; 2. Je sledovan a prosazovan cil nezbytny ve svobodné demokratické spolec-
nosti a je dano racionalni spojeni mezi cilem a prosttedky vybranymi k jeho prosazeni?;
3. Existuji alternativni zpuisoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by ucinilo zasah do zaklad-
nfho préva mén& intenzivni, piipadné jej zcela vylougilo? (napf. nalez sp. zn. VI. US
412/04). Mutatis mutandis je tento test pouzitelny i pro bezprostiedni zasahy. Ustavni
soud neshledal jako nepfiméfeny zasah policie, ktera méla dodat jiz desetkrat odsouzeného
do vykonu trestu odnéti svobody a nesdélila mu, Ze jej za tim ucelem predvadi na sluzeb-
nu a nasledné jeho odpor piekonala fyzickou silou (nélez Ustavniho soudu sp. zn. I US
137/96); nélez Ustavniho soudu publikovany pod ¢. 405/2002 Sb.



V platné pravni tipraveé nalezneme uplatnéni téchto zasad jak v ramci
obecnych pravidel pro vetfejné sbory a jejich pfislusniky (obsazeny jsou
v piikazu dbat, aby osobam, vii¢i nimZ je zasahovédno, nevznikla bezdl-
vodna Gjma, aby pii provadéni zakrokt bylo dbano cti a distojnosti osob
atp.), tak i u konkrétnich zmocnéni k danému zasahu (napf. pokud se tyce
donucovacich prosttedku, plati, ze pted jejich pouzitim ma byt, az na sta-
novené vyjimky, rusitel vyzvan, aby od jednani upustil, pouZzit je mozno
jen takovy prosttedek, ktery umozni dosahnout sledovaného cile a je ne-
zbytny pro piekonani odporu, resp. zvladnuti Gitoku, a osobé, vici niz je
prosttedek pouzit, ma byt zptisobena pouze takova tjma, ktera odpovida
povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho jednani).*

Bezprostfedni zdsah ma téz svoji ¢asovou dimenzi. Musi se vtésnat do
takového okamziku, kdy jesté neni pfili§ brzy, ale také nesmi pfijit pfi-
li§ pozdé. V obou piipadech by se totiz stal nejen protipravni, ale také
fakticky nadbyte¢nym. Nelze tedy pouzit donucovaciho prostfedku viici
osobg, ktera jesté nezacala s protipravnim jednanim, ale také proti tomu,
kdo v ném nepokracuje. Stejné tak je v rozporu se zakonem nekonani pii-
slusnika vetejného sboru tam, kde mu zakon uklada, aby zasahl, coz pii-
slusné zakony vyjadiuji tim, Ze stanovi podminky, za nichZ jsou pfislusnici
vefejnych sborti povinni zasdhnout.’” Vzhledem k tomu, Ze vefejné sbory
maji svoje funkce plnit permanentné, miiZze v praxi vzniknout problém pii
posouzeni, zda zasah byl opravdu v¢asny. Jeho feSeni lze spatfovat v tom,
ze takové aktivity, jakymi je poradkovy dozor, vykonavaji vetejné sbory
trvale, avSak zdsah maji provést az ve chvili, kdy Ize ze vSech objektivnich
okolnosti usoudit, ze by mohlo vzniknout skute¢né nebezpeci.*®

Posouzeni vSech uvedenych zésad, at’ jiz v obecné roviné, ¢i u kon-
krétniho zmocnéni, je diilezité i proto, Ze by zasah mohl byt zahajen jako
opravnény, ale v jeho dal$im priubéhu jiz mize dojit k poruseni zakona.

3¢ Napt. § 53 zakona o policii, § 38 celniho zdkona a § 22 zakona o Vojenské policii.

37 Zakon o policii navic uklada v § 11 policistim dbat toho, aby jejich rozhodnutim neprovést
tikon nevznikla osobam, jejichz bezpeénost je ohrozena, bezdiivodna tjma. Ustavni soud
k tomu judikoval tak, ze pouze efektivni ochranou ob¢anti l1ze dosédhnout jejich dtvéry
v pravni stat a dal$i demokratické pravni instituce. V opacném piipad¢ by se stala ochrana
ob&anii formélni, a doslo by k oslabovani autority statu (nélez sp. zn. IV US 144/05).

3% Hoetzel, J. heslo Policie in Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek II. Praha :
Eurolex Bohemia (reprint), 2000, s. 164; Sladecek, V. Obecné pravo sprdavni. Praha :
ASPI, 2009, s. 175.



Ten, vi¢i némuz bezprostiedni zédkrok smeéfuje, je povinen se mu
podrobit, ledaze by snad §lo o zcela zjevny exces. O jak intenzivni a zjev-
nou vadu ze strany pfislu§nika vefejného sboru by muselo jit, bude tfeba
vzdy posuzovat s ohledem na okolnosti pfipadu a moznost, ze by dotyény
jednal v nutné obrané, je v judikatuie vykladana spiSe restriktivné. Roz-
hodné vsak ten, kdo ma byt zakrokem dotcen, nemize pfedem zakonnost
hodnotit a vzpirat se mu v nutné obran¢ s tim, ze jej povazZuje za nezakon-
ny. Pokud jsou ob¢ané ptesvédceni, Ze timto jednanim bylo poruseno je-
jich pravo ¢i jim byla zpisobena skoda, mohou se proti takovému postupu
vetejného Cinitele branit jinym zakonnym zptsobem.*

Ochrana pted nezakonnymi bezprostfednimi zasahy je poskytovana na
zékladé¢ § 82 a nasledujicich soudniho fadu spravniho. Domahat se ji mize
ten, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasa-
hem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
za podminky, Ze byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasazeno, pokud zasah nebo jeho disledky trvaji ¢i hro-
zi-1i jeho opakovani, pricemz tyto podminky musi byt splnény kumulativ-
né, a pokud kterakoli z nich chybi, nelze se ochrany usp&sné domahat. Za-
lovanym je spravni organ, ktery provedl tvrzeny zasah. Jestlize jde o zasah
ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnost-
niho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery nema povahu spravniho
organu ¢i piislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery
takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podiizen, u obecni policie je
jim obec. Moznost ochrany neni tedy pftili$ Siroka, a jak je patrné z judika-
tury, maji soudy tendenci vykladat ji spise restriktivné.*’ Zuzuje ji i usta-
noveni § 85, ktery vylucuje zalobu tam, kde je mozno dosdhnout ochrany,
resp. napravy, jinymi prostiedky, nebo domaha-li se Zalobce pouze uréeni,
ze zasah byl nezakonny. Dilezité pfitom je, Ze vefejny sbor musi vystupo-
vat jako organ vefejné spravy, a nikoli jako organ ¢inny v trestnim fizeni.

¥ Vozenilek, B. K pojeti a kvalifikaci forem spravni ¢innosti. AUC 1, 2/1980, s. 114; usne-
seni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 176/04; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5As
34/2007-66.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Aps 1/2005-82. Ostatné jiz v nalezu sp. zn. IV.
US 639/2000 Ustavni soud uznal protipravnost postupu policie, ktera proti jeji vili dopra-
vila osobu k psychiatrickému vysetfeni, nicméné konstatoval, Ze dostatecnou ochranou je
fakt, Ze se jiz obdobny zasah nebude opakovat, takze zadné konkrétni opatieni neulozil,
coz ostatné, s ohledem na fakt, ze zasah jiz davno odeznél, nebylo ani mozné.



KAPITOLA PRVNI
Organizace verejnych sbord

1.1 Organizaéni principy uspotadani vetejnych sbort
1.2 Policie

1.3 Vojenska policie
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1.7 Zpravodajské sluzby
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1.1 Organizacni principy usporadani verejnych
sbor(

Funkcim a ukoltim vetejnych sborti, jimiz je, zjednoduSené feceno, péce
o vnitini poraddek a bezpec€nost statu, jeho komunit i jednotlivct, odpovida
jejich organiza¢ni uspofadani. Z klasickych organiza¢nich principt,' na
nichZ je budovana vetejnd sprava a jeji organy, kam byvaji tyto sbory faze-
ny, se uplatituje princip centralizace, koncentrace a dekoncentrace, princip
monokraticky a jmenovaci a princip sluZebni a instanéni podiizenosti.
Vetejné sbory jsou fizeny z jednoho centra ministerstvem, ministrem
¢i vladou a primo pak piislusnou tstéedni organizaéni slozkou?, resp. ,.fe-
ditelem* toho kterého vetrejného sboru (feditelem, generalnim feditelem,
policejnim prezidentem atd.). Tyto organizacni slozky byvaji nékdy sou-
Casti prislusného ministerstva, jindy jsou samostatné. Uvedeny model neni

1

Napt. Hendrych, D. Spravni véda. Teorie verejné spravy. Praha : ASPI, 2003, s. 84 a nasl.;
Chevallier, J., Loschak, D. Science administrative. Tome 11, L’ administration comme or-
ganisation et systeme d’action. Paris : LGDJ, 1978, s. 26 a nasl.; Pomahac, R., Vidlakova,
O. Verejna sprava. Praha : C. H. Beck, 2002, s. 68 a nasl.; Mat€jka, J. Principy organizace
verejné spravy. Praha : Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1938, s. 58-63.
2V literatufe se pro né nékdy pouziva oznaéeni vnitini dekoncentrované ufady (Stasa, J.
Uvod do ceského spravniho prdava. Praha : Policejni akademie, 2001, s. 40).



ovSem univerzalni a existuji od né&j veétsi a mensi odchylky. Hovofi-li se
tu o fizeni ministerstvem, vladou atd., nema se tim na mysli, ze by fidily
jejich konkrétni ¢innosti, stanovily formy prace apod. Na druhé strané pii-
slusny ministr neodpovida za plnéni jednotlivych ukold vefejného sboru,
nebereme-li v tvahu mozZnost odpovédnosti politické.?

Neékdy se tu hovofi o principu jednoty, coz ma zvyraznit fakt, ze vetejny
sbor jako celek je uniformné fizen a je odpoveédny piislusSnym ustiednim or-
gantim, piipadné i jinym organtim (napt. policie vi¢i statnimu zastupitelstvi).*

Nekteré verejné sbory se jesté déli vertikalné na dekoncentrované ¢asti,
podiizené tustfedni sloZce, ktera je fidi po strance organizacni, personalni,
metodické i dal$ich.” Rovnéz tyto slozky jsou uspofadany a fizeny vertikal-
né a v jejich rdmci se uplatiuji vztahy sluzebni nadtizenosti a podtizenosti.
Obvykle pak pokryvaji izemi celého statu a jejich plsobnost se vztahuje na
uzemi vysSich tzemnich samospravnych celkd. Vnitini organizacni struk-
tura téchto sloZek byva stanovena piislu§nym ministrem, feditelem daného
sboru, pfipadné jinym sluzebnim funkcionafem, vyjimecné vladou, pripad-
n¢ se souhlasem Poslanecké snémovny nebo jejiho vyboru.

V cele verfejného sboru stoji jeden funkcionaf, ktery jej fidi, rozhoduje
a nese pravni, resp. politicko-pravni odpovédnost za jeho fungovani. Ob-
dobné to plati i o organizacnich slozkach, na které se sbor Cleni. Zamést-
nanecky pom¢ér prislusnikt t€chto sborti vznikd jmenovanim, spravnim ak-
tem. U nekterych vetejnych sborti ov§em ptisobi i tzv. civilni zaméstnanci,
ktefi jsou v pracovnim poméru.6

Z tohoto schématu se vymyka obecni policie. Zfizovana je obecn¢ za-
vaznou vyhlaSkou obce (§ 35a a § 84 zakona o obcich) a v tomto smyslu
se zde prosazuje princip decentralizace. Bude-li ov§em plisobit na zdkladé
vefejnopravni smlouvy na uzemi jiné obce, jde tu o projev horizontalni
dekoncentrace. Pokud jde o vnitini vazby, jsou i zde postaveny na vertikal-
nich vztazich nadfizenosti a podtizenosti. Rizena je vzdy jednou osobou,
a to bud’ vSeobecné (po vSech strankach), nebo ve stanoveném rozsahu
a linii, a tato osoba pak za jeji ¢innost odpovida zastupitelstvu obce. Za-
meéstnanecky pomér straznikl vznikd zdsadné pracovni smlouvou k obci.
Specifikem obecni policie je, zZe predstavuje organ obce.

Skoda, J., Vavera, F., Smerda, R. Zdkon o policii s komentarem. Plzen : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s. 42.

4 Lukes, Z. Zdklady bezpecnostniho prdva. Praha : Academia, 1971, s. 146-147.

V tomto sméru se zde uplatiiuje organizacni princip sluZebni podfizenosti.

Podrobnosti viz kapitola tieti.



1.2 Policie

Vzhledem ke svym ukoliim a funkcim je policie budovana jako jednotny
ozbrojeny bezpecnostni sbor podiizeny Ministerstvu vnitra (§ 5 odst. 1
zakona o policii). Tato podtizenost plyne z toho, ze toto ministerstvo bylo,
alespoil pokud jde o moderni historii, vzdy ustfednim spravnim orgdnem
pro véci vefejného potadku a dalsi véci vnitiniho poradku a bezpecnosti
statu, coZ jsou prvoiradé ukoly policie.” Mimo to vykonava v souéasnosti
Ministerstvo vnitra Ustfedni statni spravu jesté v dalSich oblastech, které
s ¢innosti policie souviseji, zejména na useku zbrani a stfeliva, pobytu
cizincd, sluzebniho poméru pfislusnikti bezpecnostnich sbord, krizového
managementu a specialnich komunikaénich siti (§ 12 zakona ¢. 2/1969,
o zfizovani ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy).

Otazkou, zdaleka nikoli jen teoretickou, je, jak chapat podtizenost poli-
cie ministerstvu. VSeobecné nezahrnuje opravnéni zadavat konkrétni uko-
ly, fidit jeji béznou ¢innost, zasahovat do jejich funkci. V ttvahu by moh-
la ovSem pfichézet podiizenost instancni, tedy pfezkoumdvani spravnich
aktll vydanych policii, pokud tak stanovil zvlaStni zakon.

O podfizeni policie ministerstvu, resp. ministrovi, 1ze hovofit tam, kde
to zakon o policii vyslovné stanovi. Pfikladem v tomto sméru je napf.
opravnéni ministra vnitra povolavat policisty k plnéni ukold v ramci mini-
sterstva, Policejni akademie CR nebo stiedni policejni $koly & $kolského
zafizeni (§ 4 odst. 2 zakona o policii) nebo zfizovat Gtvary policie s ce-
lostatni ptisobnosti (§ 6 odst. 2 zakona o policii).® O pfimé podiizenosti
muzeme hovofit ve vztahu mezi ministrem vnitra a policejnim preziden-
tem. Plyne tak z toho, Ze policejni prezident odpovida ministrovi za plnéni
ukoli policie, a v tomto rdmci mu mohou byt ukladany ukoly a vydavany
zavazné pokyny, ovSem s tim, Ze ministr vnitra neni opravnén piimo za-
sahovat do ¢innosti policie. Tento vztah je doplnén i tim, Ze ministr vnitra

7V na$i moderni, resp. novodobé historii byla ovSem nékdy policie, resp. jeji ¢ast, z pu-
sobnosti Ministerstva vnitra vynata (napf. vladnim natizenim ¢. 48/1950 Sb. bylo zfizeno
Ministerstvo narodni bezpe¢nosti, které mélo za tikol fidit slozky Sboru narodni bezpec-
nosti).

Specidlni vztahy mohou byt zaloZeny zvlastnimi zdkony. Tak napf. podle § 81 zak.
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, kde ministerstvo
predstavuje sluzebni organ, ktery ma provadét nemocenské pojisténi. Dale Ize zminit § 48
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ukladajici policii, aby si pro platnost viza k pobytu nad 90
dni za ucelem strpéni pobytu na uzemi vyzadala zdvazné stanovisko ministerstva.



policejniho prezidenta ustanovuje do funkce a jedna a rozhoduje ve vécech
jeho sluzebniho poméru.

Ministr vnitra nese rovnéz politickou odpovédnost za ¢innost policie jak
vici vladg, tak viaci Poslanecké snémovné. Podtizenost policie ministerstvu
soucasné vyjadiuje to, Ze v demokratickych statech ma kazdy vetejny sbor,
zejména ozbrojeny, podléhat kontrole ze strany civilniho organu.’

Mimo to ma ministerstvo vytvaiet podminky pro plnéni ukoli policie
(§ 5 odst. 2 zakona o policii). V praxi tu jde o provadéni nejrozmanitéjSich
¢innosti koncepcnich, kontrolnich, analytickych, poskytovani konzultaci,
metodické pomoci, vytvareni podminek pro efektivni souc¢innost policie
s jinymi organy statu a dalsi. V tomto piipadé ovSem nejde o fizeni, resp.
podiizenost.

Uspotadani policie je v zakon& vymezeno obecné, stanovenim utvart,
které ji tvoii (§ 6 zakona o policii). Jeji organizaéni struktura a vzajemné
vztahy mezi jejimi sloZzkami jsou ur€eny tim, Ze jde o jednotny, tedy jed-
notné organizovany a fizeny sbor.

Vrchol soustavy policejnich organi tvofi policejni prezidium, v jehoz
Cele stoji policejni prezident, ktery je i vedoucim funkcionafem policejni-
ho prezidia,'® coz je zdlGraznéno i tim, Ze podle § 6 odst. 3 zakona o poli-
cii policejni prezidium fidi ¢innost policie, ¢imz ov§em nejsou dotéeny ty
ukoly, které maji krajska feditelstvi podle zvlastnich zakonti. Nutno ovsem
zdUraznit, Ze toto postaveni ma tam, kde se jedna o vlastni ¢innost policie,
a nikoli jiz tehdy, vystupuje-li policie jako fiskus, tedy zejména v hospo-
daiské Cinnosti, kde je zaloZena samostatnost ptislusnych krajskych fedite-
14, ktefi vystupuji jakozto vedouci organizacni slozky statu (viz § 8 zdkona
o policii).

Vedle policejniho prezidia jsou dal$imi Gtvary policie: a) utvary s ce-
lostatni pasobnosti; b) krajska feditelstvi; c) utvary ziizené v ramci kraj-
ského teditelstvi. Zakon tedy taxativné stanovi, které ttvary policie Ize
ziidit, soucasné vsak ponechava na ministrovi vnitra, aby stanovil k na-
vrhu policejniho prezidenta utvary s celostatni pisobnosti, a policejnimu
prezidentovi, aby na navrh krajského teditelstvi vymezil policejni Gtvary
ziizené v ramci krajskych feditelstvi.!! Smyslem tohoto feSeni je moznost

9 Vangeli, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 77.
Pokud jde o postaveni policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru, odkazujeme
na kapitolu o zékladnich povinnostech.

V soucasnosti tvofi Gtvary s celostatni ptisobnosti: Kriminalisticky tstav Praha, Letec-
ka sluzba, Narodni protidrogova centrala, Sluzba cizinecké policie, Utad dokumentace



reagovat na aktualni potieby zajiSténi funkei policie, tedy zejména vyvoje
situace v oblasti bezpecnosti a pofadku, aniz by byla tfeba vzdy zména
pravni upravy. Ministr vnitra a sluZzebni funkcionafi samoziejmé nesou
politickou, resp. sluzebné-pravni odpovédnost za piijaté feseni.

Krajskych feditelstvi je v souc¢asnosti osm, podle izemniho rozélenéni
stanoveného zakonem, o uzemnim ¢lenéni statu, s tim, ze ministr vnitra
muze ztidit dalSich Sest krajskych feditelstvi. Od 1. 1. 2012 bude zfizeno
14 krajskych feditelstvi s izemni plsobnosti krajii podle ustavniho zakona
o vytvoreni vysSich uzemnich samospravnych celkd.

Policejni prezidium fidi ¢innost policie a jsou mu piimo podiizeny
utvary s celostatni pisobnosti. Hovofi-li se o fizeni, pfichazi tu v tiva-
hu sluzebni podfizenost, zahrnujici oprdvnéni vydavat niz§im slozkam
zavazné pokyny, instrukce a dal$i akty a kontrolovat jejich Cinnost.
Mimo to jsou policejnimu prezidiu svéfeny zvlastnimi zakony jesté dal-
§i tkoly.'?

Co se tyce ptisobeni policejniho prezidia a Gitvart s celostatni pisobnos-
ti v majetkovych a soukromopravnich, tj. tzv. fiskalnich pravnich vztazich,
jsou soucasti organizacni slozky statu a ucetni jednotkou Ministerstva vni-
tra, na rozdil od krajskych feditelstvi nejsou vSak samostatnou organiza¢ni
slozkou statu (§ 7 zakona o policii).”* Smyslem této Gpravy je zajistit, aby
policejni prezidium mohlo v rdmci ministerstva spravovat piislusnou kapi-
tolu statniho rozpoctu, resp. tu jeho ¢ast, ktera se tyka policie.

Organiza¢nimi slozkami statu a ucetnimi jednotkami jsou napro-
ti tomu krajska feditelstvi policie. Jejich pfijmy a vydaje jsou soucasti
rozpoctové kapitoly Ministerstva vnitra. Ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona

a vySetiovani zlogintt komunismu, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality,
Utvar pro odhalovani organizovaného zloGinu, Utvar pro ochranu prezidenta republiky,
Utvar pro ochranu Gstavnich &initelti, Utvar rychlého nasazeni, Utvar specialnich &innosti
a Utvar zvlastnich Ginnosti <http://www.policie.cz/clanek/utvary-s-pusobnosti-na-celem-
-uzemi-cr- -312510.aspx/>.
12 Tak napt. podle § 25h zakona o hornické ¢innosti poskytne policejni prezidium bez zby-
te¢ného odkladu zptisobem umoziujicim elektronické predavani dat Ceskému baiskému
uradu tdaje o zjisténych ptipadech poruseni podminek v povolenich udélenych podle to-
hoto zakona.
Postaveni organizacni slozky statu nema tedy policie jako celek. Podle stanoviska, které
zaujalo plénum Nejvyssiho soudu, neni policie pravnickou osobou a nema ani zptisobilost
byt ucastnikem fizeni (sc. ve vécech soukromopravnich) pted soudem. Tuto zpusobilost
ma ve vécech, které se tykaji policie, stat, tedy Ceské republika (Sbirka rozhodnuti a sta-
novisek Nejvyssiho soudu 4/1997, Plsn 2/96/).



o majetku Ceské republiky neni organiza¢ni slozka pravnickou osobou
a jako takova nema pravni subjektivitu a nemiZe byt zejména ucastnikem
obcanského soudniho fizeni, miize pouze za stat v fizeni jednat." Vlastni
ukony ¢ini krajsky feditel jakozto vedouci organizacni slozky statu, ktery
muze k provadéni jednotlivych ukond poveétit dalsi zaméstnance krajské-
ho feditelstvi.

Tato dekoncentrace se odrazi i v opravnéni a povinnostech krajskych
feditelstvi policie v oblasti pfiprav statniho rozpoctu, hospodareni podle
n¢j a dalSich souvisejicich ¢innosti upravenych rozpoctovymi pravidly,
rozsahu a vedeni ucetnictvi (zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdgjsich predpisti), jakoz i v otazkach personalniho fizeni, zajisténi ser-
visnich a jinych ¢innosti, souvisejicich s plnénim ukolt policie.

V rémci krajskych feditelstvi jsou zfizovany utvary, které predstavu-
ji jejich vnitini organizacni jednotky. Toto jejich postaveni se odrazi jak
v oblasti fiskaIni a persondlni, tak i pokud jde o sluzebni podfizenost tva-
rt, resp. osob v nich zatazenych, krajskému feditelstvi a fediteli. Témito
utvary jsou odbor dopravni policie, sluzba kriminalni policie a vySetfova-
ni, skupina vnitini kontroly a dalsi.

Policie ma ovSem zptisobilost byt ucastnikem fizeni podle soudniho
fadu spravniho, protoze v tomto fizeni jsou pfezkoumavana rozhodnuti
organt veiejné spravy, pti¢emz neni urcujici, zda maji povahu pravnické
osoby ¢i nikoli. Ur¢ujici je, Ze v tomto fizeni vystupuji v postaveni statnich
organti nadanych pravomoci a pisobnosti, Zalovana neni osoba v pravnim
slova smyslu, nybrz nositel pravomoci. Orgén policie mize byt téz tiast-
nikem fizeni pred Ustavnim soudem, vydal-li rozhodnuti, které se stalo
pfedmétem ustavni stiznosti.'®

Napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2611/2005 a rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 629/2005.

15 Naélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 355/97, sp. zn. IIL. US 269/99, sp. zn. 1. US 15/2000
asp. zn. I1. US 41/97. V fizeni o ochrang pied nezikonnym zasahem, pokynem nebo donu-
cenim spravniho organu, pokud jde o zasah vefejného sboru, je ex lege Zalovanym spravni
organ, ktery dany sbor fidi, v daném ptipadé tedy Ministerstvo vnitra.



1.3 Vojenska policie

Na rozdil od jinych vefejnych sborti neni Vojenska policie organizacné
samostatna, ale jde o soucast Ministerstva obrany.

Co se tyCe jeji organizaéni struktury, je jeji stanoveni v kompetenci
ministra obrany, ktery tak ma ucinit po projednani v pfislusném vyboru
Poslanecké snémovny (§ 4 odst. 1 zdkona o Vojenské policii). V Cele Vo-
jenské policie stoji jeji nacelnik, jmenovany a odvoldvany ministrem obra-
ny opét po projedndni ve vyboru Poslanecké snémovny pro obranu. Nacel-
nik Vojenské policie je pfimo podiizen ministru obrany. Zakon nestanovi,
jaké dusledky by mélo, pokud by ministr viibec tuto zalezitost vyboru
neptedlozil nebo postupoval v rozporu se zavéry, které zde budou pfijaty.
Nepochybné by jeho rozhodnuti bylo platné, ale disledkem by mohlo byt
vyvozeni politické odpovédnosti viici vSem.

Ve strukturach Vojenské policie neexistuje slozka srovnatelnd napt.
s Policejnim prezidiem Ceské republiky. Na¢elnik Vojenské policie je pii-
mo podfizen ministru obrany a jeho prostfednictvim je mu podiizen cely
tento sbor jak po strance sluzebni, personalni, tak i organizacni.

Vojenska policie se ¢leni na utvary s celostatni ptisobnosti (Hlavni ve-
litelstvi Vojenské policie, Utvar specialnich operaci a velitelstvi ochran-
né sluzby Praha) a s plisobnosti izemni, které jsou podfizeny Hlavnimu
velitelstvi. Z hlediska vécného se Vojenska policie ¢leni na sluzbu odha-
lovani a dokumentace trestné ¢innosti a dopravni, pofadkovou a ochran-
nou sluzbu a tyto slozky se dale rozélenuji na rozmanita specializovana
pracovisté.'®

Vojenska policie neni organizacni slozkou statu, tim mén¢ jiz pravnic-
kou osobou, ve vécech majetkovych, vystupovani v fizeni pted soudy a ji-
nymi organy jednd vzdy Ministerstvo obrany jakoZzto zastupce statu.

1.4 Celni sprava

Celni sprava ma dvoji postaveni: Pfedstavuje jednak soustavu celnich
organti jakozto organd statni spravy, jednak je bezpecnostnim sborem.

16 Vojenska policie 1991-2006, Ministerstvo obrany, Praha 2005; <http://www.army.cz/
scripts/detail. php?id=7460> a <http://www.army.cz/scripts/detail.php?id=6223>; Slade-
¢ek, V. Obecné pravo spravni. Praha : ASPI, 2009, s. 278.



Z pohledu organizacniho je celni sprava tvotena Generalnim feditelstvim
cel, které stoji v jejim Cele, dale celnimi feditelstvimi a celnimi utrady.
Na rozdil od zékona o policii plati, Ze podfizeno Ministerstvu financi je
vyslovné pouze Generalni feditelstvi cel, nikoli tedy cela soustava celni
spravy a jeho jednotlivé organy (§ 1 odst. 1 zakona o celni sprave). Pro
objasnéni vztahli mezi nimi je tfeba vychazet z toho, Ze podle § 4 odst. 1
kompetenéniho zdkona je Ministerstvo financi Gstfednim organem statni
spravy pro danég, poplatky a clo. Tuto jeho ptisobnost nutno chapat ne-
jen z pohledu materialniho, ale také organizacniho ¢ili institucionalniho
zajisténi realizace téchto vefejnych povinnosti. Znamena to tedy, zZe mi-
nisterstvo je i ustfednim orgédnem statni spravy pro orgény, které dané,
poplatky a cla vybiraji, vymahaji a jinak spravuji. Jeho plisobnost ovSem
nelze chapat tak, ze by mohlo pfimo fidit, davat jim v konkrétnich vécech
zavazné pokyny a stanovit jim ukoly. Tento vztah neni ostatn¢ dan, ani
pokud jde o Generalni feditelstvi cel, které je ministerstvu ze zakona pod-
fizeno. Spise je tu tfeba hovofit o opravnéni ministerstva jej metodicky
fidit a jeho prostiednictvim usmériiovat ¢innost celé celni spravy. Vuci
Generalnimu feditelstvi cel je ministerstvo organem nadfizenym také in-
stancné, protoze ma piezkoumavat jeho rozhodnuti, ktera vydalo v fizeni
podle spravniho fadu, zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdé&jsich piedpisi ¢i jiného predpisu (§ 3 odst. 7 zakona o celni
sprave).

Generalni feditelstvi je spravnim ufadem s celostatni ptisobnosti a také
soucasti celni spravy jakozto vefejného sboru. Je bezprostfedné sluzebné
i instanéné nadfizené celnim feditelstvim a metodicky fidi napt. v oblasti
celniho dohledu, celni politiky, spravniho trestani a dalSich také celni ufa-
dy [§ 3 odst. 4 pism. b) a ¢) zdkona o celni spravé]; ve stanovenych piipa-
dech celostniho nebo mezinarodniho vyznamu [§ 3 odst. 6 pism. a) zdkona
o celni spravé] vSak muze fidit celni ufady i pfimo.

V jeho cele stoji generalni feditel, jehoZ z fad celnikd ustanovuje do
funkce a fidi ministr financi. Obdobné¢ jako u jinych vetejnych sbort plati,
ze ministr nezasahuje generalnimu fediteli do jeho bézné Cinnosti, oprav-
néni v oblasti personalni, organiza¢nich pravomoci, tim spiSe tam, kde
vystupuje jako policejni organ v trestnim fizeni.

Generalni teditel je zejména opravnén schvalovat organiza¢ni fad
celni spravy a v tomto ramci také stanovit jeji organizacni strukturu tim,
ze muze zfizovat pobocky celnich ufadi. Ma persondlni pravomoc vuci



Jx)

vedoucim funkcionaiim celnich feditelstvi i celnich ufadd, které jmenuje
a odvolava, a pokud jde o feditele celnich feditelstvi, také fidi."”

Relativni samostatnost Generalniho feditelstvi cel a feditele zdlraziiuje
i to, Ze v oblasti majetkopravni je Generalni feditelstvi ucetni jednotkou,
jeho piijmy a vydaje jsou obsazeny v rozpoctu kapitoly Ministerstva finan-
ci (§ 3 odst. 2 zakona o celni spravé). Na rozdil od Policejniho feditelstvi je
tedy organizaéni slozkou a ucetni jednotkou. Toto postaveni Generalniho
teditelstvi cel ma zajistit efektivni hospodafeni minimalizaci narokd na
personalni i materidlni zdroje.'® Pravni tikony jménem statu v oblasti ma-
jetkopravnich a pracovnépravnich zalezitosti je ze zakona opravnén Cinit
generalni feditel, ktery mize nékterymi ikony povéfit celniky,'® a to pouze
ty z nich, ktefi fidi vykon dalSich celnikli nebo jsou predstavenymi ¢i ve-
doucimi zamé&stnanci.

V &ele celniho feditelstvi je celni feditel, kterého jmenuje z fad celnik,
fidi a odvolava generdlni feditel (§ 4 odst. 1 zdkona o celni sprave). Celni
teditelstvi jsou fidicimi organy vici celnim Gfadim v jejich obvodu, vy-
jimaje pripady, kdy je pfimo fidi Generalni feditelstvi cel. Jeho opravnéni
jsou v tomto sméru Siroka, a to i vzhledem k tomu, Ze mtize napi. povefit
z divodl hospodarnosti a efektivnosti vyfizovanim agendy jiny celni utad,
a to dokonce i mimo stanovenou uzemni pasobnost, nebo si plisobnost
a pravomoc atrahovat (§ 4 odst. 3 zakona o celni sprave).

Analogicky jsou i celni Gfady fizeny jejich fediteli, které jmenuje a od-
volava generalni feditel k navrhu celniho feditele. Tento postup je tieba
povazovat za obligatorni nélezitost a bez navrhu ke jmenovani dojit ne-
muize. Rizeny jsou oviem, az na zminénou vyjimku piipadi celostatniho
a mezinarodniho vyznamu, fediteli pfisluSného celniho feditelstvi. V rdm-
ci tohoto vztahu jsou celni Ufady samoziejmé celnim feditelstvim podfi-
zeny také instan¢né, vzhledem k tomu, ze tyto pfezkoumavaji jejich akty
vydané v ramci spravniho fizeni.

Generalni feditel pfimo fidi feditele celnich uradd ve vécech celostatniho nebo mezinarod-
niho vyznamu.

Ostatni slozky celni spravy, tedy celni feditelstvi a celni ufady, maji ve vécech hospodareni
s penéznimi prostiedky a jinym majetkem postaveni vnitini organiza¢ni jednotky General-
niho feditelstvi cel.

Ukoly celni spravy plni celnici a ob&aniti zaméstnanci. Povéfeni k provadéni vymezenych
ukont se muze dostat pouze celniktim.



1.5 Vézenska sluzba

Postaveni spravniho organu a ozbrojeného bezpe¢nostniho sboru ma i vé-
zefiska sluzba v Gele s generalnim feditelem.?

Z horizontalniho pohledu se vézenska sluzba ¢leni na vazebni véznice,
véznice, ustavy pro vykon zabezpeCovaci detence a Institut vzdélavani, kte-
ré zédkon oznacuje jako organizacni jednotky. Tou je také generalni feditel-
stvi, jehoZ postaveni oproti ostatnim je specifické v tom, Ze zabezpecuje
spole¢né tkoly ostatnich jednotek, organizuje jejich Cinnost, metodicky je
fidi a kontroluje. Postaveni jednotlivych slozek je dano i tim, Ze v jejich éele
stoji feditelé, které jmenuje a odvolava generalni feditel. Z funkéniho pohle-
du, tj. ohledné ukolt, které ma vézenska sluzba podle § 2 zakona o vézenské
sluzbé plnit, se d¢li na vézenskou straz, justicni straz, spravni sluzbu, Institut
vzdélavani a tzv. poveétené organy vézenskeé sluzby. Z povahy véci plyne, Ze
jakoZzto bezpecnostni sbor funguji vézenska straz, justicni straz a povéiené
organy vézenské sluzby, které plni ukoly organt ¢innych v trestnim fizeni.”!

Vézenska sluzba jako celek je podfizena Ministerstvu spravedlnosti.
Rovnéz zde plati, Ze tato podiizenost nezaklddd moznost Ministerstva
spravedInosti zasahovat do konkrétnich ¢innosti vézeniské sluzby. Jeho
vztahy a ukoly plynou z § 4a zakona o vézeiiské sluzbé&, podle néhoz ma
ministerstvo vytvaiet podminky pro ¢innost vézeniské sluzby napt. tim, ze
ji stanovi prosttedky statniho rozpoctu v ramci svoji rozpoctové kapitoly,
provadi kontrolu dodrzovani povinnosti pfi hospodafeni s majetkem statu
a kontrolu dodrzovani ostatnich pravnich pfedpisti, vypracovava analyzy
a navrhuje koncepce rozvoje informacnich technologii a dalsi.

Vlastni fizeni celé soustavy vézenské sluzby a jejich organizac¢nich jed-
notek provadi generalni feditel, ktery je za jeji ¢innost pfimo odpovédny
ministrovi spravedlnosti, jimz je jmenovan a odvolavan (§ 1 odst. 2 zdkona
o vézeniské sluzbg).?

Pokud je v literatufe zdlraznovano postaveni vézeinské sluzby pouze jako spravniho
organu, je to pohled zuzujici, protoze podle citovaného ustanoveni ma oboji charakter
(Husseini, F. Moznost subsidiarni aplikace spravniho fadu na ,,spravni fizeni“ dle zakona
o vykonu trestu odnéti svobody. Sprdavni pravo, 7-8/2009, s. 393-394).

Jde o organy, které maji postaveni policie podle § 12 odst. 2 trestniho fadu, které prosetiuji
trestnou ¢innost piislusnika.

Generalni feditelstvi vézenské sluzby plni téz dalsi ukoly podle zvlastnich zakoni, je napf.
sluzebnim organem ve vécech nemocenského pojisténi podle § 81 zakona o nemocenském
pojisténi.
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Zakon vymezuje vézeiniskou sluzbu jako spravni organ a ucetni jednot-
ku (§ 1 odst. 3 zédkona o vézeiiské sluzb¢) a je téz organizacni jednotkou.
Toto postaveni ma jako celek, neni pfiznano generalnimu feditelstvi ani
ostatnim organiza¢nim slozkam. Pravni ukony jménem statu ¢ini za vézen-
skou sluzbu generalni feditel.”? Generalniho feditele vézetiské sluzby jme-
nuje a odvolava ministr spravedlnosti podle § 1 odst. 2 zakona o vézen-
ské sluzbé ve vztahu k zdkonu o sluzebnim poméru. Reditelé ptislusnych
organizac¢nich jednotek sméji jednat a Cinit pravni ukony za vézenskou
sluzbu ve vSech vécech (rozumi se soukromopravnich a vetejnopravnich),
vyjimaje ty, které podle tohoto zakona nebo rozhodnuti ministra nebo ge-
neralniho feditele patii do jejich pravomoci.

1.6 Hasi¢sky zachranny sbor

Hasi¢sky zachranny sbor je jedinym vefejnym neozbrojenym sborem.
Obdobné¢ jako predchozi je soucasné na tiseku pozarni ochrany spravnim
organem. Podle § 2 zdkona o hasi¢ském zachranném sboru jej tvoii ge-
neralni feditelstvi, dale hasi¢ské zadchranné sbory krajt, zachranny utvar
a Stfedni odborné Skola pozéarni ochrany a Vy$§i odborna Skola pozarni
ochrany ve Frydku-Mistku.

Specifickym rysem organizace hasi¢ského zachranného sboru je, Ze
jeho generalni feditelstvi je pfimo soucasti Ministerstva vnitra, které sou-
¢asné plni jeho ptisobnost vSude tam, kde mu ji zdkon v této oblasti ukla-
da.** Touto pomérné slozitou konstrukci se nepochybné zamyslelo zda-
raznit organiza¢ni samostatnost hasi¢ského zachranného sboru. Bude-li
tedy ministerstvo vii¢i hasi¢skému zachrannému sboru vykonavat svoje
pravomoci, pak tak ¢ini prostiednictvim generalniho feditelstvi, a nikoli
piimo.

Ustavni soud vyslovn& oznagil vézetiskou sluzbu jako pravnickou osobu v oblasti prava
soukromého a jako takové i zptisobilost byt uc¢astnikem obcanského soudniho tizeni (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV US 221/98). Tento judikat byl sice piijat jesté pred novelou
provedenou zakonem ¢&. 460/2000 Sb., jimz se reagovalo na piijeti zakona o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, resp. souc¢asnym znénim zakona, jeho
zaveéry nicméné plati i nadale.

24 Jde napt. o tikoly na iseku poZarni ochrany a spravy $kolstvi podle § 24 odst. 1 a 25 odst. 1
zakona o pozarni ochrané; obdobnou konstrukci obsahuje také zakon o integrovaném za-
chranném systému a krizovy zakon.



Vrchol soustavy hasi¢ského zachranného sboru tvofi generalni feditel-
stvi v ¢ele s generdlnim feditelem, kterého ustanovuje do funkce ministr
vnitra ve smyslu zakona o sluZzebnim poméru. Jmenovaci opravnéni mi-
nistra neni na rozdil od nékterych jinych vetfejnych sbord stanoveno v za-
kon¢ o hasi¢ském zachranném sboru a je tfeba jej dovodit z obecné upra-
vy zékona o sluZzebnim poméru. Generalnim feditelem muze byt toliko
prislusnik hasi¢ského zachranného sboru, a nikoli ob¢ansky zaméstnanec.
Generalnimu feditelstvi jsou podfizeny hasi¢ské zachranné sbory krajt.
Rizeni i zde pedstavuje piedeviim vypracovani koncepci, koordinaci, vy-
kon kontroly apod., nikoli zasahovani do bézné ¢innosti krajskych sbort.
Jiz z jeho postaveni jakozto soucasti Ministerstva vnitra plyne, Ze neni
organizacni slozkou statu.

Generélni feditelstvi je zmocnéno uzavirat jménem Ceské republiky se
spravnimi ufady a jinymi statnimi organy, organy samospravy, pravnicky-
mi a fyzickymi osobami, s mezindrodnimi organizacemi a zahrani¢nimi
subjekty dohody upravujici bliZsi podminky a zptisob vzajemné spolupra-
ce. Postupovat se ptitom bude podle ¢asti paté spravniho fadu.

Pisobnost hasi¢skych zachrannych sbort kraji je izemné omezena na
uzemi piislusného vyssiho izemniho samospravného celku, resp. hlavniho
mesta Prahy. V jejich Cele stoji feditelé, které jmenuje ministr vnitra. Kaz-
dy z téchto sbort je organiza¢ni slozkou statu a ucetni jednotkou a piijmy
a vydaje jsou soucasti rozpoctové kapitoly Ministerstva vnitra. Existuje
zde tedy, obdobn¢ jako je tomu u policie, dekoncentrace ekonomické ¢in-
nosti se vSemi opravnénimi a povinnostmi s tim souvisejicimi: hasi¢ské
sbory kraji maji zejména rozpoctovou samostatnost, podileji se na pfi-
prave statniho rozpoctu, mohou Cinit ukony jménem statu atd. Za jejich
¢innost nese odpovédnost prislusny feditel. TotéZ pak plati i o zdchranném
utvaru, ktery ma v Cele velitele.?

Na urovni generalniho feditelstvi je vytvareno operacni a informacni
stiedisko. S ohledem na to, Ze plisobnost Ministerstva vnitra vykonava
v dané oblasti generalni feditelstvi, je i zfizeni této slozky v jeho ptisob-
nosti. Stiediska jsou zfizovana i na trovni kraje jednotlivymi hasi¢skymi
zachrannymi sbory kraja. Jak patrno, nejde o samostatné organizac¢ni jed-
notky, ale soucasti t¢ slozky hasi¢ského zachranného sboru, ktera je zii-
dila. Svoje tkoly plni zejména v souvislosti s fungovanim integrovaného

% Toto postaveni nemaji obé zminéné odborné $koly pozarni ochrany. Z povahy véci plyne,

7e nemaji postaveni spravnich organi na useku pozarni ochrany.



zachranného systému, kde predstavuji stalé slozky pro koordinaci jeho
slozek.?® V roce 2008 doslo k pfevodu vojenského zachranného praporu
k hasi¢skému z&chrannému sboru (zachranny ttvar v Hlu¢ing). Tento pie-
vod formou zakona zachoval pravni a socialni jistoty vojaki v ¢inné sluz-
bé& u pievadéného ttvaru a byla téZ zajiiténa bezpeénost Ceské republiky,
(zejména povodné), kdy byl zachranny utvar pouzit. Zachranny ttvar je
organizacni slozkou statu a ti€etni jednotkou.

1.7 Zpravodajské sluzby

Charakter funkci, poslani a ¢innosti zpravodajskych sluzeb je predurcuje
k tomu, Ze podléhaji utajeni, coz plati, i pokud se tyce jejich vnitinich struk-
tur a organiza¢niho uspotadani. Podle § 3 zakona o zpravodajskych sluz-
bach plisobi u nas jakozto zpravodajské sluzby: Bezpecnostni informaéni
sluzba, Utad pro zahraniéni styky a informace a Vojenské zpravodajstvi.

Bezpecnostni informacéni sluzba piedstavuje samostatny sbor, jehoz
piijmy a vydaje tvoii samostatnou kapitolu statniho rozpoctu. V Cele stoji
tfeditel jmenovany vladou, po projednani ve vyboru pro véci bezpecnostni
Poslanecké snémovny. Z vykonu svoji funkce je vladé odpovédny a ta ho
téz mlze odvolat. Zda se tak mé opét stat po projednani v parlamentnim
vyboru, zakon nestanovi, lze to v§ak dovodit z faktu, Ze by tato procedura
méla byt stejnd. Na druhé strané stoji argument o nepouzitelnosti analogie
v souvislosti s legalni licenci, na jehoz zakladé by tento postup nepiicha-
zel v uvahu. Reditel odpovida vladé za ginnost Bezpe&nostni informaéni
sluzby jako celku. Zakon ji pfiznava postaveni organizacni jednotky statu.

Vymezeni postaveni, resp. vztahu Utadu pro zahrani¢ni styky a infor-
mace k jinym organtim, zakon neupravuje. Jeho feditele jmenuje a od-
volava ministr vnitra se souhlasem vlady. Ministrovi vnitra je téz feditel
tohoto zpravodajstvi odpovédny. Utad neni soucasti Ministerstva vnitra,
1 kdyz jeho rozpocet je soucasti rozpoctové kapitoly tohoto ministerstva.
Ma ovSem statut organizacni slozky statu (§ 51 odst. 1 zdkona o majetku
Ceské republiky).

% Viz § 5 zékona o integrovaném zachranném systému a vyhlasku ¢. 328/2001 Sb., o nékte-
rych podrobnostech zabezpeceni integrovaného zachranného systému, ve znéni vyhlasky
¢. 429/2003 Sb.



Vojenské zpravodajstvi je soucasti Ministerstva obrany, jeho feditele
jmenuje po projednani ve vyboru Poslanecké snémovny pro véci bezpec-
nosti ministr obrany se souhlasem vlady.

Ve vsech pripadech, kde je tfeba ke jmenovani souhlasu vlady, jde
o obligatorni nalezitost a bez tohoto souhlasu by nebyl jmenovaci akt plat-
ny. Obdobné to plati, i pokud jde o odvolani ptislusného funkcionare.

Konkrétni tikoly mohou byt zpravodajskym sluzbam ukladany vladou
a prezidentem republiky s védomim vlady, a to pokud jde o Bezpecnostni
informacni sluzbu prostfednictvim feditele, u zbylych prostrednictvim pii-
slusného ministra (§ 8 zdkona o zpravodajskych sluzbach). Za ¢innost bez-
pecénostnich sluzeb odpovida a koordinuje ji vlada.?’” Na jejich kontrole se
podili téz Poslanecka snémovna prostfednictvim svych kontrolnich organt.

Co se tyce vnitini organizace zpravodajskych sluzeb, upravuji je jejich
statuty, které schvaluje vlada. Samotna organizaéni struktura zpravodaj-
skych sluzeb nalezi mezi utajované informace.*

1.8 Obecni policie

Obecni policie je orgdnem obce, zfizuje ji a zruSuje zastupitelstvo obce
obecné zévaznou vyhlaSkou, tedy v samostatné ptisobnosti (§ 1 odst. 1
zakona o obecni policii). Tento statut pfiznava obecni policii praveé zdkon
o0 obecni policii, protoZe ve vyétu organti obci v § 5 obecniho zfizeni neni
zmingna.

Rizeni obecni policie je v plisobnosti starosty obce, zastupitelstvo viak
muze tuto zalezZitost svéfit nékterému ze svych ¢lenti. Mimo to miize plnénim
nékterych tikold pfi fizeni policie zastupitelstvo obce povéfit tzv. urceného
straznika. Navrh na povéfeni miiZze podat starosta nebo ¢len zastupitelstva,
ktery tidi policii. Zakon piedpoklada, Ze tento straznik bude plnit pouze ur-
¢ité ukoly (napft. v oblasti personalni, odborné ¢i hospodateni s majetkem),
nelze ho tedy povéfit fizenim celé agendy ani jeji podstatné ¢asti.?’

Pro ucely kontroly Bezpecnostni informaéni sluzby si vlada ziidila Vybor pro zpravodaj-
skou ¢innost, ktery je stalym organem Bezpecnostni rady statu, kterd piedstavuje v této
oblasti zastieSujici organ. Vybor plni téz funkci koordinace ¢innosti vSech zpravodajskych
sluzeb.

2§ 1 vladniho nafizeni ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci.
2 Predpokladem k povéfeni je, Ze straznik bude mit negativni tzv. lustraéni osvédéeni podle
zak. €. 451/1991 Sb., resp. toto ptedlozi. Pokud by se tak nestalo, bylo by jeho povéfeni



Na rozdil od ostatnich vetejnych sborti je ptisobnost obecni policie poj-
moveé omezena na uzemi dané obce. Tento rozsah mize byt modifikovan
tzv. koordina¢ni vefejnopravni smlouvou, kterou uzaviraji obce v samo-
statné pasobnosti. Postupuji pfitom podle § 160 odst. 6 spravniho fadu
a § 3a az 3¢ zakona o obecni policii.*

Obce, které neziidily obecni policii, mohou podle § 3a zakona o obecni
policii uzavtit s obci, ktera obecni policii zfidila, vefejnopravni smlouvu,
na jejimz zakladé bude obecni policie této obce vykonavat zdkonem sta-
novené ukoly na uzemi té obce, ktera ji nezfidila. Podminkou je, Ze ptjde
0 obce v ramci téhoz kraje,’! nemusi ovSem spolu sousedit. Tuto smlouvu
nemohou tedy uzaviit obce, které obecni policii ustavily. Za obec bude
jednat rada obce, vzhledem k tomu, Ze nejde o oblast, ktera patii do vy-
lu¢né pravomoci zastupitelstva, ledaze by si tuto zalezitost zastupitelstvo
vyhradilo (§ 84 odst. 2 zdkona o obcich). Straznici, kteti plni funkce na
uzemi jiné obce, ziistdvaji ov§em v pracovnim poméru u svoji obce a pod-
1€haji jejimu starostovi, resp. poveéfenému ¢lenu zastupitelstva obce.

Na rozdil od obecného rezimu vefejnopravnich smluv, které uzaviraji
uzemni samospravné celky podle § 160 odst. 6 spravniho tadu, je v tom-
to pripad¢ tieba privoleni krajského uradu. Ten je vyslovuje v pifenesené
pusobnosti ve spravnim fizeni a je pfezkoumatelné Ministerstvem vnitra.
Vedle nalezitosti predepsanych spravnim fadem musi tyto verejnopravni
smlouvy obsahovat dale oznaceni obci, které smlouvu uzaviraji, konkre-
tizaci ukolt, které budou straznici na tizemi druhé obce vykonévat, den,
od kterého za¢nou ptisobit na izemi druhé¢ obce, a zptisob uhrady naklada
s vyslanim straznikt spojenych. Absence téchto nalezitosti by ptisobila ne-
platnost smlouvy. Obec, na jejimz Gzemi straznik plisobi, mu vyda pisem-
né zmocnéni, jimZ prokazuje opravnénost k vykonu pravomoci na jejim
uzemi. A¢ tu zakon hovofi o zmocnéni, jde tu zfejmé toliko o potvrzeni,
které slouzi k tomu, aby straznik mohl na pozadani prokazat, ze je legiti-
movan k vykonu uréitych pravomoci.

neplatné. Tento akt nema povahu pravniho piedpisu, tfebaze tak mize byt nazvan, ale
individualniho aktu tizeni (usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 142/08/).
30 Vedral, V. Sprdvni fdd. Komentdr. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 920.
Tato Gprava vytvaii problém, pokud jde o obce sousedici s hlavnim méstem Praha, ktera je
vy$$im izemnim samospravnym celkem, takze s nim obce, které nalezi do Stiedoceského
kraje, nemohou takové vefejnopravni smlouvy uzavirat, coz je nepochybné na skodu véci
(Vetesnik, P. Jemelka, L. Zdkon o obecni policii. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 69).



Mimo tzemi svoji obce mohou strdznici vykonavat piisobnost také na
zakladé vetfejnopravni smlouvy o poskytnuti straznikti, kterou uzaviraji
starostové v ptipad€, Ze na izemi n€které obce je vyhlasen stav nebezpedi,
nouzovy stav nebo stav ohroZeni statu (§ 3b zakona o obecni policii).*
V tomto ptipadé je uzavirana smlouva mezi dvéma obcemi, i kdyZ ob&
pripadné zfidily obecni policii, a neni tfeba, aby §lo o obce z téhoz kraje.
S ohledem na funkeci této smlouvy, tedy potiebou rychle se vyporadat s kri-
zovou situaci, neni zde podminkou souhlas krajského uradu. Rovnéz tato
smlouva se fidi upravou spravniho fadu a musi obsahovat kromé obecnych
nalezitosti jeSté nazvy obci, které jsou jejimi ucastniky, dtivod, pro ktery
je smlouva uzavirana, pocet poskytnutych straznikd, stanoveni doby, po
niz maji na uzemi jiné obce plisobit, a konkretizaci ukolt, které maji plnit.
Jejim obsahem mohou byt ovSem i jiné nélezitosti.

Povinnosti starosty obce, na niz byl krizovy stav vyhlaSen, je pted po-
uzitim straznikd informovat hejtmana kraje, aby mohl zajistit svoje fidici,
koordina¢ni a organizacni funkce podle krizového zakona. Ttebaze usta-
noveni je formulovano imperativné, nema nesplnéni této povinnosti zadné
bezprostiedni pravni nasledky. Dalsi povinnosti starosty této obce je fidit
¢innost poskytnutych straznikd, ledaze by se starostové dotéenych obci
dohodli jinak.

Obdobné¢ i v tomto piipad€ jsou straznici vybaveni pisemnym potvrze-
nim, které vydava starosta obce, na jejimz tizemi byl krizovy stav vyhlasen.
Jeho obsahem je identifikacni Cislo strdznika, ndzev obce, k niz je v pracov-
nim poméru, a informace, Ze byla uzaviena dohoda o poskytnuti straznika
pro ucely zvladnuti krizového fizeni. Jeho ucelem je v ptipadé poteby infor-
movat, Ze straznik je opravnén vykonavat urcité ¢innosti na izemi jiné obce.
Platnost potvrzeni kon¢i automaticky dnem, kdy je ukoncen krizovy stav.

32 Stav nebezpe¢i a nouzovy stav jsou civilnimi krizovymi stavy. Prvy je vyhlaovan, jsou-li

v pfipad¢ zivelni pohromy, ekologické nebo primyslové havarie, nehody nebo jiného ne-
bezpeci ohrozeny Zivoty, zdravi, majetek ¢i zivotni prostiedi, jestlize nedosahuje intenzita
ohrozeni zna¢ného rozsahu, ale souc¢asné nelze odvratit ohrozeni béznou ¢innosti sprav-
nich Gfadd a slozek integrovaného zachranného systému. Nouzovy stav je vyhlaSovan
v pfipad¢ zivelnich pohrom, ekologickych nebo primyslovych havarii, nehod nebo jiné-
ho nebezpeci, které ve znaéném rozsahu ohrozuji zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty
anebo vnitini poradek a bezpecnost. Vyhlasovany mohou byt pro Gizemi celého statu nebo
jeho casti. Stav ohrozeni statu, ktery ma povahu civilné vojenského krizového stavu, je
vyhlasovan, pokud je bezprostiedné ohrozena svrchovanost statu, jeho tizemni celistvost
nebo demokratické zaklady (§ 3 krizového zékona a ¢lanek 5 a 7 ustavniho zakona o bez-
pecnosti Ceské republiky).



Za skodu, kterou by poskytnuti straznici zptsobili, odpovida obec, na
jejimz uzemi byl krizovy stav vyhlasen. Jeji ndhrada se bude fesit podle
§ 24 zakona o obecni policii. Pokud jde o ndhradu néklada za poskytnuti

straznik, je tato otazka na dohodé obci, které jsou stranami této vefejno-
pravni smlouvy.



KAPITOLA DRUHA
Funkce verejnych sbor(

2.1 Policie

2.2 Obecni policie

2.3 Vojenska policie

2.4 Vézenska sluzba

2.5 Celni sprava

2.6 Hasi¢sky zachranny sbor
2.7 Zpravodajské sluzby

Obecné o pravni upravé verejnych sbora

Pravni Gprava vymezeni plisobnosti jednotlivych vefejnych sbori je cha-
rakteristickd nesoustavnosti, resp. nejednotnosti, tak typickou pro nas
pravni tad. Zatimco v zakoné o policii nalézdme upravu obecnou, dalsi
ptedpisy se drzi podrobného vymezeni jednotlivych funkci, misty az nad-
byte¢né detailnosti, coz je doprovdzeno hojnym pouzivadnim neurcitych
pojmu a blanketnimi odkazy na vymezeni plisobnosti i v jest¢ nevyda-
nych zdkonech. N¢kde zdkonodarce pied tento vycet jesté predsouva jaké-
si obecnéjsi vymezeni funkci a ptisobnosti, jinde takové vymezeni chybi.
Kazdy z téchto pfistupi ma svoje prednosti i slabé stranky: pro obecnéjsi
rezim hovofti, Ze beztak neni mozno postfehnout v§echny ukoly, které ve-
fejné sbory maji zajiStovat, a lze pruzné reagovat na dynamiku situace,
coz zajisti uprava ve zvlastnich zakonech; jeho nevyhodou je, ze se tim
uprava stava méné prehlednou, mize dojit k rozporim mezi jednotlivy-
mi zakony a snizuje se pravni jistota. Hlavnim argumentem ve prospéch
podrobné tipravy soustiedéné v jednom zakoné je ptehlednost, na druhé
stran¢ vzdy, kdyz se objevi novy tkol, je nutno tento zdkon ménit, coz
vede k rozkolisanosti celého rezimu.



2.1 Policie

Nejrozsahlejsi policejni funkce plni samoziejmé policie, kterd ma fungo-
vat v oblasti vefejného poradku a bezpec¢nosti i vSude tam, kde neexistuje
specialni zmocnéni pro jiné organy vetejné moci. Klicovym pro vymezeni
jejich funkci je uréeni, ze piisobi jako sluzba vetejnosti (§ 2 zdkona o po-
licii). S ohledem na vymezeni pojmu policie v materialnim smyslu jde na
prvni pohled o paradox, protoze obsah policie je tradicn€ spojovan piede-
v§im s mocenskym zasahovanim v z4jmu zachovani potadku, bezpecnosti,
pokojného stavu.! Ve skute¢nosti jde o paradox jen zdanlivy. Pfedné se tu
vyjadiuje ustavni zasada, Ze statni, resp. vefejna moc vibec slouzi obca-
nim (¢lanek 2 odst. 3 Ustavy).2 Poslanim policie tedy neni predev§im mo-
censky zasahovat a vystupovat jako represivni ¢initel ve chvili, kdyz dojde
k porucham, ale pfedchazet jim, pecovat o to, aby poruchy pokud mozno
vubec nenastaly. Tim je napliiovano jeji poslani jakozto sluzby v prvé radé.
Avsak i tam, kde funguje jako mocensky Cinitel, slouzi vefejnosti, protoze
ji chrani pted duisledky poruseni povinnosti ze strany nékterych ¢lent spo-
le¢nosti. Policista se ocita ve dvojim postaveni, které by mélo byt peclive
vyvazovano: neni vale¢nikem, ktery by mél pouze potirat zlo¢innost, ale
nesmi se dostat ani do pozice, Ze by jen €inil kriminalitu snesitelnou. To
by totiz vedlo k erozi kol policie, a tiebaze by mozna vetejnost v prvnim
okamziku uvitala takové sebeomezeni, v dalSich chvilich by to v ni vyvo-
lalo pocity nejistoty a ztraty davéry v policii.’

Oblastmi, kde tyto ukoly plni pfedevsim, jsou ochrana bezpecnosti
osob a majetku a verejny poradek, péce o vefejny poradek, predchazeni
trestné Cinnosti, trestni fizeni a dal$i sféry, na tuseku vnitiniho potadku
a bezpecnosti, které jsou ji svéfeny zakony, jakoz i pfimo pouzitelnymi
predpisy Evropské unie mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti

Napt. Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vieobecnd. Praha : Melantrich,
1934, s. 13-14; Weyr, F. Ceskoslovenské pravo spravni. Cast vieobecnd. Brno, 1922,
s. 39. V tomto smyslu se hovoii o policii také ve francouzské literatufe, napi. de Forges,
J.-M. Droit administrativ. PUF, 1991, s. 186—-191 nebo Gaudement, Y. Traité de droit ad-
ministratif. Tom 1. Droit administratif général. Paris : L. G. D. J., 2001, s. 721-736.
Tento jeji kol mnohokrat zdaraznil Ustavni soud, ktery akcentoval, Ze vyznam tohoto za-
kladniho principu se zvysuje tam, kde organy vefejné moci vstupuji do oblasti zakladnich
prav a svobod na zéklad¢€ ustavnépravni licence k takovému postupu (napft. nalez sp. zn.
I1. US 615/06 a sp. zn. I1. US 71/99).

Kaiser, G. ,,Vefejna bezpecnost™ — skutecna poteba obyvatelstva? Prdvni rozhledy, 2/1998.



pravniho fadu. Zakon hovofii o tkolech policie, které v praxi plni policisté,
pfipadné dal§i zaméstnanci, jejichz povinnosti je zajistit, aby byly realizo-
vany. Ustavni soud to vyjadiil v konstatovani, Ze neni na tivaze statniho or-
ganu, ze bude svoji zakonem mu svéfenou moc uplatiiovat, ale jde o jeho
povinnost ucinit tak vzdy, kdyz je to nezbytné.* Nejde tu ovSem o zavazek
absolutni, nebezpeci, vii¢i némuz ma byt zasazeno, musi byt predvidatelné
a moznost zasahu proti nému realna.> Soucasné se tu opétovné zdaraziuje
princip zakonnosti jakozto zaklad pro ¢innost vSech organi vefejné moci,
ktery tvoii pilif pravniho statu.

O tom, co piedstavuje bezpecnost a vefejny potradek, bylo pojednano
na jiném misté. Zde zbyva dodat, Ze spolec¢né s piedchazenim a potiranim
trestné Cinnosti a dalSimi (nespecifikovanymi) ukoly tvoii napln toho, co
je oznacovano jako vnitini poradek. Vymezeni téchto ,,dalsich ukoli* na
useku vnitiniho pofddku bude nutno dovozovat jak ze zakona o policii,
tak 1 zvlaStnich zékond. Policie zde zaujimé dvoji postaveni: Jednak je
subsidiarnim organem v tom smyslu, zZe zasahuje tam, resp. jen tam, kde
tyto tikoly nespadaji do plsobnosti jinych vefejnych sborti ¢i organi ve-
fejné moci, ale soucasné je plni vzdy, pokud neni tato specialni pisobnost
zalozena.

Ukol boje s trestnou &innosti je tieba vykladat extenzivné a zahrnout
sem nejen jednani, takto oznacena trestnim zakonikem, ale i ta, kterda maji
znaky trestné ¢innosti a z nejriznéjsich divodi nedochézi k naplnéni skut-
kové podstaty. Policie na tomto useku realizuje rozsahlou skalu ¢innosti
razu profylaktického, vychovného, represivniho i dalsich, dilem vyslovné
pravné regulovanych, dilem zalozenych jen na obecném zmocnéni. Podle
§ 12 odst. 1 a 2 trestniho fadu je policejni orgéan (tj. i utvary policie) orga-
nem ¢innym Vv trestnim fizeni. V fizeni o trestnych ¢inech policistl a za-
meéstnanci zafazenych v policii ma postaveni policejniho organu Inspekce
Policie CR.

Policie je soustiedéna na vnitini poradek, ktery spolu s dal§imi in-
stituty predstavuje tzv. vnitini véci (viz § 12 zakona). Z tohoto vyme-
zeni plyne, ze jeji Cinnost je primdrn€ zamétfena dovnitf statu. Mimo
uzemi republiky puisobi vyjimecné a jeji postaveni a funkce jsou zde

4 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 488/01.
5 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tuncer versus Turecko z roku 2003
a Osman versus Spojené kralovstvi z roku 1998.



uréeny predevdim mezinarodnimi smlouvami podle &lanku 10 Ustavy
(§ 93 zékona o policii).

Mimo to vystupuje policie, resp. jeji ptislusné utvary, tj. policejni pre-
zidium a krajska feditelstvi, jako organy statni spravy.® Tak je tomu napf.
podle zédkona o zbranich nebo zakona o piestupcich. Na tomto misté je tie-
ba pfipomenout, Ze hovofi-li zdkon o organu policie, ktery ma vykonavat
konkrétni pravomoci a plisobnosti, musi tento byt specifikovan a nestaci
pravé jen obecnd dikce, protoze by pak nebylo ziejmé, o ktery organ se
vlastné jedna a takové ustanoveni by nebylo aplikovatelné.”

Ptesné vymezeni funkcei, které policie vykonava, ma sviij bezprostied-
ni prakticky vyznam s ohledem na procesni opravnéni adresati ukonti.
Pokud vystupuje jako organ ¢inny v trestnim fizeni, nemiize byt jeji ukon
pfezkoumévan podle soudniho fadu spravniho, napf. v souvislosti s ochra-
nou proti neopravnénému zasahu, coz pfichazi v ivahu prave jen tam, kde
plni funkce spravniho organu.®

2.2 Obecni policie

Jadro funkce obecni policie plyne jiZ z jejiho nazvu: JakoZto policejni or-
gan, ktery je orgdnem obce, se ma starat o mistni zaleZitosti vetfejného
poradku v dané obci. Jde o zalezitosti, které spadaji do oblasti samostatné
pusobnosti obce.” Okruh téchto véci miize ovem byt §ir§i. Mimo to plni
tyto ukoly také v jinych oblastech, které nespadaji do oblasti samospravy,
jakymi jsou napt. krizové fizeni, zakon o silni¢nim provozu nebo zakon
o pfestupcich. Z jejiho statutu jakozto organu obce plyne, Ze plisobi pouze
v uzemnim obvodu dané obce, samoziejmé s vyjimkou piipadii, kdy na

¢ Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, nikoli kazdy akt police je pfezkoumatelny v ram-

ci spravniho fizeni, resp. soudy, ale zdsadné jen ty z nich, kde vystupuje jako orgén statni

spravy, a nikoli organ ¢inny v trestnim fizeni, tedy napf. pokud ¢ini rozhodnuti, jimz bylo

rozhodnuto o odlozeni trestniho stihani, nebo pokud vydava ptikaz k odnéti véci dilezité pro

trestni fizeni (napf. rozsudek ¢j. 8 As 28/2008-29, ¢j. 8 As 30/2008-27 a ¢j. 1 Aps 1/2005-58).

Tyto zavéry byly potvrzeny i Ustavnim soudem (napf. usneseni sp. zn. 2046/09).

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 17/99-19 a rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu sp. zn. 6 A 82/2000.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho &j. 2 Aps 2/2004-69.

> Podle § 35 odst. 2 zakona o obcich nalezi péée o ochranu vefejného pofadku mezi otazky
tvofici zékladni oblasti samostatné ptisobnosti obce; podrobnéji k tomu Vetesnik, P., Je-
melka, L. Zakon o obecni policii. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 49.



zakladé vefejnopravni smlouvy podle § 3a az 3b zdkona o obecni policii
pusobi strdznici na tizemi jiné obce.

Na rozdil od zakona o policii jsou zaleZitosti, které ma zaji§tovat obecni
policie, stanoveny taxativng, ¢imz je soucasné i specifikovan okruh mistnich
zalezitosti (§ 2 zakona o obecni policii). Pii jejich vymezeni jsou ovSem ve-
smés pouzité formulace natolik Siroké, ze vytvari dostatecny pravni ramec
pro zna¢n¢ proménlivé a nekonkretizované aktivity. RovnéZ tento vefejny
sbor ma predevsim slouzit, a to jak ob¢antim obce, tak i jinym fyzickym a sa-
moziejme také pravnickym osobam. Okruh tkold, které plni, Ize rozdélit do
dvou skupin, podle toho, zda jde o véci, které jsou ji vlastni, nebo ty, kde ma
spise postaveni pomocné, zcela ostrou hranici mezi nimi ovSem vést nelze.

V prvé fadé ma obecni policie pfispivat k ochrané a bezpecnosti osob
a majetku. Ochrana téchto statkil je zalezitosti primarné nalezejici policii
a z tohoto pohledu je zde funkce obecni policie sekundarni, pomocna, coz
zékon vyjadiuje dikci, Ze obecni policie na tomto tseku piispiva. Cini tak
v prvé fad¢é v ramci poradkového dozoru, je vSak vybavena i pfislusnymi
donucovacimi prostfedky. Dalsim ukolem je dohled nad dodrzovanim pra-
videl obéanského souziti, tedy pravidel, ktera tvoii soucast vefejného po-
fadku. Oficialn€ nejsou tato pravidla formulovana, jsou vSak v dané lokalité
vSeobecné uznavana a jejich dodrzovani je predpokladem k tomu, aby zde
lidé mohli klidn€, nerusené a sporadané zit. ProtoZe na n¢ zakon o obecni
policii i dal§i zdkony vyslovné odkazuji [napt. § 49 odst. 1 pism. c) zakona
o prestupcich], jde tu o zdkonny zaklad k zasahim ze strany obecni poli-
cie a moznosti vynuceni jejich dodrzovani prostiedky pfimého i neptimého
donuceni.

Obecni policie ma dohliZet nad dodrZzovanim obecné zavaznych vyhla-
Sek a nafizeni obci. Zatimco prvé pravni predpisy jsou vydavany v plsob-
nosti samostatné, druhé v prenesené. Dozor je pojmové sméfovan k tomu,
jak jsou dodrZzovany povinnosti v t€chto predpisech obsazené. Obec miize
vydavat obecn¢ zavazné vyhlasky v oblasti samostatné ptisobnosti na za-
kladé zakona o obcich vice mén¢ neomezené, povinnosti jimi v§ak mize
stanovit pouze za podminek § 10 citovaného zakona. Na rozdil od dlou-
ha 1éta zastavaného restriktivniho stanoviska dospél v roce 2007 Ustavni
soud k zavéru, ze k vydani obecné zavaznych vyhlasek, jimiz se ukladaji
povinnosti, nemusi mit obce vyslovné zdkonné zmocnéni a postacuje pou-
ze pravni rdmec stanoveny zdkonem o obcich, za podminky, ze se jimi
budou fesit zalezitosti lokalniho vyznamu a nebude se zasahovat do véci,
které jsou v pisobnosti kraji nebo statni spravy a nesméji byt v rozporu se



zakony.'’ Co se ty¢e nafizeni, mohou je obce vydavat na zakladé zakona,
v jeho mezich a k vyslovnému zdkonnému zmocnéni. Poruseni povinnosti
stanovenych v pravnich ptedpisech obci Ize stihat jako prestupek podle
§ 46 odst. 1 a 2 zékona o prestupcich a dale jako tzv. smiSeny spravni de-
likt podle § 58 odst. 4 zakona o obcich.

Obecni policie se dale podili na dohledu nad bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Jeji role je zde opét sekundarni, pro-
toze jde o zalezitost, ktera v prvé fade nalezi policii. Svoje ¢innosti vyviji
v okruhu, ktery je uizemné i vécné vymezen tim, Ze se jedna o mistni zalezi-
tosti. Konkrétni rozsah opravnéni obecni policie na tomto useku je stanoven
predevsim v § 17a zakona o obecni policii, v némz je upraveno opravnéni
k pouziti technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla, a dale zéko-
nem o provozu na pozemnich komunikacich. Podle tohoto pfedpisu maji
straznici opravnéni rozhodnout o odstranéni vozidla, kter¢ stoji na vyhraze-
ném parkovisti, zastavovat vozidla, méfit rychlost, fidit provoz, kontrolovat
doklady fidi¢u, kontrolovat fidi¢e, zda neni pod vlivem alkoholu, a dalsi.

Obecni policii nalezi podilet se na dodrzovani piedpisti o ochrané ve-
fejného poradku a Cinit opatieni k jeho obnoveni.!! Pijde tu samoziejmé
o ty zalezitosti vefejného poradku, které se tykaji dané obce. Zatimco vy-
raz ,,podilet se” zde vyjadiuje fakt, ze tuto funkci zabezpecuje spolecné
s jinymi organy, protoze jde o jednu z jejich hlavnich funkci, pro které
je ztizovana, v dalsi sféfe, jiz je ucast na predchdzeni kriminality v obci,
hraje jen pomocnou roli, protoze se tu opét jedna o zalezitosti, které nalezi
pfedné policii. Svoje tikoly plni v rdmci vykonu pofadkového dozoru upo-
zorniovanim na situace, které by mohly kriminalitu vyvolat, a samoziejmé
1 pouzitim sankénich, resp. donucovacich prostiedkil tam, kde jiz k naru-
Seni potadku, resp. ke kriminalnim jednanim, doslo.

V sirS§im smyslu nalezi mezi péci o vefejny potradek také odhalovani
prestupkil a jinych spravnich delikti, k jejichz projednavani jsou piislus-
né obce. Okruh prestupki, které nalezi projednat obcim, jejich organtim,
vymezuje § 53 zakona o prestupcich, resp. zvlastni zakony, z ostatnich
spravnich deliktti budou ptichazet nejcastéji v ivahu delikty pravnickych
0sob a tzv. smiSené spravni delikty.!> K odhalovani téchto deliktt dochazi

10" Mates, P. Roz8ifovani samospravy obci. Prdavni rozhledy, 15/2008, s. 550—-554.

Zakon ji zvlaste uklada, aby dbala na dodrzovani Cistoty na vefejnych prostranstvich, coz

vSak nalezi mezi zalezitosti vetejného poradku v §ir§im smyslu.

12 Podrobnéji ke klasifikaci spravnich delikti viz Mates, P., et al. Zdklady spravniho prava
trestniho. Praha : C. H. Beck, 2008.



vesmes v ramci pofadkového dozoru a obecni policie mtize k tomuto tcelu
pouzit napf. vysvétleni nebo vyuzit udaje z informacnich systémt. Odha-
leny ptestupek ¢i jiny spravni delikt ozndmi pfisluSnému organu obce; bu-
de-li nalezet jinému organu, méla by uc¢init oznameni jemu. Mimo to miize
sama obecni policie projednavat v blokovém fizeni prestupky, které jsou
stanoveny v § 86 pism. d) zakona o prestupcich nebo zvlastnich zakonech;
zde vystupuje jako organ statni spravy.

2.3 Vojenska policie

Piisobnosti Vojenské policie jsou vymezeny kombinaci generalni klauzule
a taxativniho vyctu. Obecné jsou tkoly Vojenské policie stanoveny v § 1
zakona o Vojenské policii. Podle néj ma Vojenska policie plnit ukoly poli-
cejni ochrany ozbrojenych sil, vojenskych objektli, vojenského materiadlu
a ostatniho majetku statu, s nimz hospodaii Ministerstvo obrany. Toto usta-
noveni, zda se, mifi pfedevsim k ochran¢ majetku, avSak z pojmu policejni
ochrana lze soudit, Ze je mysleno §ifeji, jako péce o poradek a bezpecnost
ozbrojenych sil proti naruseni jak zvnéjsku, tak zevnitt, pfedevsim piislus-
niky ozbrojenych sil. To ostatné€ plyne i z ur€eni jeji osobni a izemni ptli-
sobnosti, ktera se vztahuje na vojaky v ¢inné sluzb&' a osoby nachazejici se
ve vojenskych objektech a v prostoru, kde probihaji vojenské akce, a osoby,
které pachaji trestnou ¢innost ¢i prestupky spolu s vojaky nebo proti vo-
jenskym objektiim, vojenskému materialu nebo ostatnimu majetku statu,
s nimZ hospodafi Ministerstvo obrany (§ 2 zakona o Vojenské policii).
Taxativni vycet ukoll, které jsou typicky policejni povahy, obsahuje
§ 3 zékona o Vojenské policii. Vojenska policie se ma podilet na zabezpe-
¢ovani kazn¢ a poradku ve vSech vojenskych objektech a na zabezpeco-
vani kazn¢ a poradku vojaky na verejnosti. V objektivnim smyslu je kazni
souhrn povinnosti plynoucich ze zakont a jinych pravnich predpist, vniti-
nich aktil a rozkazl, kterymi je vojak vazan ve sluzbé i mimo ni. V sub-
jektivnim smyslu znamena kazen podtizeni se témto pravidlim.' Kazen
a potadek ve vojenskych objektech zajiStuje Vojenskd policie prakticky

13 Podle § 3 zdkona o ozbrojenych silach se ozbrojené sily ¢leni na armadu, Vojenskou kan-
celar prezidenta republiky a Hradni straZ; ozbrojené sily tvofi vojaci v ¢inné sluzbé.

14 Zakon o sluzebnim poméru hovoti o sluzebni kazni, kterou vymezuje jako nestranné, fad-
né a svédomité plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnika, které pro pfislusniky vetejnych
sbortl vyplyvaji z pravnich predpist, sluzebnich ptedpist a rozkazi.



vyhradné, mimo né se na tomto ukolu podili s policii, pfipadné i jinymi
organy vetejné moci.

Vojenské policii dale naleZi odhalovat trestné ¢iny, zajiSt'ovat jejich pa-
chatele a Cinit opatfeni k pfedchazeni trestné ¢innosti. S tim souvisi jeji po-
staveni jakoZto policejniho organu v fizeni o trestnych ¢inech vojaki (§ 12
odst. 2 trestniho fadu). Pon€kud neptesné ji zakon zaklada téz pravomoc
Setfit prestupky vojakl. Ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o ptestupcich se to-
tiz vojak nemtize prestupku dopustit a uvedend pravomoc se tyka jednani
majicich znaky ptestupku, ktera jsou vytizovana jako kazensky prestupek
podle § 51 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Mezi ukoly Vojenské policie fadi zakon také patrani po vojacich a vo-
jenském materialu a dalSich vécech, které jsou majetkem statu a s nimiz
hospodati Ministerstvo obrany, a podilet se na jejich ochrané. Patrani pfi-
chézi v avahy v piipadech, kdy se vojak dopustil protipravniho jednani,
resp. stal-li se majetek objektem trestné ¢innosti. Specialni vyc¢lenéni to-
hoto tikolu se ovSem jevi s ohledem na pfedchozi piisobnosti az ponékud
nadbyteéné, protoze ty jiz tyto oblasti pokryvaji.

Dalsi okruh jejich ukoll se tyka provozu vozidel. Vojenska policie ma
dohlizet, rozumi se kdekoli, nad bezpecnosti provozu vozidel ozbrojenych
sil a fidit jejich provoz, pokud jde o ostatni dopravni prostiedky, plni tuto
funkci pouze ve vojenskych objektech. Uvedena opravnéni se tykaji praveé
jen vozidel ozbrojenych sil, nikoli ostatnich vozidel, vii¢i kterym, resp. je-
jich fidi¢lim, plni pfislusné funkce zejména policie a obecni policie. Vojen-
ské policie kone¢né téz dohlizi nad vycvikem a zdokonalovanim odborné
zpusobilosti fidi¢t vozidel ozbrojenych sil.!®

ProtozZe letecka pfeprava ustavnich Ciniteld a dalSich tzv. chranénych
osob nalezi do pisobnosti armady, je Vojenské policii sv€fena ochrana
k tomu vy¢lenénych dopravnich letedel a dale vojenskych objektt urce-
nych pro odbaveni téchto osob.!®

S ohledem na moZnou variabilitu situaci je Ministerstvo obrany zmocnéno,
aby stanovilo tikoly Vojenské policie za stavu ohroZeni statu nebo valecné-
ho stavu. Toto opravnéni se vSak miize tykat pouze ramce, v némz Vojenska

15 Prislu§na opravnéni Vojenské policie jsou stanovena zejména v zakon& o provozu na po-
zemnich komunikacich, ktery stanovi zplsoby fizeni provozu na pozemnich komunika-
cich, opravnéni kontrolovat vojaky fidici vozidlo, resp. ucitele autoskoly, zda neni pod
vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky, a dalsi. Podrobnosti tykajici se osvédceni k fizeni
vozidel ozbrojenych sil a dalsi otazky upravuje vyhl. €. 612/2006 Sb.

16" QOchrana ustavnich ¢initeld nalezi ovSem primarné do plsobnosti policie.



policie ptisobi podle § 1 zdkona a ministerstvo na jeho zdkladé nemtize napt.
rozsifit pisobnost Vojenské policie i na jiné oblasti ¢i osoby, které nejsou
vojaky.

Vojenska policie je zmocnéna vést evidence a statistiky potfebné k pl-
néni svych ukoli. Toto zmocnéni je nezbytné fakticky pouze tam, kde se
jedna o zpracovani osobnich udaju, které se musi opirat o zakon, tam vsak,
kde k nému nedochazi, by potiebné nebylo vzhledem k tomu, Ze tu nejsou
postiZzena ni¢i prava.

2.4 Vézenska sluzba

Rovnéz ukoly vézenské sluzby jsou vymezovany ve dvou rovinach. Obec-
n¢ jsou obsazeny v § 1 odst. 1 zdkona o vézenské sluzbé, podle n¢hoz ma
zajistovat vykon vazby, zabezpeCovaci detence a trestu odnéti svobody
a dale ochranu poradku a bezpecnosti pii vykonu soudnictvi a sprave sou-
da a pfi ¢innosti statnich zastupitelstvi a Ministerstva spravedlnosti.
Vézenska sluzba piedné spravuje a stiezi vazebni véznice a ostatni véznice
a odpovida za dodrzovani podminek vykonu vazby a trestu odnéti svobo-
dy. V této souvislosti nutno pfipomenout, ze zatimco rozhodnuti o vazbé
a trestu je zaleZitosti soudd, jejich samotné provadéni méa povahu sprav-
nich ¢innosti, pfi¢emz jen tam, kde je rozhodovéno o pravech a povinnos-
tech osob, jsou vydavavana rozhodnuti, ktera mohou byt pfezkoumana at’
jiz pofadem spravniho fadu, nebo soudem v ramci soudniho fadu sprav-
niho.!” Obdobné to plati i 0 vykonu zabezpecovaci detence podle zakona
¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. S tim souvisi i jedna
z jejich nejvlastnéjsich funkci, totiz provadét stiezeni, predvadéni a es-
kortovani osob ve vykonu vazby, zabezpecovaci detence a trestu odné-
ti svobody, ktera se realizuje formou faktickych pokynti a donucovacich
ukonu. Dale ji nalezi zajiStovat poradek a bezpecnost v budovach soudd,
statnich zastupitelstvi, Ministerstva spravedlnosti, jakoz i v jinych mis-
tech Cinnosti téchto organil a zajiSt'ovat pofadek a bezpecnost pii vykonu

17" Napf. usneseni Krajského soudu Plzeti sp. zn. 57 Ca 166/2006-14 nebo rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 145/2005-86; pouze vézenska sluzba, a nikoli soud, je
téz povolana, aby rozhodovala o pfetazeni obvinéného do jiného rezimu vykonu vazby
(rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 3 To 496/2005).



pravomoci soudu a statnich zastupitelstvi. Jedna se tu o riznorodou §kalu
¢innosti majicich povahu bézného dozoru, profylaxe (napi. v podob¢ kon-
trol osob vstupujicich do budov a mistnosti) az po pouzivani donucovacich
prosttedkt.. Zatimco prvni skupina tikold nalezi do ptisobnosti vézenské
sluzby, druha do plisobnosti straze justi¢ni.!®

Vedle téchto ¢innosti, které maji spise profylaktickou a represivni po-
vahu, ma vézenska sluzba vykonavat téz edukaci osob ve vykonu trestu
odnéti svobody, piipadné i ve vazbg, aby byly vytvotreny predpoklady pro
jejich fadny zpiasob Zivota po propusténi. Nastrojem k tomu jsou programy
zachazeni, které maji fesit priab¢h pobytu osob ve veznici a pfipravovat
jej na pobyt na svobodé€ s cilem jejich zatazeni do normalniho Zivota."”
Vzhledem k poslani téchto programii se pak jevi jako nadbyte¢né vyslovné
uréeni, ze vézeiiskd sluzba ma pecovat o vytvafeni pracovnich a jinych
ucelnych €innosti osob, na které se tyto programy vztahuji, protoze jde
o jednu z jejich soucésti. Pro tento ucel provozuje vézeniska sluzba hospo-
dafskou ¢innost. Jde o oblast, ktera je oznaovana jako fiskalni sprava.?

Ulozeno je ji téZ provadét vyzkum v oboru penologie a vyuzivat jeho
vysledky a védecké poznatky pii vykonu vazby a pii vykonu trestu odné-
ti svobody, coz by ovSem nutné nemuselo byt upraveno zakonem, stejné
jako ustanoveni o tom, Ze ma zajiStovat vzdélani pfislusnikti vézenské
sluzby a obcanskych zaméstnanci.

Vézenska sluzba je povétena vést evidenci osob v ji spravovanych za-
fizenich. Jde o zmocnéni nezbytné vzhledem k tomu, Ze jsou zde zpraco-
vavany osobni udaje, resp. citlivé osobni udaje.!

Mezi obéma slozkami ovSem existuje mobilita, protoze jejich pfislusnici mohou byt se
souhlasem generalniho feditele do¢asné povolani k vykonu ukolt druhé z nich, pokud tato
neni schopna je zajistit svymi prosttedky a silami.

Podrobnosti upravuje § 41 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zék. €. 169/1999 Sb.); viz k tomu napf. kap. 2a Vykon trestu odnéti
svobody a vykon vazby, <http://trestni2.juristic.cz/76188/CLANEK> a Vales, F. Vezenstvi
a trestni justice, <http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2008030403>; zatfazeni
do té€chto programi, resp. pouziti forem pusobeni na odsouzeného pfi jejich realizaci,
nema povahu spravniho aktu, ale fizeni odsouzeného individualnimi pokyny a rozkazy
vézenské sluzby (usneseni Krajského soudu Plzen, sp. zn. 57 Ca 166/2006-14).
Podrobnosti upravuje vyhl. &. 93/2001 Sb., o hospodatské ¢innosti Vézetiské sluzby Ceské
republiky.

21 Podle § 4 pism. b) zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajl, ve znéni pozdé&jsich
predpist, nalezi mezi tzv. senzitivni osobni tdaje téz Gdaj vypovidajici o odsouzeni za
trestny ¢in.



Obdobné jako dalsi vetejné sbory je i vézeniska sluzba policejnim orga-
nem podle § 12 odst. 2 trestniho fadu, pokud se tyce trestnych ¢intl jejich
ptislusnikii. Mimo to se ma podilet s policii na pfedchazeni a odhalovani
trestné ¢innosti osob ve vykonu vazby, zabezpecovaci detence a trestu od-
néti svobody.

S ohledem na smysl a funkce vazby, vykon trestu odnéti svobody a za-
bezpecovaci detence je zapotiebi zajistit osobam, které jsou zde umisténé,
zdravotni péci tak, aby nemuselo dochazet k jejich nadbyte¢nému pohybu
mimo piislusna zatizeni. Proto vézeiiska sluzba provozuje vlastni zdravot-
nicka zatizeni, v nichz je t€mto osobam poskytovana zdravotni péce s tim,
ze v pripad¢ potieby ji zabezpecuji i v zafizenich mimo véznice. Tuto jeji
¢innost miiZze charakterizovat jako tzv. peCovatelskou spravu.

2.5 Celni sprava

Oproti ptedchozim tGpravam nejsou u tohoto vetejného sboru stanoveny
jeho funkce, ale pouze vymezen pojem celnictvi, jimZ je plnéni tkola
celnimi organy, v¢etné ukoli pfi spravé dani a poplatkti podle zvlastnich
pravnich predpisii a pii spravé cel. Otazkou je, jaky ma takova explikace
vyznam, kdyZz se z ni dozvidame vlastné jen to, ze jde o nejrozmanitéjsi
¢innosti stanovené prislusSnym zakonem, pfipadné na jeho zakladé (§ 1
zékona o celni sprave, zak. ¢. 185/2004 Sb.).

Celni organy vykonavaji ptedevsim funkce kontrolni a dozor¢i, v sou-
vislosti s pfechodem zbozi pies hranice. Tim plni nejen ukoly fiskalni, ale
i ochrany zdravi a zivoti lidi, zvifat i rostlin. S timto nepochybné hlavnim
ukolem souvisi i vybirani cel, vydavani povoleni, vedeni souvisejicich
evidenci a dalSich. Plni ovSem téZ nejriizn&jsi ryze policejni funkce, jako
je patrani po zbozi, které uniklo celnimu dohledu, sleduji osoby podezie-
1é z poruSovani celnich pfedpisii, provadéji kriminalistické analyzy atd.
V souvislosti s jejich zajisténim mohou pouZit i donucovaci prostiedky.
Mimo to zajist'uji celni organy celou fadu specifickych tkold, napt. v ob-
lasti certifikace diamantt, biocidnich latek, ochrany ovzdusi a dalSich,
které s tradicnimi piedstavami o jejich poslani souvisi jen velmi vzdale-
spravy dani a cel.

Povérené celni organy, v praxi generalni feditelstvi, maji postaveni po-
licejného organu v fizeni o trestnych ¢inech spachanych poruSenim celnich



predpist a ptedpisii o dovozu, vyvozu a privozu zbozi, daiiovych predpisi
a predpisit o umisténi a pofizeni zbozi v ¢lenskych statech Evropskych
spolecenstvi.

Na trovni generalniho feditelstvi pievladaji spise tkoly koordinacni,
fidici a metodické a zajistovani nékterych specifickych funkci, zejména
na mezinarodni Grovni. Jadro ¢innosti celnich feditelstvi spociva v roz-
hodovaci a kontrolni ¢innosti pfi aplikaci pravnich pfedpist v oblasti cel
a t€zisté vykonu celni spravy, co se tyce rozhodovaci a kontrolni ¢innosti,
lezi na celnich uradech.

2.6 Hasi¢sky zachranny sbor

Plisobnost tohoto vetejného sboru je vymezena v zakoné o hasi¢ském
zachranném sboru pouze obecné jakozto ochrana Zivotd, zdravi obyva-
tel a majetku pfed pozary a poskytovani u¢inné pomoci pii mimotadnych
udalostech.”? Konkretizace jeho funkci je pak ponechana na zvlaStnich
zakonech.

V prvé tad¢ je tieba zminit zdkon o pozarni ochrané, ktery svéiuje
hasi¢skému zachrannému sboru, resp. generalnimu feditelstvi®, tkoly
fidici a koordina¢ni (napf. schvaluje koncepci organizace a rozvoje po-
zarni ochrany, poskytuje odbornou a metodickou pomoc pfi posuzovani
dokumentace staveb a technologii zvlastniho vyznamu a fidi odbornou
pripravu a po odborné strance usmérnuje vykon sluzby v jednotkach po-
zarni ochrany). Vykonava funkce kontrolni vii¢i hasi¢skym zachrannym
sbortim kraje a statniho pozarniho dozoru ohledn€ nepodtizenych subjek-
th.2* Stara se o finanéni zabezpeéeni na Gseku pozarni ochrany (predklada

2 Pojem mimoiadné udalosti vymezuje zdkon o integrovaném zachranném systému jako
) y J g Y J

Skodlivé plsobeni sil a jevil vyvolanych ¢innosti clovéka, ptirodnimi vlivy a havarie ohro-
zujici zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostfedi, které vyzaduji provedeni zachrannych
a likvidaénich praci.

3 Uvedené funkce jsou svéfeny Ministerstvu vnitra, ale podle § 26 odst. 1 zdkona o pozarni
ochrané je plni pravé Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru. Obdobné vy-
mezeni mizeme nalézt napf. téZ v zakon¢ o integrovaném zachranném systému, kde tikoly
organti kraje pii pfipravé na mimofadné udalosti, provadéni zachrannych a likvidacnich
praci a ochranu obyvatelstva plni hasi¢sky zachranny sbor kraje (§ 10 odst. 5 zakona).

24 Podle § 31 zakona o pozarni ochrané zahrnuje tento dozor kontrolu dodrzovani povinnosti
stanovenych pifedpisy o pozarni ochrang, posuzovani dokumentace podle stavebniho za-
kona, posuzovani vyrobki z hlediska jejich pozarni bezpec¢nosti a dalsi.



Ministerstvu financi navrh rozpoctu hasi¢ského zachranného sboru a na-
vrh na poskytnuti dotaci obcanskym sdruzenim nebo zabezpecuje ve spo-
lupréaci s timto ministerstvem uvoliiovani finanénich prosttedkl ze stat-
niho rozpoc¢tu na investi¢ni dotace na pofizeni a obnovu pozarni techniky
pro tzv. vybrané obecni Gfady). Plni téZ Cetné specialni ukoly souvise-
jici s pfedchazenim pozard, jako je stanoveni postupt zjisStovani pricin
vzniku pozarti nebo provadéni pozarné technickych expertiz. S tim pak
souvisi i shromazd’ovéni a distribuce informaci a statistik v této oblasti.?®
Hasi¢sky zachranny sbor na iseku pozarni ochrany vykondva statni spra-
vu ve smyslu § 23 a nasl. zakona o pozarni ochran¢ (Generalni feditel-
stvi Hasi¢ského zachranného sboru a hasi¢ské zdchranné sbory kraji jsou
spravnimi ufady na useku pozarni ochrany). V ramci zakona o pozarni
ochrané jsou upravena i dalSi specialni opravnéni a kompetence, napf.
statni pozarni dozor, vstup na nemovitost, nafizeni osobni a vécné pomoci
(tato opravnéni zejména souviseji s prevenci, pfedchazenim a zdolavanim
pozart).

Generalnimu feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru nalezi vykon
statni spravy ve vécech skol pozarni ochrany, tj. stiednich a vyssich skol,
které ziizuje, zruSuje a fidi, provadi v nich inspekci vychovy a vzdélavani
a hospodaisky je zabezpecuje.

Neni jasné, co ma zakon na mysli, kdyz stanovi, Ze generalni feditel-
stvi fidi vykon statni spravy na tiseku pozarni ochrany. Jde-li tu o to, ze
jde o orgén nadfizeny ostatnim slozkdm hasi¢ského zachranného sboru, je
to nadbytecné, protoze tak plyne z jeho postaveni jakozto vedouci slozky.
Neobstoji ani vyklad, podle né¢hoz statni spravu vykonava, protoze to ply-
ne z piislusnych ustanoveni tohoto a dalSich zédkond, takze k tomu neni
tieba zvlastni apravy.?

Funkce hasi¢ského zachranného sboru jsou dale stanoveny ve zvlast-
nich zakonech, z nichz je tfeba zminit zejména zdkon o integrovaném
zachranném systému, jehoZz patet tvofi hasi¢sky zachranny sbor spole¢né
s jednotkami pozarni ochrany zafazenymi do plosného pokryti kraje, zdra-
votnickou zachrannou sluzbou a policii. Hasi¢sky zachranny sbor, resp.

2V mnoha ohledech shodné tkoly plni i hasi¢ské sbory krajii, samoziejmé v obvodech
téchto uzemnich samospravnych celki (§ 26 odst. 2 zdkona o pozarni ochrang).

% QOstatné samotné spojeni vyrazQ sprava a fizeni neni vhodné ani po strance teoretické, pro-
toze se tu jedna o dva odlisné zpisoby socialniho plisobeni, z nichz kazdy ma jinou funk-
ci (viz Hendrych, D. Spravni véda. Teorie verejné sprdavy. Praha : ASPI, 2003, s. 11-12
a 17-18).



jeho prislusnici, zde vedle vlastni likvidace diisledktt mimotadné udalosti
a zachrannych praci plni téZ roli koordinaéni a fidici, rozhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob a dal§i. Pominout nelze kri-
zovy zakon, ktery svéfuje hasi¢skému zachrannému sboru ptisobnost pii
pripravé na krizové situace, které nesouviseji s vnitini bezpe¢nosti a vetej-
nym potradkem, kde mu naleZi funkce organizaéni, planovaci a koordinac-
ni. Jeho slozky maji samoziejmé téz rozhodujici podil v ptipadé, Ze tyto
krizové situace nastanou, a vznika tak potfeba je zvladnout a postarat se
o likvidaci jejich nésledku.?’

2.7 Zpravodajské sluzby

Pokud sledujeme politické debaty tykajici se zpravodajskych sluzeb, je az
s podivem, jak velky vyznam se jim ptiklada, pokud je porovname s funk-
cemi, které jim zakon dava, opravnénimi (sotva tu Ize hovofit o pravomo-
cich), které k jejich realizaci maji. Hlavni divody tohoto, na prvni pohled
omezeného prostoru, v némz se mohou pohybovat, jsou ziejmé dva: pte-
devsim tu stale ptsobi reminiscence na v§eobjimajici tajnou policii s roz-
sahlymi represivnimi opravnénimi minulého rezimu, ale soucasné i obavy
politickych stran, aby nebyly zneuZity proti nim vitézem voleb, ktery ma
moznost obsadit jejich vedeni.” Ve skutecnosti je i tak jejich postaveni
vyznamné, a to s ohledem na informace, jimiz disponuji, a ur¢enim toho,
komu je poskytuji a kdo jim miize zadavat tikoly.

Zakon o zpravodajskych sluzbach je vymezuje jako statni organy, je-
jichz ukolem je ziskavani, shromazd’ovani a vyhodnocovani informaci
dilezitych pro ochranu ustavniho ziizeni, vyznamnych ekonomickych
zajmil, bezpeénost a obranu Ceské republiky. Oznadeni statni organ je tu
zjevné nadbytecné, protoze nic nevypovida o jejich postaveni, charakteru
ani ukolech, a cht¢l-li tim snad zdkonodarce fici, Ze jde o jednu ze soucasti

Podrobngji viz Kroupa, M., Riha, M. Integrovany zichrannych systém. Praha : Armex
Publishing, 2005; Mates, P. Hejtman kraje v krizovém fizeni. Prdvni radce, €. 5, 2009,
s. 47-50.

2 Zeman, P. Dilema pozadavki bezpeénosti ve stietu s ob&anskymi svobodami a pravomoci
tajnych sluzeb. In Pavlidek, V., et al. Bezpecnost Ceské republiky a potieba Gstavnich
zmén. Shornik z prispévkil z mezindrodni konference Praha 18.—19. 9. 2003. Praha : UK,
2003, s. 207-208; blize viz kapitola sedmnacta.



statniho aparatu, mechanismu, rozhodné tak nemusel Cinit, protoze jisté
7adna jina povaha jim nikdy nemtze byt pfiznana.

Vymezeni jejich funkci nalézdme v tomto obecném zékonég, na ktery
specialni uprava Bezpecnostni informacni sluzby a Vojenského zpravodaj-
stvi vyslovné odkazuje.

Ukoly jednotlivych zpravodajskych sluzeb jsou specifikovany v § 5
zékona o zpravodajskych sluzbach. VSem nalezi ziskavat, shromazd’o-
vat a vyhodnocovat informace. Pokud se tyce Bezpecnostni informacni
sluzby, jde o ty, které se tykaji zdmért a ¢innosti namitenych proti demo-
kratickym zaklad@im, svrchovanosti a izemni celistvosti Ceské republiky,
zpravodajskych sluzeb cizi moci, ¢innosti ohrozujicich utajované informa-
ce, ¢innosti, jejichz dsledky mohou ohrozit bezpecnost nebo vyznamné
ekonomické zajmy Ceské republiky, a ty, které se tykaji organizovaného
zlo€¢inu a terorismu.

Utad pro zahraniéni styky a informace zpracovava informace majici
puvod v zahraniéi, které jsou dilezité pro bezpecnost a ochranu zahranic-
né&politickych a ekonomickych zajmt Ceské republiky.

Koneén¢ Vojenské zpravodajstvi se takto zabyva informacemi pocha-
zejicimi ze zahraniéi, které jsou dileZité pro obranu a bezpe¢nost Ceské
republiky, dale informacemi o zpravodajskych sluzbach cizi moci v oblasti
obrany, o zdmérech a ¢innostech namitfenych proti zabezpecovani obra-
ny republiky a zdmérech a ¢innostech ohrozujicich utajované skutecnosti
v oblasti jeji obrany.

Je tfeba zdUraznit, Ze zadna zpravodajskd sluzba nemé exekutivni
pravomoc v tom smyslu, Ze by mohla vymahat informace, které k plnéni
svych ukolu potfebuje. Stanovi-li zdkon, Ze zpravodajské sluzby mohou
zadat nezbytnou pomoc a informace od organi vefejné spravy, neodpovi-
da tomu zadna sankciovatelna povinnost je poskytnout a tim méné ji maji
soukromé subjekty.



KAPITOLA TRETI
Povinnosti pfislusnikl verejnych sbort

3.1 Piislusnik policie

3.2 Pfislusnik hasi¢ského zachranného sboru

3.3 Pftislusnik celni spravy

3.4 Prislusnik vézenské sluzby a justicni straze

3.5 Prislusnik Vojenské policie

3.6 Straznik obecni policie

3.7 Ptislusnik zpravodajské sluzby

3.8 Pftislusnik Bezpecnostni informacni sluzby

3.9 Piislusnik Utadu pro zahraniéni styky a informace
3.10 Ptislusnik Vojenského zpravodajstvi

3.11 Sluzebni pomér pfislusnika bezpecnostnich sbort
3.12 Sluzebni pomér vojaka z povolani

3.13 Pracovni pomeér straznika obecni policie

3.14 Odpovédnost piislusnikil vetejného sboru

Prislusnik bezpecnostniho sboru, ptislusnik Vojenské policie nebo Vojen-
ského zpravodajstvi (fakticky vojak z povolani) nebo straznik v pracov-
nim poméru maji jako pfislusnici vefejného sboru specifické postaveni
z hlediska jim svétenych povinnosti, jez jsou povinni nékdy i pod hrozbou
dokonce trestného postihu dodrzovat. V ramci svého zatazeni, tj. sluzebni-
ho poméru, je ptislusnik vetejného sboru naddn zadkonnymi povinnostmi,
plynoucimi z tiprav sluZzebniho a pracovniho poméru, a povinnostmi podle
uprav regulujicich konkrétni tkoly vefejného sboru.

Pro piislusnika bezpeénostniho sboru (Policie CR, Hasi¢ského za-
chranného sboru CR, Celni spravy CR, Vézetiské sluzby CR, Bezpe&nost-
ni informaéni sluzby a Ufadu pro zahraniéni styky a informace) vyplyvaji
povinnosti piimo ze zakona o sluzebnim poméru. Pro vojaka z povolani
zafazené¢ho ve Vojenském zpravodajstvi a ve Vojenské policii jsou upra-
veny povinnosti zejména v zakon¢ o vojacich z povolani. Straznik obecni
policie, tedy zaméstnanec obce, je v pracovnim poméru podle zakoniku
prace a dal$i povinnosti a limity pro jeho pracovni zatazeni (pro pozici
straznika) upravuje zékon o obecni policii.



Zakladni povinnosti pro piisluSniky upravuji téz specialni zadkony
(napft. pro pfislusniky policie zakon o policii, pro pfisluSniky vézenské
sluzby zékon o vé€zeniské sluzbe). Vojaci z povolani maji upraveny zaklad-
ni povinnosti v zakoné o Vojenské policii a v zdkoné o vojenském zpra-
vodajstvi. StraZnici obecni policie se v ramci svych zakladnich povinnosti
fidi obecnymi pravnimi predpisy (jako kazdy zaméstnanec podle zakoniku
prace), zvlastni povinnosti upravuje zejména zakon o obecni policii.

Pro pfislusniky vetejnych sborti jsou nastaveny povinnosti ,,piisnéji‘ nez
pro zamé&stnance téchto sborti (napf. pro zaméestnance policie nebo strazni-
ky obecni policie). Uprava sluzebniho poméru (zakon o sluzebnim poméru
a zakon o vojacich z povolani) i specialni pravni Gpravy (napi. zakon o poli-
cii) zakladaji ,,vyS8i* naroky a povinnosti na pfislusniky a vojéky z povolani
nez pro zaméstnance (podle zakoniku préce), tedy zejména strazniky obecni
policie. VSechny vetejné sbory, jejich pfislusnici (n¢kde i zaméstnanci, napt.
u policie) maji upraveny zakladni povinnosti pfiblizné stejné (napf. uprava
je obecné obdobna u zasady zdvorilosti, u zasady prokazovani pfislusnosti),
ovSem u vSech je odlisna z pohledu specifika konkrétniho vefejného sboru.

Ptislusnici vefejnych sbort jsou de iure ,,pracovnici® vefejné spravy,
zamé&stnanci statu! (s vyjimkou strazniki obecni policie, ti jsou zamést-
nanci obce, tedy samospravy). Z tohoto pohledu Ize konstatovat, Ze na
prislusniky a zaméstnance vefejnych sborti dopadaji pravidla, prava a po-
vinnosti obdobné jako na jiné zaméstnance vefejné spravy a nad tento
ramec jim pravni fad urCuje povinnosti prisnéjsi, napt. v oblasti vzdélani,
odborné piipravy, bezihonnosti, vys$si odpoveédnosti, povinné iniciativy
¢i piislusnosti k vefejnému sboru. Zejména u pfisluSnika a zaméstnance
vetejného sboru jsou nastavena piesnd pravidla pro pfijeti, ustanoveni do
funkce, trvani ¢innosti, zplisob provadéni C¢innosti a ukonceni poméru.
Jedna se o urcity zvlastni statut, ktery je spojovan s vykonem urcitych
funkci a s tim souvisejici odpovédnosti. Jde o kariérni systém, ktery zaru-
¢uje prislusnikovi ,trvaly* sluzebni pomér, platovy postup a celozivotni
vzdélavani. Piislusnik ¢i zaméstnanec vefejného sboru je na jedné strané
povolani jako kazdé jiné, mélo by byt viem ob&aniim Ceské republiky
stejn¢ pristupné, ovSem na druhé strané je toto povolani provazeno urcitou

Dle naseho nazoru nelze oddélovat prislusniky a zameéstnance verejnych sbort od vefejné
spravy, jelikoz zde je optimalné naznacen vrchnostensky postoj statni spravy. S timto napf.
neoperuje Hendrych, D. Spravni véda — Teorie verejné spravy. 3. vyd. Praha : Wolters Klu-
wer CR, a. s., 2009, s. 160171, ktery upravuje pracovnika vefejné spravy spise ve smyslu
ufednika samospravy.



vys§i mérou odpovédnosti. Sluzba ve vefejném sboru je, a to je spravné,
stale chapana jako sprava vrchnostenskd s moci natizovaci, oproti soucas-
nému trendu vetejné spravy pribliZit se sluzbé vetejnosti.

Zakladni povinnosti pfislusnikli ¢i zaméstnanct vefejnych sbord, vy-
plyvajici ze specialnich pravnich tprav, souhrnné popisuje tato tabulka,
s rozdélenim na jednotlivé sbory a zakladni popis povinnosti (zasad):

Povinnost Vetejny sbor Obecna charakteristika
(zasada)
zdvotilosti policie; celni sprava; vézen-  pfi plnéni tikold dodrzova-
ska sluzba; Bezpecnostni ni moralniho kreditu, etic-
informacni sluzba; Vojenska ~ kych norem v komunikaci
policie; Vojenské zpravodaj-  a plisobeni na osoby dalsi
stvi; obecni policie ina sebe
proporcionality policie; hasi¢sky zachranny urcity zakaz nadmérnosti
(pfiméfenosti) sbor; celni sprava; vézenska zasahu do prav a svobod,
sluzba s ohledem na ucel (cil)
zéasahu, ukonu ve vztahu
k pouzitym prostiedkim;
jedna se o uréitou piiméte-
nost pouziti formy zakro-
ku, tukonu
iniciativy policie, hasi¢sky zachranny povinnost provést ukon,
sbor; celni sprava; vézeiska  zasah podle svych
sluzba; Vojenska policie; kompetenci
obecni policie
pasivity policie; hasi¢sky zachranny povinnost zdrzet se prove-
sbor; celni sprava; vézenska deni ukonu, zasahu z du-
sluzba; Vojenska policie; vodu zakonem piedpokla-
obecni policie dané prekazky
prokazovani policie; hasi¢sky zachranny povinnost prokazovat
prislusnosti sbor; celni sprava; vézeiska ~ pfislusnost k pfislusnému

sluzba; Bezpecnostni infor-
maéni sluzba; Utad pro za-
hrani¢ni styky a informace;
Vojenska policie; Vojenské
zpravodajstvi; obecni policie

vefejnému sboru




poucovaci policie; celni sprava; Vojen- povinnost poucit osobu,
ska policie; obecni policie jiz se tkon, zakrok dotyka,

a to o pravnich divodech
provedeni tikonu, a jde-li
o ukon spojeny se zasa-
hem do prav nebo svobod
osoby, také o jejich pra-
vech a povinnostech

V ramci této kapitoly povazujeme za nutné a dtlezité u zakladnich po-
vinnosti ptislusnikti (u policie i zaméstnancti policie) se téZ zminit o forme
,»zakladnich pokynt (ikont)*, kterymi piislusnici provadeji svou okamzi-
tou ¢innost. Nejcastéjsi formou urcitého nespecifikovaného ukonu jsou fak-
tické ukony. Jedna se o takovou formu ¢innosti vetejné spravy, ktera ma pro
adresaty tohoto vetejnospravniho ptisobeni pfimé dusledky. Jde tedy o fak-
tické (neformalni) ukony s bezprostiednimi pravnimi nasledky. Tyto tkony
se ptitom, stejné jako jiné formy ¢innosti vefejné spravy, museji odehravat
v Gstavnim a zakonném ramci daném zejména ustanovenim ¢l. 2 odst. 3
Ustavy. Faktické ukony nachazeji své uplatnéni obvykle namisto indivi-
dualnich spravnich aktl, vyZaduje-li to naléhavost situace, nebo tam, kde
slouzi k vynuceni jiz existujici pravni povinnosti adresata vefejnospravniho
pusobeni. Jako faktické ukony se z hlediska teoretického obvykle uvade-
ji tzv. faktické pokyny, bezprostiedni zakroky, exeku¢ni ukony a obdobné
formy Cinnosti verejné spravy. Lze zejména poukdzat na faktické pokyny,
jimiz se na misté neformalné a ustn¢ udileji konkrétni zdkazy nebo piika-
zy*. Kazdy je povinen fakticky pokyn pfislusnika uposlechnout.

Pti skutecnosti €i fikci nezdkonného postupu (provedeni tikonu) je
mozné zadat o soudni pfezkum. Tato moZnost je ddna Listinou zékladnich
prav a svobod a soudnim fadem spravnim. Ustava, Listina zakladnich prav
a svobod ani Zadna jina pravni norma nepiipousti, aby jednotlivi obéané
nejprve hodnotili zakonnost postupu vefejnych Ciniteld a teprve na zakla-
d¢ jejich pokynt uposlechli nebo neuposlechli. S timto souvisi usneseni
Ustavniho soudu’.

Napt. dle ustanoveni § 43 zakona o policii, jestlize to vyzaduje G¢inné zabezpeceni plnéni
ukolti uvedenych v tomto zakoné, je policista opravnén prikazat kazdému, aby na nezbytné
nutnou dobu nevstupoval na uréena mista nebo se na nich nezdrzoval.

Spisové znagka I. US 176/04, kdy se Ustavni soud ztotoznil s nazorem, Ze ob&ané jsou
povinni se podrobit vykonu pravomoci vetejného Cinitele bez ohledu na vlastni soukromy



3.1 Prislusnik policie

Policie je nejpocetnéjsim bezpecnostnim sborem piesahujicim 40 tis. pii-
slusnikt. Prislusnik policie méa své specifické povinnosti upraveny v zako-
né o policii. Uprava je obsazena v hlavé III. (zdkladni povinnosti), jedna
se o zdvortilost, iniciativu, pfiméfenost postupu, prokazovani ptislusnos-
ti a pouCovani. Jiz za predeslé pravni tpravy statusu policie* byl vydan
,.Eticky kodex policisty*, ktery mé&l formu vnitiniho predpisu. Uprava za-
kona o policii jde déle, ptfislusnikovi policie a zaméstnanci policie ukotvu-
je povinnost dodrzovat pravidla moralnich a etickych norem, spolecenské-
ho chovani a zachovani ptislusnych lidskych prav prohlasenych Listinou
zakladnich prav a svobod. Pfi plnéni svéfenych tikold je prislusnik policie
a zamgstnanec policie povinen dodrzovat pravidla zdvofilosti a dbat cti,
vaznosti a distojnosti osob i své vlastni.

S touto povinnosti ,,dodrZovani zdvofilosti“ je propojen institut ze
zakona o sluzebnim poméru. Jednim z vypovédnich divodi je téz tzv.
poruseni sluzebniho slibu (ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o sluzebnim
poméru)®. Tato moznost feSeni urcitych skutki, které spachali pfislusnici
bezpecnostnich sbortl (ve vztahu ke zdvoftilosti pfislusnici policie), je po-
dle soucasné praxe ziidka vyuzivana. Ale i Nejvy§si spravni soud v dané
véci jiz rozhodoval. Podle judikatury® je nutné zkoumat i v ptipadé nedo-
drzeni zasady zdvotilosti miru intenzity daného jednani (zda tim byl napf.
porusen sluzebni slib a ptislusnikovi mize byt skonéen sluzebni pomér).

Tato uprava vychazi z ¢lanku 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, zakotvujiciho pravo kazdého, aby byla zachovana jeho lidska distoj-
nost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno.’

nazor. Jsou-li pfesvédceni, ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo ¢i jim byla zptiso-
bena $koda, mohou se proti takovému postupu vetejného ¢initele branit jinym zdkonnym
zpusobem.

4 Zakon & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti.

> Vedle obecné povinnosti dodrzovat pravni a sluZebni piedpisy je sluzebnim slibem stano-
ven vztah k zasad¢ zdvofilosti: ,,VZdy a vSude se chovat tak, abych svym jednanim neo-
hrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru.* U vojakti z povolani je stale forma vojenské
ptisahy (ustanoveni § 5 zdkona ¢. 220/1999 Sb., o prub¢hu zakladni nebo nahradni sluzby
a vojenskych cviceni a o neékterych pravnich pomérech vojaku v zaloze, ve znéni pozdéj-
Sich predpisii), kterd ma spise proklamativni charakter.

¢ Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 119/2008-61.

Viz Mates, P., et. al. Nové policejni pravo Prdavni predpisy s komentdrem. 1. vydani. Praha :

Linde, 2009, s. 26.



Uprava povinnosti zdvofilosti pro ptislusniky policie sleduje cil spolu
se zékonem o sluZzebnim poméru vytvofit tlak na pfislu$niky policie (a téz
zaméstnance policie ve vztahu k ustanovenim zakoniku prace), aby dbali
pii plnéni ukolti moralniho kreditu. Nasledek této Gipravy by mél zlepsit
moralni hodnoty a postupy policie vi¢i obéantim.

Dalsi ze zékladnich povinnosti je obecné nazvana ,iniciativa®“. Tato
uprava je nazvana v urcitém rozporu s obsahem, jelikoz se nejedna o inici-
ativu v pravém slova smyslu (iniciativa je impulz sméfujici k aktivité, ale
o povinnost (logickou, vzhledem k poslani policie), coz je také v norma-
tivnim textu uvedeno.

Zakonodarce pod pojmem ,,iniciativa“ zahrnuje ptipady, kdy policis-
ta, pfipadn¢ zaméstnanec policie, je povinen vykondvat svou pravomoc,
v zavislosti na tom, zda je policista ve sluzbé ¢i zaméstnanec v pracovni
dobg.®

V ramci této pravni tpravy je definovan tkon piislu$nika policie nebo
zaméstnance policie. Ukon podle tohoto ustanoveni (i podle zékona o po-
licii) je povazovan za fakticky ukon, pokud neni pfimo v ustanovenich
zékona o policii upraveno jinak?®. Ukon je jednani, pfesné vymezené pra-
vomocemi podle pravniho #adu CR, podle zakona o policii, ale téZ zako-
nem o sluzebnim poméru u policistll a zdkonikem prace u zaméstnanct
policie jako subjektd opravnénych provadét tuto cinnost. Provedeni ukonu
nebo jiného opatieni je nutné zhodnotit v ndvaznosti na konkrétni situaci.
Policista nebo zaméstnanec (vSichni pfislusnici v ramci své svétené pra-
vomoci) zhodnoti potfebu subsidiarniho ¢i alternativniho pfijeti takového
ukonu (urcita zasada subsidiarity, podpirnosti, kdy tikon ¢i zakrok ptipada
v uvahu jen tehdy, pokud nelze odvratit nebezpeci jinymi, mirné€j§imi pro-
sttedky) podle toho, co v dané situaci pfedstavuje vhodné&jsi feSeni, které
ptedejde nebo odstrani negativni vysledek.

Ptislusnik policie a zaméstnanec policie maji povinnost za zakonem
stanovenych podminek provést ikon nebo pifijmout jiné (vhodné) opatie-
ni, aby urcité ohrozeni ¢i poruseni odstranili. Jako opravnéné osoby, které
maji povinnost konat, jsou pfislusnici policie ve sluzbé a zaméstnanci poli-
cie v pracovni dobé. Pokud nastane ohroZeni ¢i poruseni stavu, maji oprav-
néné osoby povinnost provést ukon v ramci pravomoci danych zakonem

8 VizMates, P., et. al. Nové policejni pravo. Pravni piedpisy s komentdrem. 1. vydani. Praha :

Linde, 2009, s. 28.

®  Napf. § 34 zakona o policii, kdy se jedna o uréitou formu tizeni.



o policii nebo maji v rdmci subsidiarity povinnost vhodnym opatfenim
odstranit nezdkonny stav.

Zaméstnanec policie musi plnit tkoly svéfené policii v rdmci uzaviené
pracovni smlouvy, kterd obsahuje mj. druh prace, ktery ma zaméstnanec
pro zaméstnavatele vykonavat (policie v pozici zaméstnavatele stanovi
zameéstnanci popis pracovni ¢innosti, ktery specifikuje ¢innosti podle pra-
covni smlouvy) a misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace
pro zam¢stnavatele vykonavana podle zakoniku prace. Zaméstnanec je téz
opravnén odmitnout vykon prace, o niz ma divodné za to, Ze bezprostied-
n¢ a zavaznym zpusobem ohrozuje jeho Zivot nebo zdravi, popiipad¢ zivot
nebo zdravi jinych fyzickych osob. Takové odmitnuti neni mozné posuzo-
vat jako nesplnéni povinnosti zaméstnance.

Soucasti zasady iniciativy je i povinnost piislusnika policie pfijmout
opatfeni k odstranéni bezprostfedné hroziciho nebezpe¢ii v piipadech
ohroZeni vetfejného potadku nebo bezpecnosti osob a majetku, k jehoz fe-
Seni je prislusny jiny vetrejny organ. Ptislusnik policie je povinen ve sluzbé
(ustanoveni § 52 a nasl. zakona o sluZzebnim poméru) i mimo ni (tedy v ja-
koukoliv dobu) za stanovenych podminek (pii bezprosttednim, tedy v nej-
bliz§i mozné ¢asové navaznosti, ohrozeni ¢i Gtoku na lidsky Zivot, télesné
i duSevni zdravi, lidskou svobodu nebo majetek) provést tikon.

V ramci zasady iniciativy je téz upravena i obecna povinnost piijmout
vhodné opatreni, které¢ je nutné posuzovat v kazdém individualnim piipa-
d¢. Podminkou je:

a) prislusnost jiného organu verejné spravy;
b) hrozba nebezpeci z prodleni (provedeni urc¢itého tkonu je nutné z di-
vodu jeho neopakovatelnosti nebo neodkladnosti).

Vhodnym opatfenim lze rozumét provedeni €innosti, ktera odstrani
bezprostiedni riziko nebezpeci. Tuto Cinnost je nutné posuzovat podle
moznosti nasledku. Dal§i mozZnosti vhodného opatieni je vyrozuméni pii-
slusného organu vefejné spravy, ktery je v dané oblasti kompetentni zasah-
nout [napf. k mozné nepovolané demonstraci, kdy miiZe nastat nezakonna
¢innost (napf. trestna ¢innost vytrznictvi), je policista ¢i zamé&stnanec po-
licie pfi splnéni vSech kumulativnich podminek povinen provést vhodnym
zpusobem opatieni (vhodné jednani) k odstranéni nebezpe¢i a ma téZ moz-
nost vyrozumét prislusny obecni ufad (obecni policii)].

Pokud nehrozi nebezpeci z prodleni, ma ptislusnik policie ve sluzbé
a zamé&stnanec policie v pracovni dobé povinnost o0 mozném ohrozeni ¢i
poruseni vnitiniho pofddku a bezpecnosti vyrozumét piislusny jiny organ



vetejné spravy, a to bez zbyte¢né¢ho odkladu. Forma vyrozuméni neni
stanovena, z tohoto diivodu postacuje forma ustni, pii casové prodleve,
nehrozi-li nebezpeci z prodleni, je mozné preferovat pisemnou formu ¢&i
elektronickou komunikaci z divodu lepsiho zadokumentovani.

Dale zakon o policii vymezuje pouze pro prislusnika policie divody,
kdy nemusi provést ukon ¢i jiné opatieni.'® Jedna se o ,,zasadu pasivity*,
kdy zakon o policii pfedpoklada a upravuje podminky povinnosti necinit
ukon ¢i jiné opatieni.

Nelze opomijet, Ze policie hraje vyznamnou roli pii ochrané lidskych
prav a svobod. Je statnim orgadnem, ktery tato prava a svobody zajistuje,
naptiklad téz tim, ze chrani naSe Zivoty a zdravi pred utoky. Z tohoto
divodu musi pfislusnik policie a zaméstnanec policie postupovat v ramci
zachovani ,,pfiméfenosti postupu“. Pii zakroku miize dochazet napfi-
klad k nepfiméfenostem nebo k jinému pravné nekonformnimu jednani.
Takové jednani je vSak v nesouladu i se zdkonem o policii. Zasahy do
prav a svobod osob jsou proto propojeny s odpovidajici pravni upravou
limitujici tyto zasahy. Zakon o policii tak napliiuje jeden z esencialnich
znakti demokratického pravniho statu, kterym je princip pfiméfenos-
ti. Tento princip vychazi z predpokladu, Ze opatieni omezujici zakladni
prava a svobody nesm¢ji svymi negativnimi dusledky ptfesahnout klady,
které predstavuje vefejny zajem na téchto opatienich. Z tohoto ustanoveni
je nezbytné. Vzdy se vychazi z intenzity nebezpeci, které ma byt zasa-
hem eliminovano. Zasah nesmi znamenat vétsi Skodu, nez predstavuje
nebezpedi.

Ptislusnik policie i zamé&stnanec policie maji povinnost pii provadéni
kazdého tikonu, jiného opatfeni, ale rovnéz i necinnosti (tedy jesté pred
provedenim ukonu) dodrzovat stanovené predpoklady postupu, to jest:

a) aby zadné jiné osob¢ pii zakonném postupu policisty nebo zaméstnan-
ce policie nevznikla jako vysledny stav bezdtvodna Gjma!l. Jedna se

o obdobny ,,omezujici institut, jaky je pouzit u dalSich bezpecnostnich

sbortl a i u Vojenské policie;

Skoda, J., Vavera, F., Smerda, R. Zdkon o policii. 1. vyd. Nakladatelstvi a vydavatelstvi
Aleg Cengk, 2009. 5. 55-56.

1" Bezdivodna ujma je obecny pojem, oznadujici jakoukoliv Gjmu, zpiisobenou at’ jiz na
zdravi, na majetku, nebo na moralnich hodnotach bez pravné relevantnich divoda. Pravni
tad se zabyva pojmem ujma (Skoda) v celé fad¢ nejriiznéjsich predpist, zejména v obcan-
ském zakoniku.



