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Predmluva

Nové vydani brnénské ucebnice statovédy ma v prvé fade slouzit potfebam
vyuky studijniho pfedmétu Statovéda v magisterském studiu na pravnickych
fakultach. Soucasné vsak také aspiruje na piedstaveni rozsahlejsiho zakladu
statovédného poznavani, ktery je vhodny a vyuzitelny jako §ir§i ramec studia
dal$ich pfedméti vyucovanych na pravnickych fakultach a snad také v jinych
vzdélavacich institucich. Dotéenymi studijnimi pfedméty mohou byt proto pfi-
nejmensim ustavni pravo, spravni pravo, financni pravo, mezindrodni pravo
vefejné a pravo Evropské unie. Tato publikace by mohla plnit i funkci komple-
mentarniho poznavaciho rdmce pfi studiu vefejného prava, mezinarodnich vzta-
ht, politologie a dalSich oblasti socialnich studii. Ostatné bychom radi zaujali
také Sirsi ctenatskou obec, ktera ma zajem o predkladané otazky.

Jako spoluautofi si dovolujeme poukazat na to, Ze nové vydani Zaklada
statoveédy predstavuje a snad také potvrzuje — obdobné jako predchazejici vy-
déani na Masarykov¢ univerzité po¢inajic rokem 1994' — ponékud jiny nez ob-
vykly pfistup k obsahovému podani jednotlivych témat a problému statovédy.
K tomuto svému piistupu se vzdy radi hlasime, domnivame se, ze diivody pro
néj jsou opodstatnéné, nékdy dokonce nutné a snad také pedagogicky unosné
a vhodné.

Statovédné ucebnice a dalsi obdobné zamétené prace v 19. stoletia v prvni
poloviné 20. stoleti pfinesly studijni a védecky zaklad vyznacujici se nepopi-
ratelnym vlivem a dosahem, ktery podstatné ovlivnil dobu nasledujici a stal
se vlastné zakladem znalosti celych generaci studentti a vSech, ktefi usilovali
o zisk&vani a roz§ifovani znalosti v dané oblasti. O vyznamu ucebnic a dalsi
literatury tohoto obdobi svéd¢i ostatné skutecnost, ze mnohé z jejich obsahu
amyslenkového odkazu se stalo zakladem obecnéji pfijimanych znalosti o poli-
tice, pravu, z¢asti také o sociologii, historii, mezinarodnich vztazich a ovlivnilo
sirsi populaci. Lze dokonce konstatovat, Ze statovédna témata prezentovana
v pracich t¢ doby predstavovala prave ten podstatny zaklad, ktery si nejen dnes-
ni studujici, ale také akademici, pravnici, politikové, politologové, zZurnalisté
a Casto i cela vefejnost jiz ani neuvédomuji, povazuji jej za samoziejmy a nékdy
snad i za nepopiratelny. V tomto sméru klasické ucebnice pfinesly vklad, ktery

! Filip, J., Svaton, J., Zimek, J. Zdklady stitovédy. Brno : MU, 1994 (dalsi vydani v letech 1997, 2002
a2006; vydani byla doprovazena dotisky).



je neocenitelny a zasadni. Mimo tyto prace jsme vSak povazovali za nutné vratit
se v n¢kterych pasazich ad fontes, tedy zejména k pracim Aristotela, Polybia,
Bodina, Machiavelliho, Althusia, Grotia, Seldena, Hobbese, Locka, Pufendorfa,
de Vattela, Montesquieua, Rousseaua, Kanta a dalSich klasiki.

Vyvoj v nasledujicim obdobi a zejména od devadesatych let 20. stoleti vSak
s sebou pfinesl nebyvaly rozvoj poznavacich a studijnich moznosti, a to nejen
nahle se projevivsi Cetnosti a dostupnosti literatury a dalSich tradi¢nich psanych
prament, ale také rozsifenim elektronického informacniho prostiedi, které ote-
vira svét dalsich poznavacich zdroji, rozsituje jejich podobu ve forme nejen
publikacni, ale také diskusni a viibec ptinasi prostredi rychle se vymeénujicich
verbalnich ¢i pisemnych projevii’. Proto se domnivame a pfedpokladame, zZe
tyto vyznamné zmény a dostupnost rozsahlého spektra literatury umoznuje
v ucebnici ,,jen” systematizovat zédkladni obecné idaje, nebot’ znalost elektro-
nického informacniho prostredi (internetu), které predstavuje most k literatufe,
dal§im pramennym zdrojim a kone¢né také k diskusnim foriim, je mozna, oce-
kavatelna a lze dokonce fici, Ze se predpoklada.

Ucebnice proto nepodava vyklad jednotlivych tstav, zakont a pravnich in-
stitutl v nich obsazenych, ale smétuje (jak je to ostatn€ uvedeno nize u pred-
métu statovédy; Cast 1.2) k poznavani a studiu obecnych ryst tvorby a uplatiio-
vani vefejné moci, jeji povahy, organizace, fungovani a vztahu ke spole¢nosti
ak jednotlivci. Vyznamnym pro toto poznavani je srovnavani a formulace moz-
nych zavért, pficemz tento pristup vychazi z ,,ptisné* statovédného poznavaci-
ho prostiedi, které je charakterizovano dale (srov. pfistup a metody statovédy;
¢asti 1.2.2 a 1.2.3). Z téchto divodi proto nelze povazovat predkladanou knihu
za ucebnici srovnavaciho ustavniho prava; to vSak na stran¢ druhé neeliminuje
jeji vyznam pro vyuku ustavniho prava, u¢ebnice je z koncepéniho hlediska
povazovana za prerekvizitu studia Gstavniho prava, ¢emuz je na stran¢ druhé
prizplsobena také jeji struktura a vyklad jednotlivych pojmi. Soucasné vSak
radi pfipominame vyznam studia statovédy pro poznavani dal$ich pravnich od-
vétvi a neékterych spolecenskovédnich oblasti, jak jiz bylo zduraznéno vyse.

Z uvedeného plyne dal$i podstatny divod, ktery nas dlouhodobéji vede ke
spiSe monografické formé zpracovani do uc¢ebnice zahrnutych statovédnych té-
mat. Netvrdime, nechceme tvrdit a ani bychom si nedovolili tvrdit, Ze v ptipade
predkladané ucebnice se jedna o néjaké opus magnum, které vycerpava stato-
védnou problematiku. Dovolujeme si spiSe upozornit na pouzity pristup (mozna

v

snad) i styl obsahového zpracovani ucebnice. Jednou z pficin tohoto pfistupu

2 Autofi si jsou pochopitelné védomi i rizikovych moznosti, které s sebou prostiedky elektronického

informaci a koneckoncti odpovédnosti jejich autort za obsah a kvalitu.



je také snaha vyhnout se takovému pojeti ucebnice, ktera by vice nebo méné
mohla pfipominat studijni ¢itanku (chrestomatii) ukazek nebo vybéri delsich ¢i
kratSich pasazi z literatury ¢i z pravnich ptedpisi. Ucebnici tedy predkladame
jako pokracovani svych snah o svébytny piistup k latce a doufame, ze pro toto
své usili najdeme u studentl a dalSich ¢tenait laskavé pochopeni.

Doba, ktera uplynula od ptedchozich ¢tyt vydani a vétsiho mnozstvi dotiskti
této prace, je poznamenana fadou vyznamnych zmén v pojeti statovédy, zejmé-
na rozsifenim jejiho pfedmétu. Moderni statnost, ktera se postupné formovala
do podoby narodniho statu s dirazem na svrchovanost jeho moci uvnitt, popf.
svrchovanou rovnost navenek v ramci spolecenstvi dal$ich stati, doznava nyni
fadu zmén. Ty postupné vedou k tomu, Ze pfedmétem statovédy se stava rov-
néz zvlastni podoba moderniho statu — ¢lensky stat nadnarodni mezinarodni
organizace. Proto jsme v jednotlivych kapitolach vénovali této otdzce rovnéz
potiebnou statovédnou pozornost, aniz bychom se pokouseli vstupovat na pole
mezinarodniho, Gstavniho ¢i evropského prava.

Radi bychom také na tomto misté vzpomenuli pamatku svého byvalého
spoluautora a kolegy JUDr. Josefa Zimka, Ph.D., se kterym jsme pied sedm-
nacti 1éty ptipravili prvni vydani skript Zaklady statovédy a na jehoz laskavy
a pratelsky pfistup stale vzpominame.

Autofi si velmi ceni zajmu recenzentii prof. JUDr. Pavla Holldndera, DrSc.,
a prof. JUDr. et PhDr. Milose Veceri, CSc., jimZ timto dékuji za cenné podnéty
a za inspiraci viibec.

Nas dik nalei také nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s., které nam po-
skytlo ptilezitost pro vydani této ucebnice. Predevsim bychom chtéli podékovat
pani $éfredaktorce PhDr. et Bc. Marii Novotné za jeji zdjem, nekonecnou trpéli-
vost a pochopeni. Autofi také velmi ocenuji profesionalni a souc¢asné pratelsky
pistup pani redaktorky Sarky Maréanové.

V Brné na horkém konci srpna jinak destivého léta 2011
Jan Filip a Jan Svaton



Stat a spolecnost

1.1 Stat a studium jeho povahy

Aristoteliiv ¢lovék jako tvor spolecensky (zoon politikon) se obvykle se-
berealizuje ve spolecnosti prostiednictvim organizovanych subjektt ur¢itého
druhu. A to casto téch, pro néz je typicky vefejné zajmovy charakter jejich
pusobeni. Povaha tohoto ptisobeni piedpoklada urcitou (mnohdy specifickou)
podobu, s ni spojeny vliv, moznosti a tomu odpovidajici ¢innost. Jednim z cha-
rakteristickych ryst takovych subjekti je zejména urcity mediacni charakter,
pod nimZ se obvykle rozumi zajistovani srovnatelnych podminek pro sebere-
alizaci jednotlivct a pro vytvareni stavu obecného dobra ve spolecnosti. Tato
zprostiedkujici funkce soucasné piedpoklada nejen schopnost tvorby vSeobec-
né zavaznych pravidel chovani, ale také zptsobilost zajistit jejich realizaci.
Mezi témito nositeli vefejné mediacni funkce ve spolecnosti nalezi nejvyraz-
néji uloha statu.'

Stat — jako obecné politicka forma organizace spolecnosti — je povazovan
nejen za historicky, sociologicky a politicky popsatelny jev, ale jedna se prede-
v§im o skutecnost institucionalni a pravni.

S pInénim zprostredkujicich vetejnych funkei se vSak vedle moderniho statu
Ize setkat i u subjektd vytvarenych izemnimi, zajmove profesnimi a kulturné
! Dil¢i mediaéni funkce v ob¢anské spoleénosti, tj. ve vztazich jednotlivct a spolecenskych skupin,

jakoz i ve vztahu ke statu, plni nestatni politické instituce v podobé politickych stran, politickych
hnuti, zajmovych a pfipadné i natlakovych organizaci. Tyto subjekty vyjadtuji, reprezentuji a pro-
sazuji predstavy jednotlivcd a spolecenskych skupin o seberealizaci a o obecném blahu. Piipadné
pokusy nestatnich politickych instituci pfisvojit si univerzalitu statniho plsobeni (tj. etatizovat se)
znamenaji popfeni demokratickych forem ziskani a vykonu moci. Nastupuje pak autoritaiské nebo

totalizujici feSeni vztahti mezi spolecnosti a statem; o absolutistickych nebo aristokratickych for-
méach pochopitelné nemluvé.



duchovnimi spole€enstvimi. Z téchto vetejné zajmovych subjektl je nutno ve

statoveéde zminit pfedevsim obecni a izemni samospravu.

Stat vznikl v takové fazi vyvoje spolecnosti, ve které pivodni vztahy a je-
jich vnitini fad, jenz byl doposud omezen jen na urcita uskupeni lidi (rodiny,
rody), zacal ptesahovat jejich okruh.? Prohlubujici se a roz8ifujici se charakter
téchto vztahd vedl k postupné expanzi piivodné osobn¢ i izemné omezenych
pravidel chovani. Podminkou tohoto rozsifeni byla nejen schopnost urcitého
subjektu uplatiovat tato pravidla chovani (obvykle) na urcitém tuzemi, ale také
je efektivné vynucovat viéi vem. Subjektem této omnipotence byl a je stat’;
prostiedkem pak pravo, tj. souhrn pravidel chovani, ktera stat stanovi a svou
moci je schopen vynutit jejich dodrzovani.

Pti studiu povahy statu je nutné poukazat na nékteré okolnosti jeho vyvoje
a pusobeni, jez zahrnuji:

a) charakter spole¢nosti, ktery se postupné vyvijel od podoby vychodné des-
potické, antické, sttedovéké, rané liberalni az k soucasné demokratické,
tj. na obCanském principu zalozené, svobodné a oteviené podobé spolecnos-
ti;* tento lidsky ¢initel je ostatné charakterizovatelny zejména jako:

2 K teoriim vzniku statu a k vyvoji statu srov. napt. Holldnder, P. Zaklady vseobecné statovédy. Plzen :
Ales Cengk, 2009, s. 21-45; Klima, K., et al. Statovéda. Plzefi : Ale§ Cen&k, 2011, s. 40-73; Kriele, M.
Einfiihrung in die Staatslehre: die geschichtlichen Legitimitdtsgrundlagen des demokratischen Ver-
fassungstaates. Opladen : Westdeutscher Verlag, 1994; Hattenhauer, H. Evropské déjiny prava. Pra-
ha: C. H. Beck, 1998; Pernthaler, P. Aligemeine Staatslehre und Verfassungslehre. Wien; New York :
Springer, 1996, s. 1-17; Fenske, H. Der moderne Verfassungsstaat. Eine vergleichende Geschichte
von der Entstehung bis zum 20. Jahrhundert. Paderborn; Miinchen; Wien; Ziirich : F. Schoningh,
2001; Schobener, B., Knauff, M. Aligemeine Staatslehre. Miinchen : C. H. Beck, 2009, s. 29-71;
Jessop, B., in Rhodes, R. A. V., Binder, S. A., Rockman B. A. The Oxford Handbook of Political
Institutions. Oxford : Oxford University Press, 2006. s. 111-130; Steinberger, P. J. The Idea of the
State. Cambridge : Cambridge University Press, 2004, s. 41 n.; Serensen, G. The Transformation
of The State. Beyond the Myth of Retreat. New York : Palgrave MacMillan, 2004, s. 7-14; Nelson,
B. R. The Making of the Modern State. A Theoretical Evolution. New York : Palgrave MacMillan,
2006, s. 7-15 n.

Vyznamné podnéty pro studium vyvoje statu a statnosti z historického hlediska v oblasti pravékého
a starovékého Blizkého vychodu, Indie a Ciny nejnovéji v Seské literatute prinesl Charvat, P. Zrozeni
statu: prvotni civilizace Starého sveéta. Praha : Karolinum, 2011, s. 286-287. Podle autora prvot-
ni stat svym obc¢antim nabizel hmotné zaopatfeni (narok na pomoc z vefejnych zdroji), bezpedi,
vysokou prestiz (plynouci ze zfetelné mohutnosti a moci statu a jeho organi) a statnost spojenou
nejen se sférou duchovni, ale také s tim, ze ¢lovek zacal byt ,,uvykly zit jako obcan v politickém
kolektivu* — onen ,,prvni zoon politikon®.

K charakteristice vyvoje moderni spolecnosti srov. podrobnéji Habermas, J. Strukturdlni premeéna
verejnosti. Zkoumani jedné kategorie obcanské spolecnosti. Praha, 2001 a zejména piedmluva k no-
vému vydani z roku 1990, s. 9 n. K dynamice vyvoje spolecnosti a vyvojovych etap demokratického
statu z novejsich praci predevsim (dnes jiz ve tietim vydani) Held, D. Models of Democracy. Cam-
bridge : Cambridge University Press, 2006.
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b)

c)

d)

+ obyvatelstvo neboli lidé zijici na ur¢itém uzemi,

* narod neboli tradicné se projevujici jazykove, kulturni, zivotni, psychic-
ké a historické spolecenstvi lidi,

* lid (populus) neboli subjekt s ur¢itym vztahem ke statni moci,

+ obcané neboli lidé jsouci v pravnim vztahu ke statu z hlediska svého
¢lenstvi v ném,

* cizinci neboli obcané jinych statt, ptip. bezdomovci;

charakter subjektu statni moci, ktery mél a mtize mit podobu monarchic-

kou, aristokratickou (stavovskou) nebo mocensky vyvazenou a kontrolova-

nou, tj. podobu véci vetejné (res publica). Nejpiipadnéjsim vyjadienim je

v tomto sméru ono znamé Lincolnovo ,, vidda lidu, lidem a pro lid*;

vSeobecnou zavaznost a neodvratitelnost pusobeni prava; zvlasteé je

v této souvislosti nutno zdiiraznit dnes jiz tradi¢ni teze spojené s doktrinou

pravniho statu:

» 0 samostatnosti a nezavislosti soudcu a soudu,

* o rovnosti ob¢ant pfed zakonem a soudem,

* 0 zakonném soudci a dalSich zasadach soudniho rozhodovani,

* 0 odpoveédnosti statu za nezakonnost nebo nespravny postup jeho organti;

meénici se pedstavy o rozsahu a mite péce stdtu o obecné blaho; spektrum

predstav o pusobeni statu je v tomto sméru pomérné Siroké, druhove zahr-

novalo a zahrnuje mozné charakteristiky statu v podob¢:

+ statu jako autokratického subjektu poskytujiciho spolec¢nosti riizna be-
neficia,

* statu jako utopicko-distributivniho subjektu,

+ statu jako paternalistického subjektu,

* statu jako statn¢ planovaciho a administrativné pfikazujiciho subjektu,

* statu zaméfeného na spiSe vybeérové, stimulacni a rozpoctové vytvareni
podminek pro podporu rozvoje urcitych ¢innosti,

* statu minimalistického, tj. ,, statu nocniho hlidace“.

O povaze statu také vypovidaji rizna metaforicka vyjadieni, ktera jsou

obvykle odvozena od urcité predstavy o statu nebo vyjadiuji obrazné shrnuti
nekterych jeho rysi a vlastnosti. Pfedevsim v minulosti bylo mozné se celkem
bézné setkavat s tzv. organistickou teorii statu, ktera pfirovnavala stat k lid-
skému organismu, jeden z nejvyssich statnich organi byl obvykle povazovan
za hlavu statu, izemi statu za télo statu apod. Jiny pristup byl reprezentovan
mechanistickou koncepci, kterd povazovala stat za stroj svého druhu, pro néjz
je typické mechanické a soucinnostni spojeni jeho jednotlivych ¢asti. Odrazem
této koncepce je Casto pouzivany pojem stdatniho mechanismu, ktery pojima
stat jako organizaci skladajici se z Casti a z dynamickych vztahti mezi nimi.



Obdobné se lze setkat s charakteristikou statu jako ndstroje viady (moci) se
schopnosti organizovat a sankcionovat urcité ¢innosti a vztahy uvnitf i vné sta-
tu. Je celkem pochopitelné, Ze pti tomto vyjadieni nezlstava stranou ani povaha
subjektu, ktery takovym nastrojem disponuje, a je tak zvyraznéna otazka legiti-
mity statni moci a ulohy prava v rdmci tohoto instrumentalniho pojeti statu.
Metaforickou povahu vSak jiz nemd tradicni a velmi casto uvadéna
Jellinekova tiiprvkova charakteristika podstaty statu.’ Podle této charakteristi-
ky se kazdy stat nutné musi skladat:
* ze statniho izemi,
* z obyvatelstva (lidu) jej obyvajiciho,
+ zurcité organizace tohoto obyvatelstva, ktera slouzi vykonu statni moci.
Vyznam Jellinekovy charakteristiky statu spociva nejen v jejim defini¢énim
potencialu, ale soucasné také vypovida o staitovédném (tedy nejen pouze prav-
nim) pohledu na problematiku statu. Tento §irSi pohled ve své dobé neunikl
vyznamnému predstaviteli brnénské normativni $koly Weyrovi, ktery pouka-
zoval na sociologicky charakter prvnich dvou prvku Jellinekovy definice statu,
zatimco juristickou charakteristiku statu nachazel (teprve®) ve tfetim z nich.’
V uvedeném Weyrové podani problému se celkem zfetelné projevuji dvé nutna
hlediska pristupu k problematice statu. Prvni z nich vypovida o tom, zZe poznava-
ni podstaty, organizace a fungovani statu vyzaduje také zohlednovani pristupt
nejuristickych, tj. zejména historickych, politologickych a sociologickych. Druhé
hledisko naopak zdiraziuje tradicni juristicky (normativni) piistup k poznavani
statu, coz podle Weyra neznamena ,,... nic jiného nez pozndvat jeho pravni rad
(4. jeho obsah: to, co podle ného ma byti), ¢ili: s hlediska pravnického spada stat
v jedno s jeho pravnim radem . Ostatné Weyrtv kriticky pristup k synkretickému,
tj. vicekriteridlnimu, poznavani statu byl dostate¢né zndm; v souhlasu s Kelsenem?®
tyto piistupy bézné statovédy povazoval za teorii dvou stran (Zweiseitentheorie),
tj. na jedné stran€ socialni neboli sociologickou a na druhé stran¢ pravnickou ne-
boli normativni, za jejihoz ptedstavitele povazoval praveé i Jellineka.’
Vhodnost uceleného piistupu ke studiu povahy, organizace a fungovani
statu se prokazala predevsim nasledné, a to v souvislosti s fadou faktord ovliv-
nujicich vztah spolecnosti a statu v pritbehu 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti.

©

Viz Jellinek, J. VSeobecna statovéda. Praha, 1906, s. 148 n., 187, s. 412—456; Weyr, F. Ceskosloven-
ské pravo ustavni. Praha : Melantrich, 1937, s. 6.
. Teprve* rozuméj z pohledu ryzi nauky pravni (srov. dale).
Weyr, F. Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha : Melantrich, 1937, s. 6.
Srov. Kelsen, H. Allgemeine Staatslehre. Wien : Osterreichische Staatsdruckerei (Nachdruck), 1993,
s. 67 a dales. 375.
Weyr, F. Teorie prava. Brno; Praha, 1936, s. 216 n.
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Koneckoncti obdobna zjisténi lze nalézat také v poznatkovych oblastech
tykajicich se jednotlivych pravnich odvétvi. V oblasti védy mezinarodniho
prava vetejného napiiklad Malenovsky uvadi dvé pojmové roviny statu. Stat
povazuje jednak za historicky, sociologicky a politicky jev na stran¢ jedné a za
skutecnost pravni na stran¢ druhé, pti¢emz oba aspekty, které na sebe nava-
zuji, si uchovavaji sva specifika. Trojici konstitutivnich prvkl statu povazuje
za prvky s objektivni povahou, které vSak mohou byt s ohledem na charakter
statu jako subjektu mezinarodniho prava oslabovany prvkem subjektivnim,
tj. podminénim subjektivity nového statu jeho uznanim, tedy kooptaci ostatnimi
staty do mezindrodniho spolecenstvi. V tomto sméru vyznamnou tlohu sehrava
i zasada legitimity, ktera muze konvalidovat ptipadny fakticky nedostatek né-
kterého ze tfi konstitutivnich prvka statu (Malenovsky sam uvadi priklad statu
anektovaného agresorem).!

Na dalsi stranky povahy statu a vztahu spolec¢nosti k nému upozoriiuje po-
lyvalentni pojem statnosti. Z vice vyznamu tohoto pojmu ma pro poznavaci
ucely nejvyraznéjsi vypovidaci hodnotu pojeti statnosti jako:

* psychického vztahu (tihnuti) uré¢ité (zpravidla narodni) spole¢nosti ke statu
jakozto k formé své existence (Trestik),

* souboru ideji, nazort a teorii o postaveni a smyslu fungovani statu v déjin-
ném vyvoji spole¢nosti,!!

* pravni statnosti neboli pravni stranky statnosti, ktera je zalozena na tstavé
a v ni zakotvené forme délby moci (stavni stat), na svrchovanosti prava, vaza-
nosti zakony a kone¢né na soudni ochrané prav a svobod ob¢anti (pravni stat).
Na vyznam statnosti z hlediska kontinuity statu (kontinuity statni moci)

upozoriiuje Pavlicek v souvislosti s ptipadnymi zménami v prvcich statu. Za
predpoklad trvani statu povazuje vili statniho naroda (jako lidského zakladu
takového statu) svou statnost udrzet. Jako ptiklad uvadi trvani statnosti cesko-
slovenské, polské, holandské, jugoslavske, fecké a dalSich stati obsazenych za
druhé svétové valky némeckym vojskem reprezentované plisobenim piedsta-
vitell statni moci, odbojem zahrani¢nim i vnitfnim (vyuZzivajicim svého pfiro-
zeného prava na odpor proti vnéjSimu nepfiteli) a uznanim ostatnich statd pro-
tinacistické koalice. Souc¢asn¢ dodava, Ze o tom, zda potlaeni n¢kterych prvkia
statu bylo doc¢asné nebo mohlo byt definitivni, rozhodl az vysledek valky.!?

10" Podrobnéji Malenovsky, J. Mezindrodni pravo veirejné. Obecnd éast a pomér k vnitrostatnimu pra-
vu, zvlaste k pravu ceskému. Brno : Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplngk, 2004, s. 88 n.

I Podrobnéji in Adamova, K. K dal§imu vyzkumu Ceské statnosti. Prdvnik, 1991, €. 2, s. 163. Srov.
také Tiestik, D. Ceské dgjiny a &esti historikové po 17. listopadu. Cesky casopis historicky, 1990,
¢. 1-2,s. 114.

12 Pavlicek, V., et al. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecna statovéda. Praha : Linde, 1998, s. 51.



Také podle Vincenta ,, Statnost nereprezentuje jen soubor instituct, ale také
souhrn postoju, postupii a kodexii chovani, ve zkratce zdvorilosti, kterd je spo-
Jjena s civilizaci. “* V tomto smyslu statnost vystupuje jako komplex instituct,
myslenek a hodnot, pficemz nékteré z nich maji (nalézaji) pravni vyjadreni.
Jiné myslenky a hodnoty pak vypovidaji o vztahu spolecnosti ke statu; v §ir-
$im smyslu 1ze dokonce hovofit o statni kultuie spolecnosti a o tirovni této
kultury.

1.2 Statovéda (predmét a metody)

1.2.1 Pfredmét statovédy

Statovéda se genereln¢ zabyva poznavanim a studiem tvorby vefejné moci
a prava a jejich uplatiiovani. Jedna se o védecky a studijni obor s pomérné
dlouhou a vyraznou vyvojovou linii.

Predmétem zajmu statovédy jsou z nejobecnéj$iho hlediska subjekty
a vztahy podilejici se na postupech tvorby a uplatiiovani vefejné moci a prava.
Tyto vztahy jsou zaloZeny na respektovani, ovliviiovani a sankcionovani jejich
nositelt, kterymi jsou nejen samotné subjekty v pravé nazna¢eném smyslu, ale
také adresati (objekty) tohoto ptisobeni. Nelze proto pominout ani postaveni
dal$ich subjekti, jimiZ jsou jednotlivci (fyzické osoby), pravnické osoby, kte-
ré vystupuji napiiklad jako ucastnici pravnich vztahti procesnépravniho nebo
hmotnépravniho charakteru. Status dalSich téchto subjektii v sobé zpravidla
zahrnuje rezim prav, povinnosti ¢i svobod, ktery je podstatny prave pro postupy
tvorby a uplatiiovani vefejné moci a prava.

Mezi subjekty tvorby a uplatiiovani vefejné moci a prava, kterymi se sta-
tovéda zabyva v prvé tade, nalezi stat, instituce samospravného charakteru
a jejich orgdny. Tyto subjekty, které plni zprostiedkujici vetejné funkce ve vy-
Se nazna¢eném smyslu, vSak nejsou jedinymi Ciniteli ptisobicimi ve vetejném
prostoru.

V mezinarodnim prostiedi krom¢ stati pusobi také mezindarodni organi-
zace, jez vznikaji jako projev vile statd (jedna se proto o odvozené subjekty)
a jsou nositeli mezinarodnépravni subjektivity; typickymi jsou mezivladni or-
ganizace kooperacniho charakteru (napf. Organizace spojenych narodt) nebo
integra¢niho/nadstatniho charakteru (Evropska unie). Specifickymi subjekty se
zacinaji stavat specializované mezindrodni instituce (napf. soudniho typu —

3 Vincent, A. Theories of the State. Basil Blackwell Ltd., 1987, s. 2.



Mezinarodni tribunal pro motské pravo, Mezinarodni trestni soud), které piisobi
ve vice nebo méné intenzivnim vztahu k (ptivodni) mezinarodni organizaci.'*
Mezinarodni subjekty ale nemusi vznikat jen jako projev vile stati, ale mize
se jednat o pri¢inny dusledek podminek prostiedi, ve kterém stat naptiklad pi-
sobit nehodla nebo dokonce z riznych divodu pasobit nechce; jedna se o me-
zindrodni nevlddni organizace jako sdruzeni fyzickych a pravnickych osob,
ktera jsou zfizena podle prava urcitého statu a mohou mit charakter neziskovy
(napf. organizace humanitarni, védecké, ekologické) nebo ziskovy (transnaci-
onalni spolecnosti). Tyto subjekty nedisponuji mezinarodné pravni subjekti-
vitou. Omezenou (a v nékterych piipadech odvozenou) subjektivitu maji také
zvldstni jednotky s uréitym vzemnim zakladem; muze se jednat o subjekty se
statusem valcici strany (povstalecka ¢i narodné osvobozenecka hnuti nebo nej-
nov¢ji dokonce ,,mezinarodni teroristicka sit*), jednotky se zvlastnim statusem
(svobodna mésta s mezinarodnim statusem — ve své dobé napt. Gdansk, Tanger,
Zapadni Berlin) nebo také jednotky se zcela specifickou podobou mezinarodné
pravni subjektivity (Svrchovany #ad maltézskych rytii).!

Do vztaht s témito subjekty vstupuji jednotlivci (fyzické osoby), skupiny
Jjednotlivcii (napt. nositelé tzv. individualnich mensinovych prav se skupino-
vym vykonem) a konecn¢€ organizace (prdavnické osoby) vytvatené jednotlivci
nebo jinymi organizacemi. Nékteré organizace ex definitione plni specifické
funkce ve vefejném prostoru, napt. v nestatnim politickém prostiedi a ve vztahu
k nékterym organtim vefejné moci (typicky napt. politické strany a jejich koali-
ce a pasobeni jejich zastupci v parlamentech nebo ve vladach); jiné organizace
nejsou orientovany na pusobeni v tomto prostiedi (typicky napt. obchodni spo-
le¢nosti), coz vsak na strané druhé neznamena, Ze by subjekty, vztahy a funkce
v tomto prostiedi pro né nebyly podstatné.

Statoveéda v prvé fadeé vénuje pozornost problematice statu a organtim ve-
fejné moci (tj. nositelim origindrniho prostiedi tvorby a uplatiiovani vefejné
moci a prava); soucasn¢ vSak nepomiji podobu ostatnich vnitrostatnich subjek-
tl, jejich zaméfeni a povahu vztahti mezi nimi. To plati zv1asté za situace, kdy
napfiiklad politické strany plni zminéné specifické funkce a pisobi jako jedna
z podstatnych podminek fungovani nékterych téchto organd (napt. parlamentd,
vlad) a vztahti mezi nimi.

Jinou povahu maji vztahy organii vefejné moci se soukromopravnimi sub-
jekty (naptiklad s obchodnimi spole¢nostmi), z nichz mize byt patrna vétsi
nebo mensi mira vefejnopravni regulace (napft. v oblasti hospodaiské soutéze);

4 Podrobnéji srov. Malenovsky, J., cit. dilo, s. 128 n., 140 n.
15 Tamtéz, s. 118 n.



ignorance téchto otazek by pfi studiu statovédy byla neodiivodnéna a z hlediska
metodického navic deficitni (tj. z poznavaciho hlediska netplna).

Praveé uvedené ostatné plati i pro vétSinu subjekti plisobicich v mezinarod-
nim prostiedi, které navic vstupuji do vztahti nejen s konkrétnim statem a s je-
ho organy, ale také s ostatnimi vySe zminénymi subjekty (jednotlivci pocinaje
a institucemi samospravy konce).

1.2.2 Statovédny pristup

Jiz z vyse uvedeného nastinéni predmétu statovédy Ize dovodit, Ze jeho
ucelené poznavani a studium vyzaduji $irsi pistup.

Statovédna problematika je nepochybné v prvé fade spojena s pravni tipra-
vou postaveni a funkeci statu (jeho organt a dalSich instituci s nim spojenych),
samospravy, postaveni jednotlivce (z hlediska jeho rtiznych statusit) a kone¢né
také subjektl plisobicich ve vnéstatnim prostiedi (viz vyse). V tomto sméru
statovéda nalezi do ramce pravni védy a jejiho studia. Z jednotlivych pravnich
odvétvi maji z hlediska pfedmeétu pravni regulace ke statoveéde nejblize Gstavni
pravo, spravni pravo, finan¢ni pravo, mezinarodni pravo vetejné a evropské
pravo. Kazdé z uvedenych pravnich odvétvi upravuje v riizné mife obecnosti
otazky tykajici se jednotlivych subjektli a vztahli mezi nimi. Soucasné je vSak
nutno poznamenat, ze statovédny piistup se neomezuje na statopravni rezim
pouze jednoho statu; aspirace tohoto pfistupu — ma-li pfinést pfidanou pozna-
vaci hodnotu — totiZ spoc¢iva pravé ve studiu vyvoje a odlisnosti jednotlivych
vyse uvedenych subjekti a jejich vzajemnych vztahl. Tim zfetelnéji vystupuje
do poptedi pozadavek znalosti historie statu a prdva, pravné teoretické dog-
matiky (ndm znadmé jako teorie prdava) a konecné také (alespon pro tuto chvili
elementarni) prdvni praxe.

Z jednotlivych pravnich odvétvi nejuzsi a nejintenzivngj$i vztah ma stato-
véda k sstavnimu pravu. Jeho materie predstavuje ustavni vychodiska pravni
regulace postaveni a vzajemnych vztaht prakticky vSech vyse dotéenych sub-
jekti. Nelze samoziejmé pominout ani Ustavni ramec upravy procesnich po-
stupl v oblasti tvorby prava (napiiklad parlamenty), stejné jako aplikace prava
pii rozhodovani soudl a organt vetejné spravy. Vedle tstavniho prava daného
statu nelze pominout mezindrodnéprdavni Gpravu postaveni, funkci a vztaha
subjektl pisobicich vné statu. Vedle toho je nutno poukazat také na skutecnost,
7e presahy Cinnosti subjektl piisobicich vné statu se mohou dotykat vnitrostat-
niho prostiedi a statusu vnitrostatnich subjektl (srov. napt. rozhodnuti organt
poskytujicich soudni zaruky zékladnich prav a svobod — typicky Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku).



Neopomenutelny je vztah statoveédy a spravniho prdva, které hmotné i pro-
cesné upravuje postaveni, prava a povinnosti organt vefejné moci, fyzickych
a pravnickych osob v rozsahlych oblastech spole¢enskych vztahti regulovanych
vefejnou spravou. Soucasné je nutno zduraznit, Ze stat a subjekty samospravy
vykonavaji statni spravu a samospravu prostfednictvim svych organti v izem-
nich jednotkach, na které se stat ¢leni'® nebo v nichz je (izemni) samosprava
vykonéavana. Z tohoto thlu pohledu ma pro statovédné studium podstatny vy-
znam poznavani organizace statu a jeho institucionalnich (organnich) i izem-
nich slozek. Z dalsich, a to predevs§im vetejnopravnich, odvétvi nelze nezminit
finanéni prdvo a jeho vyznam pro regulaci finan¢nich, ménovych a rozpoc-
tovych vztahd, které se bez vyjimky dotykaji vSech subjektl tvoticich objekt
zajmu statoveédy.

Deklarovany sirsi pfistup statovédy k poznavani a studiu svého predmétu
spocivajici v tom, Ze se jej snazi postihnout v jeho ucelenosti,'’” s sebou nutné
prinasi aspiraci poznat tento predmét nejen v rovin€ pravni regulace (tedy toho,
co ,,byti ma*), ale také v podob¢ realného postaveni a vztahi statnich organt,
organti samospravy a v neposledni fad¢ také fyzickych osob (obcantl, azylantt,
bezdomovcii a jinych cizincll) nebo pravnickych osob. Lapidarné feceno v podo-
bé toho, ,,co nebo jaké to skutecné je, jaké jsou vztahy a postaveni jednotlivych
subjektil a jaka je skuteCna ochrana jejich statusovych prav*. Z tohoto pohledu
je inspirativni, dilezitou a vlastné bezpodmine¢né nutnou znalost skute¢nosti
a realii, kterou mohou zprostifedkovat dalsi (jiné nez pravni) védni obory.

Jednotlivé obory vzdy reprezentuji rizné thly moznych (a nutnych) poznava-
cich postupti a pohledi. Obvykle mezi né nalezi historie, sociologie, politologie,
filozofie a ekonomie; stejné tak 1ze vSak uvést dalsi védni obory, mezi nimi napfi-
klad socidlni psychologii, politickou geografii, védu o organizaci a fizeni. Uvedené
védni obory s sebou pochopitelné piinaseji konkrétni poznatky, které umoziuji vy-
svétlit statovédou studované problémy; soucasné vsak také casto prispivaji k nale-
zeni a pochopeni ditvod, pro které se ,,formalizovana o¢ekavani“ spojena s pravni
upravou v realité stala nenaplnénymi a ,,neocekavané® deficitnimi. Jinak lze také
fici — jedna se o védni obory, které mohou pfispét k lepSimu, a to predevsim pra-
kazngjSimu a ucelenéjs§imu popisu statopravniho ramce vetejného prostoru.

16V tomto sméru nelze nezaznamenat, Ze statni sprava mize byt vykonavana i mimo tzemni rimec
statu, a to prostfednictvim organi ministerstva zahrani¢nich véci v izemnich obvodech vymeze-
nych pro jeho tizemné¢ dekoncentrované organy, tj. zastupitelské organy statu v zahranici, nebo
prostiednictvim funkénich nositel vefejné moci, kterymi jsou napt. kapitani lodi ¢i letadel regis-
trovanych v daném staté.

7 Mohlo by se snad také hovofit — mozna pon¢kud nadsazené — o aspiracich statovédy na poznavani
tohoto pfedmétu ze v§ech moznych thlt pohledu.



Vedle vySe zminéného piinosu historie stdtu a prava je to soucasn¢ také
obecna historie, ktera mize piinést produktivni vysledky z oblasti diikladného
popisu a znalosti historickych souvislosti tykajicich se naptiklad vyvoje insti-
tuci, forem vlady a metod vladnuti. Historicka znalost moznosti a limitti pravni
regulace nepochybné prispiva k nutné reflexi, kterda muze pozitivné ovlivnit
nékdy ,,nenapravitelny* optimismus pravnického uvazovani o moznostech, jez
s sebou prinasi tvorba a aplikace prava. Prave proto, ze ptipadny deficit histo-
rické reflexe regulativnich moznosti a limiti prava nelze vylou¢it,'® jedna se
v ptipadé poznavani podoby a fungovani statu a dalSich dotéenych subjektt ze
statovédnych pozic o pristup zadouci.

Jestlize historie mize statovéde poskytnout zejména znalost vyvojovych sou-
vislosti tykajicich se vefejnych instituci a jednotlivel, tak v piipadé sociologie
se jedna predevsim o popis a poznavani vztahl téchto instituci ke spolecnosti,
jednotlivetim a jejich skupinam. Pro statovédu je nepochybné dilezity také pii-
stup vyuzivajici sociologické poznatky ziskané ze studia vztahu (resp. mozného
napéti) mezi formalnim a neformalnim aspektem vnitini podoby vefejné instituce
(napt. ur¢itého ministerstva a organizace jeho resortu); stejné tak produktivni jsou
obdobné poznatky tykajici se plisobeni a vzajemnych vztahli mezi uvedenymi in-
stitucemi (napft. ministerstvy). Tyto poznatky obohacuji juristicko-formalizovany
(a v tomto sméru jednostranny) piistup o pfinejmensim dal$i poznavaci ramec,
ktery mlize vyuzivat zavery ze zkoumani formalnich i neformalnich aspektti podo-
by a Cinnosti vefejnopravnich instituci a také jejich diisledki pro ostatni subjekty.

Dals$i mozné rozsifeni poznatkového aparatu statovédy s sebou piinasi po-
litologie. Jeji ptistup zohlednuje a vysvétluje predevsim politicko-mocensky
a myslenkovy (ideologicky) charakter aspiraci a ¢innosti naptiklad nestatnich
politickych ¢&i zdjmovych subjektd.!® Jejich piisobeni v nestatnim politickém
prostiedi, vztah k nékterym organiim vetejné moci (typicky napf. politické stra-
ny, jejich koalice, ptisobeni jejich zastupcii v parlamentech nebo ve vladach)
umoznuje doplnit politicky aspekt statu jako politicko-pravni instituce, jejiz
ramec se nevycerpava pouhou piedstavou boje/soutéze o politickou/statni moc,
ale jde pfedevsim o poznavani zdroji legitimity takové moci a jeji schopnosti
vytvaret pravidla vlastniho fungovani a regulace spolecenskych vztaht.

18 Deficit historickych souvislosti a moznosti pravni regulace se mize projevit také v uréité cynické
mezni podob¢ (vlastné v podobé odvracené strany zminéného optimismu a ocekavani pravniki),
ktera rezignovala na moznosti, jez s sebou pfinasi napiiklad ustavni zakotveni postaveni statnich
organt, jednotlivce, stejné jako deklarovani jejich kontroly ¢i ochrany (k tomu srov. dale pojem
fiktivni ustavy a nominalistickou charakteristiku ustavy podle K. Loewensteina).

19 Jiz vy§e zminénych politickych stran, odborovych organizaci, podnikatelskych subjektt ¢i jinych
natlakovych skupin.



Obdobné nelze nevidét rozsahly myslenkovy svét predevsim uceni a dok-
trin o vyvoji a podob¢ statu, o jeho tloze ve spolecnosti a o vztahu k oblas-
tem duchovniho i1 materidlniho svéta. Filozofie byla a i nadale zstava v tomto
ohledu podstatnym zdrojem poznatkd, ktery se vSak neprojevuje vzdy bez-
prostfedné a tento vliv nemusi byt na prvni pohled patrny. Mnohé z téchto
poznatkl vSak pfinaseji inspiraci a podporu pro mozné ovlivnéni statopravni
praxe a na stran¢ druhé mohou predstavovat reflexi statopravnich realii (napf.
meénicich se podminek vladnuti, moznosti a mezi pravni tpravy obecné a v kon-
krétni spolecnosti a v Case, postaveni a tlohy jednotlivce ve spolecnosti a ve
state). 20

Ekonomie a jeji statovédné poznavaci rozpéti byva obvykle vyrazné spo-
jovano s vyse zminénou ulohou statu jako pecovatele o obecné blaho; proto se
nekdy — ponckud zkratkovité a ideologicky — otazka zuzuje do takika binarniho
dilematu: stat hospodatstvi fidi (a fidit musi) versus stat hospodafstvi nefidi
(a tidit nesmi). Poznavani podminek nutnosti, vhodnosti, rozsahu a hloubky
takové relace mezi staitem a hospodafstvim a z toho rezultujiciho aktivismu
statu ¢i naopak jeho zdrzenlivosti je jednim z podstatnych Cinitelti ovliviiujicich
vyvoj vztahu mezi stdtem a spolecnosti. Soucasné s sebou ptrinasi podnéty i pro
metody a formy pravni regulace, pro podobu organizace statu, pro mozna feseni
miry autonomie samospravy (tj. predevsim otdzky miry nutného subsidiarniho
neboli podptirného ptisobeni statu ve vztahu k subjektiim samospravy); tady lze
realné ovlivnit naptiklad danovou politikou v oblasti vybéru a prerozdélovani
dani na celostatni a na mistni Grovni.

Mezi dalsi nositele podstatnych znalosti diilezitych a vyuzitelnych pro studi-
um statovédné problematiky nepochybné nalezi socidlni psychologie [zabyva-
jici se napf. povahou a tlohou osobnostni stranky jednotlivce v kontextu vztahti
moci (vadcovstvi), moznosti a limit regulace a typickych obrannych mecha-
nismi jednotlivce v pfipade socialniho, politicko-mocenského ¢i jiného tlaku
na né&j], véda o organizaci a Fizeni s jejim rozsdhlym spektrem poznatkd vyu-
zitelnym napiiklad pfi feSeni otazek struktury a fungovani organizace vefejné
spravy, byrokracie a vladnuti, podstatnych podminek a okolnosti ovlivitujicich
rozhodovaci procesy obecné a v podminkach pravni regulace specificky, vztaht
fizeni, kontroly a odpovédnosti, feSeni konfliktti, vyuziti postupti vedoucich

2 Pfi této piilezitosti nelze nevzpomenout klasicky ptiklad Marca Aurelia a jeho Hovori k sobg,
z nichz snad staci ocitovat pfiléhavou statovédnou tezi ¢. 22 z Knihy paté: ,,Co neni na Skodu obci,
neposkozuje ani ob¢ana. Pti kazdé predstave, zes utrpél Skodu uzivej tohoto pravidla: Neni-li tim
nebo onim poskozovan stat, pak ani ja tim nejsem poskozen; a je-li stat poskozovan, nesmim se na
skidce statu hnévat; 1épe je mu ukazat, v cem tkvi jeho chyba.” In Aurelius, M. A. Hovory k sobé.
Praha : Svoboda, 1975, s. 69.



k dosazeni konsenzu apod. a v neposledni fadé také politicka geografie s jejim
akcentem na podstatné souvislosti mezi pfirodné spolecenskymi (zemépisnymi)
a politickymi kontexty vztahu statu a spolecnosti.

Statovédny piistup je tedy spojen s vyuzivanim poznatkt jinych (pfevazné
spolecenskovédnich) disciplin, které mu umoznuji ucelené (komplexné) popsat
pomérné slozity (komplikovany) ramec predmétu statovédy a jeho realného
projevu a fungovani v praxi. Specifickou podminkou pii tom zlstava respekt
k pravnimu ramci a charakteru statu jako politicko-pravni instituci. Poznavaci
stranka statovédy vSak neni zamétena na pouhy popis (deskripci) redlného fun-
govani statu a ostatnich subjektt, ale ziskané vysledky v zobecnéném (preskrip-
tivnim) ramci predklada k moznému uplatnéni v podobe:

* 1Uvah o mozné budouci pravni upravé (naméty de lege ferenda),

» navrhi na feSeni otazek, jez nevyzaduji pozitivn€ pravni Gpravu (napft.

nékteré poznatky z oblasti managementu),

+ studijnich materiali vyuzivanych v ramci vyuky a vzdé€lavani.

Statovéda je v této podobé nositelkou multi- (nebo také inter-) disciplinar-
niho pfistupu, ktery slouzi k vypovédi o slozitém, avsak nutném ramci vykonu
vefejné moci uvniti i vné statu, pficemz tento komplexni ramec?! nelze ucelené
poznat a popsat pouze s ohledem na jeho pravni Gpravu. Tradi¢ni némecky
psana literatura v této souvislosti hovoti o statoveéde jako o interdisciplinarnim
ucéeni,?? o integrativni teorii,> ktera se statem zabyva v jeho vSeobecnosti.?*

V anglosaském svété jsou uvedené otazky predmétem zajmu védni i ucebni
discipliny, ktera se obvykle nazyva pelitics. Jiz samotné toto oznaceni svédci
o intenzivn&jSim projevu politologického poznavaciho ramce, ktery vsak sou-
¢asné zahrnuje fadu otazek, jeZ jsou vlastni statovédé;? otazkou je vsak spise
§ife zavéru, nebot’ v mnohych z nich je jejich piredmétem popis a charakteristika
tykajici se jednoho nebo jen nékolika statl. Politics se nékdy v tomto sméru
spise blizi politologicky nahlizené védé ustavniho prava (daného statu).?

)

Herzog v této souvislosti hovoii o statu jako o ,,celku®, resp. o ,,komplexnim celku. In Koja, F.
Allgemeine Staatslehre. Wien : Manz Verlag, 1993, s. 4.

Schobener, B., Knauff, M. Allgemeine Staatslehre. Miinchen : Verlag C. H. Beck, 2009. s. 13-14.
Ermacora, in Koja, F. Aligemeine Staatslehre. Wien : Manz Verlag, 1993, s. 5.

Koja, tamtéz, s. 7. Statovéda se ve svych zavérech nezabyva statem jednim, ale vzdy zobecnénymi
poznatky tykajicimi se vice statti se srovnatelnymi podminkami (srov také dale). Proto je také
oznaceni statovéda ¢asto dopliiovano ptidomkem ,,v§eobecna“.

Politics jako ,,véda o organizaci a spravé statu“. Heslo in Garner, B. A. (Editor in Chief) Black's
Law Dictionary, St. Paul : West, a Thomson business, 2004, s. 1197.

Srov. Jones, B. (ed.) Politics UK. New York et cetera : Philip Allan, 1991, s. 4-5, 9n.; Budge, 1., et
al. The New British Politics. London : Pearson Longman, 2004; Heywood, A. Politics. New York :
Palgrave, 2002, s. 4 n.
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V piivodné ¢eskoslovenském a posléze ceském odborném prostiedi je stato-
véde tradicn€ vénovana pozornost na pravnickych fakultach. Nejvyznamnéjsim
a nejucelengj$im predchiidcem soucasné produkce v oblasti ucebnic a skript
zamétenych na statovédnou problematiku byla povalecnd prace Zdetka
Neubauera Statovéda a teorie politiky, ktera v kratké dob¢ vysla ve dvou vyda-
nich (1947 a 1948) a zustala na dlouhou dobu jedinou publikaci svého druhu,
aé funkci uéebnice z diivodi politickych plnit nemohla.?’

V prubéhu devadesatych let minulého stoleti se objevilo nékolik studijnich
pomticek, jejichz prostiednictvim bylo navazano na pfetrZzenou nit vydavani
ucebnic statovédy. Nekteré z nich (J. Filip, J. Svaton, J. Zimek; P. Holldnder)
byly vénovéany samostatnému podani statovédné problematiky,?® jina (V. Pavli-
¢ek a kolektiv) predlozila statovédné otazky v ramci ucebni pomiicky vénované
soudasné také ustavnimu pravu.?’ V nasledujicich letech se objevila Klimova
statovédna publikace vénovana teorii vefejné moci,*® ktera byla nasledné do-
provazena samostatnym vydanim u¢ebnice statovédy.’!

1.2.3 Metody statovédy

Jednotlivé védni obory pouzivaji urcité typické metody, které ve svém celku
predstavuji systematicky souhrn zptisobli poznavani. Hlediskem vypovidajicim
o vhodnosti pouziti té které metody je jeji poznavaci potencial ve vztahu k ob-
jektu zkoumani.

V ptipadé statovédy se (s prihlédnutim k vyse uvedenému) nutné¢ musi
jednat o takovy metodologicky potencial, ktery je schopen objektivné zjistit
a popsat realnou podobu postaveni, vnitiniho fungovani a vnéjsiho ptisobeni
subjektl vetejné moci a disledk jejich ¢innosti pro fyzické a pravnické osoby
(tedy poznat to, co skutecné je, co se skutecné projevuje); nasledné je treba
zjisténé analyzovat, formulovat z toho vyplyvajici zavery, navrhnout feseni a ve
vhodném (nutném) ptipadé dovodit navrh budouci pravni regulace (poskytnout
uvahu de lege ferenda).

27 Neubauer, Z. Statovéda a theorie politiky. Praha : Jan Laichter, 1947; dale také 1948. Nové vydani
Neubauer, Z. Statovéda a teorie politiky. Praha : Slon, 2006.

2 Srov. Filip, J., Svaton, J., Zimek, J. Zdklady statovédy. Brno : MU, 1994 (dale 1997, 2002, 2006);

Hollander, P. Zdklady vseobecné statovédy. Praha : Viehrd, 1995 (dale podstatné rozsifené a dopl-

néné vydani pod tymz néazvem — Plzefi : Ale§ Cenék, 2009).

Srov. Pavlicek, K., et al. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecna statovéda. Praha : Linde 1998.

30 Klima, K. Teorie verejné moci (viddnuti). Praha : ASPI Publishing, 2003.

Klima, K., et al. Stdtovéda. Plzeii : Ales Cengk, 2006 (dalsi doplnéné vydéani 2011).
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Statovéda v tomto smyslu nalezi mezi védy teoreticko-aplikované, do je-
jichz katalogu nalezi metody obecné i metody dalsi, které umoziuji poznavat
konkrétni objekt v jeho plnosti.

K metodam obecnym nalezi metody empirické a metody raciondlni.

Metody empirické jsou zaméetené na zjist'ovani faktd a skutecnosti, a to bud’
prostiednictvim pozorovani reality, nebo experimentovani za kontrolovanych
a fizenych podminek.

Zatimco metoda pozorovadni je pro statovédu velmi produktivni, nebot’
umoznuje ziskavat poznatky prakticky ze vsech oblasti, které jsou predmétem
jejiho zajmu (vzdyt ,,staci“ pravidelné sledovat naptiklad ¢innost urcitého stat-
niho organu), vhodné ,,pouziti metody experimentovani neni v podminkach
pravni regulace jednoduché; pokud z hlediska pozadavku pravni jistoty a pied-
vidatelnosti naptiklad rozhodovani v konkrétni véci neni vylouceno vibec.

Metody raciondlni umoziuji na jedné stran¢ formulovat obecné zavéry a na
druhé strané tyto zaveéry interpretovat a predkladat navrhy na jejich realizaci;
v prvé fadé mezi tyto metody nalezi metoda indukce a dedukce.

Indukci obvykle pedchazi diisledné pouziti analyzy*? neboli rozboru zkou-
maného objektu z hlediska jeho slozek nebo vlastnosti (napf. analyza systému
vztahll mezi nejvysSs$imi statnimi orgdny v ruznych statech). /ndukce nésledné
spociva v tom, ze jednotlivé zjisténé dil¢i podoby a sloZeni urcitych objekti
(statnich organti), projevy jejich fungovani ¢i piipady a podminky, za nichz roz-
hoduji, jsou syntetizovany (neboli shrnovany/sjednocovany na vyssi poznavaci
urovni). Indukce tedy vede k formulaci obecného (defini¢niho) zavéru.

Opacny myslenkovy postup je spojovan s metodou dedukce, tedy postupu
od obecného ke zvlastnimu; jedna se vlastné o usudek spocivajici v tom, zda
1ze obecné formulovany zaveér pouzit na konkrétni objekt, s ohledem na projevy
jeho fungovani a podminky pasobeni. Ve statopravni oblasti se ostatné typove
jedna o profilujici metodu pouzivanou v oblasti interpretace a aplikace pravni
normy na konkrétni spolecensky vztah. Jiz z tohoto divodu je pouziti dedukce
ve statovéde nejen predpokladatelné, ale predev§im nutné, o obecnéj$im pouziti
nemluvé [napf. pii usudku o tom, zda urcity (obecny) druh ¢i typ formy vlady,
organizace statni spravy, izemniho uspotfadani, mechanismu soudni ochrany
prav jednotlivce ¢i jinych aspektti projevu vefejné moci je nalezitelny v urcitém
staté, zda konkrétni redlie v tomto prostredi jsou jest¢ definicné podraditelné
pod takovy obecny druh ¢i typ].

K racionalnim metodam je fazena také metoda analogie. Jedna se o postup
vyuzivajici zjisténou shodu nékterych vlastnosti, projevl urcitych funkci ¢i

32 Analyza, syntéza, abstrakce a determinace nalezi mezi hlavni myslenkové postupy.



rozhodovani (napt. dvou) subjektil, které nejsou totozné, k ivaze o tom, zda obecné,
které plati pro jeden z takovych subjektt, 1ze vztdhnout také na druhy z téchto sub-
jekth, piipadné za jakych podminek. Pro pravni regulaci je v tomto sméru tradicni
uvazovani o tom, zda Ize v ramci aplikace prava jeste (nebo jiz) uplatnit analogii
legis ¢i dokonce iuris; v oblasti statovédy lze jako mozny piiklad uvést usuzovani
0 podstat¢ a charakteru nékterych forem ¢innosti statni spravy a soudnictvi.

K dal§im metoddm uzivanym statovédou nalezi metody, které predstavuji
zpusoby a postupy poznavani (at’ jiz jednotlivé, nebo v jejich celku), jez jsou
vlastni spiSe urcitému védnimu oboru, nebo metody reprezentujici takovou
podobu poznavaciho potencialu, ktery je vhodny (uzite¢ny) pro fadu védnich
obort (srov. napft. zakladni principy systémového pristupu).

Jako prvni z téchto dalSich metod je nutno uvést metodu srovndvaci nebo-
li komparatistickou, kterad z metodologického hlediska ptiléhave reprezentuje
statovédu®? jako nositelku obecnéjsich znalosti, jez jsou zalozeny na komparaci
shodnych (nebo v mezich analogie podobnych) subjektli a vztahii mezi nimi.
V podstaté 1ze konstatovat, ze statovéda je v prvé fadé€ zaloZena na poznatcich
ziskanych komparaci. Mezi obvyklé srovnavaci postupy nalezi srovnavani v ¢a-
se a srovnavani v prostoru.

Srovnavani v case vlastné predstavuje uplatnéni historického (piesnéji fe-
¢eno historickosrovnavaciho) postupu, jehoz metodicky potencial vypovida
o vyvojovych trendech srovnatelnych subjektt, vztahi a jevi. Popisuje, zda je
konkrétni objekt razu trvalého nebo piechodného, jak se v této souvislosti vza-
jemné ovliviiuje se svym prostiedim, jak se méni jeho zaméfeni a prostiedky,
aspektll vyvoje organizacni struktury statu, jeho organi a jejich funkci (napf.
v oblasti statni spravy, soudnictvi, kontroly). Aplikace historickosrovnavaci
metody by neméla ptinaset ,,pouhé* pohledy do minulosti, ale méla by ptispét
ke kvalifikovanému poznani stavajiciho (tedy v kontextu vyvojovych tendenci
a snad i perspektiv).

Srovnavani v prostoru vypovida o podobé srovnatelnych subjektil, vztahi
a jevu s prihlédnutim ke zvolenému rozsahu — ramci, v némz dojde k uplatnéni
této metody. Aspirace na rozsah izemi, z néhoz budou sbirana data pro nasled-
nou komparaci (a zobecnéni), mize byt vysoka, avsak mirou a limity této kom-
parace musi byt objektivizovatelna schopnost tato data ziskavat, nakladat s nimi
a vyuzivat je. Proto je nutno kvalifikované a pfedem rozhodnout, na jaké tirovni

3 Mezi nejvyznamnéjsi soubor praci, ktery i pies ur¢itou dobu, jez uplynula od jeho zvetejnéni, nalezi
kniha vénovana srovnavaci metodé pouzivané ve studované oblasti; srov. Stammen, Th. (Hrsg.)
Vergleichende Regierungslehre. Beitrige zur theoretischen Grundlegung und exemplarische Ein-
zelstunden. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976.



bude komparace v prostoru probihat. Zda bude naptiklad srovnavéano postaveni
hlav vSech statu (tj. srovnani v makroprostoru — na celém svét€), nebo v Evropé
(j. srovnani pouze v urcité ¢asti svéta, napt. na kontinentu), nebo pouze hlav
skandinavskych statd (tj. srovnani v takovém prostoru, ktery se vyznacuje jeste
uchopitelnou a popsatelnou integritou a kde je soucasné komparace schopna
prinést relevantni poznatky a vysledky).

Mezi vyznamné a dnes jiz tradicni metody statoveédy nalezi metoda systé-
movd, jejiz poznavaci potencial ptispiva k vysvétleni vlivu vnitfnich pomé-
i v uréitém celku na jeho vnéjsi plisobeni. Systémova metoda soucasné pii
konzistentnim nakladani se ziskanymi znalostmi napomaha vysvétleni povahy
a disledku jevi, které nejsou vzdy ofekavatelné; vedlejSim (a to nikoliv po-
druznym) disledkem pouzivani systémového piistupu je systemizacni efekt
neboli ziskani predstavy o podobé celku a o jeho vnitini struktute.

Nejcastéji byva vyuzivana charakteristika systému jako celku®* slozeného
z Casti a z jednotlivych prvki a ze vztahll mezi nimi. Kvalita celku je dana nejen
kvalitou ¢asti (prvkil), ale i zpiisobem jejich propojeni (kvalitou vzajemnych
vztahi). Systém jako celek se tedy chova pon€kud jinak, nez by tomu nasvédco-
val pouhy soucet kvalit jeho jednotlivych ¢asti a prvki. Celostni pojeti systému
tak vypovida nejen o jeho integrativnich vlastnostech projevujicich se naptiklad
v plnéni jeho funkci, ale také o propojenosti zmén v jedné ¢asti (v jednom prv-
ku) se zménami v ostatnich Castech (prvcich) a v systému jako celku. Soucasna
akcentace systémovych poznatkl o strukture, jez je pfedstavovana souhrnem
podstatnych vnitinich vztahli mezi ¢astmi (prvky), proto umoziuje vysvétlit
zpusob organizace vzajemnych vztahli mezi ¢astmi (prvky).

Systémovy ptistup umoziuje napiiklad kvalifikovan€ popsat a vysvétlit pti-
¢iny, které vedou k rozliSovani riznych forem vlady (jako dasledku lisicich se
systému a struktur vztahl mezi nejvyssimi statnimi organy moderniho statu),
nebo odliseni modifikovanych forem vlady, kdy za rozhodujici je nutno pova-
zovat podstatné vnitini vztahy (napiiklad mezi parlamentem a spolkovym kanc-
léfem v kanclétské formé vlady nebo parlamentem a vladou v neoprezidentské
formé vlady), a nikoli n€ktera specifika, jeZ plynou z postaveni statniho organu
(naptiklad spolkové vlady a nebo prezidenta 5. francouzské republiky).*®

V ramci dal$ich metod nelze ponechat bez pov§imnuti metodu juristickou;
statoveéda pii analyze urcitého problému nemtize neuvazovat s ohledem na to,

3V celku pfevazuje jeho vnitini integrita nad vnitinimi a vnéj§imi odstiedivymi vlivy (silami).

3 Ptikladd na efektivni a interpretacné plodné uziti systémové metody je v oblasti statovédy cela
fada. Za dalsi 1ze struéné zminit jeji vyuzZiti pti charakteristice statni spravy (jejiho organizaéniho
a funkéniho pojeti), vztahii v ramci organizace soudl a rozhodovani v oblastech obecného, sprav-
niho a tstavniho soudnictvi.



,»,C0 byti ma“, nebot’ (z divodu jiz vicekrat zminéného vyse) musi respektovat
pozitivnépravni Gpravu, a dokonce se také na ni odvolavat. Pouzivani metody
juristické (interpretace) je tedy v kontextu pravnich aspektti predmeétu statovedy
nenahraditelné: dovoluje naptiklad ucinit si pfedstavu, jak by mély vypadat or-
gany vefejné moci, jejich vzajemné vztahy a formaln¢ strukturovana organizace
statu, jak maji probihat urc¢ité ¢innosti a vypadat procesni postupy. Soucasné
je vsak nutno zduraznit, Ze uvedené lze poznavat na zaklad¢ interpretacnich
formalné logickych postupti pravé jen do té miry, kterd je dana jejich pozitivné-
pravni tpravou a ptipadné judikaturou vnitrostatnich a vné statnich organt.>

Mezi dalsi metody, s jejichz poznavaci vybavou Ize zkoumat statovédnou
problematiku, nalezi metoda sociologickd; ta predevsim prostiednictvim roz-
sahlého spektra znalosti o fenomenech a jevech, které poznava, popisuje a hod-
noti (spolecnost, autorita, moc, instituce, organizace, byrokracie apod.), a dale
také prostiednictvim prostfedkd (interview, ankety, dotazniky), kterymi zjistuje
statistické a jiné informace a podklady pro své zavéry. V tomto sméru je pouzi-
vani stejnych ¢i obdobnych postupti ditlezité také pro statovédu, nebot posiluje
okruh jejich poznatkil predevsim z téch oblasti, které nelze formalizovat, resp.
ve kterych neni formalni (statusova) stranka tou jedinou, ktera by ucelen¢ vy-
povidala o oblastech jejiho zajmu.

Postupy, které sociologie vyuziva ke zpracovani a vyhodnocovani statis-
tickych udajt, jsou zaloZeny na aplikaci kvantitativnich metod, a tedy nelze
nevidét, Ze piinejmensim jiz v téchto souvislostech se Ize setkat s metodami
exaktnimi vyuzivajicimi potenciadl matematickych metod. Vedle uvedeného
lze piinos kvantitativnich metod spatfovat také v oblasti mozného rozsifovani
forem pfimé demokracie, vyuzivani elektronického hlasovani, zpracovavani
volebnich dat, matematického modelovani postupti a procest v oblasti pfipravy
a tvorby vefejnych rozpocCtl, racionalizace prace organu vetejné moci, posilo-
vani pravni jistoty v oblasti justice (elektronizace spisové agendy a pripravy
nékterych rozhodnuti) apod.

3 Podrobnosti tykajici se pouzivani juristickych interpreta¢nich metod a pravni argumentace 1ze na-

1ézt v ramci studijniho pfedmétu teorie prava v celé fade studijnich pomicek a monografii.



Stat a jeho pojmové znaky

2.1 Stat jako instituce

2.1.1 Obecna charakteristika instituce

Skutecnost, Ze ve spolecnosti ptisobi fada instituci, jeZ se mezi sebou od-
liSuji zvlastnimi znaky, byla jiz pfipomenuta vySe. S institucemi je obvykle
spojovano organizované vyjadfovani a zprostfedkovani urcitych spolecenskych
vztaht.

Z vyvojového hlediska tyto subjekty obvykle vznikaji jako produkty urci-
tych opakujicich se (a tedy stabilizujicich se) spolecenskych vztahd. Vnéjsim
projevem této stabilizace je relativné trvalé spojeni téchto vztahi a reprodukce
typickych ¢innosti neboli jejich institucionalizace'. Vytvaii se tak organizaéni
zaklad urcitych spolecenskych vztahd — instituce. Instituce pak v dal$im za-
jistuje existenci a rozvoj zejména téch spolecenskych vztaht, v ndvaznosti na
které vznikla.? Instituce jako formalizované subjekty v8ak nejsou v modernich
spolecnostech vzdy vytvareny jen jako dasledek opakujicich se spolecenskych
vztaht (tedy ex post). Formalizace jako védomy proces Casto spociva i v pro-
gramovém vytvareni instituci pro feSeni budoucich situaci (tedy ante). Bézné se
muze jednat zejména o piipravu ¢i feseni nékterych budoucich otazek v oblasti
statopravni, spravni, vojenské a integracni.

Mezi zékladni znaky instituce proto nalezi zejména:

! Ostatné pavodni latinské instituere znamena zfidit, ustanovit.

2 Podrobnéji viz Svatot, ., Jahelkova, K. Clovek, Fizeni a instituce. Brno : MU, 1991, zejména s. 53
n.; Kol. Politologie. Brno : MU, 1993, zejména ¢asti 2.1 a 3.1. Obdobn¢ uvadi Parsons, Ze instituce
ni tohoto jednani. K formalni organizaci srov. také Keller, J. Sociologie byrokracie a organizace.
Praha : Slon, 1996, s. 11-12.



a) formalizace (urCita mira zobecnéni) jako disledek institucionalizace a sou-
Casné také predpoklad dalsi existence a ¢innosti instituce. Formalizace se
tyka:

— struktury, tj. podstatnych vnitinich vztahti mezi ¢astmi (prvky) institu-
ce; instituce piedstavuje urcity celek (systém) s vnitinim uspofadanim
neboli organizaci’,

— vneéjSich projevt Cinnosti instituce neboli jejich funkei;

b) urcitelnost a relativni samostatnost instituce, ktera se v dal$im projevuje
mimo jiné i tim, Ze podoba jeji organizace a rozsah funkci mohou byt v ram-
ci dalsi formalizace rozsifovany nebo zuzovany, a to nezavisle na ptivodnich
okolnostech vzniku a plsobeni instituce. NeZadoucim a patologickym do-
provodnym projevem takového postupu miize byt byrokratizace a dalsi jevy
znamé jako Parkinsonovy zakony*;

c) jisté napéti mezi nutn¢ abstraktni roli, kterou kazda instituce z povahy véci
sehrava, a konkrétnimi (redlnymi) spole¢enskymi vztahy, v nichZ nebo vici
nimz takova instituce pisobi. Tento dramaticky rozmeér a dopad institucio-
nalizace vznika z toho, Ze instituce piedstavuje ,,jen formalizované, a tedy
obecné vyjadieni spolecenskych vztahti v podobé, v jaké by mély existovat.
V oblasti statu a prava se tento vztah projevuje v onom zndmém pomeéru
mezi,,ma byti*“ a ,,je*.

2.1.2 Specifika moderniho statu jako instituce

Je celkem pochopitelné, Ze stat jako instituce se vyznacuje zejména tako-
vymi projevy jeji obecné charakteristiky, které jej odlisuji od ostatnich instituci
pusobicich ve spole¢nosti. Specifické znaky moderniho statu spocivaji piede-
v§im v jeho politickopravni roviné.

A. Stat vystupuje jako instituce (celek), jejiz formalizace je primarné za-
loZena na pravu. Za vychodiska politické a normativni podoby moderniho
demokratického statu se povazuji jeho:

* politicka legitimita,
* legalita.

Spolecna pritomnost obou podminek umoznuje kvalifikovat moderni stat
jako demokratickou univerzalni instituci spole¢nosti, tj. jako:

a) dusledek prosazovani konstitutivniho principu suverenity lidu v podmin-
kach viady lidu, pro lid a lidem;

3 Stejné tak uvadi Parsons, Ze vSechny socialni, a tedy i politické, statni a pravni systémy musi k za-
bezpeceni své existence udrzovat urcitou strukturu.
4 Parkinson, C. N. Zdkony profesora Parkinsona. Praha : Mlada fronta, 1966.
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b) subjekt nejvyssi vefejné moci ve vztahu k danému tizemi, tedy moci neza-
vislé na jinych institucich a jednotlivcich;

c) subjekt, jehoz vSeobecné zavazna pravidla chovani (pravni normy), ktera
jsou soucasti jednotného pravniho Fadu, upravuji nejen strukturu a systém
organizace statu (tedy jeho interno), ale pfedev§im vypovidaji o tom, jak
stat ptisobi navenek;

d) subjekt zajiSovani ustavnosti a zadkonnosti ve spolecenskych vztazich
a také ve vlastni ¢innosti. V tomto smyslu je stat instituci, ktera zajistuje
urcity stav a fad v dané spolecnosti. K tomu mu slouzi prosttedky statné-
mocenského plisobeni, které vSak miize pouzit jen v souladu a na zaklade¢
prava a zpusobem, ktery pravo piedpoklada;

e) subjekt zajiSovani zakladnich podminek existence spole¢nosti; jedna
se o vice nebo méné obsahlé cile, které vypovidaji o jiz zminéné péci statu
0 obecné dobro a vyraznéji se projevuji v nékterych jeho funkcich.

B. Organizac¢ni podoba statu se odviji od podminek a pravidel jeho poli-
tickopravni formalizace. Typickou je relativné stabilizovana podoba jeho orga-
nizacni struktury a vztahli mezi jejimi ¢astmi. K institucionalni stabilizaci statu
totiz ptispiva — vedle jeji normativni (Gstavni a zakonné) formalizace — také
uplatiiovani koncepc¢nich (statovédou popisovanych) vychodisek vztahti mezi
statnimi organy, které lze struéné uvést jako zasady délby moci, parlamenta-
rismu a statniho zfizeni (Uzemniho ¢lenéni statu). Pravni a koncepc¢ni otazky
organizace statu jsou podrobnéji uvedeny dale (srov. zejména kap. 3, 5 a 13).

K uvedenému navic pfistupuje i skutecnost, Ze institucionalizace v oblas-
ti statu (a vefejnych instituci viibec) Casto ptedchazi vztahim ve spole¢nosti
a nebyva proto jen jejich disledkem. Formalizace prostiednictvim prava proto
miva programovou podobu, at’ se jiZ jedna o situace pii vzniku, nebo pfi zno-
vuobnoveni nékterych statd, vytvafeni novych statnich organti v ramci rozdé-
lujiciho se statu nebo vytvareni organt uskupeni konfederativniho typu. Jinou
rovinu piedstavuji programové zmény a vytvateni novych organti uvniti daného
statu, a to predevsim tehdy, je-li oCekavano jejich budouci pisobeni, napiiklad
v integracnich, statopravnich, spravnich nebo vojenskych oblastech. Typickym
mize byt vznik organu piipravujiciho a pfijimajiciho ustavu (naptiklad ustavo-
darného shromazdéni) nebo organu majiciho nejprve pfipravit uréitou koncepci
a v dal§im aktivovat Cinnost podle predpokladanych podminek (napt. v dobé
ohrozeni statu, zivelnych skod nebo budouci mozné spoluprace uvniti i vné
statu).

C. Kone¢né mozné napéti mezi statem jako instituci s jejimi abstraktnimi
rolemi na stran¢€ jedné a konkrétnimi spoleCenskymi vztahy na strané druhé
mize mit vice pfi¢in a také podob.



Z juristického pohledu zpravidla v tomto sméru vystupuje do popiedi ne-
dodrzovani prava, a to at’ jiz ze strany statu, nebo naopak jednotlivci ¢i jinych
instituci. Smyslem je zajistit dodrzovani podminek ustavnosti a zakonnosti,
coz mimo jiné také prepoklada a vyzaduje odborny a kvalifikovany postup pri
tvorbé a aplikaci prava.

V roving ptredstav jednotlivcl nebo skupin o své seberealizaci nebo o podo-
bé obecného dobra zajistovaného statem se pak mize jednat o konflikt z&jmi.
K jeho omezeni v ob¢anské spole¢nosti typicky vede uplatiovani demokratic-
kych mechanismi tvorby, vykonu a kontroly statni moci.

Vztahy mezi statem jako instituci a jeho okolim se mohou vyznacovat onim
napétim také v disledku pii¢in, které maji sviij piivod uvniti organizace statu.
Takovymi mohou byt naptiklad:

* nedostatky ve vymezeni pravniho postaveni jednotlivych ¢asti organizace
statu (tj. predevsim v piipad¢ plisobnosti a pravomoci statnich organd),

* nedostatecné posouzeni konkrétniho problému nebo nedostatek vule, ¢i do-
konce nedostatek schopnosti jej fesit,

» problémy ve vztazich politickych (koali¢nich) partnerti nebo nékterych nej-
vyssich statnich organi vyplyvajici z rozlozeni politickych sil,

* Dbyrokratické postupy, necitlivé projevy statu navenek, nebo dokonce nedi-
plomatické postupy statu ve vnéjsich vztazich.

2.2 Statni moc

Stat a moc predstavuje obvyklou dvojici pojmu, jejichz vztah neni pouhou
myslenkovou abstrakci, ale je jednim z fenomént realného svéta. Ostatné jed-
nim ze znaku, ktery charakterizuje stat jako instituci sui generis, je —jak jiz bylo
iv souvislosti s Jellinekovou charakteristikou statu zminéno — institut statni mo-
ci. Koneckonct ¢innost statu jako univerzalni instituce spolecnosti predpoklada
mimo jiné schopnost ovliviiovat a ménit chovani jinych instituci a jednotlivca.

2.2.1 K obecné charakteristice moci

Obecna problematika moci je jednim z nejrozsifenéjSich a také ziejmé nej-
oblibenéjsich témat v oblasti spolecenskych véd. V dal§im proto bude pouka-
zano jen na néktera — z pohledu statovédy podstatna — vychodiska.’ Neni dnes

> K piehledu a k typologii nékterych koncepci moci a rysu politické moci zvlast’ srov. Kol. Politolo-
gie. Brno : MU. 1993, s. 67 n.



v zasad¢€ sporu o tom, Ze moc je spolecensky jev, jehoz zakladem jsou vztahy
mezi jednotlivci, spoleCenskymi skupinami a institucemi. V rdmci téchto vztahti
se lze setkat nejen s projevy vzajemného respektovani, ale také ovliviiovani,
které vystupuji jako organizujici faktor spolecné ¢innosti lidi.

Je-li jednou z forem spolecenské koexistence dobrovolné uznavani a re-
spektovani urcitého subjektu ze strany jinych subjektd, hovoii se o priroze-
né autorité takového subjektu. Tato autorita s sebou soucasné pfinasi urcity
vliv ¢i schopnost plisobit jako organizujici faktor ve spolecenskych vztazich.
Slovo autorita pochazi z latinského auctoritas oznacujiciho tictu, vaznost, vliv,
prestiz. Uvedené rysy pfirozené autority, a z nich zejména dobrovolné uznani
a respektovani, jsou projevem duvéry a jejiho pfijimani neboli legitimity ve
spolecenskych vztazich.

Spolecenské vztahy vsak nebyvaji zaloZzeny jen na dobrovolném uznavani
a respektovani. V pribéhu spole¢enského vyvoje do nich vstupuji i takové prv-
ky ovliviiovani, které mohou vést k postupné (nahlé) ztraté¢ davéry ze strany
ovlivitovanych, nebo naopak s diivérou a s akceptaci ze strany ovliviiovanych
Jjiz ani nepocitaji a prosazuji se i proti jejich vili. Pfirozena autorita zaloZena na
dobrovolném uznavani a respektovani pak byva v té€chto vztazich nahrazovana
takovym vlivem, ktery zajistuje i nedobrovolné podtizeni si vile ovliviiova-
nych. Vliv v8ak neni ve spolecenskych vztazich dan jednou provzdy, ale mize
byt ziskavan, ztracen nebo posilovan ¢i oslabovan (jedna se o jev dynamicky).
Vliv ostatné nemusi zaviset jen na schopnostech jeho nositele, ale také miize
byt odvisly od vnéjsich okolnosti. Proto je nutno takovy vliv chapat v podo-
bé urcité moznosti (schopnosti, nebo dokonce Sance — Weber) takto pusobit.
Moznost zajisténi takového vlivu ve spolecenském vztahu, a to i nezavisle na
vuli ovliviiovaného, pfedstavuje moc.

Z hlediska pojmovych vymezeni moci je vzhledem k dal§imu vykladu vhod-
né poukazat alespon na nektera pojeti, z nichz zfejme nejznamé;jsi je Weberova
charakteristika moci jako $ance prosadit uvnitf spolecenského vztahu vlastni
vuli, a to i proti vili (odporu) ovliviiovaného.

V tomto ramci jde déle sociologicky ptistup Geigerav, ktery pod moci rozu-
mi ,,Sanci k ovlddani jistych vyvojovych uddlosti “.° Nelze také neptipomenout
nekteré dalsi ptistupy k problematice moci, které:

* upozornuji na synergicky efekt organizace, jenz predstavuje jeden z moz-
nych zdroji moci (Galbraith’),

¢ In Hungr, P., Urbanova, M. Theodor Geiger: Pravo a moc. Prameny ke studiu sociologie prava. Dil
1. Brno : MU, 1992, s. 47.
7 Podrobnéji srov. Barany, E. O moci. Pravny obzor, 1993, ¢. 1, s. 29-30.



+ zdlraziuji mocenské aspekty informace (ptipadné znalosti a vysledki védy;
ostatné jiz Platon nastoloval pozadavek vlady filosofi),

* moc chapou jako néco labilniho, pro niz je typickd mnohost vztahi zalo-
zenych na sile, zietézovani (vcetné systémi védéni) a ohranicovani. Tyto
meze a institucionalni krystalizace se vtéluji nejen do statnich aparatu, za-
konodarstvi, ale i do tzv. socialnich hegemonii (mj. i instituci — aut.). To
podle Foucaultova postmoderniho pojeti moci znamena, Ze se tato vzdava
bezprostiedniho nasili a usiluje o vétsi kontrolu nad socialnimi normami
a zvyky jednotlivce.?

proto zlstava poméer mezi pfirozenou autoritou (legitimitou) a moci. Vzajemné
ovlivitovani legitimity a moci je svédectvim o mife demokrati¢nosti a otevie-
nosti dané spolecnosti a o uplatiiovani obcanského prvku v ni. Ob¢anské spo-
lec¢nosti je nutné vlastni takové konstituovani (vetejné) moci, které se soucasné
odviji od jejiho svobodného a dobrovolného uznani a respektovani. Moc tedy
ziskava autoritu na zakladé spolecenského povéteni, jehoz podminky a okol-
nosti vyplyvaji z uplatiiovani forem piimé a zastupitelské demokracie v jed-
notlivych institucich a ve spolecnosti (viz dale). Legitimita této moci se proje-
vuje i v uznani a respektovani odiivodnénosti a schopnosti pouzivat prostredky
donuceni. Jedna se o projev duvéry od téch, vii¢i nimz tato moc je (mtze byt)
pouzivana. Pokud vsak subjekt moci tuto divéru zneuzije (zneuziva), moc ztra-
ci pfirozenou autoritu. Ztrata ptirozené autority se vSak nemusi vZdy projevit
okamzitou ztratou moci, nebot’ ve vztazich spojenych s moci se jesté po urcitou
dobu mohou projevovat setrvacné vlivy formalni (napf. institucionalni) a syner-
gicky se projevujici autority. Nasledné se vSak prakticky jedna jiz jen o ,,holou*
moc, kdy ti, vii¢i nimz pusobi, ztraceji postupné i onu viru, o niz psal Lipset,
tj. viru v to, Ze instituce odpovidaji (jejich — autor) zajmtm.

2.2.2 Legitimita a legalita statni moci

Problematika statu je spojena predevsim s politickopravni povahou moci.
Dtivodem je nejen skutecnost, ze formalizace statu jako instituce je primarné
zalozena juristicky, ale také okolnost, Ze stat (a moderni stat predev§im) zaklada
svou moc na politické legitimite a soucasné na legalit€ uskutec¢novani této moci.

Politicka legitimita spoCiva na uznani a respektovani autority toho ¢i
onoho subjektu politiky ze strany spolec¢nosti nebo jejich jednotlivych casti;
vypovida o duvéte, kterou je naplnén vztah mezi spolecnosti (jeji uritou Cas-
ti) a timto subjektem. S autoritou subjektu politiky je spojena jeho schopnost

8 Podrobnéji srov. Piiban, J. Foucaultovo pojeti moci, statu a prava. Prdvnik, 1993, ¢. 1,s. 21 n., 24-25.



(tradi¢n€ vyjadfovana latinskym potentia) zpétné ptsobit na spolecenské vzta-
hy. Pfedpokladem uplatiiovani moci v demokratickych pomérech je proto jeji
politicka legitimita zalozend na autorité.’

Je-li na tomto vztahu divéry zaloZen i pomér mezi statem a spoleCnosti
— jehoz ustavni podoba obvykle hovoii o tom, ze statni moc vychazi z lidu —
naplituje se tim jeden z predpokladt legitimity stdtni moci. Soucasné je vSak
nutno zdiraznit, ze v modernich statech je podstatnym zjisténi, resp. ovéfent,
rozsahu a pfipadn€ miry takové divéry ze strany spolecnosti. Tedy zjisténi to-
ho, zda statni moc ma pfirozenou autoritu. Jako nejbéznéjsi prosttedek tohoto
zjistovani jsou pouzivany formy a postupy piimé a zastupitelské demokracie,
které v danych podminkach soucasné predstavuji nejrelevantnéjsi zptisob, je-
hoz prostfednictvim obcanska spolecnost vyjadiuje svtij vztah ke statni moci.
Podstatnym predpokladem pro zjistovani (ovétovani) tohoto vztahu je zajisténi
podminek pro svobodné volby, resp. hlasovani.!® V demokratickych statech je
pro ovéteni takové legitimity nutné ziskani divéry veétsi nebo alespon dostacu-
jici Casti spolecnosti (volicl). Ztrata legitimity se projevi vyslovenim nedveéry
v nasledujicich volbach. Tteti zasadou (tj. vedle zminéného principu vétsiny
a vlady na cas) je pochopitelné respektovani a ochrana takto vznikajicich
mensin.

Podminky, priibéh a okolnosti procesu legitimniho ziskavani statni moci,
jakoz i jejiho nasledného uplatiovani (latinsky potestas neboli vyjadiovani vile
statu, ktera je zavazna nejen pro ostatni, ale i pro stat samotny), jsou realizo-
vany na zaklad¢ prava a v pravem stanoveném rozsahu, tj. na zaklad¢ legality.
Zakladni principy a postupy spojené se ziskavanim legitimity a uplatiiovani
moci jsou v pravnich statech upravovany v ustavach a v dalSich zakonnych
predpisech, coz byva nékdy oznacovano jako ,,legalni* legitimita.

Legitimita statni moci je tedy zaloZena jak na politické legitimité, tak na
legalité jejiho uplatnovani. V této souvislosti se uvadi (Pernthaler), ze statni
moc je ,,dvojité*, tj. politicky a statopravné, ospravedlnéna.!!

To vSak na druhé stran¢ neznamena, Ze se v dané situaci politicka legitimita
a legalita nemohou dostavat do rozporu a zpochybnit tak legitimitu statni moci.

° K problematice vyvoje pojmu a problému legitimity a moci v obdobi formovani myslenkovych
zakladti moderniho statu, stejné jako podrobnéjsi pojednani o jejich podobé v literatufe nedav-
né a soucasné, a to at’ jiz v kontextu moderniho, nebo postmoderniho nazirani na stat, srov. Bel-
ling, V. Legitimita moci v postmoderni dobé. Pro¢ potiebuje Evropskd unie clenské staty? Brno :
MU MPU, Munipress, 2009.

10K pojeti svobodnych voleb srov. také Hollander, P. Zdaklady vseobecné stdatovédy. Plzeti : Ales

Cengk, 2009, . 299.
' Pernthaler, P. Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre. Wien; New York : Springer, 1996,
s. 142.



Pficiny mohou byt riizné, naptiklad v ptipad¢ ztraty ptirozené autority (politic-
ky ptivodné legitimovaného) subjektu, ktery svymi naslednymi kroky v oblasti
zakonné, nebo dokonce ustavni upravy méni okolnosti a podminky svobodné
politické soutéze politickych subjektii. Tedy piestava respektovat to, co lze pro
struénost oznacdit za zasady vétSiny, ochrany mensin a vlady na cas. To se pak
mize projevovat ve zvySujici se autoritativnosti ptisobeni statni moci; naptiklad
postupnym vyfazovanim spolecnosti ze spoluprace na politickych rozhodnutich
v souvislosti s ovéfovanim politické legitimity. V ramci zastupitelské demo-
kracie mize jit naptiklad o svévolna prodluzovani volebnich obdobi, o snahu
deklarovat autoritu ziskanou v nesvobodnych volbach jako autoritu pfirozenou;
v podminkach pfimé demokracie miize jit naptiklad o nevyuzivani a licitaci pii
(ne-)vypisovani referenda. Obdobnym miize byt prekracovani ustavnich sebe-
omezeni statu v oblasti zasahovani do lidskych prav a svobod, nebo naopak
pasivita statu v piipadé jejich poruSovani.'? Statni moc pak ,,problémy* nebo
,hedostatky* tohoto typu zpravidla kompenzuje totalitarismem a jeho legalizaci
v podminkach Zivota statu a celé spolecnosti.

K zajisténi (resp. k piedchazeni ztraty) legitimity statni moci obvykle pti-
spivaji mechanismy rizného déleni vykonu statni moci, jeji kontroly, zajist'o-
vani ochrany jednotlivce (organy a jinymi prostiedky ochrany prava) a ustavni
konstrukce prava na odpor. Pomérné rozsahlé spektrum téchto prostiedkti ma
svij pivod v neblahych zkusenostech s koncentraci statni moci v rukou jednoho
organu nebo s pouze pozitivisticky (tj. formalné pravn€) chapanou ochranou
politické legitimity. Samalik v této souvislosti pfipomina, Ze ,,... zemé, jez nemd
zakotvena lidska prava a délbu moci, nema ustavu. Takovy stat neni legitimni
a nemd legitimni pravo na poslusnost obcanii, zatimco obcanum prislusi pravo
na odpor... “.3

2.2.3 Pojem statni moci a vefejné moci

Z hlediska pojmového vymezeni lze v modernich demokratickych statech
vymezit statni moc jako legitimni, na pravu zalozenou schopnost statu ovliv-
novat subjekty spolecenskych vztaht a jejich chovani (a to 1 proti jejich vili).

Statni moc se proto lisi od moci jinych instituci pfedevsim svym vSeobecné
respektovanym juristickym akcentem, tedy tim, Ze jeji schopnost ovliviiovat

I~}

Za predpoklad politické legitimity i legitimity statni moci je bezesporu povazovano nadpozitivistic-
ké ustavni zakotveni, ochrana a realizace zakladnich, nezadatelnych a nezcizitelnych prav a svobod,
a to pfedevsim s ohledem na jejich ob¢ansky a vSelidsky rozmér (srov. také dale).

Samalik, F. Pravné filozofické a moralng politické zdroje demokratické ustavnosti. Prdvnik, 1993,
¢. 6.

b}



spolecenské vztahy je regulovana pravem — ma pravné normativni charakter.
Pravni fad zmocnuje stat k uplatiovani statnémocenského monopolu véetné
realizace sankci.!* 13

Stat jako dvojit€ (tj. politicky a statopravné€) ospravedlnéna univerzalni in-
stituce spolecnosti proto vystupuje jako subjekt nejvyssi (vysostné) verejné
moci ve vztahu k danému tizemi. Stat je v tomto smyslu originarnim nosi-
telem!® imperia neboli svrchované (suverénni) moci.'” Becker v této souvis-
losti uvadi: ,, Verejnd moc je primdrné a principialné statni moc. Jako vlastnik
suprema potestas je stat suverén. Uvniti hranic svého statniho vizemi ma stat
mocensky monopol. “18

V této souvislosti vznika pochopiteln€ otazka, zdali za situace, kdy origi-
narnim nositelem mocenského monopolu je stat, se 1ze setkat s vefejnou moci
sekundarni, resp. s jinym (dal§im) projevem veiejné moci. Pokud ano, tak kdo
je subjektem tohoto projevu vetfejné moci, vuci komu a v jakém rozsahu se
takova ,,jind* vefejna moc projevuje.

Vetejnou moci je v tomto druhém piipadé moc, kterou stat jako nositel
mocenského monopolu pienesl (decentralizoval) na spolecenstvi, u kterych
se zpusobilost zajistovat zprostiedkujici vefejné funkce mize opirat o jejich
vlastni zajem a vlastni politickou legitimitu. Takovymi subjekty zpravidla jsou
uzemni, zajmove profesni a kulturné duchovni spolecenstvi a jejich instituce.
Jedna se o verejnopravni korporace v uz§im slova smyslu, které¢ disponu-
ji pravem vetejn¢ mocensky pisobit na obvykle statem vymezeny (,,decent-
ralizovany“) okruh spolecenskych vztahti. Vefejné zajmovy charakter ptiso-
beni téchto korporaci stat respektuje, coz vSak na strané druhé pochopitelne

14 0d tohoto akcentu je v8ak nutno odli§ovat pfistup normativni nauky, ktera podle Weyra chape moc

jako funkci normotvorného ¢initele. Vzhledem k tomu, ze ,,pro statické poznavaci hledisko nor-

mativni spada normotvurce a norma v jedno..., mozno fici, Ze v oblasti normativni ma onu moc jen

norma: ona zavazuje a rozkazuje a ji jsou povinnostni subjekty podfizeny (poddany)“. In Weyr, F.

Ceskoslovenské pravo tistavni. Praha, 1937, s. 9.

Za kontroverzni, avSak zna¢né neotfelou, 1ze povazovat Tofflerovu charakteristiku ulohy statu

a prava v tzv. civilizaci tovarnich komint, kdy nasili ustoupilo penézim jako hlavnimu nastroji

moci a stat zmonopolizoval nasili, které sublimovalo do prava; pravo je podle ného sublimované

nasili. In Barany, E. Nad knihou Alvina Tofflera: Powershift. Knowledge, Wealth and Violence at

the Edge of the 21st Century. Prdvny obzor, 1992, €. 4, s. 356.

O statu jako o originarnim nositeli vefejné moci hovoii Hendrych. Srov. Hendrych, D. Pravnické

osoby vefejného prava. Spravni pravo, 1996, €. 1, zejmén s. 8. Srov. také Boguszak, J., in Veverka,

VL., Boguszak, J., Capek, J. Zdklady teorie prdva a pravni filozofie. Praha, 1996, s. 111.

To se projevuje predevsim v tom, Ze na rozdil od ostatnich instituci:

— je jeho schopnost prosazovat legalni viili schopnosti obecnou a nezavislou,

— k prosazeni takové viille mize, resp. musi v podminkach legality (zdkonnosti) pouzZit i prostiedky
donuceni.

Becker, J. Gewaltenteilung im Gruppenstaat. Baden-Baden, 1986, s. 103.
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neznamena, Ze by stat ztracel nebo se snad zbavoval pozice nositele vysostné

vefejné moci.

Verejnou moc lze proto rozliSovat predevsim z hlediska jejich subjekti na:

a) statni moc, jejimz subjektem je stat. Konkrétnimi nositeli této originarni
vefejné moci jsou statni organy, v nékterych piipadech organy jeho zatizeni
a zcela vyjimecné jeho zvlastnich slozek (podrobnéji viz dale);

b) vefejnou moc v uz§im smyslu nebo také ,,zbyvajici (odvozenou) vetej-
nou moc, jejimiz subjekty jsou nestatni vefejnopravni samospravné insti-
tuce; konkrétné€ se nejcastéji jedna o subjekty uzemni a mistni samospravy
a mnohdy i socialn¢ profesni a kulturné duchovni samospravy; proto ji lze
chapat také jako moc samospravy?.

2.3 Suverenita statu

Vysostnou povahou statni moci se ve vztahu k danému uzemdi statu rozumi
jeji:

+ nezavislost na jiné statni moci, resp. vefejné moci jinych instituci,
» vyluénost neboli fakt existence jedné (jednotné) statni moci,
* neomezenost*' z hlediska uplathiovani.

Uvedené znaky statni moci vypovidaji o jeji suverenité, kterd se projevuje
jak dovnitF, tak vné statu. Vzhledem k tomu, Ze statni moc je jednim z konsti-
tutivnich prvki statu, jedna se pochopiteln€ i o suverenitu statu.

Suverenitou statu se rozumi nezavislost a neomezenost statni moci na ja-
kékoliv jiné vnitini nebo vnéjsi moci.

V ptipad¢ nedemokratickych stati mtze byt z hlediska interna statu vysost-
na povaha statni moci meritorné spjata s urcitou politickou stranou (jednou, je-
dinou; statostranou), armadou (v piipadé€ vojenskych rezimi), cirkvi (v ptipadé
teokratickych statl). Zvlastnim piipadem je moc v absolutistickych statech, jez

19 Striktné vzato charakter vefejnopravni korporace sui generis ma také stat. Podrobné&ji Boguszak,
J., in Veverka, V1., Boguszak, J., Capek, J., cit. dilo, s. 110-111. K diskusi o existenci a charakteru
pravnickych osob vefejného prava srov. vedle uvedeného Hendrychova ¢lanku také Knapp, V. Prav-
nické osoby vefejné¢ho prava. Prdavnik, 1995, ¢. 10-11; Tyz. Teorie prava. Praha, 1995, s. 73-74.
Z posledni doby napi. Beran, K. Vefejnopravni korporace, in Dvoiék, J., Winterova, A. (uspof.)
Pocta Jirimu Svestkovi k 75. narozenindm. Praha : ASPI, 2005, s. 29-49.

Priicha tuto moc charakterizuje jako ,,decentralizovanou statni moc®. Priicha, P. Spravni pravo
(obecna ¢ast). Brno, 2001, s. 30.

V podminkach moderniho statu se pochopitelné nejedna o absolutni neomezenost statni moci ve
smyslu jeji nevazanosti pravem, Gstavnimi hodnotami, zakladnimi lidskymi pravy a svobodami,
stejné jako projevy zvile, nasili a subjektivismu (srov. déle).
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je personifikovana v osob€ monarchy a charakterizovana jako nejvyssi moc nad
obcany a poddanymi, ktera neni vazana zadnym pravem (Bodin).

Subjekt statni moci, kterym je v dosud uvadéné charakteristice moderni stat
sam, vystupuje pochopitelné také jako subjekt statni suverenity. Z hlediska vniti-
niho vsak lze rozlisit vice uhli pohledu. Ten prvni vypovida o politickém charak-
teru toho, od néhoz stat odvozuje legitimitu svoji moci, a tim je v modernich sta-
tech lid (a contrario monarchy, Boha). Druhy uhel pohledu vypovida o konkrétni
statni instituci, ktera suverenitu lidu (statu) politicky reprezentuje; tou mtize byt
parlament, ptip. je vyjadfovana ve vztazich mezi nejvyssimi statnimi organy (to
zejména v podminkach délby moci). Navenek reprezentuje suverenitu statu zpra-
vidla hlava statu, pfipadné organy statu pro mezinarodni styky. Vnitini stranka
suverenity moderniho statu kone¢né (a to za teti) zahrnuje i nezavislost statu pri
vytvareni a ochran€ pravniho adu, ktery soucasné akcentuje hodnotovou orienta-
ci prava a zasadu nezmeénitelnosti ustavnich principli; mezi imperativy moderniho
statu pochopiteln¢ nalezi jeho vazanost pravem. Vyznamnym projevem svrcho-
vané statni moci je kone¢né nezavislost statu pii nakladani s vlastnim tzemim.

Vnéjsi stranka suverenity (nebo také vnéjsi autorita statu) se v dneSnim
mezinarodnim systému projevuje predevsim v podobé zasady svrchované rov-
nosti, ktera se uplatiluje ve vztazich mezi suverénnimi staty. Soucasné je vSak
nutno fici, ze dynamika téchto vztahtl je zna¢na, nebot’ do nich také prolinaji
konkurujici moci statll. Statni moc se tak mtize dostavat do zavislosti na jinych
statech, pfip. uskupenich stati, a to v disledkt fady Ciniteldi (pocinaje vojen-
skymi ptes politické, ideologické, ekonomické az po taktické). Tyto vztahy za-
vislosti byvaji soucasn¢ korigovany objektivni nutnosti koexistence (vylouceni
utocné valky) a zachovavani (smluvni ¢i usancni) reciprocity ve vzajemnych
vztazich. Vyznamnou ulohu pfi zachovavani vnéjsi suverenity statu proto ma
mezinarodni pravo, které je budovano na obycejovém a smluvnim principu
a na prosazujici se zdsadé€ svrchované rovnosti, dobrovolnosti a reciprocity
ve vztazich v mezinarodnim prosttedi.”> Od zminénych pfi¢in a podob zavislos-
ti je vSak tfeba zasadné¢ odliSovat situace, kdy suverénni statni moc svobodné
rozhoduje o tom, Ze se stat stava soucasti urcitého vyssiho (nadstatniho) celku
nebo uskupeni stati.? Jesté jinou povahu pak ma proces recepce mezinarod-
niho prava do vnitrostatniho pravniho tadu, ktery je také provadén na zaklade

2 Podrobnéji k vnitinim i vn&j§im strankam suverenity v kontextu statu i mezinarodnich vztahti srov.
z posledni doby Krasner, S. D. Power, the State, and Sovereignty. Essays on international relations.
London; New York : Routledge, 2009.

% K obdobnym otazkam tykajicim se problematiky demokracie, suverenity statu a subsidiarity v sou-
vislosti s ¢lenstvim statd v Evropské unii srov. MacCormick, N. Questioning Sovereignty. Law,
State, and Nation in the European Commonwealth. Oxford; New York : Oxford UP, 2008.



rozhodnuti suverénni statni moci a kone¢né také respektovani hodnotového
katalogu zékladnich prav a svobod.
Zavérem nezbyva nez ptipomenout, ze vici danému statnimu izemi se su-
verenita statu projevuje jako jedna (jednotna) moc neboli jeho tizemni vysost.
Konecné je také tfeba od suverenity statu odliSovat suverenitu naroda, ktera
se projevuje jako pravo naroda na sebeurceni a v zasadé rovnopravnosti narodu.

2.4 Statni uzemi a obyvatelstvo

Statni tzemi a obyvatelstvo predstavuji podle Jellineka dva z konstitutiv-
nich prvki statu. Tyto prvky jsou v uzkém vzajemném vztahu.

Statni izemi je pojem, ktery vypovida o vztahu statu k uréitému uzemi
(prostoru) neboli o teritorialité. Vlastné se jedna o vztah statu k urcité casti
zemského povrchu, viiéi niz a na niz realizuje statni moc.** Jiz byla zminéna
koncepce, podle které izemi piedstavovalo télo statu, jindy byla zdliraznova-
na teorie vlastnicka akcentujici izemi jako viastnictvi absolutniho monarchy.
Normativni nauka pod teritorialitou rozumi uzemni piisobnost prdavni normy.
Zminény pojem Uzemni vysosti vypovida o tizemi jako ¢asti vn&jsiho svéta,
vici némuz se projevuje suverénni statni moc (princip teritoriality).

1z vyse zminéného pohledu Ize suverenitu statu chapat jako vylu¢nou a neza-
vislou, kdy se vii¢i danému tizemi neprojevuje zadna jina konkurujici statni moc.
Z juristického hlediska zadna jina statni moc nevydava a neuplatiuje ve vztahu
k tomuto uzemi pravni akty. V opa¢ném piipadé, kdy se na daném tizemi pro-
jevuje pasobeni jiné statni moci nebo moci vice statd (pfipadné mezinarodnich
instituci), se jedna o rizné formy zavislosti v podob¢ zavislych tizemi — kolonii,
protektoratil, kondominii, kapitula¢nich rezimd, svéteneckych uzemi apod.

Rezim statniho Gzemi 1ze chapat v podobé statické, ktera vypovida o tom,
jakou ¢ast vné€jsiho svéta statni izemi zahrnuje. V tomto sméru ma vyznamnou
ulohu institut statnich hranic a rezim mezinarodnich smluv a obycejt, ktery
vymezuje trojrozmérnou podobu statniho tizemi. Dynamicka podoba naopak
vypovida o zménach statniho izemi (podrobnéji srov. dale 13.1.2; 13.1.3).

Problematika obyvatelstva byla jiz dotéena vySe v souvislosti s charak-
teristikou vztahu statu a jeho personalniho substratu. V uvedené kategorizaci

2%V dané souvislosti je nutno zdiraznit, ze do rezimu statniho uzemi vedle uréité ¢asti zemského
povrchu nalezi v ramei piislusenstvi statniho tizemi také odpovidajici ¢ast zemského nitra zuzujici
se smérem ke stiedu zemé a ptislusny vzdusny prostor (do vyse 100 km), vici nimz stat uplatiuje
uzemni vysost. Z tohoto diivodu 1ze o statnim uzemi hovofit jako o trojrozmérném prostoru.



predstavuje pojem lidu, jak jiz bylo konstatovano, hledisko konstitutivniho
Cinitele ve vztahu k legitimované statni moci. Ob¢ané pak jsou fyzické oso-
by, jejichz vztah ke statu ma charakter trvalosti a je formalizovan do podoby
pravniho vztahu, ktery je zalozen na c¢lenstvi jednotlivce ve statu. Tento pomeér
obvykle zaklada tzv. personalni vysost neboli uréité kvalifikované vztahy mezi
statni moci a obCanem, at’ se jiz obCan nachézi kdekoliv (princip personality).
Do vztahu se statni moci vstupuji i cizinei (obcané jinych statd, bezdomovci —
apatridé). Kontakt s témito osobami se formalizuje zejména udélenim povoleni
ke vstupu, tranzitu, pobytu, udélenim azylu apod.

Zde je nutno zminit také ten projev principu personality, jenz se tyka prav-
niho rezimu postaveni ob¢anti jednoho statu nachazejicich se z riznych diivodu
na Gizemi jiného statu. Tato situace s sebou piinasi problém respektovani stato-
obcanskych prav a povinnosti ze strany toho statu, na jehoz izemi obcan jiného
statu pobyva nebo k némuz mu vznikly urcité vztahy. Fakticky se mize jednat
o zlOzeni nebo piipadné o rozsifeni jurisdikce suverénniho statu a problémy
z toho vznikajici obvykle fesi kolizni pravni normy.

Jinym projevem principu personality je naptiklad vzadjemna exempce neboli
vzajemné vynéti nékterych kategorii cizich statnich ob¢anti z jurisdikce suverén-
niho statu. Typicky se jedna o osoby pozivajici diplomatické vysady a imunity.

2.5 Pojem a charakter moderniho statu
Stat jako pravnicka osoba

2.5.1 K pojmu statu

Slovo stat etymologicky pochézi z latinského status neboli stav, ustava,
fad, ale pro oznaceni popisované problematiky zacalo byt pouzivano az v ob-
dobi italskych méstskych republik. Pivodné snad oznacovalo vladnouci i ovla-
dané, a to vCetné doteného uzemi. V dalS$im vyznamu jej zacal pouzivat N.
Macchiavelli ve své znamé praci Vladar (nékdy také Knize): ,, Viechny staty
avlady, jimz lidé byli a jsou poddani, jsou bud’ knizectvi, nebo republik.”® A se
nazory na Machiavelliho pojeti statu rizni — n€kteti zdiraznuji, Ze pod pojmem
stat rozumél vefejnou moc, jez pusobila nezavisle na vladnoucich a ovlada-
nych a vytvarela Ustfedni institucionalizovanou moc (strukturu nového statu),
jini poukazuji na je$té neujasnény charakter jeho vypovédi o stavu, struktuie

25 Machiavelli, N. Vladaf, in Uvahy o vlddnuti a o vojenstvi. Praha, 1986, s. 20.



a racionalnim pouzivani moci za ur€itym cilem — v kazdém pfipad¢ je od jeho
doby pojem statu (lo stato) pouzivan bézné.

Z koncepc¢niho hlediska je vzhledem ke starovéku vhodné poukazat ales-
pon na Aristotelovo pojeti polis (obce, statu) jako utvaru vzniklého piirozene
(z zivotnich potieb lidi — ob¢ant), kdyz cilem vykonu statni moci ma byt blaho
obcant a smyslem je dosazeni vé¢ného idealu dokonalého zivota.” Stiredovéka
chépani vychazela nejcastéji z monarchického pojeti statu, jez bylo zalozeno na
teokratické, patriarchalni, patrimonialni a (pozd¢ji) smluvni legitimité panov-
nika. Uvedena chapani byla zpravidla vyrazem tehdejsich koncepci o personi-
fikaci statni moci, o ,,dvojim téle* panovnika a o kontinuité statu a dynastie?’.

Tradi¢ni koncepci, o které jiz bylo hovoteno, je Jellinekova triprvkova
charakteristika statu, ktera je obvykle uvadéna u pojmovych vychodisek mo-
derniho statu.”® Tato koncepce byva dopliiovana o dalsi znak, ktery vypovida
o danovém a poplatkovém charakteru statu. Stejné tak nelze nezminit hledis-
ko normativni, podle které¢ho byl stat ztotoziiovan se svym pravnim fadem
(Weyr); posléze vsak Neubauer vedle statu ve smyslu normativnim (pravnim)
jesté uvadel stat ve smyslu obecném jako ,,... shodu statu normativniho se
skutecnym dénim socidalnim .

Doposud podana charakteristika moderniho demokratického statu vypovida
o tom, Ze se jedna o obecné politickou formu organizace spole¢nosti, ktera ma
podobu univerzalni instituce zaloZené na zasadach politické legitimity a lega-
lity. To konkrétn¢ znamena, ze se jedna o subjekt:

* nejvyssi vefejné moci ve vztahu k danému tizemi,

» vytvafejici jednotny pravni fad,

* zajist'ujici ustavnost a legalitu,

» zajistujici zakladni podminky existence spolecnosti.

Na tomto zaklad¢ lze pojmové vymezit stat jako politicky institucionali-
zovanou formu spolecenského zivota na ur¢itém tzemi, ktera prostrednictvim

2 Podrobnéji Kiizkovsky, L., Adamova, K. Déjiny mysleni o staté. Praha : Codex, 2000, s. 71 n.

27 Podrobnéji k pojetim statu (k teoriim vzniku statu) srov. Hollénder, P. Zdklady vSeobecné statovédy.
Plzeti : Ales Cenék, 2009. s. 21 n.; Klima, K., et al. Stdtovéda. Plzeti : Ales Cenék, 2011, s. 50 n.
V této souvislosti byva vhodné ptipominano (K. Klima), ze v zasad¢ ,,stat v soudobém slova smyslu

2

2

ra déli sttedovék od moderni doby.* Srov. Klima, K., et al. Encyklopedie tistavniho prdava. Praha :
ASPI, a. s., 2007, s. 609.

Neubauer, Z. Statovéda a theorie politiky. Praha : J. Laichter, 1947, s. 33. Ostatn¢ Kelsen uvadél
- -dualismus mezi statem a pravem jest jen jednim z onéch mnohych prikladii zdvojeni predmétu
poznavani...* In Kelsen, H. Zdklady obecné teorie statni. Brno, 1926, s. 27. K podrobngjsimu
seznameni s koncepénimi vychodisky ovliviiujicimi charakter moderniho statu viz Kiizkovsky, L.,
Adamova, K. Déjiny mysleni o staté. Praha : Codex, 2000.
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vSeobecné zavaznych pravidel chovani, za nimiz stoji jeji mocenska autorita (tj.
prostiednictvim pravniho fadu), piisobi na spolecenské vztahy.

2.5.2 K charakteru moderniho statu

Ptivlastek moderni neni ke slovu stat pfipojovan nahodou. Pojmové i kon-
cepcné totiz znamena odliSeni dnesniho statu od obdobnych instituci starovéku
nebo stiedoveku. V tomto smyslu je spojen s vytvarenim moderni spole¢nos-
ti, se spolecenskym a ekonomickym vyvojem novoveku. Tomu také odpovida
koncept, charakter a vyvoj moderniho statu. Soucasné vsak nelze nevidét, ze
myslitelé, politikové a statnici byli a jsou ovliviiovani pravné politickymi kon-
cepcemi a myslenkami predchazejicich obdobi.

Jaké jsou tedy charakteristické rysy moderniho statu? VétSina z nich byla
popséana nebo pouze dotCena jiz v pfedchazejicim textu. Obvykle jsou tyto zna-
ky vyjadfovany v dalsich oznacenich charakterizujicich a rozvijejicich podobu
moderniho statu.

V tomto smyslu lze uvést pojem:

« ustavni stat, tj. stat, ktery ma nejen ustavu, ale také ma vytvoren jednotny
pravni fad a fungujici systém ochrany tustavnosti (istavni soudnictvi),

* pravni stat, ktery vypovida o primatu (panstvi) prava nad statem, resp.
0 vazanosti statni moci pravem a o podmince legality jakéhokoliv plisobeni
statni moci; v pravnim staté proto mize pouze pravo (zakon) stanovit pra-
vidla chovani statnich organi jako piedpoklad ochrany obyvatelstva pied
statem samotnym a pted libovuli jeho organi; zasada legality se uplatiiuje
1 pfi pfesném vymezovani pusobnosti a pravomoci statnich organt, princi-
pialni je i existence nezavislého soudce, soudni ochrana prav a svobod a tzv.
nadpozitivni ochrana hodnotového systému,

» demokraticky stat zajist'ujici a reprezentujici vliv lidu na statni moc a vla-
du (suverenita lidu, princip legitimity, legalni legitimita, délba moci),

+ socidlni stat jako stat usilujici o vyrovnavani rozdila vznikajicich z napéti
mezi svobodou ve spole¢nosti a socialnimi problémy (princip pierozdélo-
vani — garance minimalniho pfijmu, socidlni politika, socialni sit’ a vefej-
na socialni péce, ochrana prace, podpora vzdélavani, hospodaiska politika,
podpora hospodatského ristu, podpora a ochrana hospodarské soutéze).



2.5.3 K charakteru statu jako pravnické osoby

Dosavadni charakteristika statu jako univerzalni instituce spoleénosti zdl-
raziovala predevsim pojeti statu jako subjektu nejvyssi vefejné moci ve vztahu
k danému uzemi.

Z hlediska tradi¢niho pojeti subjektii prava je vsak moderni stat také prav-
nickou osobou. Moderni stat ma tedy soucasné status korporace.

V ptipadé jeho mocenského piisobeni (vymezeného normami vetejného
prava) vici subjektiim na danému Gizemi ma stat povahu vefejnopravni kor-
porace. Je tedy ve vefejné mocensky nadfazeném postaveni a také tak plisobi
pii uplatiovani prava ve spolecnosti.

Toto tvrzeni vSak zasadné neplati pro status statu jako subjektu soukromé-
ho prava. Stat je v soukromopravnich vztazich v rovném postaveni s ostatnimi
subjekty prava.’ Stat sam je adresatem ,,svych® pravnich norem, které upravuji
postaveni pravnickych osob. V tomto smyslu je také napt. ucastnikem fizeni
pred soudnimi nebo spravnimi organy, v nichz vystupuje prosttednictvim svych
organd, prip. zastupcu.

2.6 Funkce a ukoly statu

Jak jsme jiz vidéli, jev oznacovany od 16. stoleti pod vlivem Machiavelliho
jako stat (lo stato, state, estado, Staat, drzava, gosudarstvo, panstwo), procha-
zi neustalym vyvojem. K zakladnim problémiim statovédy v této souvislosti
patii hledani odpovédi na otazku, jaké je poslani statu, k ¢emu vznikl, jaky
je jeho ucel a jaké tkoly ma. Na tuto otazku statovéda odpovida jiz od dob
Aristotelovych. Jak uvidime dale, vychazel Aristoteles z predpokladu, zZe uce-
lem statu (polis) je dosahovani obecného prospéchu, pricemz neni rozhodné,
jakou formou (vlada jednoho, mala nebo mnoha) (blize kapitola 5) jej bude
dosazeno.?! Nékteré sméry anarchismu naopak stoji na stanovisku, ze jedinec
sleduje vylucné své zajmy, takze je stat zbytecny.

Zakladni problém, ktery teorie a praxe fesila po staleti, spociva v odpovedi
na otazku, jaké funkce, kompetence ¢i ukoly vlastné stat ma, mél by mit nebo
naopak nesmél mit, zda o nich rozhoduje sdm nebo je né¢im omezen. To jsou

3 Srov. také Boguszak, J., in Veverka, V1., Boguszak, J. Capek, J., cit. dilo, s. 108 n.; obdobné in
Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prdava. Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 138 n.

31 Aristoteles. Politika. Praha, 1939, s. 85. Spatné ziizeni naopak cili jen ku prospéchu vladnoucich.
Jeho zavéry jsou aktudlni i v 21. stoleti s tim rozdilem, ze kofist, které se mohou dnesni vladci se
svymi zmocnit, je nesrovnatelné 1akavejsi.



zéakladni otazky statovédy, které s touto problematikou souvisi od 16. stoleti,
kdy se se vznikem moderni statnosti zac¢alo s hledanim odpovédi na tyto otazky
z hlediska pojmu suverenity statu a tzv. kompetencni kompetence, z hlediska
mezinarodnich zavazku statu a z hlediska ptirozenych prav cloveéka nebo zésad
konstitucionalismu. Odpovédi se pfitom v kazdém vyvojovém stadiu moder-
niho statu lisily, pfiCemz v soucasnosti je to jesté daleko slozit€jsi, protoze
nekteré tradicni tkoly jiz stat plnit v globalizovaném svété nedokaze. Jestlize
ustavy svazuji statni moc podle zasady, ze stat muze jednat vrchnostensky jen
v ptipadech, mezich a zptisobem, ktery mu Gstava umoziuje, nyni jde navic
o to, zda miize byt stat v globalizovaném svété schopen tyto ukoly plnit.

2.6.1 Nékteré otazky terminologie

Nejdfiv je nutné zastavit se nad nékterymi terminologickymi problémy.
Z hlediska terminologie se ve statovédé setkavame s celou Fadou pojmii, které
maji zachytit problémy, kterymi se statovéda zabyva. Zde poznamenavame,
ze terminologie statovédy (stat, izemi, svrchovanost, vrchnostensky charakter,
moc, kompetence atd.) vychazi z konstrukci budovanych od 16. do 20. stole-
ti v dilech, ve kterych Bodin, Althusius, Grotius, Hobbes, Locke, Pufendorf,
Montesquieu, de Vattel, Rousseau, Kant, Hegel, Marx, Mohl, Laband, Jellinek,
Kelsen, Huber, Schmitt a stovky dalSich analyzovali vytvareni se moderni stat-
nosti v praxi (k tomu podrobnéji subkapitola 4.1).3

V ramci této ¢asti vykladu problematiky statovédy ndm nyni pdjde o poj-
my funkeci statu, statnich moci, cinnosti statu, tkoll statu, statnich cild, icelu

32 Obecna statovéda z téchto pojmit vychazi jako z onoho pevného bodu, jehoz pomoci chtél Aristo-
teles pohnout zemekouli. Pfesto nutno stale pfipominat, Ze tyto pojmy jsou historicky podminéné.
Bodin svou teorii podporoval snahy Frantiska I. a francouzskych krald, Hobbes reagoval na tra-
gédie obcanské valky. Tyto pojmy se dostavaji do zcela jiného prostiedi globalizovaného svéta.
Svrchovanost snadnéji pochopime v podminkach absolutni monarchie nez v zavérech ustavnich
soudu, které rozhoduji o tom, zda je Evropska unie s touto predstavou 16. stoleti v rozporu; ko-
neéné jiz délba moci vyvolala potiebu odliSit pojem suverenity de iure a de facto, svrchovanost
v pravu a v politice, jak to provedl jiz v 19. stoleti J. Austin pfi zkoumani, zda obstoji monistické
pojeti svrchovanosti (Province of Jurisprudence Determined. 2. vyd. London, 1861, s. 168 n.).
Naproti tomu pojeti suverenity de facto je zalozeno na pluralistickych piistupech (vice moznych
suverenit — pravni, faktické), jak je razil napt. slavny sociolog statu R. M. Maclver: Modern Sta-
te. Oxford, 1932 (reprint), s. 8 az 22. Jiz pfedtim ale na tento problém z hlediska zasady, ze ¢im
vice slabne nositel svrchovanosti de iure, tim vice vystupuje jeji nositel de facto, na praktickych
ptikladech ukazuje Bryce, J. The Nature of Sovereignty, in Studies in History and Jurisprudence.
Svazek 2. New York, 1901, s. 511-515. V soucasnosti to 1ze vidét na statech, které neovladaji
¢ast izemi (Somalsko, tzv. favelly v Brazilii, severni Kosovo, kde neni respektovano oddéleni
od Srbska).



statu, poslani statu, povinnosti statu, politiky nebo politik statu. Tyto pojmy se
pouzivaji promiscue, i kdyZ neznamenaji zcela totéz.

Funkce statu se dnes pouzivaji pfevazné pro oznaceni zakladnich forem
¢innosti statu, kterymi pisobi na své okoli a dovniti sebe sama.** S ohledem na
zménéné spolecenské poméry (vliv politickych stran) se sice setrvacné pouziva
pojem délba moci, ve skute¢nosti se tim mini prave rozdéleni funkci statu a jeho
typickych ¢innosti na zdkonodarstvi, vladnuti a spravu a soudnictvi, popt. dalsi
¢innosti, které jsou rovnéz funkcemi statu, avsak nelze je jiz povazovat za néja-
ké ,,moci®, ackoli se tak mohou v praxi oznacovat.** Cinnosti nebo ,,&innosti* ve
funkci moci mtize byt jen takova ¢innost, kterd ma vrchnostensky charakter (viz
vyse k povaze vrchnostenského jednani statu). Pojem funkce jiz tuto vlastnost
nutn¢ nevyzaduje, nebot’ stat vykonava i fadu dalSich ¢innosti (ptfipravnych,
organizacCnich, preventivnich).

Ukoly stitu jsou spjaty s pohledem na stat shora. Ukoly se nékomu stanovi.
Statu je obecné stanovi spolecnost, soucasti jejihoz politického systému stat
je. Pokud by si je stanovil stat sam, §lo by spise o zavazky, které by mohl, ale
nemusel plnit.>® Vyrazng tento rys vystupoval v klasické pozitivistické stato-
véde, podle které statu prislusela kompetencni kompetence, takze byl ve svém
piisobeni pfi zajistovani ucelu své existence pravné neomezen. Ukoly statu
jsou stanoveny jak prostfedky prava (vymezenim v zakonech nebo tstave), tak
i cestou jinych nastroju, jako jsou napf. ruzné politiky statu, které jsou pro-
sttedkem konkretizace téchto ukoll v podminkach Casu a mista. Ty se objevuji
jak v dokumentech statniho charakteru (politiky schvalované statnimi organy
jako zavazné, politiky jako vychodiska pro ptipravu pravnich predpisu atd.).

Ukoly statu jsou pouze obecnym vyjadienim poslani statu a wi¢elu jeho
existence. Ukolem statu je tak obecné napf. zajisténi obecného prospéchu obce
svobodnych ob¢anti (Aristoteles), udrzovani klidu a potadku (Hobbes), ochrana
zivota, zdravi a majetku jedince (Locke), ochrana proti vnéjsimu nebezpeci,
zajisténi panstvi ekonomicky panujici tfidy, popft. likvidace tfidniho panstvi
viibec (Marx a Engels), zajisténi blahobytu, péce o zivotni podminky, ochrana
zivotniho prostredi atd.

3 Jiz normativni teorie tak uéinila diive, kdyz odmitla pokusy déleni funkci statu na pét zakladnich
sméri — podle péti tradi¢nich resorti, jako jsou zahrani¢ni véci, policie, finance, spravedlnost a va-
le¢nictvi. Viz Kelsen, H. Allegemeine Staatslehre. Berlin, 1925, s. 229-230.

3 Napt. moc kontrolni v pravém smyslu slova jen ovéfuje shodu zamysleného nebo stanoveného
stavu se skutecnosti nebo moc moderacni panovnika (varovat, radit, upozorfiovat atd.), ktera se
muze zcela minout uéinkem, aniz to vyvola pravni nasledky.

3 Takovy charakter méla snad kapitulaéni prohlaseni panovnikd po volbg, pravni stat ale podléha
pravu, jehoz prostiednictvim jsou jeho tkoly vyjadieny.



Jiny Casto pouzivany pojem jsou statni cile. Pod nimi jsou zpravidla chapa-
na Gistavni ustanoveni nebo mezinarodni zavazky statu,*® ktera statu normativné
predepisuji, co ma Cinit — chranit Zivotni prostiedi, zajistovat odpovidajici zdra-
votni péci, podporu rodiny, ochranu bezpecnosti, Zivota, majetku apod. Takova
ustanoveni jsou obecné formulovana, umoziuji a predpokladaji urity rozsah
volné uvahy (tzv. margin of appretiation) a neobsahuji subjektivni vefejna pra-
va jako napf. zakladni prava v tstavach.’’

Statnimi politikami jsou konkrétni projevy hlavnich ukolt statu ve vyse
uvedeném smyslu. Tradi¢né se proto hovoii o dualismu vnitini a zahrani¢ni po-
litiky, stejné tak ale Ize hovofit o politikach, jako jsou dopravni, bezpecnostni,
obranna, zemé&dglska, obchodni, cizineckd, zaméstnanosti, bytova atd.*® Jejich
iniciatorem jsou zpravidla politické strany a zajmové skupiny (odbory, cirk-
ve), formulovany jsou v§ak samotnym statem v ramci kompetenci organii moci
vladni a vykonné pod kontrolou moci zakonodarné. Tyto politiky samy o sob&
nejsou pravnim piedpisem a vynutitelné, jsou v§ak méfitkem pro kontrolu mo-
ci vykonné a nastrojem integrace fungovani vetejnopravnich korporaci statu
obecné.** Jsou podkladem pro formulovani legislativnich zaméri a v podobé
prijatych zakont a dalSich pravnich pfedpisu se stavaji obecn¢ zavaznym pra-
vidlem chovani (napft. danova politika).

Koneéné¢ jesteé zminime pojem povinnosti statu. V tomto sméru jde jiz o nor-
mativni ustanoveni, v ptipad¢ ustavnich predpisii Ize proto hovotit o zaklad-
nich povinnostech statu. Jejich obsah viak neni jednotny. Cast z nich sou¢asné
predstavuje subjektivni vefejné pravo jedince (napf. povinnost statu podporovat
rodinu), Cast je jen vymezenim statnich ukoll (napf. zajisténi obrany statu,
udrzovani vetrejného poradku).

Z hlediska ustavniho a pravniho tato problematika ve srovnani s Sir§im po-
hledem statovédy vystupuje v podobé kompetenci statu a jeho organd, i kdyz

3 Typicky je obsahuje napf. Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
(&. 120/1976 Sb.), Umluva o pravech ditéte (&. 104/1991 Sb.) nebo Evropska socidlni charta
(€. 14/2000 Sb. m. s.).

37 Vyslovné tuto problematiku fesi €l. 52 odst. 6 Charty zakladnich prav EU, ktery praveé rozlisuje
v této Charté ustanoveni o subjektivnich (narokovatelnych u soudu) pravech a tzv. zasady (viz blize
subkapitola 7.3.4).

38 Na piikladu CR jejich vyklad podava prace Balik, S., et al. Verejné politiky v CR 1989-2009.

Brno, 2010, ktera rozlisuje celkem 18 typovych politik v naSem staté. Jsou jimi (podle abecedy)

bezpecnostni, cirkevni, dopravni, energeticka, hospodaiska, finan¢ni, informacni, kulturni, obranna,

zivotniho prostiedi, regionalni, socialni, sportovni, Skolska, vysokoskolské a vyzkumna, zahrani¢ni,
zdravotni a zemédélska politika.

Napf. zahrani¢ni politika statu je zdvaznym voditkem pro zahrani¢ni styky samospravnych celki

(napf. v ramci evropskych regiond, pfi pteshrani¢ni spolupraci).



statni cile se postupné do tstav po druhé svétové valce dostavaji (subkapitola
4.5.3).

2.6.2 Pristupy k problematice funkci a ikoli statu ve vyvoji

Chapani funkeci, ukoll, povinnosti atd. statu prochazelo, prochazi a bude
prochazet vyvojem tak, jak se bude ménit spolecnost a stat. Pokud zde hovotim
o téchto aspektech, mam na mysli moderni stat, jak se utvatel zhruba od kon-
ce 15. stoleti do soucasnosti, kdy statni moc, statni izemi, obyvatelstvo statu
a pravo nabyvaly vlastnosti, které se zcela rozvinuly ve 20. stoleti. Vlastnosti
moderniho statu, jako je suverenita statni moci a jeji organizace (délba moci,
profesionalni aparat, erar), jednotné uzaviené uzemi a jeho racionalni organi-
zace, jednotny pravni systém atd. (subkapitola 4.1) jsou navzajem spjaté a pod-
minéné. Stejné tak podminuji podobu funkei a ukoli, které stat plni, a nastroja,
které k tomu pouziva.

Proto lze tvrdit, Ze neexistuji vé¢né funkce a vééné tkoly statu, nybrz
Ze se méni v zavislosti na stupni jeho vyvoje a vyvoje spolecnosti, jejiz je stat
nastrojem. Jako typicky ptiklad lze uvést vedeni utoc¢né valky a agresi jako
legalni a uznavany nastroj politiky statu pfi rozsifovani jeho uzemi a vlivu, coz
je dnes v pvodnim pojeti zcela vylouceno.** Obdobné naopak lze uvést zcela
novou a stale vyznamnéjsi tlohu ochrany Zivotniho prostiedi, kterd se dostava
na uroven kdysi zakladni ulohy zajistovani podminek existence spolecnosti
v podob¢ ochrany potadku a klidu uvnitf statu (a s ohledem na akce ochranct
zivotniho prostredi se ob¢ funkce sblizuji).

Dalsi vyrazné zmény v soucasnosti souvisi se zménami moderniho statu
a prostiedim, ve kterém pisobi. Konkrétné se mi jedna o vlivy mezinarodniho
a zejména nadnarodniho charakteru. Nejde jen o to, Ze se objevuji dalsi for-
my vefejné moci, které pisobi v rdmci svrchovaného statu a pod jeho dozorem,
tedy vefejnd moci vefejnopravnich tizemnich a profesnich, popft. dalsich kor-
poraci. Jde o to, ze nadnarodni organizace, jako je Evropska unie, vykonava
vefejnou moc v podobe regulace chovani subjektti bezprostiedné na tizemi svych
¢lenskych statll, aniz k tomu potebuje v konkrétnim piipade€ jejich souhlas.
Pojem svrchovaného statu tak prestava byt dogmatem mezinarodniho a vnit-
rostatniho prava. Jde pfitom nejen o otdzky obchodu, cel, pohybu osob a zbozi

4 Kazda ucebnice statovédy ¢i mezinarodniho a pfirozeného prava od dob Grotia obsahovala dvé
zakladni ¢asti — pravo vedeni valky a pravo miru. Viz nazorné Grotius, H. De Jure Belli Ac Pacis
Libri Tres (ang. pieklad). II. dil. London, 1925 (1. dil je originalni text). Na ulicich hlavnich mést
koneckoncii stoji nejvice pomnikil tém panovniktim, ktefi takové valky s uspéchem vedli a ktefi by
dnes za to samé méli Sanci dostat se pfed Mezinarodni soudni dvir v Haagu.



atd. (WTO, GATT), ale i ochranu lidskych prav, ktera se nezastavuje na statni
hranici.*!

Toto nadnarodni plisobeni vetejné moci si v§ak vyzaduje vznik dalSich za-
vaznych faktori spjatych s rozvojem védy a techniky. Informaéni technologie
propojuji svét bez ohledu na hranice stati (napadeni pocitacti). Technologicka
zarizeni jsou takového razu, ze svymi dusledky pasobi na okoli nejen uvnitf
urcitého statu, nybrz i pres jeho hranice (jaderna energie, spalovny, emise, pre-
prava surovin atd.). Zvladnuti téchto disledkt pfesahuje moznosti jednotlivych
statli. Obdobné primyslové podniky plsobi v ramci celého svéta. Jednotlivy
stat jiz neni dost dobie schopen je ovliviiovat svou hospodaiskou a daiiovou
politikou, politikou zaméstnanosti apod., nebot’ pfendSenim vyroby, zisk
a ztrat takové nadnarodni podniky dokazi jeho ptisobeni a tradi¢nim nastrojim
uniknout.

To se nutné musi projevit a jiz projevuje i ve zméné funkei a ukolil soudo-
bého statu, stejné jako v jejich institucionalnim zajisténi. Stat ma sice stéle
jeSté mocensky monopol, nema vsak jiZ monopol na v§echny ¢innosti, které
s nim byly kdysi spjaty. Z riznych divoda (ucelnost, efektivnost, nedostatek
financi) je pienasi jednak doli na tizemni a jiné samospravné subjekty vefejné
moci, ale 1 na pravnické a fyzické osoby (tzv. privatizace statnich ukoli), sou-
Casné Cast svych kompetenci postupuje smérem nahoru nadnarodnim celkim,
jako je Evropska unie.

Od ptivodni podoby statu, ktery byl chapan jako soukromé vlastnictvi pa-
novnika a kde panovnik absorboval (tzv. absorb¢ni teorie) vse, co se jej tykalo,
byl tak uc¢inén obrovsky krok. Role statu byly z¢asti pirejimany ze strany slo-
zek statu (posilovani subjektti federace, které ziskavaji ¢astecnou subjektivitu
v mezinarodnim pravu, nezavislé spravni organy, kontrolni organy), subjektt
spolecnosti (politické strany, spolky, velké podniky a banky), vefejnopravnich
korporaci (1Izemni samosprava), zvnéjsku (nadnarodni a mezinarodni organi-
zace), pravnickych osob rizné povahy (narodni banky).

Ptesto je stat stale onim integracnim faktorem (R. Smend), ktery stmeluje
spolecnost a reprodukuje jeji jednotu zejména v krizovych situacich. V tom je
stale nezastupitelny, stejné jako v tom, Ze zde neni jiny subjekt schopny jednat
tak ucinné jako stat. Tato role roste tim vic, ¢im méng je jeho jinych tradi¢nich
atributd, jako jsou hranice (Schengensky systém), ména (pfechod na euro),
profesionalizace armady a zruSeni vojenské povinnosti atd.

41 Soudni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava zavazuji staty, které umoziwji v jejich da-
sledku obnovu fizeni pfed svymi soudy.



Vyraznou zménou v povaze, funkcich a ukolech statu je jiny pohled na
jeho svrchovanost a kompeten&ni kompetenci.*? Jesté na poc¢atku 20. stoleti
byl zastavan nazor, Ze statni moc nema jinych mezi, nez je statni ucel. Stat tak
nemusi ani respektovat nabyta prava jedince, mize absorbovat celou osobnost
jedince apod., ale miize se tak stat, jen je-li to tfeba k naplnéni uicelu statu.*3
S takovym nazorem se dnes setkdme jiz vyjimecné. Soucasné pojeti je naopak
zalozeno na predstave, ze ucel statu je opacny, tj. garantovat postaveni jedince.
V tom je stat omezen i pozitivné pravné (lidska prava, nezménitelné ¢asti tsta-
vy, mezinarodni zavazky). Stat plni své tkoly v pravnim ramci, kdy dochazi
k juridizaci jeho ukoli a cili (zejména po druhé svétové valce) a soucasné
k judicializaci.**

2.6.3 Pojeti funkci a ukolu statu z hlediska teorie

Velka pozornost byla ve statovéde tradicné vénovana ucelu statu, ktery byl
chapan ideologiemi riizn¢ (neni potiebny, je docasny a odumie, je vrcholem
vyvoje ducha atd.). Stat bude existovat do té doby, dokud bude tieba autoritativ-
niho ideologicky a nabozensky neutralniho rozhodovani spolecenskych sport
a feSeni véci spoleéné existence (stat jako res publica). Teorie ovSem musi
cerpat sviij material nikoli ze spekulaci, nybrz z reality, musi vychdzet z vyvoje
zhruba 200 statnich utvard na svéte, nikoli z néjakého idealniho, racionalni-
ho statu, ktery existuje ve fantazii stejn¢ jako néjaky dokonaly systém prava.
Stejné tak nelze stat redukovat na souhrn ukoll a funkci, nebot takové pasivni
funkcionalistické pojeti by jeho roli nedokézalo pIn¢€ popsat.

Funkce a tikoly statu miizeme ¢lenit mnoha zpisoby:

1. funkce absolutni a relativni, vé¢né a casové. Nazor na to, co je vécné,
se ovSem meni. V soucasnosti je to napf. zaruceni prav jednotlivce, obecné
blaho, do 19. stoleti to bylo vedeni valky. Funkce a ukoly statu proto podléhaji
zménam, tak jako jim podléha stat sam. Jestlize stat fesi ukoly, které nemohou
fesit obce, tak stejn¢ na zakladé principu subsidiarity v EU fesi urcité véci

# K tomuto pojmu viz Weyr, F. Teorie prdva. Praha, 1936, s. 119-124. Kelsen in Allgemeine Staats-
lehre. Berlin, 1925, s. 107 hovoii o kompetencni vysosti statu, ktery je pravné v§emocny, nebot’ si
muze cokoli pfedepsat.

4 Srov. Prazak, I. Rakouské pravo iistavni. Cast prvni. 2. vyd. Praha, 1900, s. VII-VIII.

Stat sleduje ucel své existence, ale musi pfitom (a contr. ndzory pozitivismu pocatku 20. stoleti)

respektovat prava a svobody jedince a zdkonny ramec, ve kterém se pouze mize statni moc po-

hybovat. Pokud ne, odpovida za $kodu tim zptisobenou, jestlize jednal nezakonné, nebo dokonce
nespravné. Odpovida vSak za skodu, kterou zptisobil jednanim v souladu se zakony — hradi napt.

Skody zpisobené chranénou zvéfi zemédéletim.
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misto statl tato nadnarodni organizace.* Tteba téz vidét ideologicky aspekt
této problematiky, nebot’ kazdé pojeti funkeci statu se opira o uréitou ideologii.*®
Pravo na praci mize byt v jednom typu statu jen statnim cilem, v jiném typu se
meéni v subjektivni pravo, ¢i dokonce povinnost. Nejvyrazngji si problematika
ukoll statu a jejich pojeti projevi ve zlomovych okamzicich, kdy se méni
statni reZim (subkapitola 7.1.3). Takovym piikladem je zména jejich pojeti po
roce 1917 v Rusku nebo v socialistickych statech po druhé svétové véalce nebo
v Némecku od roku 1933;*

2. funkce vylu€né a spolecné, zastupitelné a nezastupitelné. V tomto pii-
pad¢ jde o to, Ze urcité tikoly mize plnit jen stat (diplomatické styky), jiné ale
mohou piebirat jiné subjekty (vystavba dalnic, danovy stat ziskava prostfedky
vybérem dani, nikoli vlastnim podnikanim). Naopak n¢které byly diive ob-
staravany vylucné soukromé (vzdélani, ochrana zdravi), pozdéji se jich ujal
stat. Jsou vSak funkce ¢i ukoly, které plni stat spolu s jinymi subjekty (vefejny
poradek — statni a obecni policie, ochrana osoba — stat a soukromé bezpecnost-
ni agentury). Jsou urcité oblasti, kde plati néco jako ,,zdkon zachovani moci®.
Opusti-li takové pole stat, objevi se tam moc jind (bohuzel ¢asto v podobé
zlo¢inu, mafii, samovladci, gangi);

3. ¢lenéni funkci statu z hlediska cinnosti, které musi plnit jedin€ on.
Klasické je ¢lenéni na legislativu, exekutivu a judikativu. Dodnes vSak neni
zcela jednoznacné vymezen prehled kritérii, pomoci kterych lze urcité ¢innosti
podradit pod tyto Cinnosti a funkce statu (blize subkapitola 5.5.1);

4, stejné tak je vyznamné ¢lenéni z hlediska pozitivistického v tom sméru,
ze na zaklad¢é struktury a organizace statu mizeme usuzovat na jeho realné
ukoly a funkce. Vedle nadstavby ideologickych koncepci (kapitola 1) tak mtze-
me budovat zakladnu, ktera je zalozena na empirickém pozorovani organizace

&

5 Podle ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o EU jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vyluéné pravo-
moci, pouze tehdy a do té miry, pokud cili zamyslené ¢innosti nemiize byt dosazeno uspokojive
¢lenskymi staty na Girovni ustfedni, regionalni ¢i mistni, ale spiSe jich, z diivodu jejiho rozsahu ¢i
ucinkd, muze byt Iépe dosazeno na Girovni Unie.

4 Tzv. konstitutivni funkce statu, kterymi jsou udrzovani klidu a poradku (Hobbes), ochrana Zivota,
svobody a majetku (Locke) spolu s dal§imi funkcemi nutnymi pro ob¢anskou spoleénost, se mohou
lisit od pojeti statu diktatury proletariatu, korporativniho statu, nacistického statu atd. Je rozdil
v nazirani podle toho, zda ideologie povazuje stat za vrchol vyvoje ducha (Hegel) nebo naopak za
pfechodnou formu tiidniho panstvi, kterd zdkonité odumi'e (Marx).

47 Doslo zde ke zméné celého statu, jeho tkold, organi a symbold, jak nazorné plyne z dostup-

né literatury (vétSina knih u nas byla zniCena). Instruktivné to lici Kéttgen, A. Vom Deutschen

Staatsleben (vom 1. Januar 1934 bis zum 30. September 1937). Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts.

Sv. 34. Tiibingen, 1938, s. 3-165.



statu z hlediska vertikalniho a horizontalniho.*® Jak znamo, struktura a funkce
dynamickych systémi jsou vzdy bezprostiedné spjaty. Proto sledovani a kom-
parace organizace dneSnich statil a statl napt. 16. ¢i 18. stoleti mohou ptinést
fadu spolehlivych podkladii pro analyzu tohoto problému. Obdobné to plati pro
typy statd (ne kazdy stat ma astiedni spravni ufad pro film, primyslova odvétvi,
propagandu, statni bezpecnost atd.). Bez ohledu na normativni kritiku vyzdvi-
hovani péti tradi¢nich spravnich obort (viz vyse) miiZe byt tato cesta potfebna.
Stejné tak je tfeba zduraznit, Ze nejde o pozitivistickou predstavu o v§emoci
statu, kdy je funkci statu vse, co si jako funkci nebo ukol uréil;

5. konecné je to hledisko pozitivné pravni, které je zalozeno na tom, co
stat sam svymi predpisy sob¢ uklada za ukol. Zde spociva pokrok v tom, Ze je
jiz ptekonano hledisko absolutni kompetenc¢ni kompetence nebo vysosti statu.
Stat je omezen i pravné a mezinarodnépravné. Neplati jiz proto ndzor, ze stat
si jako svou kompetenci muze stanovit cokoli a v§e ostatni (véetné prav jed-
notlivce) musi Gcelu statu ustoupit. Takto byla ona kompetencni kompetence
chépéana v minulosti (Ize ji oznacit jako metakompetenci). V soucasnosti se s ni
setkavame hlavné v diskusich o tom, zda je ¢lensky stat EU svrchovany, kdyz
cast kompetenci postoupil nebo je sdili s Unii (€l. 2 az 6 Smlouvy o fungovani
EU).%

4 W. Wilson v slavné praci The State. Boston, 1896, s. 638 n. hovofi o ministerskych funkcich (the
Ministrant Functions) na rozdil od konstitutivnich funkci statu, kterymi jsou v lockovském pojeti
ochrana zivota, svobody a majetku spolu s dal§imi funkcemi nutnymi pro ob¢anskou spoleénost.

4 Naopak pro chybgjici kompeten¢ni kompetenci neni za stat mozno povazovat EU. Viz Isensee, J.
Staatsaufgaben, in Handbuch des Staatsrechts. 4. svazek. 3. vyd. Heidelberg, 2006, s. 148.



Organizace statu a statni organy

3.1 Organizace statu

Jiz v ptedchazejicich kapitolach bylo pii charakteristice moderniho statu
jako instituce poukazovano také na jeho organiza¢ni formu. V organiza¢nim
smyslu ma stat podobu celku (systému) s ur¢itymi vztahy mezi svymi jed-
notlivymi ¢astmi a prvky. Pojem organizace statu tedy v prvé fadé vypovida
o uspoiadani statu jako celku.!

Soucasné viak nelze pominout, Ze se stat jako instituce” odlisuje od jinych in-
stituci predevsim politickopravnimi znaky, které jej charakterizuji jako zvlast-
ni subjekt pusobici jak ve vnitrostatnim, tak v mezinarodnim a v nadstatnim
prostfedi. Znamena to, Ze stat sice 1ze charakterizovat a popsat z organiza¢niho
a sociologického pohledu, avsak soucasné musi byt respektovano jeho politic-
kopravni specifikum, které vypovida o mocenskych a pravnich aspektech jeho
jedinecnosti. Politicky charakter téchto hledisek vypovida o mife demokracie

' Od pojmu organizace statu je vSak nutno odliSovat jiny pojem, a to statni organizace, mezi néz jsou
zpravidla zahrnovéna jeho Skolska, zdravotnicka, socidlni, védeckovyzkumna a jina zafizeni a jeho
jednotlivé vyrobni, dopravni, energetické a dalsi organizace [viz 3.1 pism.c)].

Samotny pojem organizace zahrnuje:

— urcity postup a proces (tedy ¢innost v podob¢ ,,organizovani),

— (statickou) uspotadanost osobnich a vécnych prvkd,

— (dynamickou) strukturu vztahti uvnitf néjakého celku, jez se projevuje nejen v jeho vnitinich, ale
také v jeho vnéjsich ¢innostech (funkcich).

2 Pojem instituce se v dal§im vyskytuje jednak v $ir§im smyslu, tj. instituce statu jako celku, a jednak
v uz§im smyslu, kdy oznacuje jednotlivé prvky organizace statu (statni organy, zvlastni slozky, ptipad-
né ijiné statni organizace a zafizeni). Vedle uvedeného nelze opomenout i urcité ¢asti organizace statu,
které predstavuji dil¢i soustavy (vlastné subsystémy svého druhu), které slouzi uréitému organickému
cili (napt.zajisténi nezavislého soudniho rozhodovani v rameci soustavy soudnich organti, nebo vytvo-
feni organizacnich piedpokladu fizeni a spravy, srov. napf. ministersky resort v organizacnim pojeti).



a legitimity projevujici se pii plisobeni statu navenek. Pravni charakter pak vy-
povida o tstavnim a dal$im normativnim zakotveni a o legalité piisobeni statu.
Uvedené aspekty jsou zasadné pfitomny v nasledujici charakteristice organizace
moderniho statu, vztahl mezi jednotlivymi ¢astmi a prvky této organizace, jakoz

i plsobeni statnich organti. Organiza¢ni hlediska podoby a ¢innosti statu se pro-

jevuji také v pozd¢jsi charakteristice forem a projevi demokracie, forem vlady,

statniho zfizeni a vztahu statu a samospravnych instituci (srov. 3.4).
Problematika organizace statu, ktera byva také nékdy prezentovana pod poj-

mem statniho mechanismu, zpravidla zahrnuje:

a) organizacn¢ statickou charakteristiku statu, jez se tyka popisu jeho organi-
zacni struktury, a

b) organiza¢né dynamickou charakteristiku statu, jez se tyka popisu:

— Cinnosti a vzajemného piisobeni jednotlivych Casti organizace statu, jakoz i
— pravem piesné vymezeného plsobeni jednotlivych statnich organut a pti-
padné dalsich statnich instituci.
Organizace statu (stitni mechanismus) predstavuje politickopravné in-
stitucionalizovany systém realizace statni moci a zajiStovani statni suverenity.
V ramci organizace statu lze nalézt tFi druhy statnich instituci, které se
odlisuji (pravnim) postavenim a zamétenim svych ¢innosti (funkcemi).

a) Statni organy, které predstavuji zakladni a rozhodujici slozky organizace
statu. V modernich statech by mély byt vzdy popsatelné prosttednictvim pt-
sobnosti, pravomoci a staitnémocenského charakteru své ¢innosti. Jedna se
o znaky, kterymi se statni organy odliSuji nejen vzajemné, ale také druhove
od ostatnich ¢asti organizace statu.

b) Zvlastni slozky, tj. policejni a bezpecnostni sily a piipadné dalsi instituce (ar-
mada), které jsou statem zfizovany za ucelem zajist ovani bezpecnosti, poradku
a obrany statu. Svou podstatou se jednd o zvlastni — statnimi organy fizené
— organizace a jejich organy, které nedisponuji statnémocenskou pravomoci.
Pti plnéni uvedenych funkci ,,pouze* realizuji pravomoc — tj. statnémocenska
rozhodnuti — statnich organti. V opacném pripadé by se fakticky zménil jejich
charakter a zv1astni slozky by se staly rozhodovacimi subjekty statni moci (po-
znamka: tak by tomu bylo v ptipadé protitistavniho pfevzeti statni moci, napt.
v podobe vojenského pievratu). Od téchto situaci je vSak nutno odlisit stav, kdy
na zaklad€ pravni legitimace je urcity organ (iifedni osoba) téchto sloZzek nadan
nejen pusobnosti, ale také pravomoci rozhodovat v konkrétnich vécech. Jedna
se vSak o feseni, ktera v modernich pravnich statech maji, resp. musi mit oporu
v zakon¢ a musi dot¢enym subjektlim poskytovat pfipadnou realnou moznost
pravni ochrany u konkrétnich (nadfizenych nebo nezavislych) statnich organd;
v tom se napt. projevuje rozdil od pomért v policejnim staté.



¢) Statni organizace a statni zarizeni, ktera jsou statem zfizovana nebo zakla-
déna za icelem realizace dalSich (jinych nez praveé uvedenych) statnich funk-
ci. Jedna se o rizné dopravni, energetické, vyzkumné, strategickovyrobni,
specialni a hospodarské organizace (podniky); nalezi mezi né také riizna stat-
ni §kolska, zdravotnicka, socialni, kulturni a jina zatizeni (istavy), ktera stat
obvykle fidi a z¢asti nebo zcela financuje a kontroluje. Az na zdkonem ptresné
specifikované vyjimky (nejcasteji u zdravotnickych, socialnich a ptipadné ji-
nych zafizeni) nedisponuji jejich organy ve vztahu ke spole¢nosti ptisobnosti

a statnémocenskou pravomoci. Statni organizace a statni zafizeni jsou stat-

nimi organy do rizné miry a v riizném rozsahu fizeny, kontrolovany a finan-

covany, pficemz jejich podoba, pocet a vzajemné vztahy jsou v tom kterém
stat€¢ pomérné vyrazn¢ diferencovany.

Z uvedeného piehledu tedy vyplyvaji druhové rozdilna postaveni a oprav-
néni jednotlivych sloZzek organizace statu nejen vicéi sobé navzajem, ale i jejich
zasadné pravng diferencované pasobeni vii¢i spolecnosti, které je ze statnémo-
cenského hlediska plisobenim urcujicim. Zatimco statni organy jsou subjekty
(nositeli) suverénni statni moci, tak zvlastni slozky statnémocenska rozhodnuti
statnich organti jménem statu v zasad€ pouze zajist'uji a vykonavaji.

Vedle pojmu statniho mechanismu se 1ze Casto setkat s rizné vymezovanym
¢i chapanym pojmem statniho aparatu. Nékdy je tento pojem pouzivan alter-
nativné vedle statniho mechanismu, jindy v uzs§im smyslu, a to jen pro souhrnné
oznaceni statnich organt,? nékterych organt (Gfednich osob) zvlastnich slozek
statniho mechanismu a statnich zatizeni [v dusledku vyse pod pism. b) a ¢) po-
psanych vyjimek]. Do statniho aparatu tedy nelze zahrnovat problematiku stat-
nich organizaci a statnich zafizeni, jejichz organy (pracovnici) v zasadé zajis-
t'uji pouze zalezitosti jejich vnitiniho fizeni a spravy. Nevystupuji tedy ani jako
subjekty suverénni statni moci, ani jako subjekty jejiho zajistovani a vykonu.

3.2 Statni organy, jejich postaveni a charakteristika

Statni organy jako vyclenéné Casti organizace statu maji postaveni zaklad-
nich a rozhodujicich slozek statniho mechanismu. Podrobnéjsi charakteristiku
a popis postaveni a ¢innosti statnich organi umoziuje jejich pravni, organizac-
n¢ materialni a personalni stranka.

a) Pravni stranka charakteristiky statniho organu ma v modernim staté prioritu.

To vyplyva z pravniho pojeti moderniho statu, které vyzaduje pravni specifikaci

3 Srov. Hollander, P. Zdklady vseobecné stdtovédy. Praha : Vsehrd, 1995, s. 100.



jeho jednotlivych dil¢ich instituci. Ve vztahu ke statnimu organu se pak jedna
0 jeho pravni status neboli o pravni vyjadieni jeho charakteristickych znakii.
Témito znaky je kazdy jednotlivy statni organ nejen pravné presné charakteri-
zovan a popsan (a tedy vymezen vuci ostatnim statnim organtim i vii¢i ostatnim
slozkam statniho mechanismu), ale je mu také urceno jeho postaveni, tikoly
a plsobeni ve spolecenskych vztazich. Kromé toho do pravniho statusu statniho
organu nalezi i dalsi aspekty organizacni a osobni stranky statniho organu (t;. ze-
jména zékladni otazky jeho organizace a fizeni, ¢lenskych, sluzebnich a odpo-
védnostnich vztaht), které musi byt normativné vyjadreny a precizovany. Jsou
proto zpravidla popsany ve statutech, organizacnich, jednacich a disciplinarnich
tadech konkrétniho statniho organu. To je dano pozadavky na vymezeni vnitini
délby prace a podminek pro vykon jednotlivych ¢innosti, tj. jasného postaveni
a pravni jistoty jeho ¢lenti, funkcionatt a pracovnikti. Do ramce pravniho statu-
su statniho organu tedy obvykle nalezi pravem upravena problematika:
* jeho plsobnosti a pravomoci,
+ statnémocenského charakteru jeho ¢innosti a odpovédnosti,
 zpusobu jeho vzniku, zfizeni a ustaveni,
+ osobniho slozeni, pravniho postaveni a odpovédnosti jeho Clentl, resp.
funkcionar,
 zakladu jeho organizace, vztaht a fizeni,
* jeho nazvu a sidla.
b) Organiza¢né materidlni stranka statniho organu zahrnuje rozsahlé spekt-
rum organizacnich, fidicich a materialnich problémi spojenych s existenci,
fungovanim a financovanim ¢innosti statniho organu jako urcité instituce.
c) Osobni stranka statniho organu se dotyka jak jeho charakteru jako urci-
tého socidlniho systému a socialnépolitické reality, tak i ustavnépravnich,
kompetencéné sluzebnich a dalsich vztaht, které jiz byly zminény u charak-
teristiky pravni stranky statniho organu.
Pro pfesné vymezeni mista a postaveni statniho organu v ramci statniho
mechanismu a mezi ostatnimi statnimi organy ma zasadni vyznam jeho pravni
stranka, presnéji feceno ty aspekty jeho pravniho statusu, které vypovidaji o pi-
sobnosti, pravomoci, statnémocenském charakteru ¢innosti, zptisobu vzniku
a 0 osobnim slozeni statniho organu. Vyznam jejich ptesné a promyslené pravni
upravy totiZ umoznuje poznat pravni stranku statniho organu, a tim jej také
spravné lokalizovat a oznacit v systému statnich organd z hlediska formy vla-
dy, nezavislosti, nadfizenosti a podiizenosti, tvorby jeho viile a odpovédnosti.*

4 Pro srovnani lze poukazat i na to, ze v kontextu normativni teorie (u Kelsena) vystupuje jako ,,organ‘
statniho fadu ten, kdo (¢lovek, lidé) tento fad pozitivnépravné ¢ili normativné tvoii nebo vykonava.
Rozhodnym neni pak pojem statniho organu (organniho subjektu), ale vyvolani pravem upravené



3.2.1 Pusobnost statniho organu

Pusobnost statniho organu je vychozim a neopomenutelnym prvkem prav-
niho statusu kazdého statniho organu. Jedna se o pravni vyjadieni tilohy a po-
staveni statniho organu v urcitych spolecenskych vztazich. Predevsim vypovida
o pravem svéfenych ukolech a ¢innostech. Tyto si 1ze obvykle ptedstavit jako
urcity souhrn opravnéni a povinnosti v konkrétnim ramci jeho plsobeni. Dalsi
slozky pasobnosti statniho organu pak umoziuji spoluurcit (vydélit) a charak-
terizovat postaveni statniho organu jako subjektu plniciho uréité funkce ve
statnim mechanismu v podminkach té které formy vlady, realizace statni moci
a nasledné délby Cinnosti.

Pojem ptisobnost (kompetence) statniho organu vyjadiuje pravem stanove-
ny ptedmét, obsah a rozsah jeho ¢innosti.’

V popisovanych souvislostech proto:

a) Predmét plisobnosti statniho organu predstavuji spoleéenské vztahy, viici
nimz nebo v nichz statni organ pisobi.

b) Obsah ptisobnosti statniho organu vymezuje jeho tikoly, ¢innost a zamétfeni
v procesu pusobeni na urcené spolecenské vztahy. Formulacné se obvykle
jedna o ur€ity vycet tkoll a Cinnosti (organ napt. ,, projednava, resi, ridi,
rozhoduje, schvaluje, zajistuje, koordinuje, sleduje, vytvari koncepce *). Ob-
sah plsobnosti piedstavuje vlastné souhrn prav a povinnosti stanovenych
zpravidla v jednom nebo pfipadné i ve vice pravnich piedpisech a vymezu-
jicich konkrétni ¢innosti — funkce statniho organu.

¢) Rozsah plisobnosti statniho organu stanovi rimec vykonu pravomoci (srov.
dale). Tento rozsah je obvykle vymezovan hlediskem:

+ vécnym, které vypovida o obecn¢ nebo o konkrétné vymezeném okruhu

spolecenskych vztaht, v nichz statni organ ptisobi; jedna se tedy o organ
s obecné (napf. parlament, vlada) nebo se specializované (napf. minis-
terstva, jiné Ustfedni organy statni spravy) vymezenou ptsobnosti;

+ tzemnim, jeZ vymezuje izemi, na némz je statni organ opravnén a povi-

nen pusobit; organy se proto rozlisuji podle pisobnosti na

— celostatni (tj. ustiedni organy — parlament, vlada, ministerstva),

— tzemni, resp. mistni (zpravidla podle spravné uzemniho usporadani
statu),

skutkové podstaty neboli tzv. objektivni organni funkce. Podrobngji Kelsen, H. Zdklady obecné
teorie statni. Brno, 1926, s. 69-70.
Vedle pojmu plisobnost se zejména v literatufe a v pravni praxi jako synonymum pouziva i pivodné
latinsky pojem kompetence. N&kdy se vSak lze setkat s pojetim, které pod pojem kompetence za-
hrnuje také problematiku pravomoci. Jiny vyznam vsak jiz ma pojem piislusnost (v Sir$im smyslu
— srov. dale), ktery vyjadiuje ptisobnost (urceni) daného statniho organu v konkrétni véci.

©



— podle jinak specifikovanych ¢asti izemi (napf. podle zamotskych
uzemi, autonomnich oblasti, izemi s dekoncentrovanym vykonem
statni spravy);

¢asovym, které vymezuje trvalost, resp. ¢asovou neurcenost plsobeni

statniho organu (zpravidla u vétSiny statnich organii), anebo docasnost

jeho puisobeni, kdy ¢asovy rozsah jeho plisobnosti je vymezen stanove-
nym terminem, lhlitou, nastoupenim nebo splnénim urcité¢ podminkys;
osobnim, které vymezuje obecny nebo specialni osobni rozsah ptisob-
nosti statniho organu; rozdil mezi nimi spociva v tom, zda statni organ
ma vymezenou pusobnost vici v§em (erga omnes) osobam pobyvajicim
na Uizemi statu, ptip. v ramei jinak Gzemné vymezeného rozsahu ptisob-
nosti statniho organu, nebo vici v§em ob¢aniim statu, a to nezavisle na
faktoru uizemnim; statni organ mtize mit také vymezenou zvlastni osobni
pusobnost zahrnujici rizné kvalifikované charakteristiky osob (cizinci,
uprchlici, muzi, vojaci, branci, mladez apod.);

funkénim neboli faktorem vypovidajicim o pfislusnosti vécné kom-

petentniho organu rozhodovat v prvni nebo ve druhé instanci; jedna se

o procesné instanc¢ni ptsobnost statniho organu rozhodovat v prvnim

nebo ve druhém stupni. Zpravidla se tyka rozhodovani organi soudniho

nebo spravniho typu.

Od této funkeni piislusnosti (tj. v uz$im — procesnim — smyslu) je vSak nutno

odliSovat jiz zminénou prisluSnost v $irSim smyslu, tedy ptisobnost (urceni)
statniho organu v konkrétni véci.

3.2.2 Pravomoc statniho organu

Pravomoc statniho organu vypovida o jeho postaveni z hlediska zptisobi-

losti projevovat se pravem predpokladanym, vyzadovanym a zpravidla presné
vymezenym zpusobem.

Pojmovée se tedy v piipadé pravomoci jedna o urcité pravni prostredky,

které ma statni organ k realizaci své pusobnosti. Pro tyto prostiedky plati,

ze:

* sejedna o vyraz opravnéni statniho organu se urcitym pravné kvalifiko-

vanym zpusobem chovat a plisobit na spolecenské vztahy,

vypovidaji o zptisobilosti vydavat pravni akty, pfijimat rozhodnuti a pii-
padné Cinit dalsi opatfeni vynutitelna statni moci; v téchto pripadech se
z hlediska formy jedna o akty pravomoci, které pii splnéni procesnich
podminek zakladaji opravnéni a povinnost vynucovat je statni moci, a to
ptipadné€ i za pouziti statniho donuceni.



Pravomoc statniho organu lze klasifikovat z vice hledisek. Zakladnim je hle-

disko druhové, které vychazi jednak z rozsahu opravnéni pravné kvalifikova-
nym zpisobem plisobit na spoleCenské vztahy a jednak z pravem vymezenych
forem akti pravomoci. Podle takto koncipovaného kritéria je nutno rozliSovat
zpusobilost projevovat se:

a)

Normotvorné neboli vydavat normativni pravni akty, tedy akty urcitého
druhu, pravni sily a stupné ptivodnosti. V rdmci normotvorné pravomoci se
pak tradi¢né odliSuje pravomoc primarni a sekundarni:

* Primarni pravomoc zahrnuje jednak pravomoc ustavedarnou, jejimz
uplatnénim dochazi k pfijeti, zméné nebo zruSeni ustavy, Gstavnich zako-
nd ¢i jim na roven postavenych pramend prava (nebo jejich ¢asti), a jed-
nak pravomoc zakonodarnou, ktera se uplatiuje v podobé pfijeti, zmeény
nebo zruseni zakond a jim pfipadné na roven postavenych pramenti prava
(nebo jejich ¢asti). V obou piipadech se zpravidla jedna o pravomoc jed-
noho statniho organu typu ustavodarného shromazdéni, parlamentu nebo
obdobného zastupitelského organu.

* Sekundarni pravomoc vypovida o zpusobilosti statniho organu proje-
vovat se prostiednictvim pramentl prava, které jsou odvozeny od pri-
marnich prament prava. Zpravidla se jedna o nafizeni vlady, vyhlasky
ministerstev nebo jinych Gstfednich organd statni spravy nebo i dalSich
organd vefejné spravy (nejcastéji mistnich organti statni spravy).

b) Aplikacné, tj. zejména vydavat individualni akty aplikace prava, kterymi jsou

¢)

individualni pravni akty (nejcastéji v podobé soudnich rozsudki, nalezi
a spravnich rozhodnuti). Dalsi akty, zpravidla v podob¢ usneseni, se tykaji
ustanovovani nekterych statnich orgadnti (napf. volba hlavy statu parlamen-
tem), jejich odpovédnosti [napf. pii vyslovovani (ne)davéry vladé ze strany
parlamentu], schvalovani ur¢itych smluv, vyslani ozbrojenych sil, stanovisek
ke zpravam a k vysvétlenim statnich organti apod. V uvadénych piikladech se
obvykle jedna o typické parlamentni nebo vladné vykonné a spravni pravomo-
ci, které vyplyvaji ze vztahll mezi statnimi organy (typicky mezi parlamentem
a vladou). Od téchto akti pravomoci je vSak nutno odliSovat vyjadreni viile
statniho organu k urcité vnitrostatni nebo mezinarodni otazce ¢i situaci, které
ma charakter jeho stanoviska k danému problému bez pravnich konsekvenci.
Organizacné v pravem uvedenych, nebo dokonce jen typove ¢i demonstra-
tivn¢ vymezenych formach, z nichz statni organ voli nebo si sam stanovi
jejich konkrétni podobu. Muze se jednat naptiklad o prostiedek spocivajici:
v zajisténi urcité Cinnosti (napf. jmenovani do urcité funkce, povéteni ur-
¢itou ¢innosti, podani navrhi — obzalob, dozadani jiného statniho organu
o provedeni urc¢itého tkonu, nahlizeni do ufednich spist apod.),



+ ve vydani urcitého zaveru (napt. kontrolni zpravy), informace o situaci
v oblasti ochrany lidskych a obcanskych prav (typicky pravomoc om-
budsmana), riznych upozornéni a sdéleni (v¢etné oficidlnich uidaju, uka-
zatell a statistik),

+ ve vystaveni ur¢itych odbornych posudku, stanovisek,

+ ve vyhlaseni tarifu, vydani statnich dluhopisu.

Vyse uvedené plati ve vSech ptipadech pouze za podminky, ze pravni upra-
va neptredpoklada pouziti forem realizace pravomoci uvedenych pod pismeny
a)ab).

Dalsi mozna charakteristika pravomoci statnich organt vychazi z hlediska
typickych pravem vymezenych statnich ¢innosti jako projevil zpusobilosti
chovat se uréitym zptisobem. Proto 1ze rozlisit pravomoc:

a) ustavodarnou spocivajici v pfijeti, zmeéné nebo zruseni ustavy a Gstavnich
zakont nebo jejich ¢asti,

b) zakonodarnou spocivajici v prijimani, zménach nebo ruseni zakond, za-
konnych opatieni ¢i obdobnych projevl primarni normotvorby,

¢) vykonnou (spravni) spocivajici v pfijimani, zménach nebo ruseni od-
vozenych normativnich pravnich aktl (tj. normativnich spravnich akti)
a individualnich aktd aplikace préva, jakoz i organizacnich projevi pra-
vomoci,

d) soudni spocivajici ve vydavani, zménach a ruseni individualnich pravnich
aktii vcetné jejich prezkoumavani a rozhodovani o ustavnosti zakont a za-
konnosti jednotlivych pravnich pfedpist a individualnich pravnich aktu;
v podminkach soudcovské tvorby prava pak také spociva v tvorbé soudnich
prament prava (precedentd),

e) kontrolni a dozorovou spocivajici v kontrole, podavani navrht, upozor-
novani a informovani; jedna se o celou fadu ¢innosti statnich kontrolnich
organd, inspekci a dalSich organti ochrany prava, tj. organt typu statniho
zastupitelstvi a ombudsmana.

3.2.3 Statnémocensky charakter ¢innosti stitniho organu

Specifickou vlastnosti, kterou se statni organ odliSuje od ostatnich slozek
statniho mechanismu, je statnémocensky charakter jeho ¢innosti. V pravnim
smyslu se jednd o opravnéni a povinnost statniho organu statnémocensky
pusobit ve spolecenskych vztazich, coz se konkrétné projevuje v uplatio-
vani pravomoci zajistované pripadné i moznosti pouziti statniho donuceni.
Téchto statnémocenskych opravnéni se statni organ nemuze vzdat, nebot’ by
prestal vystupovat jako vykonavatel (organni nositel) statni moci, a nemohl



by tak realizovat prava a povinnosti v riznych vécné vymezenych oblastech
své plsobnosti. Pti této realizaci statni moci vystupuje statni organ jménem
statu.

b)

¢)

d)

b)

3.2.4 Zpisoby ustanovovani osob
do funkci a sloZeni statniho organu

Z hlediska zpiisobu ustanovovani osob do funkci je nutno odliSovat:

volbu a v jejim ramci:

* volbu pFimou (rozumi se tim volba piimo voli¢i; typicky volby do par-
lamentt, ale také v n&kterych ptipadech volba hlavy statu),

* volbu nepfimou (rozumi se tim volba jiz zvolenymi zastupci — volite-
li nebo volenymi organy; nékdy volba hlavy statu, vyjimecné predsedy
vlady nebo ¢lent vlad);

jmenovani (rozumi se tim ustaveni do funkce jmenovacim aktem statniho

organu jiného druhu nebo vyssiho stupné; typicky jde o vladni a statné-

spravni organy);

dédi¢nost (rozumi se tim ustaveni osoby — zpravidla potomka — do funkce

po pivodnim nositeli funkce na zaklad¢ nastupnického prava; typicky dé-

di¢nost funkce hlavy statu v prevazné vétsiné monarchii);

virilitu (kdy ptisobeni v ur¢itém organu je disledkem clenstvi nebo vykonu

urcité funkce v jiném statnim organu, resp. zastavani urcité funkce vyplyva

z vykonu jiné funkce; typicky u predsedy Senatu Kongresu USA, kterym je

viceprezident USA, Clenstvi prezidenta republiky, ministerského predsedy

a Ctyf nejvyznamnéjSich ministrti v ministerské rad€ ve Francii).

Z hlediska osobniho sloZeni statniho organu se zpravidla odliSuje:

zpusob tvorby vile (pfijimani rozhodnuti) a prezentace statniho organu

navenek, které vypovidaji o jeho:

» monokratické podobé (typicky ministerstva, 1zemné dekoncentrované
organy statni spravy, samosoudci a statni zastupci), nebo

* kolegialni podobé (typicky parlamenty, vlady, kolegialni hlavy statu,
soudni kolegia),

povaha pozadavki na osobni prvek statniho organu, a tedy:

+ odbornost, kterd podminuje plisobeni ve statnim organu splnénim poza-
davkl na odborné znalosti, vyzaduje urcitou kvalifikaci, praxi (typicky
organy soudni a nékdy i organy kontrolniho ¢i inspekéniho typu, statni
zastupitelstvi),



+ laicky charakter, ktery nevyzaduje a nepfedpoklada urcitou odbornost,
coz vSak na druhé strané neznamena, ze by ji vylucoval (typicky parla-
menty),

+ kombinované organy, u nichz jsou z povahy véci zastoupeny oba pied-
chazejici typy, tj. jsou obligatorné slozeny z odborného i z laického prvku
(typicky soudni senaty slozené ze soudcti a z prisedicich).

3.3 Typy a druhy statnich organi

Z toho, co bylo dosud uvedeno o problematice statnich organd, a to zejména

o jejich charakteru jako zakladnich a rozhodujicich ¢asti statniho mechanis-
mu, jakoz i z projevl jednotlivych stranek jejich pravniho statusu, vyplyva, ze
statni organy vytvaieji uréité subsystémy, jejichz popsatelnost (typologizace
a systemizace) nutné vyzaduje zohlednéni vice hledisek. Je tak mozno, a to
i z pedagogického hlediska, poukézat na jejich strukturovanost, pravni charak-
ter, podil na zplisobu organizace statni moci, na jejim fungovani a na vnéjsich
projevech ¢innosti statu.

b)

c)

d)

3.3.1 Typy statnich organi

Mezi statnimi organy lze typové (tj. piedevsim vyctove) odliSovat:
parlamenty, které¢ maji zastupitelsky charakter a vystupuji jako subjekty
predevsim normotvorné, organiza¢ni, kreacni, kontrolni a iniciativni ¢in-
nosti;

hlavy statu, které jsou tradicné povazovany za nejvyssi pfedstavitele statu
(stoji v Cele statu), coz vSak soucasn€ neznamena, ze jsou jedinymi nejvys-
Simi statnimi organy; piesnéji lze fici, Ze nalezi mezi dalsi nejvyssi statni or-
gany; jejich charakteristika a ¢innost je odvisla od pievazujici formy vlady;
vlady, které nalezi, obdobné jako pfedchazejici organy, mezi nejvyssi statni
organy; s vyjimkou prezidentské formy vlady se jedna o nejvyssi vykon-
né kolegialni organy statu, které fidi a koordinuji realizaci statni politiky
a odpovidaji za ni, stejné jako za vykon statni spravy ve staté. Soucasné
disponuji odvozenou normotvornou pravomoci (v nékterych statech vsak
nelze vyloucit ani institut delegovaného zadkonodarstvi);

ministerstva a ostatni ustfFedni organy statni spravy, které zpravidla maji
monokratickou povahu; vedouci ne¢kterych z nich (obvykle ministerstev) jsou
¢leny vlad; fidi a koordinuji statni politiku a vykon statni spravy v urCitém



g)

h)

vécné vymezeném useku a odpovidaji za n€; maji procesné instancni ptisob-
nost a obdobné jako vlady mohou vydavat sekundarni normativni pravni akty;
tuzemni (mistni) organy statni spravy, které jsou nejcastéji podtizeny mi-
nisterstviim a ostatnim ustfednim orgdniim statni spravy; také pro né je ty-
picky monokraticky charakter, realizace a vykon statni spravy zejména pro-
stiednictvim rozhodovani ve spravnim fizeni (vydavaji individualni spravni
akty) a organizacni spoluprace s ostatnimi subjekty vefejné moci pisobicimi
na daném uzemi; nékteré z nich disponuji pravomoci vydavat v rdmci vyme-
zené izemni plisobnosti odvozené obecné zavazné pravni predpisy;
soudy, jako samostatné, nezavislé a vzajemnée nepodiizené statni organy,
jsou subjekty soudni pravomoci (jurisdikce); jejich meritorni funkci je za-
jistovani vykonu spravedlnosti (justice) prostiednictvim aplikace prava
a v angloamerické oblasti i jeho tvorby a zavaznosti (precedenty, zasada
,,stare decesis “ v USA);

mluv¢i obéanskych prav (ochranci verejnych prav, ombudsmani) pred-
stavujici specificky statni organ, ktery je vytvaieny (zpravidla voleny) par-
lamentem a je nezavisly na soudnich a spravnich organech; jeho pravomoci
jsou konstruovany tak, aby umoznovaly a zajistovaly rychla a co nejméné
formalizovana zjisténi, upozornéni a podnéty k napraveé v piipadé€ porusova-
ni lidskych a ob¢anskych prav, obvykle ze strany spravnich organd; dilezita
je také jeho informacni (zpravodajska) funkce ve vztahu k parlamentu;
statni zastupitelstvi (prokuratura) vystupujici mezi organy ochrany prava
zejména jako subjekt statni zaloby, ptipadné také vySetfovani nebo dozoru
nad nim; organy tohoto typu zastupuji zajem statu a v jejich organizac¢ni
soustave se vice nebo mén¢ uplatiuje zasada nadfizenosti a podfizenosti.

3.3.2 Druhy statnich organi

Druhové (tj. kombinaci hlediska délby moci, nezavislosti a pevazujiciho

zamefeni Cinnosti) 1ze pak statni organy clenit na:

a)
b)

¢)

parlamentni,

vykonné neboli exekutivni (tj. hlava statu, vlada a organy statni spravy),
organy ochrany prava (tj. soudy a ombudsmani; v pripad¢ statnich zastupi-
telstvi tyto svym zaméfenim ¢innosti sice nalezi mezi organy ochrany prava,
avSak z hlediska uplatnéni institucionalni délby moci byvaji n€kdy fazeny
mezi organy vykonného typu)®.

¢ Nékterymi opravnénimi pii ochrané prava disponuji také dalsi subjekty pravni ochrany, mezi néz
jsou tradi¢né fazeny advokacie a notafstvi. Tyto subjekty nejsou statnimi organy (v piipad¢ advokat
to plati bezvyjimecné), a nepatii tedy do statniho mechanismu.



3.3.3 Klasifikace statnich organi

Statni organy lze kromé pravé uvedenych typovych a druhovych hledisek
tfidit i s pfihlédnutim k celé fadé dalSich kritérii, ktera prispivaji k mozné sys-
temizaci jejich charakteru a postaveni. Mezi témito kritérii 1ze zpravidla nalézt
statni suverenitu, piisobnost, pravomoc, zpusob vzniku statniho organu, jeho
slozeni a délku funkéniho obdobi. Vzhledem k tomu, Ze vétSina téchto hledisek
byla jiz uplatnéna v ptedchazejicich Castech kapitoly, ptijde nyni pfedevsim
o jejich vycet:

a) podle kritéria statni suverenity jsou odliSitelné statni organy jako ptedsta-
vitelé statu:

— navenek, tedy viéi jinym statim a vibec vici celému mezinarodnimu
prostiedi. Takovym vnitinim orgdnem je zpravidla organ typu hlavy
statu, cemuz také odpovida vnitrostatnim pravem vymezena ptisobnost
a pravomoc zastupovat stat navenek, sjednavat a ratifikovat mezina-
rodni smlouvy a dohody, jmenovat a povétovat diplomatické zastupce,
prijimat cizi vyslance, vyhlaSovat valecny stav apod. Do téchto vztahti
v modernich statech a zejména v soucasnosti vstupuji i jiné statni orga-
ny, a to at’jiz na zakladé delegace prezidenta, kterou pfenasi sjednavani
mezindrodnich smluv na vladu nebo na jednotlivé ministry. Nezavisle
na hlavé statu vnitinim orgdnem vykonavajicim funkce ve vztahu k za-
hrani¢i byva vlada, a to jiz z povahy véci, nebot’ je odpoveédna za tvorbu
a realizaci zahranicni politiky, pochopitelné jeji predseda a z ministra
predevsim ministr zahrani¢nich véci (jako ¢initel v tomto sméru par ex-
cellence). Do této skupiny organti mohou nalezet dalsi organy, které jsou
zmocnéné pro vykon mezinarodnich stykii; obvykle se jedna o projev
zasady koncentrace plisobnosti u jednoho (obvykle ustfedniho) statniho
organu, coz ma v nékterych oblastech ¢innosti statu (napi. poskytovani
pravni pomoci) prispivat ke zjednodusSeni stykti se zahrani¢im a naopak.
V zéasad¢ lze fici, Ze se jednd o ,,orgdny statu pro mezindrodni styky,
které svym chovanim zavazuji stat vici jinym subjektiim mezindarodniho
prava“.” Zvlastni skupinu tvoii zahraniéni orgdny stdtu. V prvé fadé
jde o (trvalé) diplomatické mise, (doc¢asné) zvlastni mise a konzularni
ufady, jejichz uzemni plisobnost je vymezovana ve vztahu k tizemi pfi-
jimaciho statu (pfipadné uzemi vice piijimacich stati). Do této skupiny
nalezi také stalé mise pii mezinarodnich organizacich (napt. Organizace
spojenych narodt, Rada Evropy, Evropska unie, NATO) s vymezenou

7 Malenovsky, J. Mezindrodni pravo verejné. Obecna ¢ast. Brno : Masarykova univerzita a naklada-
telstvi Doplnék, 1997, s. 82.



zvlastni ptisobnosti vécnou a osobni. Tyto subjekty lze dokonce pova-
zovat za urCité dekoncentrované organy statni spravy plsobici v resor-
tu zminéné¢ho ministerstva zahrani¢nich véci. Za dalsi subjekty repre-
zentujici zajmy statu lze povazovat delegace v mezinarodni organizaci
a na mezinarodni konferenci. Zvlastni pravni postaveni maji vojenské
jednotky, lod¢ a letadla statu nachazejici se na uzemi ciziho statu; jsou
vynaty z uzemni jurisdikce tohoto statu a jejich jednani se pficita do-
movskému statu,®

dovnit¥, za takového predstavitele je obvykle povazovan zastupitelsky
organ vznikly na zakladé demokratické tvorby vtle (koneckonct histo-
ricka anglicka ,, Sovereignty of Parliament “ to evokuje v dostate¢né mi-
te). Postaveni parlamentu jako organu statni moci s Gstavodarnou, resp.
zakonodarnou pravomoci mtze byt v tomto sméru jest¢ modifikovano
komplementarnim uplatiiovanim forem pfimé demokracie a koncepci
rovnovahy moci v systémech uplatiiujicich délbu moci;’

b) podle kritéria rozsahové stranky piuisobnosti jsou odliSovany statni organy
s pusobnosti:

vécnou

tuzemni

casovou

osobni

funkéni, resp. procesné instancni;

¢) podle kritéria typickych pravem vymezenych statnich ¢innosti v pfipadé
pravomoci jsou odliSovany statni organy:

ustavodarné
zakonodarné
vykonné (spravni)
soudni

kontrolni a dozorové;

d) podle kritéria ustavovani osob do funkci jsou odliSovany organy:

volené
jmenované

8 Srov. Zbofil, F., in David, V1., Sladky, P., Zbofil, F. Mezindrodni pravo verejné. Praha : Linde, 2004,
s. 173 n.as.184.

® Weyr z jiného pohledu uvadi, Ze ,,Kazdy normovy soubor a tudiz i pravni fad, pokud obsahu-
je predpisy o své zméné (hledisko dynamické), musi miti nutné svrchovany normotvorny organ,
nadany kompetenc¢ni vysosti, mize vSak miti, ma-li byt jednotny, pouze jediny takovy organ. ...
Tomuto organu pfisuzuje se t. zv. kompetenéni kompetence (Kompetenzhoheit), nebo kompeteéni
vysost a organ ten jest svrchovanym ve smyslu normativnim. ... neni pouze kompetentni stanoviti
kompetenci nizsich organt, nybrz i svou vlastni.“ Weyr, F. Teorie prdva. Brno; Praha : 1936, s. 123.



— dédi¢né

— virilni;

e) podle kritéria osobniho sloZeni a tvorby viile statniho organu jsou odliso-
vany organy:

— monoKkratické

— kolegialni;"

f) podle kritéria funkéniho obdobi osob jsou odliSovany organy s jeho dél-
kou:

— ur¢itou (typicky u parlamenti, vlad a fady hlav stati)

— relativné urcitou (stanovenim naptiklad horni hranice véku nezavisle na
pribéhu funkéniho obdobi — naptiklad v souvislosti s odchodem osoby
do penze)

— neurditou (tj. bez casového omezeni — zpravidla u soudnich organt)

— trvalou (u osob pulsobicich v urcité funkci dozivotné — typicky u nékte-
rych ,,dozivotnich“ hlav statd a zejména u vétSiny monarchickych hlav
statl).

3.4 Zasady organizace statu

Strukturni charakter organizace statu, uvedeny v souvislosti s jeho organi-
zacnim pojetim, vypovida predevsim o jeho usporadani, tj. o uréitych vztazich
mezi jeho jednotlivymi soucastmi. Podoba téchto vztaht je zasadné ovlivnéna
politickopravnim a organizacnim aspektem moderniho statu. Kazdy z téchto
aspektil plni svou zvlastni funkci, kterd je v modernim staté nezaménitelna
a nenahraditelna.

Politicka podoba organizacniho aspektu je v této souvislosti charakterizo-
vana vyraznymi projevy délby moci, nezavislosti a vazanosti moci. Tyto pro-
jevy se neomezuji jen na tradi¢ni Montesquieuovo pojeti délby moci, ale jsou
do urcité miry vyvojoveé modifikovany a prolinaji i do piivodné parlamentnich
pojeti. To ma pfi popisu organizace statu zvlastni vyznam; a to nezavisle na
tom, zda se jedna o jednotlivé statni organy a o vztahy mezi nimi nebo o vztahy
mezi jejich druhovymi komplexy (viz subkapitola 3.3.2).

Pravomoci zakonodarnych, exekutivnich a soudnich organt jsou v tomto
sméru oddéleny predevsim z hlediska tvorby jejich rozhodnuti, ale soucasné
jsou spojeny organizacné (prostiednictvim kreacnich opravnéni viici sobé na-

10 Obdobné podle povahy osobniho prvku by bylo mozné ztejmé rozliSovat organy s pozadavkem na
odbornost, fakultativnost této podminky ¢i jeji kombinovatelnost.



vzajem) a funkéné (zejména prostiednictvim normotvorné iniciativy, ptipad-

ného pouziti prava veta, pozadavkl na souhlasna vyjadieni dvou nebo i vice

organd a pouzitim prostfedkd zajist'ujicich ochranu prava). Lze proto uzaviit,

Ze statni organy jsou v urcitém spoluptisobeni a vzajemné kontrole.

Pravé uvedené priklady charakterizuji projevy pravniho zakotveni posta-
veni statnich organi (jejich pravniho statusu; viz vyse). Pravidelnou je fun-
damentalni ustavni uprava, na niZ navazuje dalsi zakonna uprava zfizovani,
pusobnosti, pravomoci a s nimi spojenych forem vztahti mezi statnimi organy;
obdobné plati i pro jejich vztahy k ostatnim slozkam organizace statu. Tyto
prameny prava obvykle obsahuji organizaéni (organiza¢né kompetencni)
normy, jejich souhrn je pak oznacovan za organizacni pravo.

Na tyto otazky pravni Upravy vztahli mezi statnimi organy zpravidla na-
vazuje problematika upravy vztahll uvnitf statnich organt, ktera je z hlediska
pravnich forem tradi¢né zajisStovana prostfednictvim internich normativnich
aktll (nejcastéji v podobé¢ statutll, organizacnich a jednacich tadt). Vyloucena
vSak neni ani jejich zakonna forma (napf. jednaci fady parlamentu a jeho ko-
mor).

Organizacni hledisko popisuje vzdjemné vztahy mezi statnimi organy, a to
jiz nejen v pravem zalozené podobé, ale mnohdy také v podobé fakticky vy-
tvarené. Casto se jedna o aplikaci zasad organizace a fizeni, piipadné pozadav-
ki rychlého nalézani feSeni v krizovych situacich. I v téchto ptipadech by se
vSak uplatiiovani zasad organizace a fizeni mélo pohybovat intra legem; feSeni
v podobé¢ contra legem (nebo dokonce extra viam) porusuji pravni i politické
zaklady legitimity a legality ¢innosti moderniho statu.

Mezi organizacni zasady, které 1ze zpravidla nalézt u moderniho statu, na-
lezi zejména:

a) zasada nezavislosti jako bezprostiedni disledek teorie délby moci;

b) zasada souradnosti vypovidajici o postaveni statnich organt na téze urov-
ni, jinak také feceno vybavenych stejnou mirou pravomoci a odlisujicich se
predmétovou nebo rozsahovou strankou plsobnosti (typicky ministerstva,
soudy a statni zastupitelstvi na mistni tirovni apod.);

c) zasada koordinace, tj. zdsada slad’'ovani ¢innosti statnich organti; toto sla-
d’ovani je mozné provadét zejména prostiednictvim zakont (tj. v piipadé

" K problematice institucionalizovanych podob vykonu statni moci z hlediska forem vlady (a typolo-
gie vladnich systémul) je rozeznavan model zalozeny na koncentraci moci (typicky Svycarsky sys-
tém vlady parlamentu), dualismu moci (prezidentsky systém) a kooperaci moci (parlamentarismus
a jeho specifické podoby). Podrobngji Klokocka, V1. Ustavni systémy evropskych statii (srovndvaci
studie). Praha : Linde, 2006, s. 146 n. Dale také Kresak, P. Forma vlady v Slovenskéj republike, in
Simigek, V. (uspot.) Aktudlni problémy parlamentarismu. Bro : 1996, s. 29-30.



d)

soudt), dalsich pravnich ptedpist (pfevazné v piipad¢ organt statni spravy)
a dale také prostfednictvim internich normativnich instrukcei (typicky ve
statni spraveé a u organt typu statniho zastupitelstvi);

zasada subordinace, tj. nadiizenosti a podfizenosti, ktera je klasickym
projevem vertikality ve vztazich mezi nékterymi statnimi organy; jako jeji
priklady lze uvést vySe zmine€né linie sluzebnich vztahti v organech statni
spravy nebo statniho zastupitelstvi;

zasady koncentrace a dekoncentrace, které vypovidaji o soustfed’ovani
¢innosti a o centralizaci ¢i decentralizaci rozhodovacich pravomoci u toho
kterého statniho organu; absolutni koncentrace ¢innosti (pisobnosti) nebo
pravomoci je v modernich statech nejenze vyjimecna (a contrario délbé
moci), ale také neprakticka, takze se hovoti spise o jeji vétsi ¢i mensi mife;
pravidelnou je naopak dekoncentrace, a to v horizontalni nebo jesté Castéji
ve vertikalni podob¢ (vzhledem k tomu, ze typickou formou jejiho projevu
je organizacni systém statni spravy, je podrobngjsi pozornost témto otazkam
vénovana v piislusné ¢asti subkapitoly 10.3.2);

zasada decentralizace, ktera v ramci vertikalni dekoncentrace predstavuje
delegovani (pfeneseni) rozhodovacich pravomoci. Principialn€ jinou po-
dobu decentralizace predstavuje pfeneseni Casti statni moci na autonomni
vetejnopravni korporace (moc samospravy; srov. kapitoly 2.2.3 a 12).



Ustava a moderni stat

Psané tstavy jsou jednim z vyznamnych meznikl vyvoje moderniho statu.
Proto si na tivod rozboru problematiky psané tistavy ukazme, co vlastné k je-
jimu vzniku vedlo. Je to dulezité jiz proto, Ze pojem uUstavy je chapan dvojim
zpusobem — jednak jako konstituce, uspotadani, zfizeni, jednak jako psany do-
kument, ktery ma zachytit zakladni pravidla organizace a fungovani statni moci
a jeji vztahy ke spolecnosti, zejména k jednotliveiim. Zatimco prvé pojeti ma
své kofeny jiz ve starovékém Recku' a dodnes pievazuje ve Velké Britanii, ono
druhé je spjato zejména s pojmem moderniho statu a nezachycuje pouze urcité
uspotadani, nybrz takové uspotadani usiluje piredepsat na zakladé racionalné
promyslenych a pfedem stanovych zasad, které maji vyjadfit predstavu o urci-
tém idealnim stavu, ke kterému se vyjadrovaly statovédné teorie od 16. stoleti.

Vznik takovych predstav vyustil v ptijeti psanych textt v 18. stoleti, které
se tak rovnéz stalo dobou, ve které doslo ke stfetu zastancii pojeti ustavy jako
pfirozen¢ a na trvalych zasadach se vyvijejiciho usporadani spolecnosti a tsta-
vy jako bible ¢i katechismu lidu nebo naroda. To, co se nam dnes jevi jako
samoziejmost (viz ale nize pojem fiktivni istavy v rdmci klasifikace psanych
ustav), se v 18. stoleti stalo predmétem diskusi a vysméchu zejména ze strany
Angli¢ant1.?

! Viz zejména Aristotelovy prace Politika a Aténska ustava popisujici konkrétni usporadani staro-
feckych obci.

2 Pro nazornou ilustraci je mozno doporugit &etbu Burke, E. Uvahy o revoluci ve Francii (1790), &es.
pteklad: Brno, 1997 a jeho polemiku s nazory encyklopedisti a filosofll. Pro nazorn&jsi pojeti mozno
uvést posmesny vyrok piitele E. Burkeho Artura Younga, ktery v roce 1792 o francouzské ustave
z roku 1791 fekl, Ze je to novy pojem, ktery Francouzi piijali a ,ktery uzivaji, jako by ustava byla
pudink, ktery se ptipravuje podle receptu“. Dobova odpovéd’ byla dana okamzité v neméné slavné
polemické praci T. Paine: Prdva c¢lovéka (1791), slov. pieklad: Bratislava, 1959. Pro uplnost dodej-
me, ze dalsi slavny anglicky pravnik J. Bentham podrobil ve spise Anarchical Fallacies (v podstaté



4.1 Koreny vzniku ustavy moderniho statu

Oznaceni stat, které zavedl v roce 1513 N. Machiavelli v praci Vladai,?
postupné vytlacilo do té doby znama oznaceni res publica, civitas, regnum, im-
perium ¢i v naSich podminkach Koruna ceska. Stat ovsem neni jeho vynalezem,
je to vysledek vyvoje sttedovékeé spolecnosti k novym mocenskym strukturam.
Statnost je vlastnosti, kvalitou, takze vSechny staty bez ohledu na velikost,
podet obyvatel, bohatstvi atd. jsou si rovny.* Na podkladé poznatk® soucasné
statovédy® si prvky moderniho stitu miizeme rozélenit na zédkladni oblasti,
jako jsou povaha statni moci, statniho aparatu, statniho Gizemi, obyvatelstva
a pravniho systému. BliZe si tyto vlastnosti moderniho statu v dnes$ni podo-
bé ukazeme v nasledujicich kapitolach. Zde si jen podejme obecny piehled.
Jednotlivé znaky moderniho statu se postupné vyvijely takto:

a) Statni moc obecné

— roztfisténa moc feudalt nad statnim izemim se koncentruje v rukou
panovnika a jeho aparatu. Tomu odpovida snaha to zdGvodnit (Bodin,
Hobbes);*

— po koncentraci moci v rukou jednoho absolutistického panovnika (ne
ve vSech statech — napt. v USA k tomu nebyly historické podminky)
dochazi k tomu, Ze riizné centra moci jsou reprezentovana i v organizaci
statu v riznych organech. Postupné vsak tato realna délba moci prechazi

komentat k jednotlivym ¢lankdm) kritice Prohlaseni prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789 jako iluzi,
nebot’ zastaval pozitivisticky pristup, kterym predesel G. Jellineka (viz kapitola 7), in The Works of
Jeremy Bentham. 2. sv., 2. ¢ast. Edinburgh, 1839, s. 487-529.
Staty d&li na kniZectvi, jejichz formy a organizaci zkouma pravé v dile Vladai (viz napt. Uvahy
o viddnuti a vojenstvi. Praha, 2001, s. 17-75), a na republiky, které sledoval na piikladu Rima v dile
Rozpravy o prvnich deseti knihach Tita Livia (viz tamtéz, s. 155-328).
Tento znak vystihl jiz J. Bodin: Six Books on Government. Angl. zkrac. pieklad. Oxford, 1964,
s. 8, kdyz konstatoval, ze Dubrovnik je sice nejmensi, ale je stejné res publica jako fise Turkl nebo
Tatard, které jsou nejvétsi na svéte (§lo o 16. stoleti). To proto, ze kromé svrchované moci maji néco
spole¢ného, vetejného (statky, poklad, domény, silnice, chramy).
Nejdtikladnéji je zkouma napi. Kriiger, H. Allgemeine Staatslehre. 2. vyd. Stuttgart, 1966, Maclver,
R. M. Modern State. Oxford, 1932 (reprint), a z nejnovejsi literatury vysledky zkoumani shrnuje
van Caenegem, R. C. An Historical Introduction to Western Constitutional Law. Cambridge, 1996,
s. 72-90. Déle napt. Mager, W. Zur Entstehung des modernen Staatsbegriffs. Tiibingen, 1968; Fenske,
H. Der moderne Verfassungs-Staat. Padeborn, 2001; Loughlin, M. Idea of Public Law. Oxford, 2004;
Isensee, J. Staat und Verfassung, in Handbuch des Staatsrechts. 11. dil. Heidelberg, 2004, s. 3-105;
Reinhard, W. Geschichte des modernen Staates. Miinchen, 2007. Elias, N. O procesu civilizace. Svazek
1I. Premény spolecnosti. Praha, 2007
Tato koncentrace byla nejdfive patrna ve Francii a Anglii, kde vznika centralizovana panovnicka
moc (oproti Svaté fisi fimské) nejdiive, proto tam vznikaji nejdiive pokusy to vyjadiit a zdivodnit.
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postupné do formalni délby moci mezi jednotlivé statni organy povéiené
vykonem zvlastnich funkci statu (legislativa, exekutiva, judikativa);

— stat neni chapan pod osobou monarchy jako jeho vlastnika (patrimonialni
teorie). Vydeluje se postupné ze spolecnosti, stava se jejim reprezentan-
tem, kdyZ se vznikem konstitu¢ni monarchie za¢ina vystupovat novy
pravni subjekt — lid (reprezentacni stat). Moc nakonec (18. az 20. stol.)
prechazi z jedné osoby na rovnéz jeden subjekt — lid;

— vytvaii se pojem kompetence ve vztahu k osobam, Uizemi a vécem.
V tstavnim staté jsou kompetence a povinnosti statu (panovnika) pozi-
tivné zakotveny;

— misto kralovskych regalti’ postupné (regimen politicum et regale) nastu-
puje uplna kompetence statu;

— stat jiz neni panovnikovym majetkem bez pravni subjektivity (patrimo-
nialni teorie), nybrz izemni vefejnopravni korporaci osob obyvajicich
pevné vymezené Uzemi. Je naziran jako pravnicka osoba;

— stat ziskava mocensky monopol (odstraniovana zvlastni justice pro univer-
zity, cirkev, Slechtu), kterému odpovida vSeobecna povinnost vsech pod-
tidit se (vznika jurisdikce statu). Stava se zarukou vnitiniho klidu (podle
pfedstav Hobbese),? zakazuje se svémoc, vznika civilizovana spole¢nost;

— stat trva nepretrZité v ¢ase [viz nize bod b) jako aparat, armada, statni
sluzba], muze tak jednat planovité (racionalni stat);

— stat se oddéluje od cirkve, stava se postupné neutralnim po nabozen-
skych valkach (sekularizace statu, svétsky star). Stat jiz neni zaloZen na
myslence nabozenstvi, nybrz pozitivniho prava, které legitimuje vykon
moci zejména v podobé Gstavy;’

— moc se stava predmétem pravni upravy; dochazi postupné k tzv. juri-
dizaci politiky (jeji pravni regulaci) a nasledné v 19. a 20. stoleti i k jeji
judicializaci (politické a mocenské spory se stavaji pfedmétem soudniho
rozhodovani);!°

— mySlenka suverenity formulovana J. Bodinem v dile Sest knih o repub-
lice (1578) se zacina prakticky prosazovat ve vztazich nejen uvniti statu,
nybrz mezi staty navzajem;

7 Viz jeste § 285 a § 286 obecného obéanského zakoniku z roku 1811.

8 Ptimo tuto zasadu zakotvil § 76 a § 77 pruského Obecného prava z roku 1794, ktery stanovil, ze
kazdy obyvatel statu je opravnén zadat od n&j ochranu své osoby a majetku a oproti tomu si zadny
nesmi opatfovat své pravo svou moci. Cituji dle nového vydani Allgemeines Landrecht fiir die
preufsischen Staaten. 1. dil, 1. svazek. Berlin, 1821.

° Blize napt. Roellecke, G. Zur Zukunft des Verfassungsstaates. Juristen Zeitung, ro¢. 1998, ¢. 14, s. 689.

10 Rozdil 1ze dolozit piikladem z nasi historie, kdy Pragmaticka sankce (a ji predchazejici ujednani

habsburského rodu) byla piivodné divérnym rodovym ujednanim Leopolda I. a jeho dvou syni.



b)

staty se zacinaji navzajem respektovat, uznavaji svou nezavislost, rov-
nost, vznikaji zaklady mezinarodniho prava (H. Grotius).

Statni aparat

stat tak jiz pozdé€ji neni chapan pod osobou monarchy (absorpéni re-
prezentace). Vydé€luje se ze spolecnosti, stava se jejim reprezentantem,
kdyz se vznikem konstitu¢ni monarchie za¢ina vystupovat novy pravni
subjekt —lid (reprezentacni stat), od 17. stoleti postupn€ reprezentovany
ve shromazdéni v podobé parlamentu, kongresu, snému atd.;

vytvaii se hierarchie spravnich organi a vznika zvlastni stav uredni-
ki z povolani, ktery zajistuje udrzovani obecného statniho zajmu a za-
konnosti. Spravni organy zajist'uji spravu statu a piehled o jeho stavu
(vznika statisticka sluzba), vybér dani a spravu financi;!!

dochézi k juridizaci a judicializaci mocenskych pomért, z panovnické
soudni masinérie se vytvaii soustava nezavislych soudu, jako zvlastnich
specializovanych a odborné vybavenych organd, ktera zarucuje nestranné
a odborné rozhodovani pravnich sport podle parlamentniho zakona od-
borné vzdélanym soudcem (blize kapitola o ochrané prava);

vytvaii se stala profesionalni armada, takze stejné jako ve statni sprave,
ani ve vale¢nych zalezitostech jiz nemusi panovnik spoléhat na slechtu
privadéjici svou Celed’ do boje. Postupné jiz neni rozhodujici stavovska
prinalezitost, popt. ndbozenské vyznani, ale odborna piiprava;

totéz plati pii péci o vefejny poradek a obecné zalezitosti v podob€ sprav-
nich Gfadt a profesionalniho policejniho sboru, justi¢ni straze apod.;'
spolu s diplomatickou sluzZbou se ruku v ruce zac¢inaji rozvijet vyzvédné
sluzby;

stat proto vybira dané (darnovy stdr) nejen na vedeni valek, ale pravidelné
na svij chod. Vznikaji tak zarodky statniho rozpoctového hospodare-
ni. Panovnik jiz nemtze volné nakladat s ptivodné svym vlastnictvim
a vlastnictvim své rodiny, které se stava majetkem statu (racionalita
moderniho statu nesnasi rozmarilé panovniky typu Ludvika XIV.). Do-
chazi k pravnimu odliseni statniho jméni a soukromého jméni zemépana
(srov. § 287 a § 289 obecného obcanského zakoniku).

Il Tteba pfipomenout, ze statni &i Gstavni pravo se ptivodné v 18. stoleti ve stiedni Evropé &asto

oznacovalo jako statistika — nauka o statu z hlediska politického (ucel statu, jeho funkce) a matema-
tického (stav obyvatelstva a izemi). Obsahem statistika postihovala napt. dne$ni samostatné obory,
jako jsou politicka geografie, politicka sociologie, etnografie, religionistika, tistavni a spravni pravo,
narodni hospodatstvi.

12 Stat se stava dostate¢né bohaty na to, aby misto télesnych trestu ztizoval véznice a kaznice.



¢) Statni uzemi

— vymezuji se pevné statni hranice. Stat je teritorialni, ploSny, zacina mit
pevné uzemi (tzv. territorium clausum). Vznika tak izemni stat vyme-
zeny pevnym definovanym uzemim. Soucasti jeho uzemi postupné pie-
stavaji byt tzv. enklavy a exklavy. Jsou tim vytvotreny predpoklady pro
vymezeni mista pobytu jedince, pro vznik statniho ob¢anstvi a cizinecky
rezim a zejména pro jednotnou aplikaci prava, ktera je daleko efektiv-
néjsi na zaklade teritorialniho (uvnitf uzemi) nez na zéklade€ personalniho
(vuci urcité kategorii osob) principu;

— stat je vertikalné organizovan a pusobi trvale, je vSudy a stale pfitomen
diky své vertikalni (vyssi a niz§i izemni spravni jednotky) a horizontalni
(symetrie — izemni jednotky maji stejnou povahu) organizaci a profesio-
nalizaci (racionalni stat). Je rozmistén po celém uzemi, kdykoli pfipra-
ven zasahnout;

— misto personalni vysosti (lenni a kmenové vazby) nastupuje izemni
vysost nad v§emi subjekty na tizemi statu, at’ jsou poddani, nebo cizinci
(misto krale Francouzti se objevuje kral Francie)."* Vznika moderni insti-
tut statniho obc¢anstvi, ktery nahrazuje poddanstvi (blize subkapitola 6.1).
Obyvatelstvo zacina byt (stejné jako casti izemi) evidovano ve forme
cenzl, soupist, konskripci a katastrli, cozZ umoziuje racionalni spravu
statu, vedend statistiky a vybér dani;

— stat se stava uzemni veFejnopravni korporaci, tj. spolecenstvim osob
obyvajicich pod jednou moci urcité uzemi. Je jedinym a pfimym nad-
fazenym vSech subjektd prava na svém tzemi, jiz zde neni zprostied-
kovani vrchnosti, ktera byla do té doby vsunutad mezi stat (panovnika)
a jedince.

d) Systém prava moderniho statu

— navazuje na pfedchozi znaky, kdyz nova kvalita izemi a izemni vysost
ve vztahu k obyvatelstvu umoznuje vytvofit jednotny systém prava,
coz zase usnadnuje pravni styk subjektl prava, odstraiuje bariéry v ob-
chodu atd., pfekonava se pravni partikularismus, coz jde ruku v roce se
zavadénim celni a ménove unie uvnitt statd, stanovenim jednotnych mér
a vah apod.;

— zakladem tvorby prava prestava byt utvaieni se (tradovani obyceji)
a nastupuje jeho stanoveni zdkonodarnou a nalézaci ¢innosti na za-
kladé¢ racionalniho pfedem stanoveného konceptu (viz vyse pravo jako

13 U nas definitivné podle ¢l. 9 cisafského patentu o zrufeni poddanskych a feudalnich povinnosti ze
7. zati 1848.



recept na dobrou vladu).!"* Zagina prevaZovat tvorba pozitivniho prava.
Souvisi to s panovnickou normotvorbou, pozdgji s rozvojem parlamentt
to dostava novou dimenzi v podobé délby moci a pravidel tvorby prava;

— zakon neni individualnim, nybrz obecné formulovanym aktem (zdkon-
ny stat). Racionalni za¢ina pfevazovat nad tradicionalnim;'

— nastava éra kodifikaci, které maji souhrnné upravit celé oblasti prava
(zejména Code civil 1804, obecny obcansky zakonik 1811) nebo veskeré
pravo (Obecné zemské pravo v Prusku z roku 1794);

— odlisuje se soukromé a verejné pravo, kdyz vychodiskem prvniho je
pravni subjektivita fyzickych a pravnickych osob (véetné statu) ve vzta-
zich na zaklad¢ rovnosti a autonomie vile, kdezto vychodiskem druhého
je stat jako nositel svrchované moci na vymezeném uzemi. Podle toho
jsou téz postupné odliSovany zakony od zakont zakladnich, které prave
postaveni svrchované moci vymezuji (zatimco ustavy v nasem pojeti je
i omezuji);'¢

— predpokladem zavaznosti pravnich pravidel se stava jejich publikace
v pfedem urc¢ené formé (zakon, nafizeni, ustava);

— vSe to je postupné formulovano v podobé doktriny tzv. pravniho statu,
ktera pozaduje, aby stat byl rovnéz vazan pravnimi pravidly, ktera vy-
tvati (koncepce tzv. formalniho pravniho statu). Je tak zaruceno pravni
postaveni jednotlivce (ochrana nabytych prav, zakaz retroaktivity), nebot’
pravni stat je spojen rovnéz s pozadavkem zakazu svévole jednani statni
moci a ndzorem, ze ne vse, co ma podobu zakona, je nutné pravem (kon-
cepce tzv. materialniho pravniho statu);

— zéasadni vyznam ma postupné vytvareni judicidlnich zaruk ustavnosti
a zakonnosti v podob¢ instituci vefejnopravniho soudnictvi.

e) Statni obyvatelstvo

— rostouci pocet obyvatel v Evrop€ (bez ohledu na valky a morové rany)
ovliviiuje nové formy souziti lidi (osidlovani, kolonizace, vznik mést
auprava vztaht lidi navzajem). Jejich souziti vyzaduje sledovani spolec-
ného cile jak jedincem, tak panovnikem. Pojem obecného z4jmu se tehdy
formoval v podob¢ obecného prospéchu, ¢i jak to znélo ve starofesting
— obecného dobrého. Jednotlivce oznacoval Machiavelli jako obCany;

— vytvari se zvlastni vztah mezi jedinci a statem v podobé¢ statniho ob-
Canstvi. Tento vztah se stava nezprostiedkovanym, kdyz odpada vztah

14 Vystizné to vyjadiil Gumlowicz, L. Déjiny theorii o stdtu. Praha, 1911, s. 266: ,,Po theoreticich,
kteti psali knihy, pfisli theoretici, ktefi psali zakony.*

15 K tomu Kriiger, H., cit. dilo, s. 53 n.

1 Viz nize poznamky ¢. 16 a 17.



vuci pozemkové vrchnosti a stava se vztahem piimo vici zemepanu ne-
bo statu; zanikaji privilegované formy takového vztahu (inkolat a indi-
genat);

— jednotlivcei jsou zaruCovana zakladni prava a svobody, kterd jsou ob-
vykle vyjadiena formou psaného katalogu, ktery se postupné stava sou-
¢asti ustavy statu;!’

— cizinci maji zaru¢ena minimalni prava ve vztahu ke statu, na jehoz uzemi
se nachazeji (cizinecky rezim);

— misto stavovské strnulé organizace nastupuje mobilita obyvatelstva
zalozena na uznani prav jedince vaci statu (stdat zakladnich prav), ni-
koli urcité stavovské korporace vii¢i panovnikovi nebo jiné korporaci
navzajem. Tim se méni situace mést'anského (femesla, cechy), selského
(nevolnictvi) a duchovniho stavu (tolerance);

— vykon femesel jiz neni vazan na cechovni organizaci (v naSich zemich
doslo k uvolnéni cechovni organizace v roce 1783, kdy byl zruSen nume-
rus clausus pro femeslniky);

— rovnéz venkovské obyvatelstvo dostdva moznost vymanit se ze zavislosti
na vrchnosti (u nas zruseni nevolnictvi v roce 1781), kdy selské obyva-
telstvo dostava svobodu pohybu, Zenéni, vzdélani;

— dochazi rovné€z k vytvofeni podminek pro mobilitu v duchovni oblasti
(toleranc¢ni patent v roce 1781),

— vyraznou zménou je individualizace, kdy stat jiz vystupuje pfimo vici
jedinci, nikoli vii¢i rodin€ nebo obci (nabozenska, izemni).

Dalsi rozvoj nastal v souvislosti s prvni svétovou valkou a zcela novou
dimenzi ziskal moderni stat po druhé svétové valce s rozvojem mezinarodnich
vztahti a mezivladnich organizaci. Stat se dostava do pravidelnych vztaht s ji-
nymi staty. Soucasné€ vazba na urcitd hodnotova kritéria a statni cile jej pfemé-
nuje z formalniho na materialni pravni stat, ktery je rovnéz vadzan na zakon
schvaleny parlamentem. Neni vSak rozhodujici pouze forma zakona, nybrz to,
ze je v souladu s ustavou, ktera vyjadiuje zakladni obecné sdilené hodnoty
v ramci statu a mezinarodniho spolecenstvi a pravni civilizace.

Oznaceni moderni stat tak neni zddnym zaklinadlem, ale prosté snahou
odlisit novou vS§ezahrnujici mocenskou organizaci od jeji predchozi feudal-
ni stavovské a korporativni podoby.'® Korunou tohoto vyvoje v oblasti prava
se stalo pFijimani psanych ustav, které¢ vysledky tohoto vyvoje zachycuji.

171 zde v8ak po dlouhou dobu pfetrvava rozdil kontinentalniho pojeti (katalog) a anglosaského pojeti
(soudni zaruka tradi¢nich svobod).

18 Struéné a vystizné jeji rysy rozebira Klokotka, V. Ustavni systémy evropskych statii. Praha, 1996,
s. 26-69.



A protoze tento vyvoj byl soucasné disledkem snah o proménu spolec¢nosti
a statu (kone¢n¢ odtud oznacéeni ,,moderni®), staly se takové ustavy rovnéz
projektem budouciho vyvoje statu. Jak bylo uvedeno vyse, tento vyvoj nebyl
sdilen vSemi staty v Evropé€ (odkud byl moderni stat exportovan v 19. stoleti).
Cést z nich stile myslenku ,,receptu na pudink® (A. Young, 1792) odmitala,
nicméng idea psané Ustavy si postupné razila cestu prakticky do vSech statnich
soustav. Samoziejmée, hlavni problém stale zistava. Miizeme prevzit text, ale
nemiizeme prevzit pravni kulturu, zvyklosti, zkugenosti, piedstavy atd. Ustavy
a zejména jejich plsobeni nelze patentovat.

4.2 Vznik psanych ustav

vy 7

Vznik psané ustavy jako zvlastniho pravniho aktu nejvyssi pravni sily je
spjat pravé se vznikem moderniho statu a je jednim z jeho vnéjSich projevi.
Neni proto nahodou, Ze za prvni psané Ustavy se oznacuji psané dokumen-
ty, které se objevily ve statech, kde se znaky moderniho statu zacaly nejdiive
v Evropé projevovat. Tento vyvoj v oblasti hospodateni, financi, vojenstvi atd.
byl doprovazen i racionalismem a piedstavou, Ze pozorovanim spolecnosti a je-
jim poznanim se lze dobrat uréitych zakonitosti podobnych pfirodnim! a na
jejich zékladé stat a s jeho pomoci spole¢nost vylepSovat cestou prava.?’ Mezi
tyto prostiedky byla brzy zafazena psana Ustava, i kdyz napt. ve Velké Britanii
je jeji myslenka odmitana dodnes (viz vyse).

Neni ovSem shoda v tom, ktery z téchto dokumentti byl skutecné prvni
ustavou v pravém smyslu slova. Uved'me alespon akt zvany Regeringsformen,
ktery v roce 1634 ve Svédsku upravil organizaci vykonné moci.2! Je§té predtim

19 Odtud pochazeji koncepce statu jako spolecenského organismus s hlavou, Gdy, dusi, vili (sociobio-
logie), jako stroje a nastroje (socialni inzenyrstvi, mechanika). Je zde ovSem jeden zakladni rozdil
— organismy zanikaji, kdezto spole¢nost se generacemi obnovuje, jak poznamenava v slavné praci
Laveleye, E. Vidda v demokracii. Praha, 1897, s. 128.

Za klasickou praci té doby ve stiedni Evropé mozno povazovat dilo hlavni postavy statistiky G.
Achenwalla: Staatsverfassung der heutigen vornehmsten europdischen Reiche und Vélker im Grun-
drisse (zde vychazim ze 4. vyd. Gottingen : Witwe Vandenhoeck, 1762), kde je podan piehled
statniho uspofadani (nejen organy, ale i obyvatelstvo, rozloha, puda, podnebi, vojenska sila, ndbo-
zenstvi, statni svatky, symbolika atd.). Oznaceni statni Gistava je tak z dne$niho pohledu matouci.
Tento akt vydrzel do roku 1680, kdy Karel XI. zavadi §védsky absolutismus (tzv. redukce — omezeni
moci a vlastnictvi Slechty), kdy s vyjimkou schvalovani dani parlament ztraci své postaveni a za-
konodarstvi je v rukou krale. Az roku 1719 doslo k jeho omezeni stavy a zacina se vyvijet zaklad
ustavni monarchie i s ombudsmanem (tehdy jesté podfizen panovnikovi, az 1809 parlamentu).
Obdobné plati i pro jiné historické akty. Napi. 1665 v Dansku byl vydan tzv. kralovsky zakon (Lex

)
S
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to byla Utrechtska unie z roku 1579, kterou mezi sebou uzavielo sedm nizo-

zemskych provincii a na jejimz zaklad€ byla vytvorena konfederace existujici

do roku 1795. V tomto dokumentu jsou upraveny vztahy mezi Generalnimi
stavy, tvofenymi ze zastupcid provincnich stavti a mistodrzitelem z oranzské dy-
nastie. Rovnéz jedina anglicka ustava jako psany dokument, tedy Cromwellav

., Instrument of Government* z roku 1653, méla predev§im tuto organizacni

povahu. Obéas se v literatufe najde tvrzeni, e to byla ,, Ustava dédice trimu

Sétoku* (z roku 604). Obsahuje v podobé 17 &lanki navod chovani lechti-

ct k cisafi, moralni pravidla, vybér do statni sluzby, jak fesit spory a dosaho-

vat smiru, jaké ukladat dang. Slo sice o zaklad japonského zakonodarstvi, ale

v podob¢ absolutni monarchie. Rozhodné nespliiovala predstavu o Gstavé, jak

ji klasicky formulovali vedouci duchové Francouzské revoluce v roce 1789

v slavném ¢l. 16 Deklarace prav ¢lovéka a obcana — ,, Spolecnost, ve které neni

zajisténa zdaruka prav ani vytycena delba moci, nema vitbec ustavu . Tim vice

to plati pro fadu akti, kterymi panovnici upeviovali svou moc (napf. Lex Regia

z roku 1665 v Dansku).

S rozvojem kapitalismu v Evropé se za¢ind ve srovnani s obdobim absolu-
tismu vytvaret novy obraz spolecnosti, kterou jsme si zvykli oznacovat jako
obcanskou, burzoazni. S ni je spojena existence ustavy. Psand istava tak vznika
z mnoha zdroji. Mezi n€ patii napt.:

— mySlenka spolecenské smlouvy (viz kapitola prva) v rizné podobé, jak
k ni dospély rizné teorie pfirozeného prava. VétSinou byla tstava vyrazem
suverenity lidu a likvidace absolutismu, takze nebyla ¢asto umluvou s vlad-
cem, nybrz ob¢anl samotnych, ktefi si sami davaji Gstavu a tuto schvaluji
(americké kolonie od 1776),

— jeji pisemné zakotveni a tim slavnostni vyhlaSeni v podobé ustavy. To na-
vazuje na stiedovéka privilegia a vysady udélované panovnikem ve formé
slavnostniho dokumentu,

— teorie délby moci jako institucionalni zaruka svobody jedince (vyslovné to
vyjadtil ¢l. 16 ProhlaSeni prav ¢loveka a obcana z roku 1789),

Regia — Kongelov). Slo o typicky akt (tudiz z dne$niho pohledu zbyte¢ny) absolutni monarchie.
V rukou panovnika bylo soustiedéno zakonodarstvi, exekutiva i soudnictvi obdobné jako jiz pied-
tim v roce 1627 v Obnoveném zemském ziizeni pro Cechy. Tento akt vyslovné konstatoval zasadu
,,Princeps legibus solutus* (Panovnik neni vdzan zdkonem). Panovnik mél odpovidat pied Bohem
a pouze pred Bohem. Srov. zejména jeho ¢l. 2, ktery stanovil, Ze ,,absolutni dédi¢ny kral Danska
a Norska je a bude uznavan a uctivan vSemi subjekty za nejvetsi a nejvyssi hlavu na zemi, nade
vSemi lidskymi zékony a ktery nad sebou nemé jinou hlavu nebo soudce, at’ jiz ve vécech duchov-
nich nebo svétskych, nez je Bih sam“. Nelze vSak neuvést nazor znamého anglického historika
R. Tawneye, ktery pfirovnal existenci bohabojného panovnika (the Godfearing prince) k existenci
bajného jednorozce.



— vitézstvi pfedstavy o nadiazenosti psaného dokumentu nad obycejem,?

— teorie egalitarismu a liberalismu, které byly stavény na myslence rovnosti
a svobody lidské bytosti,

— myslenka nové ,,bible” obcant (Piane), viry v moznost racionalniho (raci-
onalismus 18. stoleti) feSeni spolecenskych problémd, které mélo byt ob-
sazeno praveé v ustave.

Vyznamnou roli pfi formovani myslenky psané ustavy sehrala anglicka
revoluce. Béhem ni byly vypracovany rtuzné projekty ustav v modernim vy-
znamu jako napt. verze tzv. Dohody lidu (Agreement of the People) v letech
1647-1649. Nakonec az O. Cromwell v roce 1653 prosadil pfijeti jediné an-
glické ustavy jako psaného dokumentu. Tento Nastroj vlady (Instrument of
Government) byl ovSem piedevsim organiza¢nim pfedpisem.

V plné formé se tak moderni stat s ustavou zacina projevovat az koncem
18. stoleti v podobé ustav americkych kolonii, USA (1787), Francie. Vyvoj
téchto ustav je dale charakterizovan tim, Ze v prvé fazi vyvoje je hlavni po-
zornost vénovana (pod vlivem Montesquieuovym) organizaci statni moci a jeji
délbé (USA 1787, Francie 1791). Postaveni jedince je ¢asto upraveno ve zvlast-
nich prohlasenich a chartach. V USA bylo dodatecné k tistavé pfifazeno v roce
1791 v podobé prvnich 10 dodatkt (tzv. Bill of Rights).

Postupné se vSak ve druhé fazi Gprava vztahu statni moci a jedince (spolu
s otazkou samospravy) stava integralni soucasti vSech psanych tstav a jednim
z nejvyznamnéjSich znak moderniho konstitucionalismu. Vzorem takové tsta-
vy byla napt. Ustava Belgie z roku 1831, na kterou navazala cel4 fada tstav
19. stoleti. V nasich podminkach to byla tstava Pillersdorfova (1848) a zejmé-
na tzv. prosincova Ustava z roku 1867. Plné se tento trend tstavniho vyvoje
projevil po prvni svétové valce v Gstavach nové vzniklych statt. Jedinec neni
jen chranén, ale obecné (ne jen majetni) ziskava pravo na ucast pii fizeni ve-
fejnych zalezitosti. Jde zejména o vSeobecné volebni pravo. To je charakteris-
ticky znak ustav po prvni svétové valce, ale i reforem tstav 1. generace. Patii
sem Ustavy Vymarské republiky z roku 1919, CSR, Rakouska (1920), Polska,
Jugoslavie (1921), Spanélska (1931).

Dalsimi vyraznymi typy ustav tohoto obdobi byly ustavy SSSR z roku 1936
(tzv. Stalinsk4), zaloZena na jednoté statni moci v podobé soustavy sovétl a pii-
mo vyhlasené vedouci roli komunistické strany, a polska ustava z roku 1935,
ktera vyjadrila krach demokracie ve stiedni Evrop€. Podle jejiho €l. 2 je v ,, oso-
bé prezidenta soustiedena jednotna a nedélitelna statni moc .

2 Pojem ,,zékladniho zdkona“ (lex fundamentalis) nalézame i v ivahach T. Hobbese: Leviathan.
Praha, 1941, s. 307 — zakon, po jehoz zruseni by stat velmi zeslabil a kone¢né se zcela rozpadl, jako
staveni, jehoz zaklady byly zniceny.



Konecné ve 20. stoleti ve treti fazi do obsahu ustav stale vice pronika za-
kotveni cild statni ¢innosti a hodnot, kterymi se ma statni moc vazat. Tyto cile
jiz nejsou formulovany pouze jako slavnostni prohlaseni v preambulich, ale
stavaji se soucasti normativniho textu jako zavazné méfitko hodnoceni chovani
v ramci pravidel boje o politickou moc. Tyto Ustavy se tak stavaji prostied-
kem koncepce tzv. obranyschopné ¢i bojovné demokracie (militant democracy,
wehrhafte Demokratie — blize kapitola 6). Je to dlisledek obou svétovych valek
a masovych forem poruSovani lidskych prav v totalitarnich statech. Proto se
s takovymi ustanovenimi setkdvame zejména v ustavach Japonska (1947), Italie
(1947), SRN (1949), Recka (1975), Portugalska (1976), Spanélska (1978) nebo
postsocialistickych zemi.

Pokus o novou etapu ve vyvoji tstav byl ucinén na pocatku 21. stoleti
formou Smlouvy z¥izujici Ustavu pro Evropu (tzv. Evropské ustava — navrh
z roku 2003). Vyznamny z hlediska statovédy je jiz proto, Ze v nékterych aspek-
tech pfipomina navrat do sedmdesatych let 18. stoleti, kdy zastupci obci a okrs-
ki jednotlivych americkych kolonii pfipravovali své ustavy. V tomto piipade
to ale byli zastupci jednotlivych statt (za parlamenty, exekutivu atd.), ktefi se
schazeli jako tzv. Konvent. Ten pfipravil navrh, ktery tvofila preambule a ¢tyfti
casti. V prvé casti byly zakotveny zakladni vlastnosti EU, jeji hodnoty a cile,
byly zde stanoveny zasady délby ptisobnosti mezi EU a ¢lenské staty a zfizeny
jeji organy. Druha ¢ast obsahovala Chartu zakladnich prav EU (viz kapitola 7).
Tteti ¢ast upravovala fungovani jednotlivych instituci EU v jednotlivych ob-
lastech pasobnosti EU a ¢tvrta ¢ast tak jako ustavy obsahovala pravidla pro
zménu této Uistavy. Jednalo se o obsahly a slozity dokument (navic doplnény 36
protokoly a dal§imi ptilohami), ktery narazil na zna¢nou kritiku. Po netispéchu
referend ve Francii a Nizozemsku vS§ak tento projekt, ktery mél piiblizit EU
federativnimu statu, skon¢il nezdarem. Lisabonska smlouva z roku 2008 sice
vétSinu obsahu této smlouvy zachovala, odstranila vSak jiz ty casti, které by
mohly ptipominat EU jako stat.

Nadale tak plati, Ze istava je charakterizovana spojenim se statem.



4.3 Druhy ustav z hlediska jejich typologie

4.3.1 Ustavy pravni a faktické

Vychodiskem pro klasifikaci tstav je jejich ¢lenéni v sociologickém a prav-
nickém smyslu. V sociologickém smyslu ma ustavu kazdy stat, i kdyby byl
zaloZen jen na oby&ejovém pravu.?® Vzdy existuje néjaké mocenské uspofa-
dani, 1 kdyby bylo koncentrovano jen v samovladci (zde rozdil v némeckém
Verfassung, angl. constitution). Proto je toto oznaceni hodnotové ¢i ideologicky
neutralni. Nevypovida nic o podobé¢ rezimu, o omezeni moci panovnika atd.
Faktickou tistavou mohou byt mocensti ¢initelé nezachyceni v ustavnich tex-
tech.”* V pravnim smyslu jde o zachyceni zadouciho modelu spole¢enskych
mocenskych vztahl v riznych pramenech prava.

Specificky vyznam ma odliSeni ustavy v pravné logickém a pozitivné-
pravnim smyslu v normativni teorii. Podle Kelsena existence pravniho ta-
du ptedpoklada néjakou zakladni normu, ktera stanovi, kdo je zakonodarcem.
Zakladni norma neni stanovena pravem, nybrz jen pfedpokladana jako jeho
vychodisko (tzv. iistava v pravné logickém smyslu). Na jejim zakladé ptisobi
normotvtrce, ktery stanovi pravni pravidla pro tvorbu pravnich predpist (tzv.
ustava v pozitivnépravnim smyslu). Platnost historicky prvni ustavy se tak
opir4 o onu zékladni normu (tzv. Grundnorm),? dalsi ustavy jiz vychézeji z oné
prvni pozitivni ustavy, ktera stanovi pravidla pro jejich pfijeti.

I
3

Aristoteles. Politika. Praha, 1939, s. 72, 83, 116, definuje tstavu tak, Ze je to urcity fad obce (oby-
vatel obce), co se tyce uradu, zvlasté nejvyssiho, zptisobu jejich rozdéleni a cile obce. Nejvyssim
ufadem pak rozumi tu slozku, ktera se radi o valce, spojenectvi, o zdkonech, smrti, ostrakismu,
volbé, zabaveni majetku (s. 142). V. mnohém tak pfedjima faktické pojeti Gistavy v Anglii.
Vyznam nadnarodnich korporaci prakticky pisobicich nad staty je nejvyznamnéjsim piikladem.
Stejné tak vliv Rady Evropy, EU, WTO, NATO apod. Ale lze uvést i sdélovaci prostredky a jiné
faktory. Napf. zména prosincové Gistavy 1867 byla pred jejim predlozenim Risské radé piedem
schvalena cisafem (a¢ o tom nebyla v zékladnim zakoné ¢. 141/1867 f. z.) zminka. K tomu viz
zejména prace predstavitele sociologického sméru ve statovédé — Gumplowicz, L. Das dsterrei-
chisches Staatsrecht. 3. vyd. Wien, 1907, s. 90-92.

Nelze do nekone¢na odvozovat platnost jedné normy od jiné, vyssi. Musi kongit u jedné, nejvyssi
normy, zaklad jejiz platnosti jiz nelze zpochybnovat. Kelsen, H. Aligemeine Staatslehre. Berlin,
1925, s. 248-250; obdobné¢ Reine Rechtslehre. 2. vyd., Wien : Nachdruck, 1983, s. 197.
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4.3.2 Ustavy ve formalnim, materialnim a idealnim smyslu

Jde o zakladni ¢lenéni Gstav, které vychazi z pojmu ustavni materie. Tou
je souhrn pravidel, ktera urcuji zdkladni mocenské poméry ve staté, jeho or-
ganizaci, fungovani a vztahy vici jednotlivci, popf. i jinym statiim, nebo 1épe
ptedstava spolec¢nosti o tom, co je pro ni tak vyznamné, ze by to mélo byt
v Gstavé upraveno.

Vyse popsany vyvoj je vyznamnym poucenim z hlediska charakteristiky
ustavy z pohledu statovédy a teorie ustavy. Pro vymezeni toho, ¢im vlastné
ustava je, je dalezité, co bereme za zéklad jejtho vymezeni (Gstava v materi-
alnim smyslu). V pravni teorii je ustava definovana zpravidla na zakladé
toho, z ¢eho vlastné vychazi, k ¢emu ma vztah. Takové vztahy ma tstava:
* ke statu. Lze ji definovat z hlediska toho, co tstava pro stat znamena,

* kpravu. Lze ji definovat z hlediska toho, jakou funkci plni v systému prava
daného statu,

* ke spole¢nosti. Ustava byvé v $ir§im rozméru chapéana jako zéklad uspoia-
dani spolecnosti (viz téz fakticka ustava),

* k politickému systému. Nelze piehlédnout, ze znakem moderniho statu je
juridizace (a zejména konstitucionalizace) politiky a boje o moc. Ovsem
politici se Gstavou nejen tidi; také ji zpravidla tvori a vzdy schvaluji.

Toto pojeti ustavy je nejvice rozvijeno v Némecku.” Z hlediska vztahu stat
— ustava existuje klasicka definice ustavy v materialnim smyslu G. Jellineka,
podle kterého ma kazdy stat jako kazda organizace svou uUstavu (ziizeni —
Verfassung, konstituci), své uspotadani tvorby ville, jeji realizace a postaveni
¢lent. Statni Ustava tak je soubor ,, pravmich ustanoveni, jez oznacuji nejvyssi
organy statni, stanovi zpusob jich utvoreni, vzajemny jich pomer a obor jejich
plisobnosti, a dale zdasadni pomér jednotlivciv ke statni moci“.*" Vidime zde
klasické vymezeni obsahu tstav 18. a 19. stoleti. Chybi statni cile a hodnoty,
které se objevuji az pozdéji.

Takovou tistavou v materialnim smyslu mohou byt i volebni zakony, jednaci
tady, rozpoctova pravidla, kompeten¢ni normy, zakony o ob¢anstvi, civilni ko-
dexy v urcitych pasazich (typicky Obecny obcansky zakonik z roku 1811, ktery
suploval chybéjici tstavu). Nejsou vSak ustavou ve formalnim smyslu. Proto
se pojem Ustavy v materidlnim smyslu v mnohém kryje s obsahem tustavniho
prava jako pravniho odvétvi.

2 Nejnové&ji Isensee, J. Die Staatlichkeit der Verfassung, in Verfassungstheorie. Tiibingen, 2010,
s. 199-270.
27 Jellinek, G. Vieobecna statovéda. Praha, 1906, s. 535.



Nekteré teorie stavi vyluéné na vztahu dstava — prave. Nejvyraznéji tak
¢inila normativni teorie odmitajici dvoji pojeti statu (v sociologickém a prav-
nim smyslu u G. Jellineka). Klasikem v tom sméru je H. Kelsen, podle kterého
,, ustava v materialnim smyslu je tvorena pravidly regulujicimi tvorbu obecnych
pravnich norem, zejména tvorbu zakonii “.* Podle Weyra je tstava piedpokla-
dem toho, aby mohl byt stat viibec pravniky zkoumén. Ustava je tak tim, co
porada, kdezto stat jako redlny jev je tim, co je poradano. Podle Weyra jsou
mozna tii pojeti Gstavy:

— v SirSim smyslu je Ustava totéZ co pravni fad,

— v uzsim ,,souhrn pravidel, ktera upravuji vznik, zménu a zanik pravnich
norem“,

— nejuzsi pojeti, které uznava pouze takové procesualni normy, jez upravuji
tvorbu norem s pomérné vyssi relevanci, tj. zakonl — ,, ustava je souhrn
pravidel upravujicich zakonoddrny proces “.¥
Dale je to vymezeni z hlediska vztahu ustava — spole¢nost. Toto pojeti

ziejme pochazi od Lassalla a navazal na né€ i Lenin. Podle Lassalla jde o ,,vztah
spolecenskych sil, které jsou v urcité zemi “.*° Podle néj je Gistava ve formalnim
smyslu carem papiru. Rozhoduje prusky kral, ktery muize rozehnat poslance,
jsou za nim dé€la, policie, fizlové atd. Lenin, ktery na Lassalla navazuje, v tomto
sméru redukoval Gstavu na odraz skute¢ného poméru sil v tiidnim boji a na
vlastnické vztahy ve spole¢nosti.

Konecné to je vymezeni z hlediska vztahu tistava — politika. Jejich nej-
vyznamng&j$imi autory jsou Francouzi L. Duguit (,, iistavu tvori zdkony, které
reguluji politickou organizaci zemé bez ohledu na formu, kterou jsou prijaty )
a M. Duverger, podle kterého je z materialniho hlediska tstava ,, souhrn politic-
kych instituci zemé, bez ohledu na formu, ve které jsou stanoveny 3!

Za tstavu v materialnim smyslu z tohoto hlediska je mozno povazovat
vSechna pravni pravidla, ktera otazky dstavni materie upravuji bez ohledu na
to, zda se nachazeji v pravnim aktu nazvaném tGstava nebo obycejném zakong.
Mohou to vsak byt i ustavni obyceje, soudni rozhodnuti, historické dokumenty
apod., jako napt. ve Velké Britanii, ktera ustavu ve formalnim smyslu nema.

Ustava ve formalnim smyslu vznika az v 17. a hlavng v 18. stoleti jako
pravni dokument, ktery upravuje tyto otazky, avSak navic se vyznacuje zvy-
Senou formalni pravni silou. Vznika tak tstava jako zékladni zakon, odlisny
od zakonl obycejnych. Lisi se od nich formou, kterd zahrnuje podle naseho

2 Kelsen, H. Reine Rechtslehre, s. 228.

2 Weyr, F. Ceskoslovenské iistavni pravo, s. 15.

30 Lassalle, F. O ustavé. Praha, 1947, s. 30.

31 Cituji dle Jovicic, M. O ustavu. Teorijsko-komparativna studija. Beograd, 1977, s. 12.



