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I.1 Uvod — mezinarodni pravo soukromé,
evropské pravo, unifikace, evropské
mezinarodni pravo soukromé

Mezinarodni pravo soukromé a procesni jako pravni odvétvi, které
je soucasti vnitrostatniho prava, lze vymezit tfemi otazkami. Ty za-
sahuji stéZejni oblasti dotykajici se zachazeni s pfedmétem pravni
upravy, tj. soukromopravnim vztahem s mezinarodnim prvkem: ,, kde
bude spor zazalovan*“, , jakym pravnim radem se bude vztah ridit*
a ,,jak bude zachdzeno s rozhodnutim soudu*. Je to ,,mezinarodni
(cizi, preshrani¢ni) prvek® jako skutecnost rozhodujici o tom, ze
soukromopravni vztah ziskava onen rozmér, ktery vyvolava uvedené
otazky. Nami uvedené tii otazky jsou izce propojeny. Jak? Predev§im
je spojuje forum. Sudisté, forum, piimo podmiiiuje feSeni fady ota-
zek: aplikaci procesnich norem, urceni ,,statni ptislusnosti“ rozhod-
nuti a tim jeho budouci zachdzeni v misté vykonu, zpravidla aplikaci
koliznich norem atd. V ,,idedlnim* pfipad€ by neméla nastat situace,
ze spor bude fesen ptfed soudem statu, se kterym neméa zadny kontakt,
a soucasn¢ bude vztah posuzovan podle pravniho tadu, se kterym ne-
vykazuje zadny vztah.



Uvedené otazky mohou byt obecné feSeny z pohledu tif druht pra-
ment: mezinarodnich, evropskych, unijnich a vnitrostatnich. Pred-
métem této ucebnice je posouzeni zejména onéch tii uvedenych otazek
pohledem pramenti evropského unijniho prava. Byt se nelze vyhnout
zcela prameniim mezinarodnim a vnitrostatnim a byt’ v neékterych ¢és-
tech bude i onen ,,evropsky* pohled nikoli pohled striktné unijni.

Mezinarodni pravo soukromé a procesni a evropské pravo.
Uvedeni téchto dvou odvétvi prava do vzajemné souvislosti nazna-
¢uje problematiku, které se budeme v této publikaci vénovat. Vztah
1ze popsat z pohledu riznych znaki ¢i procest. Lze tak uZzit uvedeni:
,»od narodniho prava k regiondlnimu pravu“; ,, regionalismus vs. uni-
verzalismus “; ,, evropské jednotné hmotné pravo vs. kolizni pravo*;
,,evropské kolizni vs. evropské mezindrodni prdavo procesni vs. ndarodni
pravni Fady . A mozna lze uvést mnohé dalsi pfiméry a terminy. Ve
vSech pfipadech budeme mit pravdu, ve vSech pripadech se dostavame
do situace, kdy popiSeme jen néktery z aspektii celé problematiky. Ob¢
discipliny se totiz setkavaji pfi vytvareni tzv. evropského justicniho
prostoru ve vécech civilnich a spoluplisobi pti jeho napliovani.

Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich ma aspekt ekono-
micky i pravni.

Ekonomicky aspekt evropského justi¢niho prostoru je dan ptimou
vazbou na jednotny vnitini trh Evropské unie. Vybudovani jednotného
vnitiniho trhu pfedstavuje zdsahy v oblasti vefejnopravni. Jeho napl-
novani (ve smyslu realizace zékladnich svobod volného pohybu zbo-
Zi, osob, sluzeb, kapitalu), které je provadéno navazovanim riznych
pravnich vazeb a vstupu do pravnich vztahli zejména smluvniho typu,
vyzaduje zasahy v rovin€ soukromopravni.

Napriklad volny pohyb zbozi a sluzeb se realizuje formou intrakomunitdarniho ob-
chodu mezi podnikateli z riiznych clenskych statii, a to na zdakladé smluv. Tedy ndstrojii
soukromého prdva. Stejné lze uvést jako prikiad u pohybu osob. Disledkem tohoto
pohybu je skutecnost, Ze tyto osoby ve staté pobytu pracuji (a navazuji smluvni vztahy
se zaméstnavateli), ale také realizuji dalsi ¢innosti a vstupuji do smluvnich vztahii
s jinymi subjekty. Samoziejmé také mohou navazovat vztahy v oblasti prava rodinného
¢i i dédického. Rovnéz mohou porusovat povinnosti stanovené zakonem v misté svého
bydliste, ale i mimo néj.



Bez realizace obchodnich a dalSich aktivit ziistane jednotny vnitini
trh jen ,, prdazdnou slupkou“. Problémy spojené s nevykonanim roz-
hodnuti soudu jiného ¢lenského statu, problematickym zjistovanim
pravomoci soudu, komplikacemi pfi urovani rozhodného prava, nut-
nosti oveétovani vetejnych listin znovu a znovu v kazdém state, nega-
tivné ovliviiuji rozvoj preshrani¢nich ekonomickych aktivit. Pokud si
obchodnici uvédomuji tyto problémy a vazi tato rizika, je existence
nejednotné a tézko predvidatelné pravni regulace problémovou otaz-
kou realizace obchodni transakce. Podobné je to i v oblasti nekomer-
¢ni. Ekonomicky rozmér problematiky ma i dal§i rozméry — finan¢ni
a pravni naro¢nost sporti s mezinarodnim prvkem, resp. sporu vede-
nych na uzemi jiného statu. Nikoli ndhodou je tak v ¢lanku 81 odst. 2
SFEU, v reakci na vazbu pravnich a ekonomickych u¢inkt, uvedena
oblast pfijimani legislativnich opatieni s tim, Ze je ,, fo nezbytné k rad-
nému fungovani vnitrniho trhu“. Toto konstatovani, které se objevilo
obdobng i v ¢lanku 65 SES, prezentuje i samotnou podminénost obou
stranek.

Pravni aspekty evropského justicniho prostoru mohou byt predsta-
veny z riznych pohled. V prvni fad¢ je to vymezeni oblasti prava, kde
je prostor jako takovy realizovan. Z tohoto pohledu lze konstatovat, Ze
se jedna o nasledujici oblasti a s nimi souvisejici typy unifikace.

Unifikace zachazeni s niarodnim pravem, kterd se promitd do
sjednoceni norem urcujicich rozhodné pravo (koliznich norem) ci
upravujicich dalsi aspekty kolizni problematiky. Dusledkem je exis-
tence jednotnych koliznich norem uréujicich rozhodné pravo. Tuto
podobu unifikace vyjadiuje otazka ,,jakym pravnim radem se ridi po-
suzovany vztah? *.

Priklad. Clanek 8 odst. 2 Nafizeni Rim I: VV mite, ve které nebylo pravo
rozhodné pro individualni pracovni smlouvu zvoleno stranami, se smlouva
fidi pravem zemé, v niz, pfipadné z niz zaméstnanec pfi pInéni smlouvy
obvykle vykonava svou praci.

Tato technika pracuje s prostiedim rdznych narodnich tprav hmot-
ne¢ho prava — kolizi pravnich fadt. Snahou je lokalizace vztahu do



pusobnosti urcitého pravniho fadu, resp. z pohledu rozhodovani soudu
otazka, ktery pravni fad je rozhodnym pravem pro dany pravni vztah.
Navazani by mélo reflektovat i ur€ity uzsi vztah k tizemi. Samoziejmé,
ze unifikace hmotného prava, at’ jiz pro vSechny vztahy nebo vytvoteni
zvlastni Gpravy pro vztahy s mezinarodnim prvkem, je efektivnéjsi.
Unifikace v oblasti kolizniho préva je v soucasné fazi vyvoje vSak real-
n¢jsi. Ma také dalSi nespornou vyhodu: je Setrnéjsi tam, kde mame
zajem zachovat hodnoty narodnich uprav. Tato metoda respektuje onu
zajimavou diverzitu narodnich uprav a rozvoj alternativnich pohledt
na jednotlivé problémy.

Upozornéni: Neni vylouceno, ze v budoucnu by otizka mohla byt poloZena také
Jinak: ,, Kterou normou ¢i kterym pravnim radem se vidi posuzovany vztah? “ Zde nard-
Zime na snahy organu EU prijmout zvlastni upravu nékteré z oblasti zavazkového pra-
va, kterd se uplatni ¢i miiZe uplatnit pri preshranicnich obchodech. K datu zpracovani
prdce to je navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské upravé
kupni smlouvy (15429/11 JUSTCIV 265).

Unifikace pristupu k soudu, tedy uprava otazek urcujicich pravo-
moc soudu ¢lenskych statii. Tato unifikace se soustfed’uje na jednotné
uchopeni odpovédi na otazku ,,Kde podat ndvrh na zahajeni fizeni?.

Priklad. Clanek 7 odst. 1 Nafizeni Brusel 1: Osoba, ktera ma bydlisté

v nékterém clenském staté, muze byt v jiném ¢lenském staté Zalovana:

1) a) pokud pfedmét sporu tvofi smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu

mista, kde zavazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt spinén; b) pro ucely

tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem pInéni zmi-

néného zavazku:

— v pfipadé prodeje zbozi misto na uzemi ¢lenského statu, kam zbozi
podle smlouvy bylo nebo mélo byt dodano,

— v pfipadé poskytovani sluzeb misto na uzemi Clenského statu, kde
sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty; c) nepouzije-li se
pismeno b), pouzije se pismeno a).

Unifikace zachazeni se soudnim rozhodnutim. Jednotna upra-
va této faze zajistuje predvidatelnost v procesu vykonu rozhodnuti,
resp. predvidatelnost tykajici se divodd pro odmitnuti uznani ¢i pro-
hlaseni vykonatelnosti. Odstraiiuje problém spojeny se ,,vzajemnosti‘



uznavani a unifikuje divody pro odmitnuti. Zpravidla napomaha i sjed-
noceni dokumentt, které jsou vyzadovany.

Priklad. Clanek 39 Natizeni Brusel I: Rozhodnuti vydané v né&kterém
Clenském staté, které je v tomto ¢lenském staté vykonatelné, je vykonatel-
né v jiném ¢lenském staté, aniz je vyzadovano prohlaseni vykonatelnosti.
Clanek 5 Nafizeni ¢. 805/2004: Zruseni doloZky vykonatelnost. Rozhod-
nuti, které bylo v €lenském staté plvodu potvrzeno jako evropsky exekuéni
titul, je uznano a vykonano v ostatnich ¢lenskych statech, aniz je zapotiebi
prohlaseni o vykonatelnosti a aniz maze byt proti jeho uznani podan pro-
test.

Ptijeti pravidel upravujicich pravni pomoc ¢i dalsi formy styku
mezi organy &lenskych statd EU. Uprava této oblasti napomaéha jedno-
dussimu styku mezi justi¢nimi a jinymi organy jednotlivych ¢lenskych
statti. Vedle tradi¢nich prosttedkli pravni pomoci, jako je dorucovani,
dokazovani atd., zahrnuje i rizné vice ¢i mén¢ formalni styky mezi
organy.

Otazka by v souvislosti s podobami unifikace také mohla znit: ,,A co
unifikace hmotného prava na urovni EU?“ Zde je vhodné se kratce
zastavit, byt’ se uebnice nevénuje ani harmoniza¢nim, ani unifika¢nim
snaham na trovni soukromého prava, tzn. evropskému soukromému
pravu. Nicméné tento typ unifikace je zdkladni. Jiné procesy unifikace,
tj. kolizni ¢i procesni, pokud jde o otazku urc¢eni pravomoci, reflektu;ji
rozdily v hmotném pravu a spiSe je i vyrovnavaji. A ono vyrovnavani
je nékdy docela slozité. Viz napiiklad problematiku spotiebitelskych
obchodil a tzv. materializovanou volbu prava, kde je snahou zachovat
moznost volby prava a soucasné€ v oblasti hmotnépravni zachovat tiro-
ven ochrany spotiebitele.

Priklad. Zelena kniha o moznostech politiky pro pokrok smérem k evrop-
skému smluvnimu pravu pro spotfebitele a podniky [6 KOM(2010) 348
v kone€¢ném znéni, 1. 7. 2010]; Zprava o pokroku strategie Evropa 2020,
KOM(2011).

»Zastaveni se“ mize byt v pfipad¢ sledovani otazky unifikace sou-
kromého prava v evropském prostoru vicere:



a) Harmonizace hmotného prava. Otazka harmonizace je otdzkou
smérnicového prava. V této souvislosti jiz v minulosti zaznély trefné
poznamky o ,,ostrivcich unifikovaného prava v moii narodnich prav-
nich fada“. Pravomoci EU jsou roztrouSeny ve vicero ustanovenich.
Jde o ¢lanky 114-116 SFEU s tim, Ze pro nasi oblast je nejcastéji vy-
uzivan prave ¢lanek 114.

b) Nestatni aktivity. Nestatni, akademické aktivity patii k nezbyt-
nému koloritu unifikacnich trendd v ramci Evropské unie. Je nutno
fici, Ze je na Skodu jejich roztiisténost, kterd vede k tomu, Ze nez praxe
muze zacit vyuzivat urcity z prostfedkt, objevi se jiny a piivodni je za-
pomenut. Samoziejmé hodnota komparativni zistava. V tomto sméru
patii k zajimavym pocintum ,, Principles of European Contract Law
(PECL) — Principy evropského smluvniho prava. Jejich Sance byt vy-
uzivany jako smluvni podminky byla znac¢na a takto byly i pfed n¢ko-
lika lety diskutovany. Z dalSich aktivit, které maji vyssi publikaci, je
mozné uvést navrh Spolecného referencniho ramce (DCFR).

c) Navrh Narizeni o spolecné evropské pravni upravé prodeje
[KOM(2011) 635] v kone¢ném znéni, 2011/0284 (COD), ptedstavuje
novy typ aktivity v oblasti smluvniho prava. Zakladni myslenkou je
vznik fakultativniho nastroje pro Upravu preshrani¢niho spotiebitel-
ského (zejména, nikoli vsak vyluéné, nebot’ si jej mohou zvolit 1 mi-
kropodniky ¢i malé a stfedni firmy) prodeje. V podstaté tak vznikne
to, co jsme jiz znali v CR v obdobi platnosti Zakoniku mezinarodniho
obchodu, tj. paralelni Giprava. Jedna s plivodem vnitrostatnim a obsaze-
nym zpravidla v obCanskych zakonicich, druhé s ptivodem evropskym
a obsazena v natizeni. V dobé€ psani prace je osud této normy vice nez
nejisty.

Bez jakéhokoli podceiiovani aktivit na poli soukromého prava a je-
jich vyznamu pro rozvoj komparativnich badani je dle naseho nazoru
doba priijeti spole¢né tipravy zna¢n€ vzdalena. Divodem nejsou jen
vlastni rozdily mezi ipravou jednotlivych institutii, ddvodem jsou i le-
gislativni techniky a celkova pravni kultura v jednotlivych zemich Ev-
ropy.

Jakych otazek se ucebnice tyka? Uved’'me si je na prikladu.



Priklad 1. Spole&nost majici sidlo a misto podnikani na uzemi CR uza-

viela smlouvu o prodeji stol(i se spolecnosti majici sidlo a misto podnikani

ve Velké Britanii. ZboZi mélo vady, které byly Fadné reklamovany. Ceska

spole¢nost reklamaci neuznala, anglicka spole€nost odmitla zaplatit plnou

kupni cenu. Ceska spoleénost chce podat navrh na zaplaceni zbyvajici

kupni ceny a nahradu vzniklé Skody. Otazky, které budou feSeny, Ize for-

mulovat nasledovné:

a) sudisté, tj. u soudu, kterého statu bude podan navrh;

b) pravni rezim smlouvy, tj. kterym pravnim fadem se bude uvedena smlou-
va fidit;

c) po vydani soudniho rozhodnuti otazka, za jakych podminek bude roz-
hodnuti uznatelné a vykonatelné;

d) v pfipadé&, ze bude soud nucen zajistit doruceni Ci provedeni dikazu na
uzemi druhého statu, za jakych podminek toto bude mozné.

Priklad 2. Pan a pani W., statni pfislusnici CR, majici v CRisvé bydlisté,

se rozhodli odejit za praci do PafiZze. Zde uzavieli smlouvu s mistnim ho-

telem, ktery je na obou pozicich zaméstnal. Po dvou letech se pan a pani

W. rozhodli rozvést a vyfeSit rovnéz majetkové vztahy véetné vztahl ke

svym dvéma détem. Pani W. s jednim ditétem odletéla zpét do CR. Pan

W. se starSim synem zustal ve Francii. Otazky, které budou feSeny, Ize

formulovat nasledovné:

a) sudisté, tj. soud, kterého statu bude pravomocny k rozhodnuti otazky
rozvodu, vypofadani majetku a vztaht k détem;

b) pravni rezim jednotlivych otazek, tj. dle kterého prava bude posuzovan
rozvod, vyporadani majetku, vztahy k détem vcetné vyzivného;

¢) po vydani soudniho rozhodnuti otazka uznani a prohlaseni vykonatel-
nosti vSech rozhodnuti.

V Cem je feSeni na urovni evropského prava jiné proti Grovni na-
rodni ¢i mezinarodni? Samoziejm¢, mezindrodni uroven, ktera zajis-
t'uje univerzalitu feSeni, by byla pro oblast mezinarodniho prava sou-
kromého nejvhodnéj$im feSenim. V ramci celosvétovém by tak byla
feSena otazka, kde ma byt podan navrh na zahijeni fizeni a jaké
pravo bude uZito pro FeSeni merita sporu jednotné. Byl by zajistén
rovnéz vykon rozhodnuti soudu v jiném staté. Pii univerzalnim feSeni
by bylo v zasad¢ jedno, alespoii pro urceni sudisté, rozhodného prava
a zachazeni s rozhodnutim, kde bude spor feSen. Odpoveéd’ na otdzky
vyse poloZzené by byla vzdy stejné a vedla by ke stejnému foru i pravu.



Vhodnéjsi by rovnéz bylo, kdyby doslo k situaci, kdy bude unifikova-
no nejen kolizni a procesni, ale i hmotné pravo.

Je vSak nutné se vratit na pevnou ptidu a vnimat realitu unifika¢nich
procest. Univerzalni unifikace nebyly uspésné a v blizké dobé nelze
ocekavat zménu. Regiondlni unifikace na urovni prava procesniho
a kolizniho je kompromisem, ktery je schopen pro ekonomickou inte-
graci zajistit naplnéni jejich funkci tam, kde jde o predvidatelnost prav-
ni regulace. Rozmér Evropské unie (pocet statli véetné statti s pravem
opt-in, stranou stoji Dansko, byt' v konecném efektu se formou mezind-
rodni smlouvy postupnée zapojuje), univerzalni charakter feSeni kolizi,
deklarovani pravomoci i na vztahy se tfetimi staty a snaha o jednotné
uchopeni téchto vztahi atd. nesporné zvySuji vyznam celého procesu.
Evropska (unijni) regionalni unifikace, zasahujici oblast mezinarodni-
ho prava soukromého (zejména kolizni pravo) a oblast mezinarodniho
prava procesniho (zejména pravomoci a uznani a prohlaseni vykona-
telnosti rozhodnuti), je mimoiadné vyznamnym prvkem budovani Ev-
ropské unie jako ekonomického prostoru. Neni omezena jen na feSeni
vnitrounijnich kolizi, ale v tomto sméru je jeji rozmér univerzalni.

Dals$im pohledem pro uchopeni nami sledované problematiky mtize
byt uréeni pramenti — zdroji pravni upravy — uzitych k uprave ev-
ropského mezinarodniho prava soukromého a procesniho. Do tva-
hy prichazeji at’ jiz vzhledem k historickému vyvoji této oblasti, tak
i vzhledem k pravomocem ,,EU dovniti“* ¢i ve vztahu ,,EU — tieti sta-
ty“: pravo primarni, pravo sekunddrni. Svou roli si zachovava i pravo
terciarni, které je tvofeno mezinarodnimi smlouvami. Nad ramec této
ucebnice je diskuze o zaclenéni tohoto naposledy uvedeného prame-
ne — tj. do prava evropského ¢i prava mezinarodniho.

Jinym pohledem muze byt sledovani soustav justi¢nich organi
a ukolu, které tyto plni. Co timto mame na mysli? Evropské pravo
je aplikovano narodnimi soudy. Evropska soustava soudii ve smyslu
jednotné evropské soudni soustavy existujici v Clenskych statech ne-
existuje. Na druhé strané ovSem existuje Soudni dvir, jehoz pravomoci
se smérem k nami sledované problematice vyvijely. V nami sledované
oblasti evropského justi¢niho prostoru ve vécech civilnich méa Soudni
dvur EU pravomoci interpretacni (viz dale).



1.2 Rim — Maastricht —
Amsterodam — Nice — Lisabon

Evropska unie svou legislativni ¢innosti na poli mezinarodniho prava
soukromého dalece piekonala jiné regiondlni ¢i univerzalni unifika¢ni
aktivity. Bez podcenovani onéch jinych aktivit, které se objevily v mi-
nulosti od dob zejména Manciniho ¢i Assera a které se objevuji dnes
v ruznych Castech svéta (Latinska Amerika, Afrika v ramci OHADA),
jsou to aktivity realizované v ramci Evropské unie, které maji ambici
dosahnout na budouci moznou regionalni kodifikaci mezinarodniho
prava soukromého a procesniho. Napomaha tomu samoziejme typ in-
tegrace a pravomoci, které organy EU v této oblasti postupné ziskaly.
Na ptikladu EU lze vidét dilezitost nastaveni pravomoci organiit EU
a narodnich statl i uchopeni interpretacnich pravomoci jednoho orga-
nu sjednocujiciho vyznam jednotlivych termint. Ve vyvoji této oblasti
lze zaznamenat n€kolik ¢asovych etap, které jsou uvozeny zakladnimi
smlouvami vytvarejicimi tuto integraci.

Od zaloZeni Spolefenstvi do prijeti Maastrichtské smlouvy.
Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, jen zdanlivé se budovani
ekonomické integrace akcentujici odbouravani administrativnich a le-
gislativnich pfekazek volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu
nedotyka oblasti soukromého prava. Je tomu praveé naopak. Neni tudiz
divu, Ze od pocatku vzniku SpoleCenstvi byla vénovana t€émto otaz-
kam znacna pozornost. V centru pozornosti bylo ,,rozhodnuti soudu
¢i rozhod¢iho soudu a zajisténi jeho vykonu v jiném staté, nez byl stat
jeho vydani“. Kémen urazu a zakladni prekdzku feSeni na komunitarni
urovni pfedstavovaly pravomoci Spolecenstvi. Spolecnou evropskou
upravu bylo mozné opfit pouze o ¢lanek 220 Smlouvy o zalozeni EHS
(pozdgji piecislovan na ¢l. 293).

,, Clenské staty zahdji mezi sebou v piipadé potieby jedndnti s ctlem zajistit ve pro-
spéch svych statnich prislusnikii...

—  zjednoduseni formalit, jimz podléha vzdjemné uznavani a vykon soudnich rozhod-
nuti a rozhodcich nalezii “. (zkracena citace, autor)



Prvnim aktem, ktery vznikl s odvolanim na ¢lanek 220, byla Bru-
selska umluva o pravomoci soudii a vykonu rozhodnuti ve vécech ob-
Canskych a obchodnich (prijata 1968, vstup v platnost 1973). Znamy
problém — rizna interpretace unifikovanych textd narodnimi soudy
a postupem casu i velmi rozdilna aplikace — byl zmirnén zalozenim
pravomoci Soudniho dvora k jeji interpretaci (Protoko! o vykladu
Umluvy o pravomoci soudii a vikonu rozhodnuti ve vécech obcanskych
a obchodnich Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi). Umluva
se zabyvala pfedev§im dvéma okruhy problému: otazkou pravomoci
soudt jednotlivych ¢lenskych statl a otdzkou uznéani a vykonatelnosti
soudnich rozhodnuti. I kdyz vzniklo vice navrhti dalSich dokument,
zustala Bruselska umluva po dlouhou dobu jedinou platnou tmluvou.
Tedy az do roku 1991, kdy vstoupila v platnost Umluva o pravu roz-
hodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rimskd iimluva), ktera mezi
Clenskymi staty unifikovala zachazeni s pravnimi fady (kolizni pravo).

Duvodt, pro¢ byla jako pramen Upravy zvolena mezinarodni
smlouva, bylo vice. Zasadnim a rozhodujicim byly omezené pravomo-
ci Spolecenstvi. Jako dalsi Ize uvést i vyhrady k regionalni unifikaci
jako prekazce pro vznik univerzalni Gpravy. Nebo dale divody dok-
trindlni, které odrazeji rozdily v pfistupu pravnich fadi k jednotlivym
otazkam. Mimo nespornych vyhod piinesla forma mezinarodni smlou-
vy i fadu problémid. Z mnoha je mozné ptipomenout nepichlednost
v platnych verzich smlouvy a protokolt mezi jednotlivymi staty. Pti
pristupech novych ¢lenskych statli dochazelo pravidelné k novelizaci
¢1jinym upravam nékterych ¢lankt tmluvy. Samoziejmé, stavajici ¢le-
nové museli ratifikovat novou verzi a po ptrechodnou dobu tak platily
mezi staty verze rozdilné. Ob€ smlouvy byly smlouvami uzavienymi,
tzn. omezenymi jen na ¢lenské staty. Vzhledem k potiebé rozsitit tuto
spolupraci i na staty ESVO byla pfijata v roce 1988 tzv. Luganskd
umluva o pravomoci soudii a vvkonu rozhodnuti ve vécech obcanskych
a obchodnich. Tato tzv. paralelni umluva z v¢étsi ¢asti sledovala obsah
Bruselské umluvy.

Obdobi od Maastrichtské do Amsterodamské smlouvy. Zlom
v pravomocech Spolecenstvi pro oblast spoluprace ve vécech civilni
justice prinesla Maastrichtska smlouva — Smlouva o Evropské unii



(vstup v platnost 1. 11. 1993 — dale SEU). Ta vytvotila tzv. tfi pili-
fe. V ramci tfetiho pilife, mezivladniho, byla obsazena a vlastn€ po-
prvé zminéna spoluprace v oblasti justice a vnitinich véci (¢l. K.1.).
Spolecné zavery byly sice nadale pfijimany vyluc¢né cestou souhlasu
vSech Clenskych stath (tj. cestou mezinarodnich smluv), nicméné SEU
vymezila i institucionalni ramec pro jednotlivé orgdny EU. Rada ES
ziskala dle ¢lanku K.3.2. vedle moznosti zaujimat spole¢né postoje,
prijimat spole¢né akce, zejména opravnéni ke zpracovani navrhii mezi-
narodnich umluv a doporuceni k piijeti ¢lenskym statiim. Naproti tomu
Soudni dvir EU nem¢él zadné §irSi pravomoci v oblasti interpretace —
mohl interpretovat ustanoveni smluv vypracovanych Radou a rozho-
dovat spory tykajici se jejich uplatnéni jen za podminek stanovenych
v téchto smlouvach a jen v pfipad€, kdyz byla tato pravomoc vyslovné
dana. Marginalni byla i pozice Evropského parlamentu.

Bezprosttedné po piijeti Maastrichtské smlouvy vznikla fada re-
zoluci, navrhii dalSich mezinarodnich imluv ¢i doporuceni. Nicméné
v podob¢é mezinarodni umluvy ptijaté na zakladé ¢lanku K.3. se obje-
vuji pouze dvé mezinarodni smlouvy (Umluva o pravomoci a uzndni
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych — Brusel II, Umluva o do-
rucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych
a obchodnich). V jejich pripadé se pln¢ projevila slaba stranka unifika-
ci pomoci mezinarodnich smluv — dlouhodobost procesu projednavani
v narodnich parlamentech a nasledné zastarani textu upravy. Zadny
z navrht se nestal platnou tipravou, byt o jejich obsahové kvalité svéd-
¢ilo to, Ze nakonec byly zdkladem budoucich natizeni. Podobny osud
sdilela i mezindrodni umluva pfijata v roce 1995 na zaklad¢€ clanku 293
SEU — Umluva o insolvenénich fizenich.

Amsterodam a obdobi po Amsterodamu. Rozhodujici vliv na
dnesni situaci mélo ptijeti Amsterodamské smlouvy (2. 10. 1997, vstup
v platnost 1. 5. 1999) vytvarejici prostor svobody, bezpecnosti a spra-
vedlnosti. Teprve od této chvile lze hovofit i o tvorbé evropského me-
zinarodniho prava soukromého a procesniho.

Tento prostor ma dvé slozky — trestnépravni a civilni. Zatimco
trestnépravni justiéni prostor zdstava ve tfetim pilifi, civilni justicni
prostor se piesouva do pilife prvniho, komunitdrniho. Timto ziskava



pravni regulace spoluprace v oblasti civilni povahu komunitarni legis-
lativy. Dochéazi k vyznamné zméné v institucionalnich pravomocech.
Organy Evropskych spolecenstvi ziskavaji pro tuto oblast pravomoc
vytvaret pravni Upravu cestou vydavani akti sekundarniho prava. Do
Smlouvy o zaloZeni ES byla v¢lenéna nova hlava Illa (pfecislovana na
hlavu IV) s ndzvem Vizovd, azylovad a pristehovalecka politika a jiné
politiky tykajici se volného pohybu osob. Pod timto ne zcela vystiznym
nazvem se skryva celda soukromopravni oblast s mezinarodnim pie-
sahem. Opatieni v oblasti justicni spoluprace byla predvidana v ¢lan-
ku 61 pism. c), detailnéji vymezena v ¢lanku 65, pravomoci organt
byly uvedeny v ¢lanku 67. Jednotna interpretace byla upravena v ¢lan-
ku 68 Amsterodamské smlouvy. Moznost pfijimani opatfeni je v této
Upravé omezena ,, preshranicnosti spoluprace* a ,,mirou nezbytnou
pro radné fungovani vnitiniho trhu “.

Clinek 65:

Opatreni v oblasti justi¢ni spoluprdce v obcanskych vécech s disledky na iizemi
Jjiného stdtu, prijimand podle clanku 67 a v miie nezbytné pro radné fungovdni vniti-
niho trhu, zahrnuji:

a) zlepseni a zjednoduseni:

—  systému dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti do ciziny;

— spoluprdce pri provadeni ditkazii;

— uzndni a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech véetné rozhod-

nuti v mimosoudnich vécech;
b) podporu kompatibility norem cElenskych statii v oblasti kolizni a uréovani pravo-
moci;
¢) odstranovani prekazek dobrého fungovani obéanského soudniho Fizeni, v pripadé
nutnosti podporou kompatibility norem obcanského prava procesniho clenskych
statil.

Clanek 65 predstavuje zakladni vychodisko pro upravu nasi oblasti.
Vedle n&j je vhodné zminit také ¢lanek 95 a &lanek 293 SES. Clanek
95 SES umoznil pfijmout opatieni v oblasti sblizovani norem, jehoz
igelem je vytvoteni a fungovéani vnitiniho trhu. Clanek 293 (ptivod-
n¢ 220) SES umoznoval uzavirat smlouvy mezi ¢lenskymi staty. Jeho
vyznam se minimalizoval po vstupu v platnost Maastrichtské smlou-
vy. Vstupem v platnost Amsterodamské smlouvy zmizela nutnost (ale
pro zucastnéné staty i moznost) uzavirat v uvedené oblasti mezi sebou



navzajem mezinarodni umluvy. Jednotlivé zalezitosti bylo nutné nada-
le upravovat akty sekundarniho prava.

Upozornit je nutné na zvlastni postaveni ti statii. Protokoly k Am-
sterodamské smlouvé je vyloucena aplikace hlavy IV pro Dansko, Vel-
kou Britanii a Irsko. Nicméné pozice Irska a Velké Britanie je odlisna
v tom, ze mohou optovat pro jednotlivé ptipady. Této moznosti Siroce
vyuzily u nové pfijatych norem z oblasti kolizniho i procesniho prava.

Oblast justi¢ni spoluprace ve vécech civilnich byla predmétem
jednani na dalSich férech. Bylo pfijato vice dokumentti a programi,
z nichZ nékteré je vhodné i zde zminit. Po vstupu v platnost Amstero-
damské smlouvy (pied ni je tieba zminit ,, Vienna Action Plan* z roku
1998 a zavéry ze zasedani Evropské rady v Tampere z roku 1999) to
je tzv. Haagsky program, piijaty Radou v roce 2004. Aktualn¢ na néj
navazuje Stockholmsky program (Stockholmsky program — oteviena
a bezpecna Evropa, ktera slouzi svym obcantim a chrani je, 2010/C
115/01) ptijaty v roce 2009. Ten proklamuje pokra¢ovani v unifikaci
uvedené v Haagském programu, a to pro roky 2010 az 2014. Naznacu-
je smér rozvoje, a to véetn¢ oblasti mezinarodniho prava soukromého
a procesniho. Vedle zjednoduseni stavajicich procesti uznani, zavedeni
e-justice do dalSich oblasti, je to zavedeni stavajicich procesit do no-
vych sfér mezinarodnich kontaktt, jako je oblast dédictvi atd.

Smlouva z Nice (2000, vstup v platnost 2003). Nami sledované
oblasti se smlouva z Nice dotkla v nékolika smérech. Predevsim ote-
viela prostor k pfijeti dalsich stati do EU (vychodni a sttedni Evropa,
Stfedomofti) a tim nepfimo pfispéla k rozsifeni evropského justicniho
prostoru do dalSich uzemnich oblasti. Dale se dotkla nami uvedené
problematiky v otdzce rozhodovacich procedur — zména se dotkla ob-
lasti rodinného prava.

Lisabonska smlouva (ddle SFEU, 2007, vstup v platnost 1. 12.
2009). Tato smlouva piinesla fadu zmén do fungovani EU. Pokud jde
o nami sledovanou oblast, nepfinesla zde ony pievratné zmény, kte-
ré se v minulosti objevily u Amsterodamské smlouvy. Nicmén¢ urcité
posuny v dil¢ich otazkéch lze zaznamenat. Oblast mezinarodniho pra-
va soukromého je obsazena v hlavé V (Prostor svobody, bezpecnosti
a prava), a to v samostatné kapitole 3 obsahujici jediny ¢lanek 81. Ve



srovnani s ¢lankem 65 Amsterodamské smlouvy se zda byt clanek 81
SFEU S$irsi v nékolika smérech. V prvni fad¢ je to onen vycet oblasti,
kde ma byt spoluprace realizovana a kde se objevuji vyslovné nékteré
dalsi — byt méné vyznamné — oblasti. Dale, a to miize v budoucnu
sehrat urcitou roli, zatimco ¢lanek 65 Amsterodamské smlouvy hovoii
u pfijimani opatfeni o ,,miie nezbytné pro radné fungovdni vnitiniho
trhu*, clanek 81 SFEU o prijimani ,,zejména pokud je to nezbytné
k iFddnému fungovdni vnitiniho trhu“' Rovnéz nékteré dalsi otaz-
ky jsou feseny rozdilné€. Poukézat je tieba na pravomoci pii podavani
predbézné otazky, oblast rodinného prava a otdzku tzv. zesilené spolu-
prace.

Nadale je tieba rozliSovat mezi pravomocemi vnitinimi, které jsou
uplatiiovany jednak vaci ¢lenskym stati podilejicim se plné na vytva-
feni justi¢ni spoluprace v oblasti civilni, jednak vici tém statim, které
se neucastni na vytvareni evropského justi¢niho prostoru (Dansko),
nebo maji zvlastni postaveni (Irsko, Velka Britanie). V¢i pravomo-
ci vnitini stoji pravomoc vnéjsi, smérovana na vztahy ,,Clenské staty
EU - tieti stat*.

Zaklad pro pravomoci organit EU vici Clenskym statim, plné€ se
podilejicim na vytvareni spole¢ného justi¢éniho prostoru ve vécech ci-
vilnich, predstavuje ¢lanek 67 a 81 SFEU. Na nasi problematiku dopa-
da i clanek 114 zabyvajici se aproximaci. Obsah justi¢ni spoluprace ve
vécech civilnich je definovan v ¢lanku 81:

Clinek 81:

,, 1. Unie rozviji justicni spolupraci v obéanskych vécech s mezindrodnim prvkem za-
loZenou na zdsadé vzdjemného uzndviani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti.
Tato spoluprdace miize zahrnovat prijimani opatreni pro sblizovani pravnich pred-
pisii ¢lenskych stati.

2. Pro ucely odstavce 1 prijimaji Evropsky parlament a Rada radnym legislativnim
postupem opatreni, kterd maji, zejména pokud je to nezbytné k irddnému fungovd-
ni vnitiniho trhu, za cil zajistit:

a) vzdjemné uznavani a vvkon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti mezi c¢len-
skymi staty;

! Viz zejména Bogdan, M. Concise Introduction to EU Private International Law. 2. ed. Gronin-
gen: Europe Law publishing, 2011, s. 10.



b) preshranicni dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti;

¢) slucitelnost koliznich norem a pravidel pro urceni prislusnosti platnych v ¢len-
skych statech;

d) spoluprdaci pri opatiovani ditkazii,

e) ucinny pristup ke spravedinosti;

f) odstraniovani prekazek radného pribéhu obcanskopravniho Fizeni, v pripadé
potieby podporou slucitelnosti upravy obcanskopravniho rizeni v clenskych
statech;

g) rozvijeni alternativnich metod urovnavani sporii;

h) podporu dalstho vzdélavani soudcii a soudnich zaméstnancii.

3. Odchylné od odstavce 2 prijima Rada opatieni tykajici se rodinného prava s mezi-
narodnim prvkem zvlastnim legislativnim postupem. Rada rozhoduje jednomysiné
po konzultaci s Evropskym parlamentem.

Rada miize na navrh Komise prijmout rozhodnuti urcujici ty aspekty rodinného
prava s mezindrodnim prvkem, které mohou byt predmétem akti prijatych radnym
legislativnim postupem. Rada rozhoduje jednomysiné po konzultaci s Evropskym par-
lamentem.

Navrh uvedeny v druhém pododstavci se postoupi vnitrostatnim parlamentium. Vy-
slovi-li néktery vnitrostatni parlament béhem Sesti mésicii ode dne tohoto postoupeni
sviij nesouhlas, neni rozhodnuti prijato. Neni-li nesouhlas vysloven, miize Rada roz-
hodnuti prijmout. *

Vedle zakladni spoluprace Clenskych stati je mozné v této oblasti
realizovat i tzv. zesilenou spolupraci (viz ¢lanek 20 Smlouvy o Evrop-
ské unii a ¢lanky 326, 329 SFEU). Jako ptiklad mtze slouZzit narizeni
Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. 12. 2010, kterym se zavadi posilend
spoluprdce v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky.?

Postaveni Irska a Spojeného kralovstvi upravuje v prostoru svo-
body, bezpecnosti a prava Protokol €. 21 pfipojeny ke Smlouvé o Ev-
ropské unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie. Tento protokol
upravuje podminky, za kterych se mohou oba staty ucastnit spoluprace
v jednotlivych ptipadech pfijimanych norem. Doposud se oba staty zu-
Castnily spoluprace ve vSech ptipadech.

Postaveni Dénska je upraveno v Protokolu €. 22 o postaveni Dan-
ska, ptipojeného ke Smlouveé o Evropské unii a ke Smlouvé o fun-
govani Evropské unie. Dansko se neucastni ptimo na zadné z oblasti

2 Ceska republika se v tomto konkrétnim piipadé posilené spoluprace k datu zpracovéni uéebnice
netcastni. Do budoucna samoziejmé neni jeji Gcast vyloucena.



uvedenych vyse, nicméné oboustranné existuje zajem na uprave oblas-
ti spoluprace ve vécech civilnich. V takovém pftipadé jsou vzajemné
vztahy upraveny mezinarodni smlouvou. Jako pfiklad mtze slouzit
Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim o do-
ruovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych
a obchodnich, podepsana v Bruselu dne 19. 10. 2005.

Pravomoci EU v oblasti justi¢ni spoluprace ve vécech obCanskych
a obchodnich jsou pravomocemi sdilenymi (¢lanek 4 odst. 2 SFEU —
prostor svobody, bezpe€nosti a prava).

Pravomoci vnéjsi, tj. pravomoci pro vztahy viéi tfetim (neclen-
skym) statim, reprezentuji dva zakladni okruhy vztaht:
= Vztahy upravené (povétSinou) pred vstupem do ES/EU dvou-

strannymi smlouvami. Zpravidla jde o smlouvy o pravni pomoci.
= Vztahy upravené mnohostrannymi smlouvami. NejcastejSim pfi-

padem jsou smlouvy piijaté v ramci Haagské konference mezina-
rodniho prava soukromého.

Pravomoc EU je v oblasti vztaht ke tfetim statim pravomoci vy-
lu¢nou v oné mife, ve které byly tyto pravomoci vykonany jako vnitini
pravomoci. V minulosti byla tato otazka vicekrat zkoumana. Formulo-
véana a nasledné zodpovézena byla v rozhodnutich Soudniho dvora ¢i
posudcich.’ Pro nami uvedenou oblast vedle doktriny AETR vyjadiil
postaveni organtt ES/EU posudek ESD c¢islo 1/03 ze dne 7. 2. 2006.
Tykal se uzavieni Luganské timluvy II. Dnes je tato otdzka uprave-
na ¢lankem 3 odst. 2 SFEU. Pfipomenout je vhodné také clanek 351
SFEU. Ten obsahuje jak povinnost slucitelnosti téchto smluv s pra-
vem EU, tak otdzku pravomoci organit EU. Otdzka stavajicich smluv
a moznost sjednavani dvoustrannych smluv do budoucna jsou uprave-
ny zvlastnimi natizenimi.*

3V Ceskeé literatute k analyze této problematiky zejména Pauknerova, M. Evropské mezindrodni
pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 108-111. Zde rovnéz rozbor rozhodnuti ESD
22/70 Komise vs. Rada z 31. 3. 1971 (zminka o doktriné AETR). Dale také kratky rozbor po-
sudku ESD 1/03 z roku 2006 v ¢lanku P. Bfizy uvedeném v uvodni literatufe.

4 Natizeni Rady (ES) €. 664/2009 ze dne 7. 7. 2009, kterym se zfizuje postup pro sjednavani
a uzavirani dohod mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi o piisluSnosti, uznavani a vykonu
rozsudkl a rozhodnuti ve vécech manzelskych, vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a vécech
vyzivovacich povinnosti a o pravu rozhodném ve vécech vyzivovacich povinnosti; Nafizeni



1.3 Zdroje a oblasti pravni upravy
evropského mezinarodniho prava
soukromého a procesniho

Otazka zdroju pravni upravy nami sledované oblasti ma nékolik roz-
meért. V prvni fadé jsou to zdroje evropského mezinarodniho prava
soukromého samotného (bez zkoumani skutecnosti, zda je tato disci-
plina soucasti mezinarodniho prava soukromého ¢i evropského pra-
va). Dale jsou to vazby mezi témito zdroji. Nakonec to jsou vazby
k ostatnim zdrojiim mezinarodniho prava soukromého — normam vni-
trostatniho ptivodu a normam mezindrodniho ptivodu. Druhy a tieti
problémovy okruh zpracujeme v obecné roviné. V detailu, ktery mtze
ve vysledku znamenat rozdilné aplikacni poradi pro konkrétni ptipad,
budou rozebrany u kazdého natizeni samostatné. Obecny vyklad je zde
prakticky vyloucen.

Pravo primarni. Primarni pravo, aktudln¢ zakotvené ve Smlouvé
o Evropské unii (SEU) a Smlouvé o fungovani Evropské unie (SFEU),
neni povazovano za pfimy pramen upravy evropského mezindrodni-
ho prava soukromého. Role primarniho prava je jina. Slovy V. Tyce
v uvodu kapitoly Akty Clenskych statli (primarni pravo) ,, Akty c¢len-
skych statit jsou prvotnim pramenem zdkladnich pravidel, na nichz
Unie spocivad “.” Nicméngé, 1 kdyz je role primarniho prava jina nez pra-
va sekundarniho, nelze se zcela odpoutat od dopadu téchto norem na
oblast mezinarodniho prava soukromého.

V prvni fad¢ je vhodné jednotlivé normy sledovat nikoli a pouze
z pohledu aktualniho, ale rovnéz pohledem historickym (viz i nize),
a to smérem k vyvoji této integrace. Evropsky justi¢ni prostor zazna-
menal vyvoj podminény pravomocemi predanymi staty organiim této
mezinarodni organizace. Pokud jde o evropské mezinarodni pravo

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 662/2009 ze dne 13. 7. 2009, kterym se zfizuje postup
pro sjednavani a uzavirani dohod mezi ¢lenskymi staty a tietimi zemémi ve zvlasté vymezenych
vécech v oblasti prava rozhodného ve smluvnich a mimosmluvnich zavazkovych vztazich.

5 TYC, V. Uvod do mezindrodniho a evropského prdva. 2., aktualizované vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 81.



soukromé, obsahuje primarni pravo predevsim uvedeni jiz zminénych
pravomoci organti EU smérem ke tvorbé prava v oblasti justi¢niho pro-
storu ve vécech civilnich, urceni typu pravomoci a tim i ur€eni prostoru
pro narodni pravo (pfedchozi kapitola) a urceni pravomoci Soudniho
dvora EU k interpretaci prava (nasledujici kapitola).

Je nesporné, Ze néktera uchopeni institutii ¢i otazek mezinarodniho
prava soukromého jak na evropské, tak i na vnitrostatni irovni, jsou
poznamenana dopadem primarniho prava. Literatura v této souvislosti
uvadi dopad ,,zdkazu diskriminace kvuli statni prislusnosti* a dopad
., principu kontroly zemi piivodu “ jako téch, které mohou poznamenat
konkrétni uchopeni ¢i konkrétni formulaci hrani¢niho urcovatele ¢i ji-
ného prvku normy v této oblasti.

Z primarniho prava jsou odvozovany i hodnoty a principy napl-
nujici ochranu realizovanou pres institut vefejného potradku (vyhrada
vetejného potfadku) ¢i imperativni normy. V primarnim pravu jsou vi-
dény rovnéz principy, které napomahaji interpretaci koliznich ¢i pro-
cesnich norem ¢i podminujici jejich formulaci.

Priklad. Jako pfiklad |ze uvést problematiku spotfebitelské ochrany ucho-
penou v primarnim pravu a jeji odraz v Upravé procesni a kolizni, kdy je
jednim z cild Gpravy zajistit standard ochrany poskytovany spotrebitelim
v ramci EU — viz také ¢lanek 169 SFEU. Z ustanoveni jsou odvozovany
dopady na formulaci koliznich &i procesnich norem — viz ¢lanek 8 Nafizeni
Rim | a &lanky 17—19 Nafizeni Brusel I.

Pravo sekundarni. Prameny sekundarniho prava tvoii v oblasti ev-
ropského mezinarodniho prava soukromého zaklad upravy. V souladu
s ¢lankem 288 Smlouvy o fungovani EU pfedstavuji prameny sekun-
darniho prava narizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stano-
viska.

Naftizeni, jako norma s obecnou plisobnosti a pfimou pouzitelnosti
na uzemi statil tvoticich evropsky justi¢ni prostor, se stalo zakladnim
prosttedkem unifikace pro tuto oblast. Jeho pozice je nezpochybnitelna
jak v oblasti procesni, tak i v oblasti kolizni. Pii jeho vyuziti v této ob-
lasti pfevladl nazor, ze unifika¢ni cile v této oblasti vyzaduji vytvoreni
pfimé unijni pravni Gpravy, kterd je nezavisla na tprave vnitrostatni.



Zakladni natizeni, ktera vytvareji nami sledovany evropsky justi¢ni
prostor, jsou k datu zpracovani prace:

Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (pouzitelné do
10. 1. 2015 s vyjimkou clankii 75 a 76, které se pouziji od 10. 1. 2014);

Narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém rizeni;
Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uzna-
vani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovéd-
nosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Narizeni Brusel Ila),

Narizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spoluprdci soudii ¢len-
skych statii pri dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech;

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004,
kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky;

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince
2006, kterym se zavadi rizeni o evropském platebnim rozkazu,

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. Cervence
2007, kterym se zavadi evropské rizeni o drobnych narocich;

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu
2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych
a obchodnich v clenskych statech (dorucovani pisemnosti) a o zruSeni narizeni
Rady (ES) ¢. 1348/2000;

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 864/2007 ze dne 11. Cervence
2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II);

Narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vvkonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povin-
nosti;

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervaa 2008
o0 pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I);

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence
2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a prijimant
a vwkonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického
osvedceni;

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a ob-
chodnich vécech (nahrazujici narizeni ¢. 44/2001).

Smérnice je v souladu s ¢lankem 288 SFEU ,,zdvaznad pro kaz-

dy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosa-
Zeno, pricemz volba formy a prostredkii se ponechdva vnitrostatnim
organum . Nékteré ze smérnic obsahuji pozadavky, které je mozné,



¢i dokonce nutné upravit prostitedky mezinarodniho prava soukromé-
ho a procesniho. Tzn. reflektovat na pozadavek stanoveni pfislusnosti
organu/i, ¢i kolizn€ vyftesit aplikaci toho prava, které obsahuje urcité
hodnoty, na jejichz zachovani méa EU zéjem. Situace, kdy existuji roz-
trousené kolizni normy, neni zcela idealni. Nicméné¢ se stala realitou
zejména v oblasti smluvni. Zde také existovala snaha omezit v rdmci
transformace Rimské umluvy do nafizeni existenci t&chto tzv. prolife-
rovanych (disperznich, roztrousenych) koliznich norem, ptipadné zpra-
covat jejich piehled a uvést jej do ptilohy k natfizeni. Toto se nezdafilo.
Jako pfiklad smérnic (bez jakékoli nadé€je ¢i ambice na vycet), které
byly nasledné provedeny narodnim pravem a obsahovaly ustanoveni,
jez dopadaji do oblasti mezinarodniho prava soukromého a procesniho
¢i je vhodné provést je jeho prostiedky, 1ze uvést:

—  Smérnice ¢. 93/13/EHS, o neprimérenych podminkdch ve spotiebitelskych smlou-
vach,

—  Prvni smérnice o jiném nez Zivotnim pojisténi ¢. 73/239/EHS, Druhd smérnice
o0 jiném nez zivotnim pojisteni ¢. 88/357/EHS, Treti smérnice o jiném nez Zivotnim
pojisténi ¢. 92/49;

—  Smérnice ¢. 93/7/EHS, o navrdceni nezakonné vyvezenych kulturnich statkii;

—  Smérnice ¢ 94/47/ES, o ochrané nabyvatelii ve vztahu k nékterym aspektiim smiluy
o nabyti prava k docasnému uzivani nemovitosti (timesharing),

—  Smeérnice ¢. 96/71/ES, o ochrané vysilanych pracovnikii v ramci poskytovani slu-
zeb,

—  Smeérnice ¢. 97/7/ES, o ochrané spotrebitele v pripadé smluv uzavienych na dalku;

—  Smérnice ¢. 99/44/ES, o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na
toto zbozi;

—  Smérnice ¢. 2000/31/ES, o elektronickém obchodu;

—  Smeérnice ¢. 2002/83/ES, o Zivotnim pojisténi;

—  Smeérnice ¢. 2002/74/ES, o ochrané zameéstnance pri platebni nezpuisobilosti za-
méstnavatele, kterd zavadi ustanoveni pro prreshranicni pripady (novela piivodni
smérnice ¢. 80/987/EHS);

—  Smérnice ¢. 2005/56/ES, o prihranicnich fizich kapitdlovych spolecnosti;

—  Smérnice ¢. 2002/47/ES, o dohoddch o financnim zajisténi;

—  Smeérnice ¢. 2002/65/ES, o uvadeni financnich sluzeb pro spotrebitele na trh na
dalku;

—  Smeérnice ¢. 2003/8/ES, o zpristupnéni spravedlnosti v preshranicnich sporech sta-
novenim minimdalnich spolecnych pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech;

—  Smérnice ¢. 2006/123/ES, o sluzbach na vnitinim trhu — specificky pripad;



Smeérnice ¢. 97/5/ES, o preshranicnich prevodech;

Smérnice ¢. 98/26/ES, o neodvolatelnosti ziictovani v platebnich systémech a v sys-
témech vyporadani obchodii s cennymi papiry;

Smérnice ¢. 93/22/EHS, o investicnich sluzbach v oblasti cennych papirii ve znéni
smérnic ¢. 95/26/ES, ¢. 97/9/ES a ¢ 2000/64/ES;

Smérnice ¢. 97/9/ES, o systémech odSkodnéni investorii;

Smérnice ¢. 98/26/ES, o neodvolatelnosti zuctovani v platebnich systémech a sys-
témech vyporadani obchodii s cennymi papiry;

Smeérnice ¢. 2001/17/ES, o reorganizaci a likvidaci pojistoven,

Smeérnice ¢. 2002/47/ES, o dohoddch a financnim zajisteni;

Smernice ¢. 2002/87/ES, o doplitkovém dozoru nad wverovymi institucemi, pojis-
fovnami a investicnimi podniky ve financnim konglomerdtu,

Smérnice ¢. 2000/31/ES, o urcitych aspektech sluzeb informacni spolecnosti, ze-
Jjména elektronického obchodniho styku v ramci vnitiniho trhu;

Smérnice ¢. 2002/58, o zpracovani osobnich udajit a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci;

Smérnice ¢. 72/166/EHS, o sblizovani pravnich predpisu ¢lenskych statii tykajicich
se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly
povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi, ve znéni smérnice
¢. 72/430/EHS a smérnice ¢. 84/5/EHS;

Druha smérnice ¢. 84/5/EHS, o sblizovani pravnich predpisii clenskych statii tyka-
Jicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, ve
znéni smérnice ¢. 90/232/EHS;

Treti smernice 90/232/EHS, o sblizovani pravnich predpisii clenskych stati tykaji-
cich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel,
Smérnice 2000/26/ES, o sblizovani pravnich predpisii ¢lenskych stati tykajicich se
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a o zméné
smeérnic Rady ¢. 73/239/EHS a ¢. 88/357/EHS.

Rozhodnuti je individualni akt urceny konkrétnim subjektim.

Teémi mohou byt jak staty, tak i jiné subjekty (jako jsou napiiklad orga-
ny EU). Rozhodnuti je zd&vazné v celém rozsahu. Z hlediska adresat
plati, ze pokud jsou v ném uvedeni ti, jimz je urceno, je zdvazné pouze
pro né. V nami sledované oblasti se pouziva aktudlné rozhodnuti Cas-
t&ji nez diive. Z hlediska obsahového jsou jim upraveny otazky vyme-
zujici pozice organt EU k urcité problematice. Jako ptiklad lze v nami
sledované oblasti uvést:

Rozhodnuti Rady ze dne 9. cervna 2011, o schvdleni Haagské umluvy ze dne
23. listopadu 2007 o mezindrodnim vymahani vyzivného na déti a dalsich druhi



vyzivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahii jménem Evropské unie
(2011/432/EU);

—  Rozhodnuti Rady ze dne 12. cervence 2010, kterym se povoluje posilena spolupra-
ce v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky (2010/405/EU).

Doporuceni a stanoviska nejsou pravnimi akty a nejsou zivaz-
na. V uvedené oblasti se objevuji v riznych podobach. Zejména tam,
kde byly zpracovavany zakladni dokumenty, se objevily v podobé¢ sta-
novisek organtt EU k riznym dokumenttim. Jako ptiklad lze v nami
sledované oblasti uvést:

Stanovisko Evropského hospodarského a socidalniho vyboru k zelené knize ,, Méné
spravnich ukonit pro obcany: Podpora volného pohybu verejnych listin a uzndvd-
ni ucinki dokladii osvédcujicich osobni stav*, KOM(2010) 747 v konecném znéni
(2011/C 248/19).

Pravo tercidrni — mezinarodni smlouvy. Jako dal$i zdroj pravni
upravy, ktery ma vyznam pro oblast mezinarodniho prava soukromého
a procesniho, jsou uvadény mezinarodni smlouvy. Prvni, spiSe jiz his-
torickou skupinu, tvoii mezinarodni smlouvy uzaviené na zakladé ¢lan-
ku 220/resp. 293 Smlouvy SES. Jde o Bruselskou umluvu &i Rimskou
umluvu. Druhou skupinu tvoii mezinarodni smlouvy, které uzavira na
jedné stran€ Evropska unie v ramci vykonu svych pravomoci a na druhé
strané stat tieti. Ze striktn€ formalniho hlediska nejsou tyto smlouvy
soucasti unijniho prava. Nicmén¢ z hlediska obsahového jsou soucasti
dané oblasti Ci jsou s ni Gzce propojeny. Pravni zaklad, na kterém jsou
uzavirany, je rizny. Aktualné se jedna o Clanek 218 SFEU (diive ¢la-
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nek 300 Smlouvy SES). V minulosti rovnéz ¢lanek 61 Smlouvy SES.

—  Umluva o pFislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Luganska umluva — den podpisu: 30. 10. 2007; den vstupu
vplatnost: 1. 1. 2011);

—  Umluva o mezindrodnim vyméhdni vyZivného na déti a dalich druhii vyZivovacich
povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahii (den podpisu: 23. 11. 2007; nevstou-
pila v platnost);

—  Protokol o pravu rozhodném pro vyzZivovaci povinnost (den podpisu: 23. 11. 2007,
nevstoupila v platnost);

— Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich (den
podpisu: 30. 12. 2007);



— Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcéanskych a obchodnich vécech (den
podpisu: 10. 10. 2005; den vstupu v platnost: 1. 7. 2007);

—  Umluva o mezindrodnim vymdhdni vyZivného na déti a dalsich druhii vyZivovacich
povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahi (den podpisu: 19. 10. 1996, doposud
nevstoupila v platnost).

Jak vyplyva z ptehledu, jde o smlouvy mnohostranné. Vzhledem
k pravomocem EU v uvedené oblasti a snaze o uchopeni smluv o prav-
ni pomoci je mozné ocekavat v budoucnu i uzavirani smluv dvoustran-
nych (ve smyslu EU a teti stat).

Aplikace jednotlivych zdroji pravni dpravy mezinarodniho
prava soukromého a procesniho podléha nejen obecnym pravidlim
stanovicim aplika¢ni pfednost, nybrz i vyhodnoceni smérem ke kon-
krétnimu posuzovanému vztahu i smérem ke konkrétni pravni norme,
o které predpokladame, ze bude aplikovana. Lze tak uvést jen zakladni
pravidla s tim, Ze jde o obecny ramec, ktery je tieba v konkrétnim pii-
pad¢ hodnotit ve sméru naplnéni podminek pro aplikaci. A také potom
v konkrétnim ptipad€ mtzeme dospét k jinym zavérim, nez které jsou
uvedeny v nize uvedeném zakladnim schématu.

Priklad. V nize uvedeném textu hovofime o pfednosti mezinarodnich
smluv pfed Upravou v nafizeni. Sougasné véak napfiklad Nafizeni Rim
| vyslovné uvadi v ¢lanku 25 odst. 2: ,Toto nafizeni se vSak pouZzije mezi
Clenskymi staty pfednostné ve vztahu k umluvam uzavienym vyluéné mezi
dvéma a vice ¢lenskymi staty v rozsahu, ve kterém se tykaji oblasti upra-
venych timto nafizenim.“ Typicky potom ty &asti smluv o pravni pomoci,
které byly uzavieny mezi ¢lenskymi staty EU, nejsou vyuzity v rozsahu pu-
sobnosti Nafizeni Rim I.

Vnitrostatni a evropské zdroje pravni upravy. Evropské mezi-
narodni pravo soukromé a procesni ,,vstoupilo* do oblasti, ktera byla
¢i je v fad¢ stath upravena kodexy mezinarodniho prava soukromého
a procesniho, ¢i alespon jednotlivymi ustanovenimi v zdkonech. Otaz-
ka vzajemné kolize tak byla a je realitou. Obecné je unijni pravo pii-
mo aplikovatelné, tzn. nevyzaduje vydani provadéciho piedpisu. Tento
piimy ucinek je dan nafizenim a tém pfedpisim primarniho prava, kte-
ra jsou piimo aplikovatelna. Smérnice zpravidla pfimy ucinek nemaji.



Pfiklad. Nafizeni Rim | ma v rozsahu své pdsobnosti (vécné, &asové, per-
sonalni) aplika¢ni pfednost pfed ustanovenim ZMPS (v aktualné u¢inném
znéni z roku 1963). Jde napfiklad o ustanoveni § 9 a § 10, v dosahu pu-
sobnosti potom také § 4, § 11, § 12, § 13, § 14, § 16 atd.

V na8i konkrétni situaci toto znamena, Ze tam, kde byla pfijata nafizeni,
se nepouzije zakon ¢&. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim (ZMPS), &i po 1. 1. 2014 jeho nastupce zakon ¢. 91/2012
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém. V nékterych pfipadech vSak bylo
nutné, pfipadné vhodné, i pro dopad nafizeni upravit ¢i pfizplsobit néktera
ustanoveni vnitrostatniho prava. Jako pfiklad Ize uvést ustanoveni § 68a
az § 68c ZMPS.

Mezindrodni a evropské zdroje pravni upravy. Jadro problému

tvofi vztah mezinarodnich smluv (dvoustrannych, mnohostrannych)
a norem sekundarniho prava EU. Vztah obou zdroji tipravy ma néko-
lik moZnych rovin:

Aplikacni vztah v obecné roving, kde se pohybujeme v ramci apli-
kac¢ni pfednosti mezinarodnich smluv.

Vztah mezi ¢lenskymi staty EU vazanymi jak mezindrodni smlou-
vou, tak evropskou upravou dopadajici na konkrétni vztah. Viz
priklad nahote, kdy v ramci evropskych norem nachazime ustano-
veni feSici tuto kolizi, a to ve prospéch normy evropské. Lisi se
zde zpravidla vztah ke smlouvam dvoustrannym o pravni pomoci
a ostatnim, zejména mnohostrannym. Zatimco dvoustranné jsou
nahrazovany evropskou legislativou, naopak u mnohostrannych se
predpoklada jejich aplikace ¢i postup dle pravidla efektivnosti.
Vztah ¢lenskych statt EU vi¢i tietim statim. Zde ma rovnéz mezi-
narodni smlouva pfednost, nicmén¢ vzhledem k pravomocem orga-
nl EU se tato oblast postupné méni — viz ¢ast o pravomocech.
Jakakoli zkoumani v této oblasti je tak nutné podiidit konkrétnimu

pfipadu a pravidlim obsazenym v jednotlivych evropskych normach
(viz nasledujici kapitoly).

V ptedchozich kapitolach jiz byly naznaceny oblasti, ve kterych se

v ramci evropského justi¢niho prostoru ve vécech civilnich pohybuje-
me. Jsou to:

oblast mezinarodniho prava procesniho, kde se setkdvame s unifi-
kaci pravomoci soudt ¢lenskych stati, unifikaci n€kterych vybranych



procesnich otazek, unifikaci nakladani s rozhodnutim soudu ¢lenské-

ho statu EU, regulaci pravni pomoci, upravou nekterych otdzek me-

zinarodniho upadku;

= oblast kolizniho prava, kde je zfejme pln€ upravena problematika
prava rozhodného pro zavazky, nékteré otazky problematiky man-
zelského a rodinného prava, nékteré otazky naleZejici do oblasti
mezinarodniho upadku.

Na zavér je nutné uvést, ze evropska unijni unifikace ve vyse uve-
denych otazkach neni Gplna. Je mezerovita ve smyslu neexistence uni-
fikace obecnych institutl a otazek. Déle neupravuje v ramci konkrétni
normy vSechny potiebné otazky. Vzajemny vztah, a to zejména sme-
rem k narodnimu pravu, je prozatim velmi intenzivni.

1.4 Interpretace evropského mezinarodniho
prava soukromého a predbézna otazka

Interpretace norem evropského mezinarodniho prava soukromého
a procesniho jako unifikovaného, jednotného prava, ma dvé stranky.
Ty je nutné vnimat spolecné. Jsou to: institucionalni zastiténi procesu
interpretace a interpretaci jako proces poznani obsahu normy.

Institucionalni zajiSténi jednotné interpretace nalezi Soudnimu
dvoru EU (dale jen Soudni dvir) cestou tzv. pfedbézné otazky. Evrop-
ska unie jako mezinarodni organizace do$la zfejm¢ nejdale v procesu
institucionalniho zajisténi jednoty v interpretaci prava vytvareného
nadnarodnim subjektem. Jiné nadstatni integracni celky nedisponuji
takto vysokym stupném zajisténi interpretacni jednoty pravnich no-
rem, které piijimaji.

Oblast interpretace prosla vyvojem, jak pokud jde o samotnou pra-
vomoc, tak pokud jde o moZnost polozit predbéznou otazku tykajici
se vykladu predpist tvoficich oblast evropskeé justicni spoluprace. Do
vstupu v platnost Amsterodamské smlouvy spadala spoluprace v oblas-
ti civilni justice do tzv. tietiho (mezivladniho) pilife. Zdrojem tpravy
byly v této oblasti mezinarodni smlouvy. Pro zajisténi interpretacnich
pravomoci Soudniho dvora bylo nutné uzavieni specialnich protokolt



zakladajicich jeho pravomoc. V pribéhu pfijimani norem nastala si-
tuace, kdy byla pfijata norma a stala se u¢innou (napiiklad Umluva
o pravu rozhodném pro smlouvy — Rimska imluva), pi¢emz protoko-
ly o interpretaci vstoupily v platnost o fadu let pozdéji. Komunitariza-
ci této oblasti doSlo ke zménam i v této otazce. Po vstupu v platnost
Amsterodamské smlouvy piestaly byt nutné protokoly zakladajici pra-
vomoc Soudniho dvora k interpretaci norem vytvarejicich evropsky
justi¢ni prostor. V tomto duchu pokracuje 1 SFEU (viz ¢lanek 267).

Vyvojem prosla i otdzka urCeni organu, ktery mutze podat pied-
béznou otazku. Do vstupu v platnost SFEU se opirala tato moznost
o ¢lanek 68 Smlouvy ES. Divodem pro vydé€leni a omezeni moznosti
polozit ptedbéznou otazku byla obava o velky napor interpretacnich
dotazi. Moznost vznaset dotazy tudiz mél jen soud ¢lenského statu,
proti jehoz rozhodnutim nebylo dle narodniho prava mozné podat
opravny prostiedek. S dotazy se mohly obracet dle ¢lanku 68 odst. 3
i Rada, Komise, ¢lensky stat.

Tato pravomoc byla zasadnim zptisobem zménéna pfijetim SFEU.
Zadost o predbéznou otizku mize byt podana kterymkoli soudem ¢&i
tribunalem c¢lenského statu EU. Tim se sjednotil proces pro vSechny
predbézné otazky.

Priklad. Cast ¢lanku 267: Soudni dviir Evropské unie ma pravomoc roz-

hodovat o predbéznych otazkach tykajicich se:

a) vykladu Smiuy,

b) platnosti a vykladu aktd pfijatych organy, institucemi nebo jinymi sub-
jekty Unie.

Vyvstane-li takova otazka pfed soudem ¢&lenského statu, maze tento soud,

povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsud-

ku, pozadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o této otazce.

Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pfed soudem Elenského statu, jehoz

rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho

prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvir Evropské unie...

Zajisténi jednotné interpretace. Druhou stranku této otazky pied-
stavuje proces interpretace norem. Ten pfedstavuje v jednotlivych pii-
padech jak proces interpretace v pravém slova smyslu, tak proces, kte-
ry piedstavuje spise proces tvorby evropsky jednotnych pojmt ¢i jejich



znakl. Divodem je ona skute¢nost, zZe zatimco v rovin€ vnitrostatniho
prava ,,stoji* za pojmy uzitymi v koliznich ¢i procesnich normach ob-
last hmotného prava, ktera zpravidla naplituje znaky jednotlivych poj-
mi (neexistuje-li v dané normé procesni ¢i kolizni zvlastni definice,
coz je ovSem mensinovy piipad), je tomu v oblasti evropského prava
zatim spiSe jinak.

V této souvislosti si lze polozit né€kolik otazek:
= Nakolik se pfi interpretaci pojma uzitych zejména v nafizenich

v nami sledované oblasti Soudni dvir EU opird o pojmy a jejich

znaky uvedené v narodnim pravnim fadu, ¢i zda se naopak nesnazi

pro naplnéni své ulohy o autonomni pfistup, nezavisly piimo na
jednotlivych pravnich fadech ¢lenskych statu.

= Zda mize tento pfistup prerdst z procesu interpretace do procesu
jiného. Konkrétné, jak jsme jiz naznacili v pfedchozim textu, do
tvorby evropsky jednotnych pojmu, resp. alesponi definovani n¢kte-
rych znakd.

= Jakych interpreta¢nich metod uziva Soudni dvir jako nadnarodni,
komunitarni soud, v nami sledované oblasti.

Rada rozhodnuti Soudniho dvora zdiraznila parametry interpre-
tace, kterou maji narodni soudy pii aplikaci norem z nadmi sledované
oblasti uzit. Za vSechny je mozné uvést rozhodnuti ¢. 29/76 LTU Luft-
transportunternehmen GmbH and Co KG vs. Eurocontrol.® V rozhod-
nuti, kde se Soudni dvlir zabyval mimo jiné i otazkou dopadu tmluvy
v fizeni mezi osobou soukromého prava a organem statu, zaznélo za-
sadni stanovisko k otazce vykladu: ,,v zdjmu uniformity interpretace
by tato méla byt zalozena na spolecném evropském zakladu. Ten je vy-
tvoren nejenom prihlédnutim k systematice a ciliim Bruselské umluvy
samotné, ale vychazi i z celku obecnych principi jednotlivych narod-
nich pravnich radu“. Jedna se tedy typove o interpretaci autonomni.

¢ Srovnej dale: 33/78 Somafer SA vs. Saar-Ferngas; C-464/01 Johann Gruber vs. Bay Wa AG;
C-292/05 Lechouritou, E., Karkoulias, V, Pavlopoulos, G., Bratsikas, P., Sotiropoulos, D.,
Dimopoulos, G. vs. Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germania; 133/78 Gourdain
vs. Franz Nadler; 814/79 Staat der Nederlanden vs. Riiffer; C-172/91 Sonntag vs. Waidmann;
C-271/00 Gemeente Steenbergen vs. Baten; C-266/01 Préservatrice Fonciére TIARD vs. Staat
der Nederlanden.



Existuji vSak i1 rozhodnuti, ktera se obratila k narodnimu pravnimu
fadu. Tech je ovSsem mensina a obvykle se tykaji specialnich otazek,
u nichz vzhledem k jejich povaze nelze vytvaret ,,nadpojmy*“, ale je
nutné se dostat ke zcela konkrétnimu urceni, které je v ptimé vazbé
na urcita fakta. Asi nejlepsim ptikladem je zde rozhodnuti /2/76 In-
dustria Tessili vs. Dunlop a zde uvedené interpretace terminu ,,misto
plnéni®.

Dalsi otazkou je, zda se vZdy jednd jen o interpretaci a snahu o jeji
jednotu, nebo o jiny proces. Proc¢ se vitbec nad touto otdzkou zamysli-
me a v ¢em spociva jeji podstata? Jak jsme jiz uvedli, kolizni a proces-
ni upravy v pfipadé, kdy samotna norma neobsahuje znaky unifikova-
ného institutu, ,,produkuji* dalsi otazku: jak, pfipadné kterym pravnim
fadem, bude ,,naplnén‘ obsah rozsahl koliznich (a pfedmétu plsob-
nosti procesnich) norem, jestlize zde na rozdil od vnitrostatni Uipravy
,»nestoji“ za pojmy uzitymi v unifikované kolizni (¢i procesni) normé
hmotné pravo? Pravo jakého statu tedy urci, zda se jedna o smlouvu
o dilo ¢i smlouvu kupni, delikt, druh deliktu, vécné pravo, kdy se jedna
o véci obCanské a obchodni apod. Budou kvalifikacni znaky institutu
posuzovany dle pravniho fadu mista fora, legis causae ¢i jiného pravni-
ho tadu, naptiklad v piipadé€ procesnich véci mista vykonu rozhodnuti?
Pro kolizni normy se jedna o problém spole¢ny jak tipravam narodnim,
tak mezinarodnim ¢i regionalnim. Byt’ feSeni otazky miize byt jiné.
U procesnich norem je toto pouze problém norem mezinarodnich a re-
gionalnich. Tato otdzka je propojena nejen s procesem interpretace, ale
také s procesem kvalifikace.

Cest k naplnéni pojmu je vice:
= Kolizni ¢i procesni norma sama obsahuje i hmotnépravni definici.

Téchto piipadl je jen neékolik. Konkrétné 1ze poukazat na definici

spotrebitele v ¢lanku 6 odst. 1 Natizeni Rim L, definici ,,obvyklého

bydlisté pravnickych osob“ v ¢lanku 19, definici pisemné formy

u prorogacni smlouvy v ¢lanku 25 Nafizeni Brusel I atd.
= Kolizni ¢i procesni norma obsahuje vyslovny odkaz na jinou unijni

normu. Viz napiiklad ¢lanek 4 odst. 1 pism. h) Naiizeni Rim L
= Bude vyuzito jinych norem, které jsou soucasti daného systému

prava, a to bez vyslovného odkazu. Zejména do budoucna se zde



