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uvobD

»Zavazkem pravni profese je slouzit jako lé¢itel konflikti mezi lid-
mi. Méli bychom poskytnout mechanismus, ktery je schopen vy-
tvorit piijatelny vysledek v co moZna nejkrat$im case, s co mozZna
nejniz§imi naklady a s minimem stresu pro ucastniky.“

Slova, uvedena byvalym prezidentem NejvysSiho soudu USA
Warrenem Burgerem, zasahuji do jadra problémi suzujicich soudnic-
tvi obecné i obchodni jak ve sféfe vnitrostatni, tak i pfi rozhodovani
sport pieshrani¢nich. Slova, ktera se obraceji k podstaté vzniku a exis-
tence soudl a soudnictvi vilbec. K podstate, ktera jim pfipomina jejich
zakladni funkeci.

Rozpory ¢i spory patii do bézného obchodniho Zivota — at’ jiz vni-
trostatniho, nebo mezinarodniho, bez ohledu na to, jak peclivé byla
smlouva formulovana a jakou péci strany vénovaly prabéhu transak-
ce. Spory se mohou tykat jak obsahu a interpretace ujednani stran, tak
plnéni. I pies peclivé formulace a akcent na prevenci se nékdy sportiim
nevyhneme.

O tom, Ze hledani cest pro urovnani rozpord ¢i feSeni spord je
obtizné, svéd¢i minula i soucasna realita. Dlouhé rozhodovaci doby,
v navaznosti na né zvysujici se naklady fizeni, komplikovana proces-
ni ustanoveni a v mezinarodnim prostfedi nejisty vykon rozhodnuti
vydaného soudem jiného statu, jsou doprovodnymi jevy obchodniho
soudnictvi napfi¢ vSemi staty, jejich pravnimi fady, a jak se zd4, i na-
pri¢ casem. Byt se Ize zamyslet nad stavem spolecnosti, kde nejsou
schopni jedinci fesit své spory jinak nez pomoci osob tretich, je na nas,
odbornicich v oblasti pravni ¢i oblastech souvisejicich, abychom na-
bizeli vhodné moznosti. Byt i s povzdechem, Ze jde o zbyte¢né kom-
plikované feseni.



Poznamka. Neni nahodou, Ze rozvoj stfedovékého lex mercatoria jako
prava tehdejSich ,mezinarodnich“ obchodnikt byl doprovazen i vybérem
osob a jejich povérenim k feSeni sporl v ramci existujici komunity obchod-
nikd. Smyslem bylo vyhnout se jurisdikci mistnich panovnikd. Divodem
byly podminky mistniho soudnictvi ve vztahu k potfebam tehdejSich ,me-
zinarodnich® obchodnikt — dlouhé rozhodovaci doby, neporozuméni pra-
vidlim, dle kterych mezi sebou tito obchodnici obchodovali, nevhodnost
sankci, které byly po prob&hnutém fizeni pfijaty. Nelze nevidét podobnost
se stavem i mnohem modernéjSim. Pokud hledame kofeny obchodni ar-
bitrdZe, nelze v pfijatém mechanismu nevidét podobnost se sou¢asnym
stavem v prvcich dobrovolnosti podfizeni se rozhodovani, vybé&ru osob
rozhodujicich spor i konec koncl i uziti mezinarodnich obchodnich zvyk-
losti pro samotné rozhodovani. A takovych pfikladt bychom v obchodnim
svété nasli napfiklad v komoditnim obchodé a svazech obchodniki vice.

Zainteresované kruhy se snazi nejenom o odstranéni problémi
v ramci soudnictvi statniho, ale také o nalezeni alternativ k nému. Pfi-
klady nachazime ve vSech komunitach, které existuji v urcitém stupni
organizace a pfiméfené mife integrace, disponuji i zvlastnostmi v ob-
lasti materialnich pravnich pravidel, a dokonce maji moznost ¢i schop-
nost efektivné vynucovat vydana rozhodnuti.

Nejzietelnéjsi jsou tendence k nalezeni alternativ ke statnimu soud-
nictvi v oblasti obchodni a sportovni. Nové se zacinaji profilovat jako
vhodné pro tento zptsob feSeni n¢které oblasti IT prava — zejména po-
tom tzv. doménové spory. Toto vSe jsou oblasti, kde vztahy mezinarod-
ni jsou cetné, resp. moznd i ¢etnéjsi nez vztahy narodni. A soucasné
existuje urCity stupen integrace skupiny tak, aby nejenom vznikla urci-
ta pravidla, ale zejména aby, bez z&dsahu moci vefejné, si dana skupina
vynutila jejich dodrzovani.

PrestoZe oblast sportovniho prava a rozhodovani spord v této oblas-
ti je mimofadné zajimavym tématem a fada problému se dotyka i roz-
hodc¢iho soudnictvi v tom smyslu, jak se jim budeme v této publikaci
zabyvat, nadale se budeme vénovat pouze oblasti obchodni a feSeni
sporll v ramci této komunity. Divodu je vice — od silné zastoupeného
nazoru na autonomii, resp. transnacionalitu rozhodc¢iho fizeni v oblas-
ti sportovni, pfes povahu sporu az k jinym moznostem vynutitelnosti



rozhodnuti. Specifikum sportovni komunity tak se sebou nese i speci-
fika v rozhodovani sport. Pokud jde o oblast doménovych sport ¢i né-
kterych dalSich segment, jako je tzv. ODR (online dispute resolution),
na prislu§nych mistech se o nich zminime. Z fady divodi vS§ak netvori
centrum nasi problematiky.

Mezinarodni obchodni komunita disponuje vice druhy prostiedki,
které napomahaji k feSeni sport ¢i fesi spory. Jde jak o instituce a insti-
tuty statdl vytvofené moci vefejnou ¢i garantujici moci vefejnou rozho-
dovaci a vykonavaci proces, tak i instituce a instituty vytvorené mimo
dosah moci vetejné samotnou komunitou obchodnikd.

Pro icely nasi prace lze instituty slouzici k feSeni sport rozdelit do
tii skupin:

a) Alternativni zpisoby FeSeni sporii (ADR). Timto terminem
byly piivodné oznaCovany ony zplsoby feSeni sport, které v Zadném
ze svych prvkia ¢i fazi fizeni nevyuzivaly moci vetfejné k zajisténi
zdarného pribéhu zplsobu feseni ¢i zajisténi vykonu vysledku feseni.
Tradi¢ni zkratka ,,ADR‘ nicméné¢ v nekterych ptipadech nabyla i dal-
Sich sémantickych interpretaci — ,, alternative ““ se nahrazuje i terminem
,,amicable “, ktery nyni vyuziva Mezinarodni obchodni komora v Pafi-
7i, C1,,appropriate . Zékladni smysl vSak ziistava stejny. V této uceb-
nici budeme vyuzivat tradi¢niho oznaceni ,,alternativni s védomim, Ze
zasahuje 1 ona dal§i mozna oznaceni.

Vedle terminu ,,alternativni zptlisoby FeSeni spora“ se vyuzivaji
i nazvy ,,alternativni metody feSeni spori®, ,,mimosoudni feSeni spord*
€1 ,alternativni techniky feSeni sporti“. Prvni dva nazvy jsou v praci
pouzivany jako synonyma a to v onom vyznamu, ktery jsme uvedli
na prvnim misté. Druhy, rovnéz ¢asty nazev, nepouzivame. Vyuzit by
byl pro nas tam, kde bychom stavéli proti sobé soudni fizeni na jedné
strané¢ a ADR a rozhod¢i fizeni na stran¢ druhé. V piipad¢ naposledy
uvedeného jde spiSe o akcent na techniku vedeni pribéhu jednani.

Dobrovolna dohoda se promita do vSech fazi tohoto fizeni, resp.
jednani stran ¢i jednani stran a tfetich osob. Zakladem tizeni je dohoda
stran: strany se UCastni dobrovoln¢ na feseni spord a ispéSnym vysled-
kem je pouze dohoda — o plnéni, o nahrad¢ Skody ¢i o adaptaci ptivodni



smlouvy. Jeji zaclenéni do vykonatelné vefejné listiny jiz predstavuje
jinou otazku.

ADR mohou slouzit jednak jako prostfedek napomahajici nalezeni
feseni sporu, nebo jako prostredek fesici spor. Zakladnim rysem téchto
prostiedki je dobrovolnost stran v podfizeni se tomuto procesu a ,,po-
hyb* institutu mimo piimou pravni regulaci. ADR se obvykle nesnazi
o zhodnoceni pravni situace stran jako takové, spiSe se obraci na hleda-
ni kompromisu odpovidajiciho hospodarskym ¢i jinym z4jmGm stran.
Vyrazné je vyuziti prvki psychologickych.

Nicméné i tato oblast naznala urcitého posunu. Novym prvkem
v ramci tohoto prostfedku je zajem statl ¢i jinych organii moci vetejné
na pravni regulaci nekterych otdzek tykajicich se téchto prosttedk.
Konkrétné v ramci zemi EU, a i Ceské republiky, doslo k pravni re-
gulaci mediace. Tato varianta, ktera ponékud méni ptivodni povahu
institutu a konvertuje ji smérem k fizeni rozhod¢imu, bude zhodnocena
v samostatné kapitole.

b) Rozhodc¢i Fizeni, resp. mezinarodni rozhodci fizeni (rovnéz
také obchodni arbitraz). Je realizovano u rozhod¢ich soudt/senat
ad hoc nebo u institucionalizovanych rozhod¢ich soudd. Toto fizeni
stoji na dvou zékladnich pilifich: dobrovolnosti v podfizeni se tomuto
typu fizeni a soucasné ,,zastiténi“ tohoto typu fizeni moci vefejnou jak
v ucincich tkont realizovanych smérem k tomuto fizeni, tak v ramci
tohoto fizeni a nasledné v fizeni vykonavacim. I kdyz dohoda je za-
kladem rozhod¢iho fizeni a bez ni nemize byt konano, je stejné vy-
znamnym prvkem i spolupiisobeni moci vefejné, které napomaha tam,
kde strana/y nespolupracuji dobrovolng¢ v pribéhu fizeni ¢i pfi vykonu
rozhod¢iho nalezu.

¢) Rizeni pied obecnymi (stitnimi) soudy. Reseni sporti pred
soudy jako organy statu predstavuje pro obchodniky obecnou moz-
nost. Tradicné uvadéné problémy souvisejici s timto fizenim a sou-
¢asn¢ 1 divody, pro¢ jsou hledany jiné cesty, jsou jednak problémy
dané obecné, bez ¢lenéni na spory vnitrostatni ¢i mezinarodni, jednak
problémy souvisejici s tim, Ze se jedna o spor s mezinarodnim prvkem.
Pokud jde o naposledy uvedené, lze zminit naptiklad otazku urceni
pravomoci soudt urcitého statu, problémy souvisejici s pravni pomoci



(24

v mezinarodnim méfitku a v neposledni fad¢ i problémy souvisejici
s uznanim a vykonem rozhodnuti v jiném staté. Tyto problémy nardsta-
ji tam, kde neexistuje mezinarodn¢ jednotna uprava. V ramci Evropské
unie doslo k vyraznému posunu v feseni problémui souvisejicich s pra-
vomoci soudl ¢lenskych statli, pravni pomoci mezi soudy ¢lenskych
statl a vykonem soudnich rozhodnuti vydanych soudem jednoho ¢len-
ského statu na izemi jiného Clenského statu. Vytvoreni tzv. evropské-
ho justi¢niho prostoru ve vécech civilnich vyrazné omezilo problémy
dané existenci jednotného vnitiniho trhu na jedné strané a autonomni
jurisdikci soudt clenskych statdi na strané druhé. Nicméné jedna se
o regionalné¢ omezenou unifikaci mezinarodniho prava procesniho.
Mezinarodné jednotnd, univerzalni, Gprava je i pfes snahy mezinarod-
nich organizaci typu Haagska konference mezinarodniho prava sou-
kromého v nedohlednu.

Vybér mezi vyse uvedenymi prosttedky ma meze prirozené i meze
pravni. Mezi prirozené meze patii doba, kdy se strany rozhodnou pro
dohodu o feSeni sporti. Jin4 je situace v dobé€, kdy zadny spor neexistu-
je, jind v dobé, kdy spor existuje a jen jedna ze stran ma zajem na jeho
rychlém feSeni. Druha v oCekavani negativniho rozhodnuti ma zajem
spiSe odsunout feseni. Pfirozenou mezi je rovnéz mira znalosti o0 moz-
nostech, které se nabizeji stranam smlouvy k vyuziti. Jinak vypada
situace, kdy jedinou moznosti po vzniku sporu je dle obecné sdilené
pravni zasady actor sequitur forum rei zalovat v misté sidla ¢i mista
podnikani Zalovaného. Jiny je pfipad, kdy i misto budouciho feSeni
sportl je v ramci kontrakta¢niho procesu zvazovano a stava se (u hod-
notove zajimavych sporl) jednou z pec¢livé analyzovanych otazek. Pii-
padng je spolu s pravnim rezimem smlouvy otazkou, o niz je jednano
jako o kterékoli jiné podmince smlouvy. Tato situace nastava ovSem
pouze tam, kde zname hodnotu stanoveni mista a zpiisobu feSeni sporu
predem. Tam, kde jsou tyto otazky pii sjednavani smlouvy povazovany
za nutny piivazek smluvnich podminek, se lze po vzniku sporu dockat
lecjakych ptekvapeni.

U alternativnich zpiisobQ feSeni sporti je pfirozenou mezi rovnéz
ochota stran fesit spor smirn¢. K tomu mize ptispét hodnota informa-
ci tykajicich se nasledka rychlého vyfeSeni sporu. Proto jsou nekteré



alternativni zpisoby zaloZeny nikoli na jednani pravnich zastupci
stran, ale na jednani vyssiho managementu. Pti fadé technik vyuziva-
nych pii ADR je pfitomnost pravnika, jako profesionala vzdélaného
v ,,umeéni* vésti spor, naprosto nevhodna.

Typickym ptikladem meze pravni je v pfipad€ rozhodciho fizeni tzv.
arbitrabilita sporu, tj. ptipustnost sporu k feseni pted rozhodci. Ne kazdy
spor je fesitelny pred rozhodci. O této otazce rozhoduji vyluéné narod-
ni upravy. Vzhledem k nucenému vykonu rozhodciho nalezu na tizemi
jiného statu je tento problém aktudlni nejenom z pohledu pravniho fadu
statu mista konani rozhodc¢iho fizeni, ale i z pohledu pravniho fadu statu
(mozného) nuceného vykonu rozhodc¢iho nalezu. Podobné je to i u dal-
§1 moZznosti, kdy se uplatiiuje vile stran — u prorogace soudu (dohody
o tom, ktery soud ma pravomoc, resp. prislusnost fesit spor). Tato moz-
nost neni dana u vsSech sport. I zde pravni tad statu urcuje, u kterych
typt sport Ize dohodou stanovit (mezinarodni) pravomoc soudd.

Prostfedek uzity k feSeni sporu je ve svém vysledku dan vlivem
fady faktort. Jako ptiklad 1ze uvést:

Kulturni faktory. Mentalita komunity ¢i ndroda podminuje piistup
a zpusob feseni vzniklych rozport. Odborna literatura uvadi zejména
pripady asijskych a arabskych obchodnikti davajicich prednost fizenim
mediacnim a koncilia¢nim, fizenim bez vlivu statu a upfednostitujicim
feSeni sporu pii zachovani dobrych obchodnich vztahii. Obchodni
kontakty se zemémi Dalného Vychodu vyrazné ovlivnily i americké
obchodniky a pravni prostiedi (nesporné jde o zajimavy ,,pravni pri-
mysl®).

Jako protiklad Ize uvést evropské obchodniky hledajici feSeni spise
u soudnictvi zastitovaného moci vefejnou. Nejzretelnéji to bylo mozné
vidét v 90. letech minulého stoleti u zemi postsocialistickych, kde jsme
se s alternativnimi formami feSeni sporti setkavali vzacné€. Stagnaci
v té& dob¢ zazivalo i rozhod¢i fizeni. Zatimco u rozhod¢iho fizeni lze
zaznamenat zménu — téZko fici, zda vzhledem k vlivu mezinarodniho
prostiedi, nebo vzhledem k uvédomeéni si zejména u advokatské obce
vyhod rozhodciho fizeni — ostatni typy ADR jsou zatim spiSe vzacnos-
ti. Pfijeti zdkona o mediaci (viz dale), s vyraznym preferovanim feSeni
advokaty, mize pfinést v budoucnu zménu.



Mira védomosti a znalosti o moZnostech FeSeni spori, o vyho-
dach a nedostatcich prislu§nych prostiedki. Idealni otazkou, kterou
by si strany mély polozit pii vstupu do mezinarodni obchodni transak-
ce a uzavirani smlouvy, je ,,jak, kde a dle jakého prava budeme feSit
piipadny spor®. Nutno podotknout, ze dotaz tohoto typu se Casto ne-
objevuje. A to i presto, ze zejména u spord s mezinarodnim prvkem
muze feSeni této otazky ovlivnit skute¢nost, zda strana vitbec bude sviij
narok uplatiiovat. Ve fazi jednani o smlouv¢ je Castéjsi sousttedéni se
na otazky komerc¢ni, ekonomické ¢i technické. Vysostné pravni pro-
blémy — rozhodné pravo a budouci sudisté — zlstavaji stranou zajmu
v této fazi.

Skute¢nosti pravni majici sviij vyznam pro fazi fizeni a ovliv-
nujici jednotlivé otazky v této procesni fazi. Je to napiiklad vazba
aplikace procesnich, koliznich a vefejnopravnich norem na misto fora,
ruzny stupen volnosti a odpoutani se od mista rozhodovani v ptipadech
rozhodc¢iho tizeni, znalost procesniho prava mista vedeni sporu atd.

Zverejiiovani rozhodnuti stalého rozhod¢iho soudu. Osobné po-
vazujeme za velmi vyznamné i to, Ze dany rozhod¢i soud zvefejiuje
v anonymizované podobé rozhod¢i nalezy. Je to zatim vysada jen né-
kterych soudt, naptiklad Rozhod¢iho soudu pti MOK v Patizi. V pii-
padé ostatnich jde spiSe o nahodilou ¢innost.

Skute¢nosti pravni majici sviij vyznam pro fazi nuceného vy-
konu vydaného rozhodnuti. Je to zejména existence, ¢i naopak ne-
existence mezindrodnich iimluv ulehcujicich podminky uznéni ciziho
rozhodnuti, sjednocujici podminky odepteni uznani atd.

Okolnosti finanéni. Ve sporech s mezinarodnim prvkem hraje fi-
nan¢ni stranka nezanedbatelnou roli. Mnohdy se zda, ze ekonomic-
ka stranka rozhodovaciho procesu je stranami minimalné zvazovéna.
Typ sporu ve vztahu k typu transakce, jeji hodnoté atd., by se m¢l stat
vyznamnou veli¢inou pii rozhodovani o vybéru organu a prostiedku
pro feseni sporu. Finan¢ni dopady nema pouze piima stranka placeni
poplatkd a hrazeni pfimych nakladt. Finan¢ni dopad maji i otazky dal-
§i, jako je doba vedeni sporu, nutnost vyuziti znalce, ¢i naopak moz-
nost jmenovat odborniky z dané oblasti jako osoby rozhodujici spor,
naklady odvolaciho fizeni, nutnost zastupovani mistnim advokatem,



naklady uznavaciho fizeni atd. To v§e by mélo hrat roli pti vybéru pro-
sttedku a mista rozhodovani sporu.

UcCebnice se vénuje predevsim fizeni rozhod¢imu. Centrem tvah
je mezinarodni rozhod¢i fizeni. Vzhledem k nasemu doktrinalnimu
ptistupu, kdy zastavame doktrinu smiSenou, se nelze vyhnout vycho-
disku, které¢ poskytuje narodni pravo. To ovliviiuje fadu otazek a to
nejenom v ramci vykonu pomocnych a kontrolnich funkei obecnych
soudd. V nasem ptipadé je to Ceské pravo. Alespon kratce se uceb-
nice vénuje také jinym druhim rozhodciho fizeni (spotiebitelskému)
a alternativnim zptsoblim feseni sporti. Zde nas nutné musi zaujmout
i nova Cesk4 Uiprava mediace.
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I.1 Obecné k jednotlivym
zpusobiim a jejich vazbam

Termin ,, alternativni zpiisoby Feseni sporii** (pravideln€ uzivana zkrat-
ka ,,ADR*) je vymezovan jako alternativa k formam feseni sporu, kte-
rym stat poskytuje své garance moci vefejnou (tj. vici fizeni soudnimu
i fizeni rozhod¢imu). Je vSak tfeba upozornit, Ze termin ADR je vy-
uzivan praxi ¢i odbornou literaturou i v jiném vyznamu. Ten zatazuje
do okruhu alternativnich zptsobi feSeni sporu rovnéz rozhod¢i fizeni.
Alternativni jsou tak vSechny zptisoby feSeni sporti, které jsou odlisné
od soudnictvi statniho. Odlisné zejména ve smyslu zaloZeni pravomoci
k rozhodovani sporu a subjektti, které¢ spor rozhoduji. Zakladem pro
zalozeni pravomoci je dohoda stran a subjekty, které spor rozhoduji,
nejsou organy moci veiejné.

Oblast alternativnich zptisobii feSeni sport zasahuje dnes témeft celé
soukromé pravo. Zatimco v minulosti sméfovaly snahy spiSe do oblasti
obchodni (tam je smérovana také naSe u¢ebnice), jsou dnes cileny i do
oblasti spotiebitelské, a to i spotfebitelské preshrani¢ni. Zejména EU
rozviji v této oblasti zna¢né aktivity. A to jak pro tradi¢ni zpasoby, tak
i pro elektronické zplisoby fesent.

Vyuziti ADR neni vylouceno ani v oblasti prava vetejného. Zejmé-
na potom tam, kde se stfetavaji ob¢ sféry pti spolecnych realizacich
akci. Konkrétnim ptikladem jsou tzv. PPP projekty (Public Private
Partnership) a Vzorova smlouva doporucujici systém mimosoudniho
feSeni sporti v této oblasti. Toto celkové pokryti piinasi ovSem rlizna
specifika a naroky jak na proces samotny, tak i na osobu, ktera jej za-
jistuje. Jina je situace v oblasti rodinného prava a tam, kde se jedna
o vztahy s détmi. Jina je situace v oblasti prava obchodniho, zejména
potom tam, kde se jedna o pieshranicni spory.



I.1.1 Charakteristika alternativnich
zpusobu FeSeni sport

Terminem ,,alternativni zpiisoby rfeSeni spori — ADR* oznacujeme
v nasi praci zptsoby, metody ¢i procesy, které vykazuji kumulativné
nasledujici znaky, které¢ uvadime nize:

a)

b)

Dobrovolnost stran v podiizeni se tomuto zplisobu feSeni sporu
a predpoklad, Ze se strany dobrovolné podfidi i v budoucnu dohod-
nutému vysledku.

Jmenovani osoby ¢i osob tietich, které zprostiedkuji jednani
stran. Tento znak odliSuje smirné jednani, resp. tzv. ,, negociace —
negotiation “, které pti vzniku rozpor ¢i nesrovnalosti strany vedou
pred zahajenim jednani pfed soudem ¢i rozhod¢im soudem. Podob-
né Ize fici i 0 nové formé tzv. ,, partnering “, kdy jsou strany vedeny
k tomu, aby pfedchazely vzniku sporu. Zatimco u smirnych jednani
a dalsich obdobnych forem neni obvyklé, aby spoluptisobila osoba
treti, je tomu u ADR pravé naopak. To, co maji ov§em spole¢né, je
zakotveni povinnosti ke smirnému feseni sporu v dohodé¢.

Pohyb Fizeni a jeho ufinkd mimo pFimy dosah pravni regulace
statu (zahajeni, prib¢h ani ukonceni fizeni nemaji zadné hmotné-
pravni a procesnépravni ucinky, osoby tieti, které piisobi v tomto
fizeni, nemaji zddné donucovaci a rozhodovaci pravomoci). ADR
nemaji zddnou pevnou procesni formu danou procesnimi normami
urcitého statu, ani neni nutné sledovat hmotné pravo urcitého statu
pro feSeni sporu.

Usp&snym vysledkem neni vydani exekuéniho titulu. Usp&§nym
vysledkem je dohoda, smlouva, ktera fe$i spornou otazku. Ta se
muze stat v zavislosti na formulaci svého obsahu exeku¢nim titu-
lem v zavislosti na podminkach obsazenych v konkrétnim pravnim
fadu. Jako ptiklad 1ze uvést v dosahu ceského prava sepsani dohody
formou exekutorského zapisu dle § 78 pism. a) zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekucni rad)
a o zmen¢ dalSich zakont, nebo formou notarského zapisu dle § 71
pism. a) a b) zakona ¢. 58/1992 Sb. o notaftich a jejich ¢innosti (no-
tarsky rad).



e) Existence smluvniho vztahu mezi stranami a osobou ¢i osobami,
které provadéji smirci ¢innost. I kdyz dle tzv. koncepce smluvni
existuje smluvni vztah i v pfipadé rozhodc¢iho tizeni, neni tato kon-
cepce jednoznacéna a jediné pfijimand. Dle jinych koncepci, napfi-
klad koncepce jurisdikéni, smluvni vztah neexistuje. Zde, v ptipadé
ADR, je existence smlouvy nespornym zakladem vztahu.

f) Akcentace jednaci, nikoli rozsuzovaci povahy jednani a Cinnosti
osob, které se na ném podileji.

Vedle tady jinych faktort, pribézné zminovanych v ramci kapitol
knihy, je faktorem ovliviiujicim zasadnim zptisobem Uspésnost téchto
zpusobil feSeni sporti osoba zprostiedkujici dohodu stran — mediator,
konciliator, expert, wise-man atd. Tato osoba ,,fidi“ zasadnim zpiiso-
bem prubéh feSeni sporu a jeji dovednosti ovliviiuji vysledek jednani.

Reseni sporii touto cestou miize pfinést fadu vyhod. Konkrétné je
uvadéno:

Niz$i naklady oproti Fizeni soudnimu a rozhod¢imu. Jak nakla-
dy fizeni samého, tak i naklady dalsi jsou pravidelné nizsi. To se tyka
i fizeni, které je nabizeno institucemi.

Uspora ¢asu. Na mysli mame jak usporu v délce trvani feseni spo-
ru, tak i smérem k transakeci, ze které spor vznikl. V ramci tohoto fizeni
neni nutné zachovavat zadné formality ani formalni lhaty, jejichz za-
chovavani obvykle cely soudni ¢i rozhodci proces prodluzuje. Pokud
se strany dohodnou naptiklad na adaptaci smlouvy na nové podminky,
mohou s tim zacit okamzité atd.

Vyssi stupen moznosti zachovani divéry mezi obchodnimi part-
nery. Je uvadéno, Ze mentalita stran podfizujici své spory tomuto typu
Fizeni je jina nez u fizeni soudniho ¢i rozhod¢iho. Oproti témto typtim
fizeni, kde plati zasada ,,vyhrat—prohrat*, ma zde byt nastolena atmo-
sféra hledani kompromist. Nejde zde o ,,proces vedeny stranou v du-
chu nepratelském*, nybrz o proces ,,vedeny v duchu kooperativnim®,
Budouci ekonomické vztahy tak nejsou zatizeny pifipadnou animozi-
tou, ktera v pribéhu fizeni mezi nimi vznikla. Stavajici Gstupky jsou
podiizeny politice budoucich ziskd. Vyhrat tak mohou v konecném
diisledku obé strany. Reseni, ke kterému strany dogly, sice nemusi byt
v ,,souladu s pravem®, ale bezesporu je v souladu se zajmy stran.



PR

Pfi tomto zptisobu feseni sporti neni nutné i‘eSit otazku rozhodné-
ho prava, ani neni nutné, aby se strany zabyvaly obsahem zahranicni-
ho prava, dle kterého by bylo pfi pouziti jinych prostredkt postupova-
no a byl by fesen spor.

Zejména oproti Tizeni soudnimu vykazuji tyto formy plnou moz-
nost uchovani obchodniho ¢i podobného tajemstvi o otazkach pro-
jednavanych v prubéhu fizeni a sniZeni rizika publicity. To stopro-
centné nelze fici o rozhod¢im fizeni v ptipade, kdy je nalez napaden
navrhem na zrusSeni.

K dal§im vyhodam nepochybné patii i ta skutecnost, ze osoby treti
nejsou vazany navrhem strany v tom smyslu, Ze mohou pouze rozhod-
nout, zda je narok po pravu a jaka je jeho piipadna vySe. Nevyhoda
se tak miize projevit u dlouhodobych kontraktl tam, kde si strany za-
Clenily naptiklad hardship dolozku a pouze jedna ze stran ma zajem
na zachovani smlouvy. I kdyz né€které pravni upravy dovoluji stranam
dohodnout se na tom, Ze rozhodci budou mit pravomoc vyplnit mezery
smlouvy nebo modifikovat vztahy mezi stranami smlouvy, neni tato
moznost moznosti obecné ptipustnou. Spise vyjimecnou.

Soucasné je nutné upozornit na rizika. Zakladnim rizikem je
schopnost (Ci spiSe neschopnost) rozpoznat, zda strana skute¢né chce
jednat o smirném feSeni vzniklého problému, nebo naopak se snazi
spiSe oddalit zah4ajeni rozhod¢iho ¢i soudniho jednéni. To miize mit
dopad napriiklad na otazku béhu 1hit ¢i existenci dikazt. Navzdory
jednanim, ktera jsou vedena, veskeré Ihlity dilezité z pohledu pravniho
bézi (naptiklad promléeci, prekluzivni). Pokud by strana byla nezna-
la, anebo druha strana by vyuzivala této formy feSeni sport jen pro
oddaleni kone¢ného feseni, mohlo by se stat jednani v ramci nekte-
ré z alternativnich forem jednanim nebezpeénym pro mozny budouci
prabéh sporu pred organem rozhod¢im ¢i soudnim. Rizikem také muize
byt ta skuteCnost, Ze strana muze v prib&hu jednani ,,odhalit” moznou
strategii pro piipadné budouci fizeni pied soudem, resp. ukazat slabé
stranky argumentace ¢i dokazovani. Rovnéz otazka plynuti Casu a vliv
na existenci ¢i uchovani diikazi mtize sehravat svou roli.

Alternativni feSeni sporti vyzaduje zcela jiny zptisob mysleni jak od
stran, tak od tfetich osob, které pii jednani spolupisobi. Tomuto fizeni



je cizi myslenka ,, win/lose “, volné pielozena ,, zvitézit, nebo prohrat“.
Je vysoce pravdépodobné, Ze ob¢ strany musi ponékud ustoupit, aby
ob¢ zvitézily. Rizeni doprovazi spise kooperace stran. A vitdzstvi se
nemusi vazat pfimo ke konkrétnimu sporu, nybrz k celkovym eko-
nomickym vztahtim obou stran. Jde o zptsob, ktery nalezi vyspélym
partnerim, ne spekulujicim partnerim. Obavy strany ze ztraty tvare
mohou byt zakladni prekazkou pro dobré vyuZiti tohoto prostredku.
Nejvyssi hodnotou je zde zachovani dobrych vztahti stran, nikoli jen
a pouze ,,vyhra“ v konkrétnim sporu.

1.1.2 ADR a rozhod¢i Fizeni

Nahled na vztah ,, ADR vs. rozhodci rizeni “ je v literatufe nejednotny.
Zatimco jedna ¢ast povazuje rozhod¢i fizeni za zvlastni druh ADR,
jina — kam se tadi i tato ucebnice — rozliSuje mezi ADR, rozhod¢im
fizenim a fizenim pied obecnymi soudy.

Spojnici mezi obéma zplisoby fesSeni sport je existence ville stran
podrobit se tomuto zpisobu feseni, a to dobrovolné. Jak v fizeni roz-
hod¢im, tak pfi jednani v rimci ADR existuje, resp. je proklamovana,
snaha o dosazeni smirného feseni problému, dobrovolny postup v fize-
ni a dobrovolné podtizeni se vysledku jednani i fizeni.

Rozdily Ize vidét v fad¢ okolnosti. Konkrétné v/ve:
= Rozdilnych cilech obou typiu Fizeni. Prvotnim cilem rozhodciho

fizeni je dosahnout rozhodnuti, které arbitrarné rozhodne existuji-

ci spor. Toto rozhodnuti je souc¢asné vykonatelné (rozhod¢i nalez).

Cilem ADR je dosazeni dobrovolné, realizovatelné dohody pied-

stavujici pro ob¢ strany vhodné feSeni problému, ktery mezi nimi

vznikl. Samoziejmé, v rozhod¢im fizeni Ize rovnéz dosahnout smi-
ru a dle fady proklamaci v fadech rozhod¢ich soudil se ma rozhodce
ve vSech fazich fizeni snazit o uzavieni smiru. Nicméné tento znak
neni pro rozhod¢i fizeni dominantni.

= Skute€nosti, Ze charakteristickym rysem pro zahajeni fizeni roz-
hodciho je existence sporu, zatimco pro mediaci postaci existen-
ce rozdilného nazoru, kolize v nazorech a hrozici spor. Vysled-
kem rozhodc¢iho fizeni je autoritativni feseni sporu, vysledky ADR



v

jsou jiné a soucasné rozmanité€j$i — od feSeni sporu dohodou az po

identifikaci pfiCiny sporu a vytvoreni prostoru pro feseni.
= Vlivu pravniho fadu sudisté. Bez ohledu na skute¢nost, jakou dok-

trinu zaujimame (s vyjimkou samoziejmé doktriny denacionalizace
¢i autonomie rozhodciho fizeni), ma toto misto vliv na celou fadu
otazek — od vlivu organi statu, kde je fizeni konano, az po otazku

»statni prislusnosti“ rozhod¢iho nalezu. Naopak pro ADR je ve vét-

§in¢ piipadl toto misto nezajimavé. Terminem ,,ve vEtSiné™ chceme

poukézat na to, Ze na kontinenté, zejména pod vlivem unijni legislati-

vy, se objevuje i staitem regulovana ,,mediace®. A v tomto piipadée sa-
moziejme zavisi na podminkéch v miste realizace mediace, zda ziska
ony ucinky, které zékon predvida (viz v posledni ¢asti této kapitoly).
= Skutecnosti, Ze zatimco v prib&hu rozhodc¢iho fizeni je kladen dii-
raz na zachovani pravnich principi ovladajicich toto fizeni vcet-
n€ respektovani prav stran, je v prubéhu fizeni v ramci ADR kladen
diiraz na zajmy obou stran. V rozhod¢im fizeni se toto projevuje

v celé fad¢ otdzek, jako je prdvo na spravedlivy proces, pravo byt

slySen v fizeni, rovnost v postaveni stran atd.
= Dispozici nejenom se zahdjenim Fizeni, ale i v jeho ukonceni.

Zatimco ADR jsou pravideln€ v dispozici stran, z nichz kazda ¢i

ob¢ spole¢né mohou jednani ukoncit, je tato otdzka v fizeni rozhod-

¢im sice v dispozici stran, nicméné rozhodnuti formalné ukoncuje
rozhodce.

= Pozicich osob, které realizuji Fizeni. Zatimco rozhodce je osoba,
ktera je nestranna a nezavisla na Ucastnicich fizeni, neni toto ne-
zbytna podminka pro ADR.

Kombinace tizeni rozhod¢iho a ADR je dals$i otazkou, ktera se ve
vztahu obou fizeni objevuje. Mén¢é problematicka je kombinace tam,
kde strany nejdfive voli neéktery z prostiedki v ramci ADR a po vycer-
pani moznosti dohody sahaji k rozhod¢imu fizeni jako samostatnému
procesu. Existuji v§ak ptipady, kdy dochazi k uzsimu spojeni obou fi-
zeni a lze zaznamenat i integraci prostfedku z oblasti ADR do fizeni
rozhod¢iho. Zde ovSem velmi zalezi na pravnim fadu mista realizace
fizeni, zda tuto vzajemnou interakci pripousti, ¢i nikoli. Této otazce
budeme vénovat samostatnou kapitolu.



I.1.3 ADR a Fizeni pied soudy obecnymi

Jen zdanlivé nelze najit zddné spojnice mezi ADR a fizenim pied sou-
dy obecnymi. Ano, skute¢né¢ maji vice rozdilného nez spolecného —
pokud za spolecné nepovazujeme moznost uzaviit smir pred soudem
obecnym. Jde jak o povahu fizeni, dopad moci vefejné, moznost osob
pusobit v fizeni, at’ jiz v pozicich feSicich problém, ¢i v pozicich za-
stupcu stran atd.

Nicméné ve svété existujici modely soudnich instituci a institutd,
které jsou dany stranam k ochran¢ jejich subjektivnich prav, jsou roz-
manité. To se projevuje i ve vzajemnych prinicich ADR a soudniho
fizeni. V oblastech, jako je rodinné pravo, se stale Castéji setkavame
s povinnou mediaci ¢i jinym smirnym prostiedkem povinné vyuzitym
diive, nez je zahajeno Ci pokraCovano v fizeni soudnim. Divodem
muze byt jak povaha sporu a snaha o zmirnéni jeho stupniovani a di-
sledku, tak i snaha o racionalizaci soudniho fizeni.

Poznamka. Neni mozné nezminit iniciativu ES zahajenou v roce 2002
(Zelena kniha o alternativnich zplsobech feSeni sporli v obcanskych
a obchodnich vécech) a pokracujici v roce 2004 navrhem smérnice o né-
kterych aspektech zprostfedkovani v ob&anskych a obchodnich zalezi-
tostech. Pravé tato smérnice se snazila o vytvofeni urcité vazby mezi
mediacnim fizenim a Fizenim soudnim. Pfijata byla v roce 2008 (smérni-
ce Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. 5. 2008 o né-
kterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech). V CR
byla smérnice provedena v roce 2012 zakonem (viz dale). V roce 2011
pfichazeji nové a velmi zajimavé iniciativy sméfujici do oblasti spotfebi-
telské a vyuzivajici i novych elektronickych technik. Byl vytvofen navrh
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady o alternativnim feSeni sport
u spotrebitelskych sporli a o zméné nafizeni (ES) €. 2006/2004 a smérni-
ce 2009/22/ES (smérnice o alternativnim feSeni spotfebitelskych sport),
2011/0373 (COD). Soucasné byl vytvoren i navrh Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o online feSeni spotfebitelskych spord (nafizeni o on-
line FeSeni spotfebitelskych spord), 2011/0374 (COD). Zejména naposle-
dy uvedena platforma ODR na urovni EU mdze byt mimofadné zajima-
vym pocinem.



1.2 Jednotlivé uzivané techniky

Alternativni zpUsoby feSeni spori predstavuji Sirokou $kalu technik,
prostiedku ¢i zpusobu. Patii zde prostredky typu ,,mediace®, ,konci-
liace®, ,,expertizy*, ,,mini-trial“, ,,pre-referee”, ,,technicka expertiza®,
»Schiedsgutachten, ,,Bindend Advies®, tzv. ,,quality arbitration®, ,,ad-
judication® a dalsi. Vedle znamych instituti se objevuji i naprosto ne-
obvyklé az pitoreskni zplisoby, jako je ,rent-a-court™/,,rent-a-judge®,
»~multi-door court®, ,,night“ nebo ,,weekend-court®, ,,court annexed
mediation®. Zejména USA jsou povéstné svou kreativitou v tvorbé no-
vych forem.

U jednotlivych technik lze zaznamenat rizné akcenty. V nekterych
ptipadech jde o ptevahu vyuziti psychologickych prvki, v jinych o vy-
uziti dokonce i pravni argumentace, ekonomické argumentace atd. Pti
jejich studiu Ize vysledovat jak snahu o pevné uchopeni jednotlivych
kroku, tak 1 akcent na tviréi, ni¢im neomezené formovani smiru. Pro
nase vyukové ucely se pokusime o urcité ¢lenéni. Jiz pfedem je nutné
fici, Ze je netplné. A ani nemize byt uplné. Pravidelné vznikaji dal-
§i a dalsi zptsoby. Do jisté miry, vzhledem k tomu, ze se dnes jedna
o lukrativni odvétvi podnikani, je to dano i marketingovou strategii
pouzivajici pro staré techniky nové nazvy ¢i naopak. Tim, ze zakladem
je, jak jsme jiz vicekrat uvedli, svobodna viile stran, lze se setkat s dal-
§imi a dalSimi variantami, kombinacemi, technikami.

Nize uvedena kritéria se snazi postihnout hlavni rysy nejcastéji se
objevujicich a popisovanych prostredku. Jejich definovani a nasledné
odliseni jednotlivych prostfedkll je mozné, mimo jin€é i proto, Ze fada
instituci nabizi dlouhodobé¢ tyto prostfedky. Tim je mozné také lépe
uchopit rysy tohoto zptisobu feseni sport.

Vstup osoby tieti do jednani ¢i do sporu. Dle vstupu osoby tieti
do sporu Ize prosttedky de€lit na negociaci a ostatni prosttedky. Nego-
ciace je smirné jednani, které vedou strany ¢i jejich pravni zastupci
mezi sebou. Na rozdil od dalSich prostfedkd, kterymi se zde budeme
zabyvat, neni zprostfedkovatelem dohody strana treti. Negociace mtize
byt spontanni, kdy strany v pfipad¢ vzniku sporu zahaji jednani o jeho
feSeni. Nebo mize byt pfedem dohodnuta v dolozce ve smlouveé. Tam



zpravidla v kombinaci s jinymi prostiedky. Doporucit lze variantu
s rozhod¢im ¢i soudnim fizenim. Neni vyloucena ani varianta negocia-
ce s mediaci ¢i konciliaci. S jistou mirou nadsazky mtze byt negociace
nevédoma, ¢i naopak védoma a cilend. Negociace ma vzdy vétsi Sanci
na uspéch tam, kde existuji silné ekonomické a obchodni vazby obou
stran. Velkou roli zde sehravaji i pravni zastupci stran.

Priklad dolozky. ,VeSkeré spory vzniklé mezi stranami budou feSeny smir-
né. Nepodafi-li se vyresit spor do tficeti dnli po jeho vzniku, mize se ktera-
koli ze stran obratit na Rozhodéi soud pfi HK CR a AK CR v Praze s névr-
hem na feseni spor(l v rozhod¢im fizeni.*

Dle stupné iniciativy osoby tieti v prubéhu Fizeni. Dalsi z roz-
liSeni miize byt stupen aktivity osoby tieti smérem k feSeni sporu. Ta
muze jen pfivadét strany k jednacimu stolu a snazit se mirnit tteci plo-
chy, nebo miize nabizet i riizné pravni ¢i mimopravni feSeni. Zde se asi
nejcastéji objevuje v literatufe rozdil mezi obchodni mediaci a konci-
liaci. Pokud je ovSem viibec rozdil ¢inén a nejde o zaménitelné proce-
sy. Raban ve své publikaci vénované alternativnim zplsobim feseni
sporti uvadi s odkazem na dalsi literaturu nasledujici rozdily. ,,Pro kon-
ciliaci je charakteristické, Ze strany jsou pfivedeny k jednacimu stolu,
zatimco pro mediaci je to i tvorba konkrétniho feSeni prostfednictvim
treti strany.” Nicméné, jak spravné poukazuje, objevuji se i naprosto
rozdilné charakteristiky.' Cela situace a rozliSeni se muze dale oviem
komplikovat tim, Ze je mediace dale d¢lena na ,,facilitative media-
tion*, ,,evaluative mediation “ a ,, transformative mediation “.* Uvede-
né déleni odrazi aktivitu stran v priibéhu vcetné jejich aktivity smérem
k vysledku procesu. Déleni odrazi i snahu stran o uchopeni iniciativy
a odpovédnosti za vedeny spor.

Vazba na jiné prostiredky feSeni sporii rovnéz muize odrazit né-
které charakteristické rysy a napomoci k poznani téchto prostredku.

RABAN, P. Alternativni iesent sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a za-
hranici. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 7.

2 http://www.mediate.com/articles/zumeta.cfm. Vymezeni zde uvedené v podstaté odrazi aktivi-
tu danou mediatory smérem k dosazeni smirného vysledku. V zasadé potom toto déleni maze
rozdil mezi konciliaci a mediaci.



V praxi se objevuji nejéastéji dvé varianty: kombinace nékterého pro-
sttedku bez garance moci vefejné jako dobrovolné faze a rozhod¢iho
fizeni a kombinace nékterého prostiedku bez garance moci vefejné
jako povinné faze a soudniho fizeni. Nelze vSak vyloucit ani n¢ko-
likastupniové mechanismy kombinujici n¢kolik alternativnich technik
a teprve nasledné pristupujici k technice arbitrarni.

V prvnim piipadg, tzn. u modelu ,, ADR — rozhodci vizeni “, 1ze od-
lisit situaci, kdy jsou oba prostiedky na sobé pravné zcela nezavislé,
a situaci, kdy tomu tak neni. Na tom se také dale ,,]Jame* to, zda je z po-
hledu pravniho dana varianta piipustna, ¢i nikoli. Nezavislou situaci
1ze dokumentovat na nasledujici doloZce, ktera je nabizena mezindrod-
ni organizaci WIPO.

Priklad dolozky. ,Any dispute, controversy or claim arising under, out of or
relating to this contract and any subsequent amendments of this contract,
including, without limitation, its formation, validity, binding effect, interpreta-
tion, performance, breach or termination, as well as non-contractual claims,
shall be submitted to mediation in accordance with the WIPO Mediation
Rules. The place of mediation shall be [specify place]. The language to be
used in the mediation shall be [specify language].

If, and to the extent that, any such dispute, controversy or claim has not
been settled pursuant to the mediation within [60][90] days of the commen-
cement of the mediation, it shall, upon the filing of a Request for Arbitration
by either party, be referred to and finally determined by arbitration in accor-
dance with the WIPO [Expedited] Arbitration Rules. Alternatively, if, before
the expiration of the said period of [60][90] days, either party fails to partici-
pate or to continue to participate in the mediation, the dispute, controversy
or claim shall, upon the filing of a Request for Arbitration by the other party,
be referred to and finally determined by arbitration in accordance with the
WIPO [Expedited] Arbitration Rules. [The arbitral tribunal shall consist of
[a sole arbitrator][three arbitrators].]* The place of arbitration shall be [spe-
cify place]. The language to be used in the arbitral proceedings shall be
[specify language]. The dispute, controversy or claim referred to arbitration
shall be decided in accordance with the law of [specify jurisdiction].” (* The
WIPO Expedited Arbitration Rules provide that the arbitral tribunal shall
consist of a sole arbitrator.)?

3 http://www.wipo.int/amc/en/clauses/index.html#2 [cit. 2012-05-29].



Druha varianta je naptiklad proces med-arb ¢i medaloa (media-
tion and last offer arbitration). Zejména potom druhy z procest, kdy
se mediace a rozhod¢i fizeni vice prolinaji a ve fazi arbitraze pfinase;ji
ponékud neobvykla feseni.

Jinou vazbou je ptipad, kdy je alternativni prostfedek povinnym
predstupném soudniho feseni sporu, nikoli jeho alternaci. Praxe rozli-
Suje naptiklad u mediace fakultativni mediaci (varianta k jinému druhu
fizeni), odloZenou mediaci (ptipad, kdy soudce vyzve strany k jednani
o smiru a teprve tehdy, kdy jednani mediacni je neuspésné, pokracuje
v feSeni) a povinnou mediaci (povinny piedstupen k soudnimu fizeni).

Zisahy moci vefejné. Nové je nutné vzhledem k vyvoji odliSovat
ptipady, kdy se i u ADR jedna o pfipad, kdy tyto techniky ¢i osoby
je poskytujici nejsou regulovany pravem, a piipady, kdy tomu tak je.
V jedné z &asti této kapitoly hovoiime o mediaci v CR, ktera je nové
regulovana zdkonem v piipad¢€ tzv. zapsanych mediatord. Zde se nam
tak objevuje odliSeni na mediaci realizovanou zapsanymi mediatory
a mediaci realizovanou nezapsanymi mediatory. Uginky fady ukont
jsou potom rizné. Situace je podobna i v jinych statech.

Rozsah mandatu je rovnéz zpiisobily rozlisit jednotlivé techniky.
Cast prostiedki se totiz omezuje jen na vysloveni nazoru k technic-
kym, ekonomickym a jim podobnym otazkam, jiné se tykaji sporu sa-
mého bez tohoto odliSeni. Jako ptiklad prvni varianty mohou slouzit
prostiedky typu Technical Expert, Expertise i Expert’s Board. Napfti-
klad Mezinarodni obchodni komora nabizi sofistikovanou sit’ riiznych
expertnich fizeni v oblasti technické, finan¢ni ¢i smluvni. Jejich na-
vaznosti a smluvni zavaznost se mohou liSit a vytvareji tak opravdu
zajimavou variantu tam, kde podstata sporu neni pravni a expert se
muze 1épe vyjadiit k podstaté sporu.* Dalsi variantou mize byt i tzv.
Contract review jako prostredek slouzici v pribéhu plnéni smlouvy
k odstranéni rozport tykajicich se plnéni, kde ¢innost mize vykonavat
jedinec ¢i kolektivni organ.’ Riizné varianty jsou pouzivany naptiklad

4 http://www.iccwbo.org/court/expertise/id4461/index.html [ke dni 2012-02-29].
5 RABAN, P. Alternativni feseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a za-
hranici. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 35.



v ramci podminek FIDIC,® kdy je reagovano pravné na ony problémy
technické, které se tykaji prib&hu plnéni a které mohou zna¢né zkom-
plikovat dokonceni dila obéma stranam.

Priklad dolozky. ,In the event of any dispute arising out of or in connection
with clause [X] of the present contract, the parties agree to submit the mat-
ter to administered expertise proceedings in accordance with the Rules for
Expertise of the International Chamber of Commerce. [The findings of the
expert shall be binding upon the parties.]*

Oblast pusobeni a vyuziti ADR. Tento aspekt ma vice stranek.
V prvni fadé je nutné oddélit oblast prava rodinného ¢i pracovniho od
oblasti podnikatelské. Ty se od sebe lisi fadou momentd. U prve jme-
novanych se Casto setkdvame s vyuzitim ADR jako povinného stup-
n¢ pred fizenim soudnim. V oblasti podnikatelské je to spiSe vzacné.
Je mozné si také polozit otazku formalniho vzdélani, kterym osoba
disponuje. Zejména v oblasti rodinnych vztahi je to spiSe psycholog
nez pravnik, ktery bude zptisobily vést mediaci. V rameci oblasti pod-
nikatelské se dnes roz¢leiiuji prostiedky na prosttedky vyuzivané mezi
podnikateli a prosttedky vyuzivané ve vztahu podnikatel vs. spotiebi-
tel. U naposledy uvedeného lze zaznamenat i nartist ingerence statu
a i finan¢ni podporu ¢i vytvareni specialnich instituci pro feseni spo-
ru u hospodaiskych komor ¢i spotrebitelskych organizaci. Tento trend
je podporovan i EU (viz vySe uvedené iniciativy tykajici se smérnice
0 ADR a navrhu nafizeni o ODR).

Z pohledu oblasti vyuziti je zajimavou i vhodnost dané obchod-
ni oblasti ¢i konkrétni transakce byt podfizena této technice. Obecné
vhodné pro alternativni prostiedky jsou piedevSim zavazky a z nich
vznikajici spory vyplyvajici z tzv. long-term-contracts, dlouhodobych
obchodnich transakci zahrnujicich komplex riiznych a riiznorodych
smluv a pravnich vztahil a obsahujicich vysoce rizikové faktory. Zde
také uspé€snym vysledkem vyuziti ADR mize byt adaptace stavajici
smlouvy na nové podminky.

¢ Viz www.fidic.org.



Konkrétné tak 1ze uvést:
= Dodavky investi¢nich celki. Soudni ¢i jim na roven postavena fi-

zeni realizovana v pribéhu vystavby by v tomto ptipadé mohla vést

k naruseni harmonogrami vystavby, naruseni vzajemnych vztahd

a v koneéném vysledku k ohroZeni vystavby. Reseni technickych

otazek zavaznym zpusobem, v prub¢hu vystavby, mlze znacné

ulehdit jeji prabeh.

= Spolefenské smlouvy. Zde by soudni spory mohly ohrozit samot-
nou existenci spolecnosti.

= Distribu¢ni smlouvy, franchisingové smlouvy, kooperacni dohody,
vSechny typy transferti technologii na zakladé licen¢nich smluv.

= Velké financni operace.

= Smlouvy v oblasti védecké spoluprace.

Jde o piipady, kdy jde o dlouhodobé obchodni vztahy a zajem na
budoucim splnéni je oboustranny. U vySe uvedenych smluv lze v oka-
mziku uzavirani smlouvy, vzhledem ke komplikovanosti vztahd, jen
stézi predvidat veskeré situace a upravit je precizné. Zatimco fizeni
soudni ¢i rozhod¢i jen vyjimecéné ptipousti moznost rozhodnuti o adap-
taci ¢i doplnéni smluv, je mozné v rdmci té€chto fizeni poverit osobu
treti pravé k hledani tohoto typu feSeni problému.

I kdyz v poslednim desetileti zaznamendvame i na evropském kon-
tinenté zménu v piistupu k témto technikam, jsou evropské zemé kon-
zervativngj$i oproti asijskym zemim ¢i Severni Americe jak pokud jde
o uzivani téchto technik, tak i pokud jde o $iii nabidky.

Je nutné si pro vsechny ptipady ADR uvédomit, Ze vyzaduji dob-
rou vuli obou stran najit smirné, pfipadné kompromisni feSeni. Smyslem
neni vést spor a dospét k vyroku o ving ¢i neving, smyslem je vytesit pro-
blém. Bez dobré viile a uvédomeéni si tohoto smyslu ADR nema vyznam
viibec k tomuto feseni pfistupovat. Mlize totiz pfinést spiSe problémy.

1.2.1 Konciliace a mediace

Konciliaci a mediaci (resp. smir¢i fizeni) lze vymezit jako ,,smirnou
cestu reSeni Ci hledani reSeni problemu za aktivni ucasti treti stra-
ny — mediatora ¢i koncilidtora. Tato osoba nemad pravomoc k vydani



zavazného rozhodnuti. “ Pravé uvedeni pozice osoby tteti odliSuje zce-
la jednoznacné toto jednani ¢i fizeni od tzv. negociaci, tj. jednani ptimo
mezi stranami samotnymi, bez asistence osob tietich.

Naptiklad ,,A Guide to Mediation and Arbitration for Business Peo-
ple* vydany Americkou arbitrazni asociaci (AAA) uvadi pro negociaci
a mediaci nasledujici definice:

,»Negociace je proces, v némz sporné strany komunikuji navzajem
o rozdilech...

,»Mediace je proces, ve kterém treti viici stranam neutralni osoba
asistuje stranam pvi dosazeni jejich vzajemné dohody. Nema pravomoc
autoritativné vydat zavazné rozhodnuti. *

Zdaftilou charakteristiku vyuzil naptiklad Plant ve své publikaci,
kde se podrobné zabyva alternativnimi prostfedky. Mediaci definuje
jako proces dohodnuty stranami, v némz neutralni mediator usnadiuje
stranam komunikaci, jednani a feSeni sporu. Snazi se stranam napomo-
ci porozumét jejich vlastnim zajmim a potfebam, jakoZ i porozumét
zajmim a potfebam protivnika. Snazi se tyto zjmy a potieby definovat
a snazi se vytvofit vzdjemné vyhodné feSeni. Pomaha stranam nalézt
jejich vlastni feseni problému.’

Koncilia¢ni ¢i mediacni fizeni jsou vedena jak na trovni obchodni-
k11, obchodniki a spotiebiteld, tak se s nimi Ize setkat i na urovni vzta-
ht stat vs. zahrani¢ni obchodnik ¢i investor. O konciliaci hovoii v této
souvislosti naptiklad Umluva o Feseni sporii tykajicich se investic mezi
staty a statnimi prislusniky jinych statii (Washington, 1965).

Odliseni konciliace a mediace je obtizné. Existuji pokusy o vy-
mezeni rozdild mezi obéma procesy a mezi rozdilnou roli mediatora
a konciliatora. Rubino-Sammartano naptiklad uvadi, Ze cilem konci-
lia¢ni ¢innosti je pomoci stranam uvédomit si vyhody, které mohou
ziskat tim, ze jejich spor bude feSen mimo obecné soudy. Cituje dale
Lorda Wilberforce, ktery uvadi v této souvislosti, Ze plsobeni jako
koncilidtora znamena pomoc osoby tieti, ktera je viici strandm nezavis-
la a neutralni, dosdhnout vzajemné akceptovatelnou dohodu. Mediace
naopak ma jiny cil, kterym je poradit obéma stranam, jak dosahnout

7 PLANT, D. Resolving International Intellectual Property Disputes. Paris: ICC, 1999, s. 243.



dohody tim, ze se vzdaji ¢asti svého naroku vymeénou za jinou vyho-
du. Sam vSak uvadi, ze toto ¢lenéni je sice védecky presné, nicméné
umélé. Rozvadi soucasné myslenku o rozdilné autorité, ktera je dana
konciliatorovi na jedné stran¢ a mediatorovi na stran¢ druhé. Zde se
ovsem dostava az do pozice, kdy je nutné odlisit jejich pravomoci
a Cinnosti od ¢innosti rozhodce nadaného pravomoci fesit spor jako
amiable compositeur. Jiz zminovany Lord Wilberforece v této souvis-
losti uvadi, ze mediace zahrmuje dalsi krok, kdy mediator ¢ini stranam
i urcita doporuceni.® Jina prestizni publikace autort Lewa, Mistellise
a Krolla uvadi jako typické pro mediaci vyuziti spiSe proaktivnich me-
tod, hodnoticich metod, a pro konciliaci spiSe vyuziti metod usnadnu-
jicich dosazeni shody.’

V nékterych zdrojich jsou oba terminy uvadény jako zaménitelné
a divody, pro¢ jsou odliSovany, maji sviij historicky ptivod v mezina-
rodnim pravu vetejném. Zda se nam vsak, ze vystiznym je ono tvrzeni,
které uvadi, ze konciliator je neobvykle aktivni mediator. Skutecnosti
je také, Ze terminy jsou v rizné mife intenzity vyuzivany v rdznych
geografickych oblastech. Zdroje zejména z USA uvadéji, ze terminy
,mediace* a , konciliace” jsou zaménitelné a druhy z obou termint
se uvadi spise mimo USA. Coz pokud si vezmeme za piiklad situaci
v CR, je tomu naopak. Mediace je znamym terminem, konciliace je
zcela nezndma.

UNCITRAL Model Law on International Commercial Concilia-
tion (dale Vzorovy zakon pro konciliaci) by snad mohl také napomoci
upfesnéni termint. Byt se jedna o zakon vzorovy. Pokud jde o jejich
vymezeni, uvadéji tato pravidla v ¢lanku 1 odst. 3 nasledujici:

., ... konciliace znamenda proces, bez ohledu na oznaceni konciliace,
mediace ¢i jiny podobny uzity termin, kdy strany Zadaji treti osobu
nebo osoby (konciliatory), aby jim asistovaly v prijeti dosazeni smir-
ného resent sporu vznikleho a tykajiciho se smluvnich ¢i jinych vztahil.
Konciliator nema pravomoc stranam vnutit resent.

§ RUBINO-SAMMARTANO, M. International Arbitration, Law and Practice. The Hague:
Kluwer Law International, 2001, s. 10-11.

9 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, M. S. Comparative International Commercial
Arbitration. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 14.
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Vzorovy zakon pro konciliace vytvari termin nezavisly na terminu
uzitém v institucionalizovanych konciliacich ¢i mediacich. Zduraz-
nuje zakladni princip, ktery ovlada konciliaci: princip dobrovolnosti
a svobodné vile stran vstoupit do konciliace, fidici proces formovani
a prib¢hu konciliace a ukonceni konciliace vcetné jejiho tispésného
vysledku — dohody. Tento vzorovy zakon se pokousi jak popsat pru-
béh jednani vedeného osobou tieti, tak i vymezit dosah pravniho fadu
statu. Jako priklad prvniho lze uvést ¢lanek 11 stanovujici moznosti
ukonceni konciliace (dosazeni dohody, zprava koncilidtora stranam,
ktery po probéhlém jednani dosel k zavéru, Ze dohoda neni mozna,
sdéleni stran ¢i strany o ukonceni jednani). Pokud jde o vztah k pravu
statu, 1ze uvést napiiklad ¢lanek 14 hovotici o vykonatelnosti dohody
mezi stranami ve vztahu k pravnimu fadu statu, kde byla dohoda pfija-
ta a pripadné zaclenéna do vykonatelného instrumentu.

Vedle této definice lze nalézt i definice vytvarené institucemi po-
skytujicimi arbitrazni i mediacni ¢i konciliacni sluzby. Nesporné jed-
no z vedoucich mist zde zaujiméa mezindrodni organizace WIPO a jeji
arbitraZni a media¢ni centrum. Tato organizace uvadi proces mediace
nasledovné:

»Mediace je rozsirenim primého jednani vedeného mezi stranami
pomoci neutrdlniho zprostiedkovatele, mediatora, na spor. *

Proces mediace, resp. konciliace, ma obvykle nésledujici faze:

1. Uzavieni dohody zavazujici strany vést mediaci/konciliaci. Strany
se dohodnou, ze budouci ¢i jiz existujici spor ze smlouvy ¢i z jinych
vztahd bude feSen touto cestou. Mohou se podridit jak fizenim ad
hoc, tak i institucionalizovanym fizenim.

2. Vybér mediatora/konciliatora. Ten neni nikterak omezen. Je vSak
tteba sledovat upravu rozhodciho tizeni. Pro¢? V nékterych prav-
nich tpravach je nasledné vylouceno, aby osoba pisobici jako me-
diator/konciliator puisobila jako svédek, znalec ¢i rozhodce. V pii-
padech instituci, naptiklad WIPO ¢i AAA, jsou témito osobami
specielné Skoleni odbornici, ktefi jsou zapsani na seznamech ve-
denych u téchto instituci. Tam, kde je mediace upravena zadkonem,
je mozné, Ze jsou stanoveny specidlni podminky tykajici se zapisu
mediatord do zvlastnich seznam.



3. Priprava jednani mezi stranami zahrnujici seznamendi se s problé-
mem. Zde je tieba uvést, ze pokud se jednani netidi pravidly insti-
tuce ¢i Vzorovym zakonem pro konciliaci, je vhodné upravit otaz-
ku dodrzeni ml¢enlivosti o skute¢nostech, o kterych se mediator/
/koncilidtor dozvi v pribéhu jednani. Rovnéz je zde tfeba upozornit
na skutecnost, Ze v nékterych pravnich tipravach mize byt problém
s dikazy uvedenymi v ramci tohoto fizeni a jejich hodnotou pro
fizeni rozhod¢i.

4. Vlastni pribéh jednani, ktery zahrnuje obvykle nasledujici tiseky:
= soustfedéni se na komunikaci mezi stranami,

» soustfedéni se na rozvoj porozuméni stran, pokud jde o vnimani
svého problému a vnimani problému druhé strany a to vcetné
pochopeni slabin obou stran,

= soustfedeéni se na dosazeni konsenzu stran.

Konciliace a mediace jsou znamy a vyuzivany na celém svéete. Na-
bizeji je i evropské instituce. Nicméné mnohem popularnéjsi je spise
v zemich afroasijského regionu a v Severni Americe, resp. v ramci ob-
chodu mezi témito teritorii. Odtud pochézeji i dal$i zajimavé varianty
jednani. Jako ptiklad aktivit 1ze uvést tzv. ,,Joint Conciliation . Ta se
uplatiuje v obchod€ mezi zemeémi s riznou pravni kulturou a zvyklost-
mi, typicky v obchodé mezi firmami z USA a Ciny. Na rozdil od b&z-
nych forem, kdy je tiCasten obvykle jeden konciliator, v tomto piipad¢
se ucastni dva, kazdy z jedné zeme.

Jak jiz bylo uvedeno, koncilidtor/mediator nema pravomoc vydat
zévazné rozhodnuti. To se muze ukazat v konkrétnim ptipadé nedo-
statkem téchto zplsobi feseni sporu (tam, kde strana ¢i strany v ur¢ité
fazi pfestanou mit zajem na pratelském feseni). Soucasné s nevyhoda-
mi je vSak nutné vidét i vyhodnost tohoto zpisobu. Tou je zejména ta
skute¢nost, ze konciliator nehleda nutné feseni, které by bylo v soula-
du s pravem, nybrz hledd rozumny kompromis. Miize se tak ukazat,
ze ptimétené ustupky obou stran jsou vhodné&jsim feSenim nez striktni
rozhodnuti soudu ¢i rozhodcti. Vyraznéji Ize soucasné eliminovat pu-
blicitu sporu.

Piiklady instituci nabizejicich mediaci/konciliaci. Mediac¢ni/kon-
ciliacni fizeni nabizi fada instituci. Pokud jde o instituce s mezinarodni



pusobnosti, 1ze poukazat na Arbitrazni a media¢ni centrum Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO). Toto centrum poskytuje,
tak jak je obvyklé u jinych instituci, celkové administrativni zdzemi
pro vedeni jednani. [ kdyZ nejsou vylouceny i jiné spory, je piredmétove
zaméfeno na problematiku majetkovych spord spojenych s dusevnim
vlastnictvim. Centrum doporucuje pro vyuziti mediace vedené v tomto
centru uziti nasledujici dolozky:

,, Any dispute, controversy or claim arising under, out of or rela-
ting to this contract and any subsequent amendments of this contract,
including, without limitation, its formation, validity, binding effect,
interpretation, performance, breach or termination, as well as non-
contractual claims, shall be submitted to mediation in accordance with
the WIPO Mediation Rules. The place of mediation shall be... The lan-
guage to be used in the mediation shall be...

Dohoda stran o mediaci nemusi byt uvedena jen v doloZce, je moz-
né uzaviit také samostatnou smlouvu. Zde je pak nutné dodrzet nale-
zitosti nutné pro existenci platné smlouvy. Pokud jde o formulaci z4-
vazku smérem k mediaci, doporucuje Centrum nasledujici formulaci:

., We, the undersigned parties, hereby agree to submit to mediation
in accordance with the WIPO Mediation Rules the following dispute:
.................... kratky popis sporu umoznujici jeho identifikaci.................
The place of mediation shall be... The language to be used in the ma-
diation shall be... *

date, place, signatures

Stranky organizace WIPO a jejiho Arbitrazniho a media¢niho cen-
tra nabizeji soucasné i doplnky téchto dolozek. Ty predvidaji pokraco-
vani fizeni v ptipad¢, kdy by mediace nebyla Gspésna. Tyto dolozky
tak I1ze doplnit ujednanim o pokra¢ovani v ramci tzv. ,,Expert Determi-
nation Rules® nebo o pokra¢ovani v rdmci bézného rozhod¢iho fizeni
¢i zrychleného rozhod¢iho fizeni (expedited arbitration).

Z dal$ich instituci Ize uvést Americkou arbitrazni asociaci (AAA),
ktera vyvinula celou fadu pomticek pro formulaci dolozek. V tvodu
jsme zminili pravni navod, ve kterém jsou jak definice jednotlivych
institutl, tak i uvedené dolozky a procesni pravidla. Dolozka, ktera je
navrhovana, zni:



., The parties hereby submit the following dispute to mediation ad-
ministered by the American Arbitration Association under its Commer-
cial Mediation Rules. *

Dolozka mize obsahovat ustanoveni o kvalifikaci mediatora, meto-
dé rozdéleni nakladt, misté¢ jednani, dob¢ jednani ¢i dalSich otazkach
zajimavych pro strany.

Dalsi z dolozek nabizena touto instituci sofistikované propojuje
vice procest, které spolecné, nebo kazdy zvlast, mohou vést k vyieseni
sporné otazky. Tato dolozka zni:

,If a dispute arises out of or relates to this contract, or the breach
thereof, and the dispute cannot be settled through negotiation, the par-
ties agreee first under ... good faith to settle the dispute by mediation
administered by the American Arbitration Association under its Com-
mercial Mediation Rules before resolved in the ... arbitration, litiga-
tion, or some other dispute resolution procedure. **

Rovné¢z Mezinarodni obchodni komora v Parizi (ICC) nabizi
uceleny systém ADR zptisobt feseni sport. To vSe vedle rozhod¢iho
fizeni a dalSich typt feSeni vzniklého problému, o kterych budeme ho-
votit dale. Popis pribéhu fizeni je obsazen v ,JCC ADR Rules®. Ty
nabizeji Ctyfi druhy dolozek, resp. formulaci. Prvni z nich obsahuje
moznost, nikoli zavazek fesit spor v ramci ADR. Zni:

., The parties may at any time, without prejudice to any other pro-
ceedings, seek to settle any dispute arising out of or in connection with
the present contract in accordance with the ICC ADR Rules. “

Timto se 1isi od druhé formulace, ktera naopak obsahuje zavazek
predlozit spor k feseni:

,In the event of any dispute arising out of or in connection with
the present contract, the parties agree, in the first instance, to discuss
and consider submitting the matter to settlement proceedings under the
ICC ADR Rules.

Tteti obsahuje ¢asovou limitaci ADR fizeni:

., In the event of any dispute arising out of or in connection with the
present contract, the parties agree to submit the matter to settlement pro-
ceedings under the ICC ADR Rules. If the dispute has not been settled
pursuant to the said Rules within 45 days following the filing of a Request



for ADR or within such other period as the parties may agree in writing,
the parties shall have no further obligations under this paragraph. *

Ctvrta dolozka obsahuje zavazek podiidit spor ADR a v piipadg, Ze
neni dosazeno v uréené dob¢ smiru, nasleduje rozhod¢i fizeni.

., In the event of any dispute arising out of or in connection with the
present contract, the parties agree to submit the matter to settlement
proceedings under the ICC ADR Rules. If the dispute has not been set-
tled pursuant to the said Rules within 45 days following the filing of
a Request for ADR or within such other period as the parties may agree
in writing, such dispute shall be finally settled under the Rules of Arbi-
tration of the International Chamber of Commerce by one or more ar-
bitrators appointed in accordance with the said Rules of Arbitration. *

Rada dalsich instituci dnes nabizi tento zpiisob feSeni spornych
otazek. Namatkove lze jmenovat Milano Chamber of Arbitration, Me-
diation Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, Euro-Arab
Chambers of Commerce v Pafizi, The London Court of International
Arbitration, Netherlands Arbitration Institution v Haagu, Belgian Cen-
tre for Arbitration and Mediation (CEPANI).

Zajimavou variantou ADR uvadénou v souvislosti jak s t€mito
prostiedky, tak jiz s budoucim rozhod¢im tizenim, ptip. pfedbéznymi
opatfenimi souvisejicimi s probihajicim rozhod¢im fizenim, je Pre-
Arbitral Referee nabizeny Mezindrodni obchodni komorou v Paftizi.
Tuto podobu feseni sporné otazky lze fadit mezi mediace/konciliace,
nicméné je nutné piipustit silngjsi rozhodovaci pozici osoby fidici fe-
Seni sporu. Dolozka zni:

,, Any party to this contract shall have the right to have recourse to
and shall be bound by the Pre-arbitral Referee Procedure of the Inter-
national Chamber of Commerce in accordance with its Rules.

Pre-Arbitral Referee Procedure predstavuje dohodnuty proces
zvlasté vhodny tam, kde jsou nutna rychla opatteni, kterd neni moz-
né ziskat takto rychle v probihajicim arbitraznim fizeni. Nominovana
osoba — tzv. Referee — ma pravomoc natidit urcitd opatieni smérem
k uchovani ¢i restauraci stavu zabranujiciho vzniku bezprostiedni sko-
dy nebo nenahraditelné ztraty a tim i chranit vlastnictvi stran. Rovnéz
muze nafidit strang, aby druhé stran¢ ¢i osobé treti zaplatila ¢astky



¢i ucinila potiebné kroky, které mély byt realizovany, a nafidit urcita
opatfeni nutna k zabezpeceni ¢i k ziskani dikazl. Opatieni, resp. tzv.
natizeni (order), které je pfijato na zavér celého fizeni, je zavazné na
smluvni bazi, pokud nasledn¢ kompetentni organ (soud, rozhod¢i soud)
nerozhodne jinak. Inspirace k tomuto fizeni byla dana francouzskym
institutem Juge des référés dle ¢lankt 482 az 492 francouzského Civil
Procedural Code. Toto fizeni obvykle pfedchazi fizeni rozhod¢imu.

1.2.2 Mini-trial

Mini-trial (nékdy je vyuzivano terminu ,,simulated trial* ptipadné
., in vitro trial ) je dal$i z podob ADR. Stejné jako v ostatnich ptipa-
dech i zde jde o smirnou cestu feseni sporu. Jejim smyslem je pomoci
stranam ve snaze najit rychlé a méné nakladné fesSeni, nez je budou-
ci feSeni pred soudem. Rovnéz zde se objevuje tteti osoba, neutralni
vici obéma stranam. Vedle snahy napomoci najit feSeni se pii popisu
této formy uvadi, Zze by méla vedle vytvoreni moznosti k jednani mezi
stranami také nastinit pravdépodobny vysledek soudniho fizeni, kdyby
k nému doslo. M¢la by napomoci stranam uvédomit si silné ¢i slabé
stranky jejich pozice a mozny budouci vyvoj.

Urcitou pevngjsi a uchopitelnéjsi podobu mu dodaly Americka ar-
bitrazni asociace a v Evrop¢ v 90. letech Obchodni komora v Curychu.
V soucasnosti nabizi mini-trial z evropskych instituci naptiklad CEPA-
NI (Belgian Centre for Arbitration and Mediation).

Znamy medidtor advokat T. Arnold definuje mini-trial jako hybrid-
ni formu nezavazné arbitraze a mediace. Dle naSeho nazoru je vystihu-
jici charakteristika uvadéjici ,,zpet od rozhodovani pravnika k rozho-
dovani podnikateli®. Praveé ucast pfedstaviteli vyssiho managementu
umoziuje pfijmout feseni, které by v pripadé vedeni sporu pravnim
zastupcem mozné nebylo.

Z pohledu psychologického jde o mimofadné zajimavou myslen-
ku. Lze predpokladat, Ze vrcholovy manazer si spiSe uvédomi souvis-
losti celého pfipadu a negativni dopad dlouho se vle¢iciho sporu na
vzajemné obchodni vztahy. Navic u néj lze pfedpokladat vétsi pravo-
moci k okamzitému pfijeti rozhodnuti nez u stfedniho managementu.



