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Uvod

Cile knihy

Je jiz notorietou, Ze z pohledu prava mezinarodniho je pravo vnitrostatni
pouhou mimopravni skute¢nosti a mezindrodni pravo zasadné neuklada
svym subjektiim, jak docili splnéni svych mezinarodnépravnich zavazki
v ramci svych jurisdikci. Nicméné pro tc¢innost mezinarodniho prava na
uzemi jednotlivych stati je zcela rozhodujici, jak k mezinarodnim zavazkéim
statu pristupuji jeho organy moci zakonodarné, vykonné i soudni.

Kli¢ové pro plnéni zavazkt vyplyvajicich pro stat z mezinarodniho prava
jsou pritom zejména organy moci zdkonodarné a moci soudni. Moc zéko-
nodéarnd, zejména v ramci ustavy, ale pfipadné i jinych zakond, urcuje, zda
a jaké uc¢inky bude mit mezinarodni pravo v pravu vnitrostatnim, a dava
tak prostor zejména organim moci soudni, aby mezinarodni pravo ve vni-
trostatnich vztazich aplikovala. S ohledem na pravo moci soudni nasledné
prijaté zakony vykladat, je pak velmi podstatné, jak se moci zdkonodarnou
svéfenych pravomoci ve vztahu k mezinarodnimu pravu zhosti. Vzdjemna
interakce obou statnich moci tak urcuje, jakych tcinka se v kone¢ném di-
sledku mezindrodnimu pravu ve vnitrostatnich pravnich vztazich dostane.
I pomérné velkorysa legislativni iprava pisobeni mezinarodniho prava ve
vnitrostatnim pravu muiize byt zmarena vnitrostatné zaméfenou justici, ktera
bude hledat diivody pro upfednostnéni domaci pravy. Naopak stat s vyraz-
né dualistickym pravnim fadem mize byt prostfednictvim mezinarodné-
pravné konformni interpretace vnitrostatniho pravniho fadu ze strany
soudii aktivnéjsi v plnéni svych mezinarodnich zavazkt nez stat s pravnim
radem spiSe monistickym.

I na historickém srovnani provedeném v této knize je viditelné, Ze sa-
motnd pravni uprava nema nezbytné vliv na to, jak je mezinarodni pravo
aplikovano. Ackoliv ¢eskoslovenska tstavni pravni uprava nedoznala ohled-
né vztahu mezindrodniho a vnitrostatniho prava az do obdobi po listopadu
1989 zadnych vyraznéjsich zmén, rozdily v rozhodovani soudt nepochyb-
né byly. Prvorepublikové soudy se otdzkami mezinarodniho prava a jeho



vztahu k vnitrostatnimu zabyvaly opakované, byt velmi Casto se zavérem,
ze mezinarodni pravo nema bez vyslovného zdakonného odkazu zZadné vni-
trostatni ucinky. Oproti tomu soudy v obdobi komunistické totality otazky
vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava zasadné po teoretické strance
vitbec nefesily. Lze pritom dovodit, Ze i pouhé poukdzani na mozny rozpor
vnitrostatniho prava s pravem mezinarodnim, byt s konstatovanim prednos-
ti prava vnitrostatniho, by bylo pro tehdejsi statni moc tézko akceptovatel-
né. Naopak je zcela zfejmé, Ze postupné otevirani vnitrostatniho pravniho
fadu pravu mezindrodnimu po listopadu 1989 se promitlo do rozhodovaci
¢innosti soudd, a to v ¢im dal tim vét$im rozsahu. Obdobné Ize poukazat
i na to, ze ackoliv zménou Ustavy CR prostrednictvim Euronovely zakotvil
ustavodarce moznost aplika¢ni prednosti vSech mezinarodnich smluv pro
vSechny organy, véetné soudu, coz vedlo k dal$imu rozsiteni mozné aplika-
ce mezinarodniho préva soudy, byl tento postup vyrazné omezen ohledné
smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach. V pripadé téchto smluv,
u nichz ptichazi prednostni aplikace v Gvahu nejéastéji vzhledem k jejich
povaze, si na posouzeni jejich souladu s vnitrostatnim pravem snazi udrzet
i pies necetné vytky odborné vetejnosti monopol Ustavni soud prostfednic-
tvim nélezu sp. zn. P1. US 36/01 a na néj navazujici judikatury.

V prvé tadé si tato kniha proto dava za cil podrobné priblizit pravidla
pro aplikaci mezinarodniho prava vyplyvajici jak z stavnich, tak ale i oby-
¢ejnych zakont, nebot pravé v ramci daném témito normami se organy apli-
kujici mezinarodni pravo pohybuji. Kromé aktudlni pravni upravy je cilem
predstavit stru¢né i jeji vyvoj od vzniku Ceskoslovenska, a to zejména ob-
dobi prvni republiky, nebot mize byt inspirujici i pro soucasnost, byt pravni
uprava byla samozfejmé vyrazné odlisna. Kromé samotné pravni Gpravy
je nezbytné priblizit nazory pravni nauky na prislusna ustanoveni, nebot
i pravni nauka miize mit vliv na nasledny vyklad organy aplikace prava. Kni-
ha si pritom klade za cil nejen tyto nazory bez dalsiho prejimat, ale prinaset
i ndzory nové, a to jednak tam, kde se stavajici literatura k urcitym otazkam
nevyjadiuje, pfipadné tam, kde se autor této knihy s prezentovanym nézo-
rem neshoduje. Kniha se snazi priblizit mozny odli$ny pristup zahrani¢ni,
kdyz pti vybéru statu slouziciho pro srovnani hrala roli zejména obdobna
historie a istavni tprava vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava tak,
aby byla situace co nejvice obdobna situaci ceské. S ohledem na tato kritéria
byla zvolena uprava polska.

Hlavnim cilem knihy je v$ak priblizit rozhodovaci praxi ¢eskych soudt pri
aplikaci pramenti mezinarodniho préva. Kniha je zaméfena na rozhodovaci



¢innost Ustavniho soudu, Nejvy$siho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu
a ptipadné vyjimecné i soudd jinych, a to zpravidla v souvislosti s naslednym
rozhodovanim nékterého ze jmenovanych soudd. Kniha se snazi zmapovat, jak
soudy pristupuji k riznym aspekttim pisobeni mezinarodniho prava v ramci
Ceského pravniho fadu po strance systematické. Pomiji pfitom podrobnéjsi
prozkoumani vécné aplikace mezinarodniho prava ceskymi soudy. S ohledem
na Siroké spektrum oblasti, do kterych mezindrodni pravo po vécné strance
zasahuje, se kniha vénuje vécné aplikaci norem mezinarodniho prava pouze
okrajové, a to i s ohledem na rozsah problematiky samotného vymezeni roz-
sahu vzdjemného vztahu obou pravnich radu, ktery chce tato kniha priblizit.

Cilem proto je poskytnout $ir$i pravnické verejnosti, zejména pak prav-
nikim aplikujicim pravo, uceleny obraz vykladu vztahu mezinarodniho
a vnitrostatniho prava podavany soudy. Treti kapitolu knihy, kterd se vé-
nuje aktudlni upravé a jeji aplikaci soudy, jsem se proto snazil roz¢lenit tak,
aby kterykoliv pravnik aplikujici mezinarodni pravo v ramci vnitrostatnich
vztahti mohl relativné rychle nalézt odpovéd na to, jak pravni Gprava, nauka
a zejména Ceské soudy posuzuji otazky vzajemného vztahu mezinarodniho
a vnitrostatniho prava. Zaroven jsou prislusna rozhodnuti soudt podro-
bena analyze i kritice, pokud jsem byl presvédcen, ze soud aplikoval pravo
nespravné ¢i minimalné spornym zpusobem. Tato ¢ast knihy by tak mohla
prispét k jistému sjednoceni vykladu spornych otazek a snizeni obav z apli-
kace mezinarodniho prava s ohledem na mnozstvi problémd, se kterymi se
lze v této oblasti setkat.

Nepochybné je pfitom mozné vypozorovat, ze soudy pfistupuji ve svych
rozhodnutich ¢im dal tim castéji k aplikaci mezinarodniho prava, a to i ve
slozitéjSich vécech. Z pocatku 90. let je mozné v podstaté dohledat pou-
ze rozhodnuti tstavnich soudt (jak CSFR, tak CR), avsak postupem doby
zacalo byt ¢im dal tim castéjsi, Ze se otdzkami mezinarodniho prava i v na
prvni pohled vnitrostatnich kauzach zacaly zabyvat i obecné soudy. Zpo-
&atku piitom byla aplikace mezinédrodniho prava i pfed Ustavnim soudem
velmi kusa a argumenta¢né mélo propracovand. U novéjsich rozhodnuti je
patrny zna¢ny posun i s ohledem na to, Ze soudy jsou vice schopné se vyznat
v otazkach mezinarodniho prava a neboji se fesit rtizné sporné momenty
vztahu vnitrostatniho a mezinarodniho prava. Na druhou stranu je viditelny
rozdil mezi soudy spravniho soudnictvi a soudy rozhodujicimi v obcanském
soudnim fizeni a v trestnim fizeni. Zatimco soudy ve spravnim soudnictvi
aplikuji mezinarodni pravo relativné ¢asto a i ve slozitych vécech, ostatni
soudy jsou stale v oblasti mezinarodniho prava spise zdrzenlivé.



Z analyzy soudnich rozhodnuti je nicméné stale patrné, Ze v mnoha
oblastech nedoslo k vyjasnéni raznych interpreta¢nich obtizi, které z po-
vahy véci musely existovat pri pfijeti nové pravni upravy. Zatimco ohledné
nékterych otazek soudni praxe skute¢né zaplnila presvéd¢ivé mezery pravni
upravy (naptiklad velka ¢ast pravidel preventivni kontroly tstavnosti), v ji-
nych pripadech naopak nékterd relativné jasna ustanoveni spise zatemnila.
Namatkou lze napiiklad uvést zavér Ustavniho soudu, Ze i smlouva, kterd
pozbyla mezindrodnich G¢inkt pro CR, je v jejim vnitrostatnim pravnim
fadu nadale uc¢inna, dokud neni pfislu$na informace uvefejnéna ve Sbir-
ce mezinarodnich smluv. Je také tfeba konstatovat, Ze malokdy Ize hovo-
fit o ustalené judikature. Je zfejmé, Ze mnohé otazky soudy v praxi fesily
naptiklad pouze jednou, ¢asto v rozhodnutich, ktera nebyla publikovdna
v publikacnich sbirkach, a nelze tak vyloudit, Ze v budoucnu by véc nete-
$ily odlisné. Mnohé otazky také byly soudy feseny pouze velmi nahodile
a Casto pouze obiter dictum, bez podrobnéjsiho odtivodnéni a zabyvani se
problémem.

Zajimavym zavérem, ktery lze také vypozorovat z rozhodovaci praxe
soudd, je to, Ze soudy prili§ nerespektovaly nazory nauky. V nékterych
ptipadech soudy $ly i vyslovné proti nazorim minimalné velké ¢asti na-
uky (viz zejména nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01), nicméné ve
vétsiné pripadi se soudy nazory nauky spise prili§ nezabyvaly a aplikovaly
mezinarodni pravo dle svého presvédceni. Nékdy se s nazory nauky setka-
ly, jindy nikoliv, nicméné jen zcela vyjimecné lze nalézt, Ze nazory nauky
soud pfi svém rozhodovani bral v uvahu. Tato situace je pfitom zjevné na
$kodu véci, nebot je zfejmé, ze soud zpravidla fesi vztah mezinarodniho
a vnitrostatniho prava v urcité konkrétni véci a ptislusna problematika je
pouze velmi diléi vyseci fesenych problémd, a soud ji tedy nemtize véno-
vat tolik pozornosti. Nazory nauky, které se touto problematikou zabyvaji
podrobné, tak mohou soudni praxi pomoci s jiz ¢asto podrobné argumen-
tacné pripravenymi zavéry. Problémem zfejmé mohlo byt i to, Ze nazory
nauky na tuto problematiku jsou roztfi§téné v mnozstvi praci a nékdy tak
miuiZe byt slozité nalézt relativné rychle stanoviska na problematiku fese-
nou v ramci konkrétni kauzy. Véfim proto, Ze i tato kniha pomize tento
problém odstranit.

Posledni ¢ast knihy prinasi urc¢itou malou ukazku aplikace norem me-
zinarodniho prava ve véci samé tam, kde otdzka mezinarodniho prava byla
klicova pro rozhodnuti véci, nebo tam, kde se jednalo o néjakym jinym zpu-
sobem zajimavou aplikaci mezinarodniho prava.



Kniha naopak zdmérné z velké ¢asti opomiji velmi specifickou oblast
vztahu ¢eského a evropského prava, ackoliv nepochybné i tato problematika
uzce souvisi s mezinarodnim pravem vefejnym, zejména s ohledem na to,
zZe primarni pravo Evropské unie ma mezinarodnésmluvni zaklad. Vztah
Ceského a evropského prava je nicméné natolik specifickym tématem, ze
zasluhuje samostatné pozornosti a jedna se o zcela samostatné téma. Kniha
se této problematice vénuje pouze v tom rozsahu, kde lze dovodit obecnou
aplikovatelnost na vztah ¢eského a mezinarodniho prava.

Kniha vychazi z platného pravniho stavu k bfeznu 2012.

Pouzivana terminologie

V ramci knihy je pouzivana jiz standardni terminologie souvisejici se vzta-
hem mezinarodniho a vnitrostatniho prava, kterd se ustalila v ¢eské pravni
nauce v prvni poloviné 90. let 20. stoleti.! Jde tedy zejména o pojem ,,recep-
ce“ pro jakykoliv zptisob pfenosu mezinarodnich zavazka do vnitrostatniho
prava. V ramci recepce pak v kontinentalnim pravnim systému existuji riiz-
né formy spocivajici v transformaci, adaptaci a inkorporaci. Transformaci
je doslovné prevzeti normy mezinarodniho prava do formy vnitrostatniho
prava, ¢i prijeti schvalovaciho ¢i zmocnovaciho zakona, na jehoz zakladé je
norma mezinarodniho prava aplikovana, avsak jako pramen vnitrostatni-
ho prava. Adaptaci je nikoliv doslovny, ale pouze obsahovy pfenos pravi-
del mezinarodniho prava do vnitrostatntho pravniho radu, tedy zejména
téch, ktera doposud nejsou ve vnitrostatnim pravu obsazena. Pokud je pak
adaptace radné provedena, coz klade velmi vysoké naroky na zakonodarce,
predstavuje viici vnitrostatnimu pravu nejsetrnéjsi a velmi ucinny zptisob
recepce. Bohuzel vak Casto adaptace dokonald neni. Inkorporaci dochazi
ke vtazeni pravidel mezinarodniho prava do vnitrostatniho pravniho radu,
ale pti zachovani jejich formy pramene mezinarodniho prava verejného. To
ma pak za nasledek, Ze i vnitrostatni organy aplikuji pfislu$nou normu me-
zindrodniho prava podle pravidel mezinarodniho préva, nikoliv vnitrostat-
niho prava. V anglosaském systému pak jesté pristupuje adopce, tj. osvojeni
pravidla mezindrodniho prava vnitrostatnim soudem v jeho rozhodovaci

! Keshrnuti téchto zdvért viz MALENOVSKY, J. P¥ipad praktické aplikace ¢lanku 10 Ustavy
Ceské republiky: Rdmcova imluva na ochranu narodnostnich mengin. Prdvnik. 1995, ro¢.
134, ¢. 9, s. 855-857.



¢innosti.” Adopce se v$ak nevyskytuje vylu¢né v anglosaském systému, ale
i v nékterych zemich kontinentalniho pravniho systému.

Pokud je pouzivan termin ,,prezidentské smlouvy®, jsou jim rozumény ty
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci je vyzadovan souhlas Parlamentu
nebo souhlas dany v referendu, ackoliv z pohledu mezinarodniho i vnit-
rostatniho prava mize a bude prezident ratifikovat i smlouvy jiné. I tento
termin je relativné standardné pouzivan.’

Vyjimku, pokud jde o zazitou terminologii, tvofi pouzivani pojmu sa-
movykonatelnosti, jako vlastnosti mezinarodni normy v domacim pravu,
kdyz tento pojem prozatim neni zcela ustalen a v této souvislosti zfejmé
Castéj$im je uziti anglického ekvivalentu self-executing. Pojem ,samovy-
konatelnost volim s ohledem na to, Ze jej povazuji za vhodny ekvivalent
anglického terminu i s ohledem na to, Ze se tento termin postupné jako
ekvivalent anglického vyrazu za¢ina uzivat. Od terminu samovykonatelnosti
je pak tfeba odlisit pfimou t¢innost mezinarodni normy (direct effect), kdyz
tato vlastnost vyplyva nikoliv z vnitrostatniho, ale z mezinarodniho prava,
typicky tedy v pripadé komunitarniho prava.*

Pokud je pak pouzivan termin monisticky ¢i dualisticky pravni systém,
pak tim zpravidla nemam na mysli chapani téchto koncepci v tradi¢nim po-
jeti. Tradi¢ni monistické koncepce neuznavaji moznost délit pravo na rtz-
na prava a predpokladaji vzajemnou souladnost obou v realité existujicich
pravnich systémt. Podle toho, ktery ze systémi prava je nasledné povazovan
za vychozi, jsou rozliSovany monistické koncepce s primatem vnitrostatniho
nebo mezinarodniho prava. U tradi¢nich systémovych dualistickych kon-
cepci se naopak vychazi ze zavéru, ze systémy vnitrostatniho a mezinarodni-
ho prava jsou natolik rozdilné, Ze neni mozné, aby doslo k jejich kolizi. Je to
déano zejména tim, Ze kazdy ze systému pravnich norem ma odli$né adresaty
prav a povinnosti. Tyto tradi¢ni koncepce se povazuji v souc¢asné dobé ve
své Cisté podobé za prekonané a spiSe dochdzi k jejich vzajemnému proli-
nani v rizném rozsahu a kombinacich v zavislosti na pfistupu jednotlivych

> K podrobnému vykladu pojmt viz MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo vefejné, jeho

obecnd ¢dst a pomér k jinym pravaim systémiim, zvldsté k pravu ceskému. Brno: Doplnék,

2008, s. 422-436.

Viz téZ Smérnici vlddy pro sjednavani, vnitrostatni projednavani, provadéni a ukonéovani

platnosti mezinarodnich smluv schvalenou usnesenim vlady ¢. 131 ze dne 11. 2. 2004.

4V podrobnostech k otdzce samovykonatelnosti odkazuji na obséhlou stat KUHN, Z. Samo-
vykonatelnost, pfimd uc¢innost a nékteré teoretické otazky aplikace mezinarodnich smluv
ve vnitrostatnim pravu. Prdvnik. 2004, ro¢. 143, ¢. 5, s. 471-501.



vnitrostatnich pravnich fada k pravu mezinarodnimu.’ Obé tyto systémové
koncepce jsou vyznamné z propedeutickych ucelii pro pochopeni vzajem-
ného vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava.

Pokud je v$ak v této knize hovofeno o monismu, je tim myslen tako-
vy vztah vnitrostatniho prava k mezindrodnimu, kdy vnitrostatni pravo do
sebe vtahuje pravidla mezinarodniho prava, a to zpravidla skrz inkorpo-
ra¢ni klauzuli v astavé ¢i prostfednictvim soudni praxe. Jde tedy primarné
o monismus aplikacni, pokud z konkrétni souvislosti vyslovené nevyplyva,
ze je hovoreno o monismu systémovém tak, jak je popsan shora. Naopak
o dualistickém pristupu je hovoreno tam, kde vnitrostatni pravni rad gene-
ralni inkorporac¢ni klauzuli postrada, ani si ji neosvojila soudni praxe, a me-
zindrodni pravo do néj miize zdsadné proniknout pouze prostfednictvim
transformace ¢i adaptace, tedy ve formach préva vnitrostatniho.

5 Blize in MALENOVSKY, J. Pomér mezindrodniho a vnitrostdtniho prava obecné a v Ceském

prdvu zvldsté. Brno: Doplnék, 2000, s. 10 an.



KAPITOLA 1

Historicky vyvoj vnitrostatni zavaznosti
mezinarodniho prava a jeho aplikace
v Ceskoslovensku

Pochopeni vyvoje vztahu ¢eskoslovenského prava k pravu mezinarodnimu
ma nepochybné vyznam pro pochopeni toho, jak soudy mezinarodni pravo
aplikuji i poté, co je pfijata nova pravni Giprava a dochazi tak k diskontinuité
s predchozim pojetim. Soudci, ovlivnéni vyukou na fakultach, i v nasledné
aplikacni praxi v ur¢itém modelu chdpani vztahu obou pravnich rada budou
Casto setrva¢nosti motivovani promitnout své chapani téchto vzajemnych
vztaht obou pravnich fadua i do nové pravni upravy, nebo budou minimalné
velmi zdrzenlivi pfi jeji aplikaci. Je také nepochybné velmi inspirativni se-
znamit se s tim, jak bylo nahlizeno na vztah mezinarodniho a vnitrostatniho
prava za prvni republiky, ktera je v mnoha ohledech ideovou inspiraci i pro
stavajici pravo, bez ohledu na to, Ze zakotveni tohoto vztahu na stavni Grov-
ni zcela absentovalo.

1.1 Ustavnilistina Ceskoslovenské republiky (1920)

1.1.1 Obecné

Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, uvozend tstavnim zdkonem
¢. 121/1920 Sb. z. a n., byla ohledné jakychkoliv ustanoveni o mezinarod-
nim pravu velmi skoupa. Zminovala se o ném pouze ve dvou ustanovenich.
Prvnim z nich byl § 64 odst. 1 bod 1., ktery znél:

»(1) President republiky:

1. zastupuje stdat na venek. Sjedndvd a ratifikuje mezindrodni smlou-
vy. Smlouvy obchodni, ddle smlouvy, z kterych pro stdt neb obéany ply-
nou jakdkoli bremena majetkovd nebo osobni, zejména i vojenskd, jakoz



i smlouvy, jimiz se méni stdtni vizemi, potiebuji souhlasu Narodniho shro-
mdzdéni. Pokud jde o zmény stdtniho tizemi, souhlas Narodniho shromdz-
déni se ddvd formou ustavniho zdkona (¢l. I uvoz. zdk.).“

Jedind dalsi zminka o mezindrodnim pravu se nachdzela v § 106 odst. 2,
ktery znél:

»(2) Vsichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské pozivaji v stejnych
mezich jako stdtni obcané této republiky na jejim tizemi plné a naprosté
ochrany svého Zivota i své svobody nehledic k tomu, jakého jsou piivodu,
stdtni prislusnosti, jazyka, rasy nebo ndabozenstvi. Uchylky od této zdsady
jsou pripustny jen, pokud pravo mezindrodni dovoluje.“

Z textu Ustavni listiny tedy nebylo mozné dovodit jaky je v Eeskoslo-
venském pravnim fadu obecny pomér mezi pravem vnitrostatnim a me-
zindrodnim.! Ladislav Vosta k tomu uvadél, Ze prof. Frantisek Weyr, jako
¢len ustavniho vyboru Narodniho shromazdéni, dodate¢né priznal, Ze si
zpracovatelé ¢lankd Ustavni listiny tykajicich se mezinarodnich vztahu CSR
nebyli védomi vSech pravnich otazek s témito vztahy souvisejicimi, z Ce-
hoz pravdépodobné vzniklo, Ze Ustavni listina pomér prava mezinarodniho
a vnitrostatniho neresila.? Nemuselo se tedy nutné jednat az tolik o to, ze
by se Ceskoslovenska republika potiebovala jako nové vznikly stat vaci

Zajimavé je nepochybné historické hodnoceni Ustavni listiny ze strany Ustavniho soudu
v nalezu ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. P1. US 14/94, publikovan ve Sb. n. u. US & 3, ro¢. 1995, 5. 73,
pod publika¢nim & 14/1995 a pod ¢&. 55/1995 Sb., ve kterém Ustavni soud mimo jiné kon-
statuje: ,,Nebylo tedy tomu tak, Ze by Ceskoslovensky prdvni fad zjevné preferoval primdt vnit-
rostdtniho pravniho fddu, Ze by jeho tistava stdla nesporné na stanovisku své vlastni naprosté
svrchovanosti a nezdvislosti na kterémkoliv jiném pravnim fddu, takZe ceskoslovensky tistavni
zdkonoddrce mohl, zachoval-li pfitom jen piedepsané formy normotvorby, platné stanovit co-
koliv - jmenovité bez ohledu na predpisy mezindrodniho prdva. Jak totiz bylo jiz konstatovino,
byl v Ustavni listiné z roku 1920 zakotven princip demokratické legitimity stdtniho zfizent,
princip, jenz jiz v preambuli k této listiné (,nebot chceme se pricleniti do spolecnosti ndrodi
jako clen vzdélany, mirumilovny, demokraticky, pokrokovy’) zdiiraziiuje vazbu na hodnotovy
tdd, ktery je zdkladem i mezindrodniho prdvniho #ddu. Tento hodnotovy zdklad Ustavni listiny
z roku 1920 a jeji otevienost ve sméru k mezindrodnimu prévu dokumentuje mimo jakoukoliv
pochybnost i iiprava prév a svobod, jakoZ i iprava ochrany ndrodnich, ndbozZenskych a raso-
vych mensin.“

VOSTA, L. Nékolik pozndmek k otdzce vnitrostétni platnosti mezinarodnich smluv v Ces-
koslovenské republice. In Pocta k Sedesdtym narozenindm Dr. Emila Hdchy. Bratislava:
Pravnicka fakulta University Komenského, 1932, s. 320.



mezinarodnimu pravu vymezovat negativné za ucelem zdtraznéni suve-
renity vlastniho zékonodarstvi, jak se nékdy uvadi.

Z jazykového vykladu textu § 106 odst. 2 Ustavni listiny je tfeba podle
mého nazoru dovodit, ze v tam vymezenych oblastech byla davana mezi-
narodnimu pravu nadzékonna sila, tedy ze ackoliv by jinak mohl i bézny
zakon stanovit urcité odchylky od zasady rovnosti pfi ochrané Zivota a svo-
body, nemohl tak ucinit, pokud by to nedovolovaly normy mezinarodniho
prava. Nepochybné pritom stoji za zdtraznéni, Ze v uvedeném ustanoveni
se nehovori pouze o mezinarodnich smlouvach, ale o mezinarodnim pravu
obecné a je tak tfeba dovodit, Ze za normu mezinarodniho prava bylo tieba
povazovat i dal$i prameny mezinarodniho prava. Spise tak nelze prilis sou-
hlasit s Antoninem Hobzou (viz niZze), Ze by toto ustanoveni zakotvovalo
jakoukoliv obecnou zésadu vyplyvajici z Ustavni listiny, ale spi3e se jednalo
o Ustavni listinou vyslovné piedvidanou konkrétni situaci, kdy mélo mit
mezinarodni pravo prednost pred vili vnitrostatniho zakonodarce. Nicmé-
né nelze prehlédnout ani dikei § 64 odst. 1 bod 1., ktera hovofi o tom, ze
souhlasu Narodniho shromazdéni je tfeba u jakychkoliv smluv, ze kterych
nejenom pro stat, ale i pro ob¢any plynou jakakoliv bfemena - povinnosti.
Pokud by skute¢né bylo jednoznaénym timyslem dstavodarce vyloucit vnit-
rostatni uc¢inky jakychkoliv mezinarodnich smluv, jak bylo pozd¢ji vétsinou
nauky i judikatury dovozovano, pro¢ vklddal tuto podminku do textu Ustav-
ni listiny, kdyz teoreticky takova situace, ktera by vedla k ulozeni povinnosti
obc¢aniim pouze na zakladé ratifikace mezinarodni smlouvy, nemohla na-
stat? Divodem by zfejmé mohlo byt pouze to, aby zakonodarce nebyl nucen
v disledku hrozby mezinarodnépravni odpovédnosti statu prijmout zakon
stanovici ob¢antim povinnosti, aniz by predtim mél moznost ptijeti takové-
ho mezinarodnépravniho zavazku ovlivnit.

Ohledné mezinarodnich smluv se nicméné tehdejsi pravni teoretici pre-
vazné priklanéli ke koncepci, ktera vyzadovala, aby k vnitrostatni zavaznos-
ti mezinarodni smlouvy doslo teprve tehdy, az byla mezinarodni smlouva
provedena ve vnitrostatné zavazné formé (napt. Georg Jellinek, Paul Laband,
Heinrich Triepel, Lawrence Oppenheim, Dionisio Anzilotti).* Byli vSak
i ndzory opa¢né, kdyz jejich nejvyznamnéjim zastancem v Ceskoslovensku
byl Antonin Hobza, ackoliv i ten jednoznac¢né uznaval jinak samostatnost

3 NEMCICKA, B. O poméru mezinérodniho a vnitrostatniho pravniho fadu v theoriia judika-

tute Ceskoslovenskych soudti. In Roéenka University Komenského za studijni rok 1928-1929.
Ed. A. Prazak. Bratislava, 1930, s. 121-128. Tamtéz i TOMSA, B. Posudek resolventa,
s. 132-133.



obou pravnich systéma* a ¢aste¢né i Bohu$ Tomsa. Pro zastdvani jednoho
nebo druhého postoje pritom nebylo az natolik podstatné, zda se jednalo
o zastdnce dualistické nebo monistické teorie. I zastanci monistické teorie
ji jiz v této dobé totiz casto vidéli pouze jako ryze teoretickou konstrukci
a otazku zavaznosti mezinarodniho prava vici vnitrostatnim subjekttim po-
nechavali na vnitrostatnim pravu.’

Podle nazoru zastancti pfimych vnitrostatnich a¢ink mezinarodniho
préava, jakmile byla mezindrodni smlouva platné uzavfena, stavala se vnitro-
statnim zdkonem smluvnich stran a zakladala bezprosttedné subjektivni pra-
va a povinnosti jednotlivctl.® Antonin Hobza pfitom dovozoval vnitrostatni
zavaznost mezindrodnich smluv zejména nadfazenosti mezinarodniho prava
nad pravem vnitrostatnim a tim, Ze pravo statni tvofi s pravem mezindrod-
nim spole¢nou sféru pravni, tedy vychazel zjevné ze systémového monismu.
Vnitrostatni zavaznost dale dovozoval i z toho, Ze mezindrodni smlouvy jsou
vnitrostatné ptijimany zasadné shodné jako zakony. Podle jeho nazoru nasta-
va tato vnitrostatni zavaznost nejenom ve statech, které vyslovné tuto zasadu
maji ve svych ustavach, ale i ve statech, ve kterych o poméru mezinarodniho
a vnitrostatniho prava astava ml¢i. Nadrazenost mezinarodniho prava dovo-
zoval i ze znéni ustanoveni § 106 odst. 2 Ustavni listiny, kdyz na zékladé to-
hoto ustanoveni povazoval tuto nadfizenost za jeden za zakladnich, ustavou
zarucenych principu. Jak vSak bylo rozebrano shora, tento zavér lze jen tézko
akceptovat. Ackoliv Antonin Hobza uznaval, Ze je spolu s nékterymi dal$imi
teoretiky s nazorem o bezprostiedni vnitrostatni zavaznosti mezinarodnich
smluv spise v mensiné, tvrdil, Ze vétSinova nauka minimalné uznava vni-
trostatni zdvaznost pravotvornych mezinarodnich smluv a mezinarodnich
oby<eju v piipadé, Ze nejsou v rozporu s vnitrostatnim zdkonem.”

4 HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho prdva mirového. Praha: Knihtiskdrna Typus, 1933,
s. 11 - zde je zajimavé, Ze vedle prava mezindrodniho a vnitrostitniho Hobza jesté
poukazoval na tfeti ,,pravni sféru®, a to pravo kanonické.

5 NEMCICKA, B. O poméru mezindrodniho a vnitrostatniho pravniho fadu v theorii

a judikatute Ceskoslovenskych soud. In Rocenka University Komenského za studijni rok

1928-1929. Ed. A. Prazak. Bratislava, 1930, s. 121-128, jakoz i tamtéz TOMSA, B. Posudek

resolventa, s. 132-133.

VOSTA, L. Smlouvy mezinarodni. Jejich teorie a technika. In Slovnik vefejného prdava Ces-

koslovenského. Eds. E. Hacha et al. Svazek IV. Brno: Nakladatelstvi polygrafia Rudolf M.

Rohrer, 1938, s. 311.

7 HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho prdva mirového. Praha: Knihtiskarna Typus, 1933,
s.61-72.



Vétsinovy nazor ceské teorie, prevazujici soudni praxe, zejména Nejvys-
$tho spravniho soudu, i zdkonodarce se v§ak od nazort Antonina Hobzy lisil
ak mezinarodnimu pravu bylo zdsadné pristupovano dualisticky tak, ze k je-
ho vnitrostatni zavaznosti je zapottebi dalsiho aktu zakonodarného sboru.?
Obdobné jako v pozdéjsi dobé bylo proto mezinarodni pravo bud adaptova-
no do zakonu (napf. tzv. mensinova smlouva Saintgermainska z 10. 9. 1919
prostiednictvim Ustavni listiny, Gstavniho zékona ¢&. 236/1920 Sb. z. a n.,
kterym se dopliuji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani
statniho obcanstvi a préva domovského v republice Ceskoslovenské, a pro-
stfednictvim dal$ich zakonti), nebo mu byla davana prednost zakonnym
odkazem na pfednostni pouziti mezinarodnich smluv. Nicméné mnohé
zakony, zejména v souvislosti s diplomatickymi imunitami, ale napfiklad
i v souvislosti se statusem cizinct, obsahovaly odkaz i na mezinarodni pra-
vo jako celek.” Vyjimec¢né byla prednost mezinarodnich smluv stanovena
nikoliv pouze odkazem v zdkoné, ktery vécné upravoval prislusnou materii,
ale pfimo samostatnym zakonem, tak tomu bylo napriklad v ptipadé zakona
¢.100/1932 Sb. z. a n., o vnitrostatni ué¢innosti mezinarodnich smluv o so-
cialnim pojisténi.”

8 K ptehledu tehdejsich pravnich nézord a stru¢né shrnuti judikatury VOSTA, L., Nékolik
poznamek k otézce vnitrostitni platnosti mezinarodnich smluv v Ceskoslovenské republi-
ce. In Pocta k Sedesitym narozenindm Dr. Emila Hdchy. Bratislava: Pravnicka fakulta Uni-
versity Komenského, 1932, s. 319-322. Tento autor se pfitom ve svém piispévku priklanél
k tomu, Ze mezinarodni smlouvy nebyly soucasti ¢eskoslovenského pravniho fadu, kdyz
uvedené dovozoval zejména z toho, Ze zédkonodarce mezinarodni smlouvy, pokud jim chtél
propujéit vnitrostatni zavaznost, transformoval do podoby vnitrostatniho prava, pfipadné
jim dal prednost prostfednictvim inkorpora¢ni klauzule v zakoné. S touto argumentaci ne-
1ze bez dalsiho souhlasit, kdyz presvédéeni zakonodérce o nutnosti néco ¢init nemtize bez
dalstho znamenat, Ze to skute¢né ¢init musi, ackoliv je nepochybné dilezité k takové praxi
ptihlédnout.

®  Viznapf. § 39 odst. 6 zakona ¢. 329/1991 Sb. z. a n., o pfechodné upravé finan¢niho hospo-
dafstvi obci a mést s pravem municipalnim, § 1 odst. 1 a § 4 zékona ¢. 331/1922 Sb. z. an.,,
o Upravé osvobozeni osob exterritorialnich od statnich a jinych vefejnych dani a davek,
§ 2,257 a 352 zakona ¢. 76/1927 Sb. z. a n., o pfimych danich, § 60, 68, 83, 91 a 119 zékona
¢.131/1936 Sb. z. a n,, o obrané statu.

10U tohoto zédkona je nepochybné zajimavé, Ze byl formalné zrusen az k 1. 1. 2009 ustano-
venim § 200 zdkona ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. A¢koliv zjevné nebyl po
dlouhou dobu aplikovén, byl ndhle pouzit Nejvy$$im spravnim soudem k ospravedlnéni
postupu Ceské spravy socialniho zabezpeceni od roku 2003, ktera zacala aplikovat smlou-
vu s Francii o socialnim zabezpe&eni, v domnéni, Ze tak ¢inf podle ¢l. 10 Ustavy CR po
Euronovele, ackoliv se smlouvou nevyslovil souhlas zakonodéarny sbor - podrobné k této
problematice viz kapitolu 3.17 Casové uc¢inky Euronovely a zdkonnych odkazi.



Vlada dokonce méla v roce 1930 Poslanecké snémovné prislibit predlo-
zeni obecného ustavniho zakona o tom, jak mezinarodni smlouvy nabyvaji
vnitrostatni u¢innosti, k predlozeni v§ak nedoslo."

Jak bude rozebrano déle, prvorepublikova judikatura se zabyvala pouze
otazkou postaveni mezinarodnich smluv ve vnitrostatnim pravnim radu,
nikoliv jiz dalSich pramenti mezindrodniho prava, zejména mezinarodni-
ho obyceje. Nicméné s ohledem na nézory tehdejsi nauky i judikatury lze
dovodit, ze by zfejmé mezinarodni obycej soudy neaplikovaly. Pokud totiz
literatura ¢i judikatura dochazely k tomu, Ze mezindrodni smlouva méd mit
ucinky i ve vnitrostatnim pravu, tento nazor byl velmi ¢asto opfen o pred-
chozi souhlas Narodniho shromazdéni, naslednou ratifikaci prezidentem
republiky a publikaci ve Sbirce zakonu a nafizeni, tedy o proces obdobny
prijeti zakona. Takovy proces a zvetejnéni v§ak v pripadé obyceje nepricha-
zel v ivahu a soudy by se tak nemohly opftit alespon o proceduralni podob-
nost s prijetim zakona.

1.1.2 Predbézné provadéni mezinarodnich obchodnich
smluv

Ponékud specifickou oblasti byly smlouvy obchodni. Ustavni listina ob-
chodni smlouvy povazovala pouze za jednu z kategorii smluv, k jejichz
ratifikaci bylo tfeba predchoziho souhlasu Narodniho shromdzdéni, a nic
dal$iho ohledné nich nestanovovala. Bézné zdkonodarstvi nicméné pro tuto
kategorii stanovovalo zvlastni upravu, ktera se tykala jejich predbézného
provadéni jeste diive, nez je ratifikacni proces dokoncen.

Prvni zékon stanovici toto pravidlo byl pfijat dokonce jesté pred ptijetim
Ustavni listiny. Jednalo se o zékon & 637/1919 Sb. z. a n.,'* kterym se vlada
zmocnuje, aby zatimné upravila obchodni styky s cizinou. Ustanoveni § 1
znélo:

' JOACHIM, V. Smlouvy mezinarodni a ¢eskosl. pravni fad. In Slovnik verejného prava Ces-
koslovenského. Eds. E. Hacha et al. Svazek IV. Brno: Nakladatelstvi polygrafia Rudolf M.
Rohrer, 1938, s. 333-335.

Pusobnost zakona byla ptivodné omezena ohledné nékterych smluv tykajicich se cel pou-
ze na smlouvy uzaviené v letech 1919 az 1920. Tato plisobnost byla rozsifena zakonem
¢. 349/1921 Sb. z. a n., kterym se vlada zmocniuje, aby zatimné upravila obchodni styky
s cizinou, i na obchodni smlouvy uzavirané v letech 1921 az 1922.



»Vldda se zmoctiuje, aby obchodni smlouvy s cizimi stity uzavirané uvd-
déla zatimné v platnost, pokud se jimi obchodni a dopravni styky upravuji
na zdkladé nejvétsich vyhod.“

Ustanoveni § 2 pak podrobnéji upravovalo podminky pro predbézné
provadéni obchodnich smluv, kterymi se upravovaly celni poméry, a § 3
stanovil povinnost smlouvy zatimné v platnost uvedené ihned predlozit
k radnému schvaleni ustavné pfedepsanym zptisobem. Toto ustanoveni viak
nijak vyslovné neupravovalo, jaky disledek by pripadné neschvaleni mélo
na predbézné provadéni smlouvy.

Citovany zakon by mohl svadét k interpretaci, Ze pokud maji byt smlou-
vy »zatimné uvadény v platnost®, neni toho mozné docilit jinak nez pro-
stfednictvim jejich vnitrostatni aplikace. Tim by vsak nastavala poné¢kud
absurdni situace, Ze smlouvy, jejichz ratifika¢ni proces nebyl jesté ukoncen,
by se v ptipadé jejich predbézného provadéni stavaly po omezenou dobu
vnitrostatné zavaznymi, ale po dokoncenti ratifika¢niho procesu by podle
prevazujiciho nazoru nauky i judikatury k nabyti vnitrostatnich u¢inkd mu-
sely byt provedeny vnitrostatnim pravnim predpisem. Lze tak dovodit, ze
skute¢nym tmyslem zakonodarce spi$e bylo, aby pouze u téch konkrétnich
pravnich predpist, kde byla pouzita inkorpora¢ni klauzule o prednostni
aplikaci mezindrodnich smluv upravujicich prislusnou materii, byla takova
mezinarodni smlouva aplikovana, jako kdyby jiz nabyla mezinarodni plat-
nosti i pro Ceskoslovenskou republiku. Tomu odpovidd i znéni ptislugnych
zakont, kdyZ zejména celni predpisy zasadné stanovovaly moznost odlisné
pravni Gpravy mezinarodni smlouvou. Je nicméné otazkou nakolik byl za-
kon & 637/1919 Sb. z. a n. v souladu s Ustavni listinou. Podle jejtho § 64
odst. 1 nepochybné tento druh smluv vyzadoval souhlasu Narodniho shro-
mazdéni. Timto zakonem se v$ak, byt po omezenou dobu, tato schvalova-
ci pravomoc vylucovala, nebot vlada sama byla opravnéna uvést smlouvu
zatimné v platnost a zpusobit tak i jeji vnitrostatni uc¢inky, pokud prislusny
zakon obsahoval inkorpora¢ni klauzuli.

Zakon ¢. 637/1919 Sb. z. a n. byl ndsledné nahrazen zdkonem ¢. 158/1923
Sb. z. an., o prozatimni tpravé obchodnich styki s cizinou. Ten umoznoval,
aby vlada, av$ak nové jiz se souhlasem prezidenta republiky, uvadéla v pro-
zatimni platnost obchodni smlouvy, které upravovaly obchodni styky na
zakladé nejvyssich vyhod. Vlada byla opét povinna predbézné provadéné
smlouvy ihned predlozit Narodnimu shromazdéni ke schvaleni. Nové bylo
vyslovné upraveno, Ze bude ihned ve Sbirce zakonti a nafizeni vyhlaseno,



pokud by smlouva Narodnim shromézdénim schvélena nebyla, pficemz
bylo zaroven stanoveno, Ze od doby, kdy se jedna z obou komor usnese na
odepreni souhlasu, smlouva prozatimni platnosti pozbyva. Pfedbézné pro-
vadéni smluv majicich vliv na tlevy z cel bylo nésledné rtizné modifikovano
a prodluzovano dal$imi zakony."

1.1.3  Zahrani¢ni Gprava

7N

Jiz v obdobi prvni republiky pfitom existovaly zahrani¢ni pravni rady, které
vnitrostatni zavaznost mezinarodniho prava vyslovné uznavaly. Jednalo se
zejména o Spojené staty americké, kde se aplikovala koncepce spocivajici
v zasadé International law (law of nations) is part of the law of the land (Me-
zindrodni prdvo je soucdsti prdva stdtniho) pouzivana, byt v modifikované
podobé, dodnes.” V Anglii se pak jednalo pouze o adopci mezinarodniho
obyceje prostfednictvim Common Law. Rakouska a némecka ustava za-
kotvovaly, ze vSeobecné uznavana pravidla mezinarodniho prava plati jako
soucast vnitrostatniho prava, nicméné vnitrostatni vyklad vyznam téchto
ustanoveni velmi eliminoval a vazal jejich zavaznost na to, Ze s nimi souhlasi
i vnitrostatni organy, nebot jinak se nejedna o vSeobecné uznavané pravidlo.
Inkorporaci mezinarodniho prava zahrnovaly i ustavy Estonska, Argentiny,
Haiti a $panélska tstava z roku 1931."

1.1.4 Rozhodovaci praxe soudi prvni republiky

Rozhodovaci praxe soudii tykajici se vnitrostatni zavaznosti mezinarod-
niho prava za prvni republiky byla odlisna u Nejvyssiho spravniho soudu

vy 7 vy s

a u Nejvyssiho soudu. Zatimco Nejvyssi spravni soud konzistentné aplikaci

3 Konkrétné se jednalo o zdkon ¢&. 305/1924 Sb. z. a n., o prozatimni upravé obchodnich
stykd s cizinou, zdkon ¢. 215/1925 Sb. z. a n., o tpravé obchodnich styki s cizinou a ¢l. VII
zakona ¢. 109/1926 Sb. z. a n., jimz se ¢aste¢né méni zakon o celnim sazebniku pro ¢esko-
slovenské celni izemi a celni sazebnik a vydavaji ustanoveni o tpravé obchodnich styku
s cizinou.

4 Vyslovné pak viz ¢l. 6 odst. 2 Ustavy Spojenych statt americkych: This Constitution, and
the laws of the United States which shall be made in pursuance thereof; and all treaties
made, or which shall be made, under the authority of the united states, shall be the supre-
me law of the land; and the judges in every state shall be bound thereby, anything in the
constitution or laws of any state to the contrary notwithstanding.

15 HOBZA, A. Uvod do mezindrodniho prdva mirového. Praha: Knihtiskarna Typus, 1933,
s. 67-70.



mezinarodnich smluv na vnitrostatni pravni vztahy bez vyslovné zakonné
opory odmital, Nejvyssi soud k ni v nékterych pripadech ptikrodil.

1.1.4.1 Nejvyssi spravni soud

Nejvyssi spravni soud se k otazce zavaznosti mezinarodniho prava pro vni-
trostatni subjekty vyjadril zfejmé poprvé ve svém rozhodnuti z 29. 3. 1921,
sp. zn. 13297/20.'¢ Stézovateli byli advokat a jeho klient némecké narodnosti,
ktefi se domahali moznosti, aby mohli podat zalobu k Zemskému civilnimu
soudu v Praze v némeckém jazyce. Toto pravo dovozovali ze smlouvy Saint-
germainské mezi ¢elnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslo-
venskem ze dne 10. 9. 1919, konkrétné z jejiho ¢l. 7, véty posledni, ktera
znéla: ,Jestlize by vidda Ceskoslovenskd zavedla néjaky oficielni jazyk, bude
pres to poskytnuta prislusnikiim Ceskoslovenskym jiného jazyka nez ceského
priméfend mozZnost, aby pred soudy pouzivali svého jazyka jak vistné, tak pi-
semné.“ Zemsky civilni soud advokata po podani zaloby usnesenim vyzval,
aby ji podal namisto v némeckém, v ¢eském jazyce. Prislusné usneseni se
pritom opiralo o § 1 a § 2 zakona ¢. 122/1920 Sb. z. a n., jimz se stanovi za-
sady jazykového préva v republice Ceskoslovenské, podle nichz se moznost
obracet se na soud v jazyce narodnostni mensiny omezovala pouze na soudy,
jejichz ptisobnost se vztahovala na soudni okres, v némz podle posledniho
soupisu lidu bylo alespon 20 procent statnich ob¢ant hovoricich jednim
jinym nez urednim jazykem. Opravné prostiedky u nizsich instanci byly
zamitnuty. V ramci stiznosti k Nejvys§imu spravnimu soudu stézovatelé na-
mitali, Ze ustanoveni smlouvy jsou zakladni zékonnou normou ¢eskosloven-
ského statu a vzhledem k tomu jsou pfislusna ustanoveni zakona ¢. 122/1920
Sb. neplatna, ptipadné ma byt tento zékon zrusen Ustavnim soudem. Nej-
vy$si spravni soud se s touto argumentaci neztotoznil, kdyz konstatoval:

»Statni smlouvou, uzavienou mezi staty, zaklddaji se subjektivni prava
a povinnost smluvnich stdtii mezi sebou, zaklddaji se snad také objektivni
normy prava mezindrodniho, nikdy vsak o sobé také jiz objektivni pravni
normy vnitrostdtni, které by ptimo upravovaly zdvazné poméry mezi std-
tem a jeho oblany. Stdtu vznikd ze smlouvy po ptipadé naproti ostatnim
smluvnim statiim zdvazek vydati uréitou pravni normu, odpovidajici ob-
sahu smlouvy. Ale pravni norma ta vznikne teprve tehdy, kdyz zavizany

16 Rozhodnuti administrativni ¢. 786/1921.
17" Uvefejnéna pod ¢. 508/1921 Sb. z. an.



k tomu stat svou smluvni viili i urcitého obsahu, kterou ve smlouvé projevil
proti ostatnim kontrahentiim, projevi ve formé ustavou jeho predepsa-
né také jako svou viili zdkonnou proti svym obcanim. Teprve tim stavd
se norma ona soucdsti pravniho fddu vnitrostdtniho, statnim zdkonem,
a nabyvad platnosti také pro vzdjemny pomér mezi statem a jeho obca-
ny; a jenom z této normy zdakonné mohou obcané dovozovati subjektivni
prava proti stdtu. (...) I kdyby tento zdkon skutecné, jak strana tvrdi,
byl v rozporu se smlouvou St. Germainskou — cehoz byl ostatné nejvys-
$i spravni soud vzhledem k ustanoveni § 102 ust. listiny prezkoumdvati
nemohl - nebylo by mozno strané rozpor takovy s tispéchem namitati,
ponévadz pro jeji pravni pozici jsou rozhodna vZdy jen ustanoveni vnit-
rostdtni normy zdakonné, tedy jazykového zdkona, zcela bez ohledu na to,
v jakém pomeéru je tato norma k ustanovenim smlouvy stdtni, kterd byla
motivem jejiho vyddni.*

Nejvyssi spravni soud se nasledné této koncepce dusledné drzel.* Pod-
minkou pouzitelnosti normy mezinarodniho prava tak podle Nejvyssiho
spravniho soudu bylo, aby takovou pouzitelnost stanovilo vyslovné vnit-
rostatni pravo, a to bud ve formé transformace ¢i adaptace mezinarodnich
zévazkd do nékteré z forem vnitrostatniho prava, nebo ve formé zdkonného
zmocnéni k pfednostnimu pouziti mezinarodniho prava, a to bez ohledu na
to, zda bylo prednostni pouziti mezinarodnépravniho zavazku stanoveno
pied nebo po vstupu mezinarodni smlouvy viici Ceskoslovensku v platnost.
Nebylo pritom podstatné, zda se prednostniho pouziti mezinarodniho prava
dovolavala osoba soukroma, coz bylo v naprosté vét$iné pripadd, nebo ve-
fejnopravni subjekt.”® Za jisté shrnuti by bylo mozné povazovat nalez ze dne
12. 6. 1926 sp. zn. 9162/26%, ve kterém kromé jiz shora uvedenych zavért
dosel Nejvyssi spravni soud také k nasledujicimu:

8 Viz napt. Rozhodnuti administrativni ¢. 2491/23, 2570/23, 2780/23, 2877/23.

Chybné tak podle Nejvyssiho spravniho soudu prednostné aplikovala mezinarodni smlou-
vu vojenskd sprava v pfipadé naroku na zaopatiovaci pozitky byvalého vojaka rakous-
ko-uherské armady (ze dne 29. 10. 1924, sp. zn. 6582/1924, Rozhodnuti administrativni
¢. 4065/1924) nebo rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, kterym byla uvalena nucena
spréva na ldzné nélezejici spole¢nosti rakouského Cerveného kiize, které se opiralo vylu¢né
o mirovou smlouvu Saintgermainskou (citovano dle NEMCICKA, B. O poméru mezind-
rodniho a vnitrostdtniho pravniho t4du v theorii a judikatute Ceskoslovenskych soudd. In
Rocenka University Komenského za studijni rok 1928-1929. Ed. A. Prazék. Bratislava, 1930).
2 Rozhodnuti administrativni ¢. 5772/1926.



