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Uvod

Cilem publikace je seznamit ¢tenaie s problematikou odpovédnosti za ekolo-
gické skody v obCanském pravu. Odpoveédnost za narusovani a poskozovani zi-
votniho prostiedi je tradi¢né chapana jako problematika regulovana pravem zi-
votniho prostiedi, které je typickym odvétvim prava vefejného. Zda se tedy, Ze
by mé¢la zkoumana problematika spadat do oboru prava zivotniho prostiedi, po-
tazmo prava spravniho, do né¢hoz je nékdy pravo zivotniho prostiedi jako jeho
subsystém v¢lenovano. Pfi bliz§im pohledu je vSak patrné, ze takové zafazeni
popsané¢ho tématu neni namisté. Zakladnimi pojmy celé prace jsou ,,8koda“
a ,,odpovédnost za jeji vznik™, resp. ,,povinnost k jeji nahradé“. Odpovédnost
za Skodu je tradi¢nim, klasickym soukromopravnim institutem. Specifikum zde
spociva ,,pouze” v tom, ze se jedna o skodu, ktera ma ekologickou povahu. To
samoziejmé nebrani tomu, podivat se na téma Cisté z pohledu soukromoprav-
niho, resp. ob¢anskopravniho.

Je ziejmé, Ze postaveni obCanského prava jako ptipadného prostiedku
ochrany zivotniho prostiedi neni bezproblémové. Soukromé pravo jisté neni
tim pravnim odvétvim, jehoz hlavnim tikolem by méla byt ochrana a udrzova-
ni pfiznivého zivotniho prostiedi. Ob¢anské pravo sleduje cile jiné. Nic se ne-
zménilo na Tilschové charakteristice obanského prava jako skupiny pravnich
pravidel, jez se tykaji téméf vSech poméri rodinnych a prevazné vétsiny pome-
ri majetkovych.! I kdyz je toto vymezeni mozna ponékud zobecnujici, vystihu-
je povahu obc¢anského prava jako pravniho odvétvi fesiciho ,,soukromé (privat-
ni) véci* jednotliven, at’ uz v ramei upravy statusovych otazek, nebo majetkovych
vztahi. Cilem obc¢anského prava tedy primarné neni ochrana zivotniho prostie-
di. Na regulaci spole¢enskych vztaht prostiednictvim ob¢anského prava vsak lze
pohlizet z mnoha thli. Disponuje totiz celou fadou instrumentt, které se sice na-
venek jevi jako prostfedky upravujici a chranici majetkové vztahy, v kone¢ném
dusledku ale mohou sméfovat i k ochrané Zivotniho prosttedi.

Pfi malém ohlédnuti do minulosti zjistime, ze se nejedna o zadnou pievrat-
nou novinku. Predpisy tykajici se napiiklad upravy vodniho, honebniho nebo
horniho prava dnes tvofi stabilni soucast prava spravniho, popf. prava zivotni-
ho prostiedi. Jde pritom o tradiéni Gpravy s nékdy az mnohasetletou tradici
a s Casto pfekvapujici navaznosti pravnich institutt. Nezifidka pfitom bylo

1 Srov. Tilsch, E. Obcanské pravo Rakouské: Cast vieobecnd. 2. vyd. Praha : Ceska graficka
akciova spole¢nost ,,Unie®, 1912, s. 3.



puvodni pojeti téchto predpist jiné. Na rozdil od jejich dnesni pfevazujici ve-
fejnopravni povahy mély diive charakter (z pohledu dnesniho nazirdni na prav-
ni dualismus) Casto spiSe soukromopravni. Zjednodusené Ize fict, ze vztah
k vodam ¢i k lestim upravovaly jako majetkovy pomér konkrétnich osob k tém-
to statkiim (dnes bychom fekli slozkam zivotniho prostiedi).2 Ochrana zivotni-
ho prostredi u nich nebyla sledovana prvoplanové, ale byla jaksi sekundarni ve
vztahu k ochran¢ vlastnického, popf. jiného majetkového prava, které¢ bylo
k témto statkim vazano.

Postupnym vyvojem, zejména s ohledem na bouflivy technicky rozvoj v 19.
a 20. stoleti, pocala potieba ochrany zivotniho prostfedi stale vice vystupovat
do popiedi. Clovék zadal vyvijet nové primyslové aktivity takového rozsahu
a s takovymi dopady na zivotni prostiedi, Ze jeho pravni ochrana, mnohdy jen
prostiednictvim stavajicich soukromopravnich institutd, zacala byt zjevné ne-
dostacujici. Tento stav vykrystalizoval v zavér, podle kterého péce o zivotni
prostiedi neni jen zdjmem jednotlivce, ale nutné zajmem celospolecenskym.
Zaroven zacaly byt chranény i jiné aspekty nez ty pfinasejici jasny majetkovy
ptinos.3 S touto zménou byl spojen i zavér, Zze ochranu ptirody nelze ponechat
jen na vlastnikovi a jeho autonomni vili pfi dovolavani se vlastnich prav.

Ochranné funkce ve vztahu k pfirodé¢ se ujal stat, pochopitelné do znacné
miry na ukor prav dosavadnich vlastniki a pochopitelné s vyuzitim novych
prostiedkid pravni regulace, svou povahou vefejnopravnich.4 Ochrana je tedy
¢im dal tim vice zajiStovana obligatornim vefejnopravnim povolenim uréitych
Skodlivych ¢innosti, vymezenim limitd, stanovenim zakazl a povinnosti, sank-
cemi za poruseni téchto zdkazl a povinnosti atd. Ochrana prostfednictvim kla-
sickych soukromoprévnich institutti, jako jsou naptiklad negatorni zaloba nebo
prave povinnost nahradit Skodu, se postupné dostala do pozadi a Ize fict (s ohle-
dem na vySe uvedené), ze tento ustup je pochopitelny. Presto nejde ve vztahu
k zivotnimu prostredi o prostifedky ptezité ¢i obsoletni.5 Stale plni své zakladni

2 Srov. Randa, A. Prdvo vlastnické. 6. vyd. Praha : Ceska akademie Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1917, s. 24 an.

3 Srov. Tilsch, E. Ochrana piirodnich Gtvart. Pravnik, 1907, s. 144: ,, Ze nékteré iitvary piirod-
ni (napr.: lesy, vodstva) chranény jsou z divodii verejnych proti neobmezenému vyuzivani
viastnikem, jest vukaz stary; délo se to vSak jen z duvodii praktickych. Hnuti, aby prirodni uitva-
ry chranily se i z divodii védeckych a estetickych, je nové.

4 Srov. Tilsch, E. Ochrana piirodnich utvart. Pravnik, 1907, s. 144 ,,... Mdme tu tedy novy iikaz o pro-
stupovani prava soukromého momenty verejnopravnimi a dalsi krok k obmezovani viile (zviile) jed-
notlivcovy ve prospéch idee vyssi (idee zajimajici znacny pocet viivnych lidi mimo viastnika).

5 Je viak nutné pfipomenout, Ze ani opaény nézor neni vyjimeény. Rada autorti pohlizi na na-
hradu $kody jako na institut pro ochranu zivotniho prostiedi v §irsi mife ,, v podstaté nepouzi-
telny . Srov. napf. Stejskal, V., Vicha, O. Zdkon o predchdzeni ekologické ujmé a o jeji na-
pravé s komentarem, souvisejicimi predpisy a s uivodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovédnosti. Praha : Leges, 2009, s. 23.



soukromopravni funkce a soucasné€ ve vétsSiné piipadl chrani i zivotni prostredi,
byt mozna druhotné.

Uvedena vychodiska naznacuji, ze zvolené téma piinasi celou fadu uskali,
s nimiz je tieba se vyporadat. Obcanské pravo prostfednictvim svého kodexu,
do néhoz je z pfevazné ¢asti vtéleno, nepodava mnoho odpoveédi na otazku, co
je to ekologicka Skoda ani jak by se za ni mélo piipadné odpovidat. Za této si-
tuace je tfeba se uchylit k vytvoteni vlastniho pfistupu k popisu zkoumaného
tématu. Je patrné, ze problematika odpoveédnosti za ekologické skody v ob&an-
ském pravu predstavuje oblast znacné roztfisténou a vnitiné nejednotnou. Ci-
lem této publikace bylo provést pokud mozno uceleny vyklad zvolené proble-
matiky. Vysledkem by mél byt text, ktery umoziuje Ctenafi seznamit se se
zakladnimi tradi¢nimi rysy odpoveédnostni problematiky s prvky typickymi
prave pro skody ekologické a pochopit je. Uchopeni doktrinalné ustalené¢ho
vnimani pojmu ,,Skoda“ a ,,odpoveédnost za Skodu® jako vychodiska celého
zkoumani umoznuje postavit vyklad na relativné pevnych zakladech a zaroven
vytvaii podklad pro rozbor téch znakd, které z ,,bézné* odpovédnosti za skodu
délaji odpovédnost za skodu ekologickou.

Samoziejmé ze ani tak se nelze vyhnout upravé vetejnopravni, ktera je
v mnoha ohledech zakladem pro definovani pojmt, navic nabizi obdobna, pa-
ralelni feSeni, byt’ pon¢kud jinymi prostiedky a s jinymi cili. Takové postupy
a prostiedky jsou v praci zpravidla vymezovany jen v zdkladnich rysech nut-
nych pro srovnani s upravou soukromopravni a pro vymezeni jejich vzajemné-
ho odliseni. Jejich detailni rozbor musi ¢tendf hledat v bohatych publikac¢nich
vystupech nauky prava zivotniho prostiedi, kde tvoii pfedmét samostatného de-
tailniho zkoumani. Je vSak tfeba konstatovat, ze v mictech, kde je nutné vyjit
z vefejnopravni upravy, je tfeba piebirat z pozice soukromého prava tato vy-
chodiska — pro nizkou pouzitelnost prava zivotniho prostfedi a jeho zavért
v soukromopravni sféfe — vzdy se zvySenou opatrnosti.

Tento pomérné rozsahly pristup ke zpracovani vede nutné k uréitym nedo-
statkiim a zjednodusenim, jichz si je védom i sdm autor. Jasné vysloveni obec-
nych zakladi je vSak s ohledem na roztfisténost ipravy pro samotny vyklad ne-
zbytné. Ze nevénujeme bliz§i pozornost nékterym problémiim, poptipadé je
popiseme jen v zakladech, je nutnou dani snaze o komplexni zpracovéani. Za
soucasného stavu pravni nauky a pravniho fadu by mohl byt na fadu institutd,
jednotlivych ustanoveni ¢i teoretickych problémd, jichz se prace dotyka, kla-
den mnohem vétsi diraz. Mnoho z nich by jisté bylo mozné vyty¢it jako téma
pro samostatné monografické pojednani. Ctenafi piedkladany text je tedy
v jistém sméru nutnym kompromisem.
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problematikou pravni, ale pochopiteln¢ také, ba nutno fict predevsim, domé-
nou jinych odbornych a védnich disciplin. Na totéz poskozeni zivotniho pro-
stiedi tedy jinak pohlizi pravnik, jinak biolog, zoolog, odbornik na lesnictvi,
vodni hospodafstvi atd. Pravni rovina zkoumani ekologickych skod je jen jed-
nou z fady moznych. V mnoha momentech se vSak pravni a jiné nazirdni na
ekologické skody prolinaji, pak ovSem znalosti primérného pravnika nestaci.
K takové situaci dochazi naptiklad pti zkoumani problematiky vy¢islovani eko-
logickych skod, pfi dokazovani jejich pficin atd. V praxi jsou tyto otazky véci
odborného posouzeni, v této knize 1ze neschopnost vyporadat se s nimi pouze
konstatovat.

Publikace je zaméfena na platnou pravni upravu. Tam, kde je to vhodné, je
proveden historicky exkurz do pfedchozich pravnich uprav, ktery mnohdy
umoziuje lepsi pochopeni dnesniho stavu. Vedle toho jsou na mnoha mistech
vybrané postupy feSeni porovnany s postupy uzivanymi v zahrani¢i. Celistvé
a uplné srovnani s vice zahrani¢nimi upravami neni mozné vzhledem k jejich
rozsahlosti, obdobné té, jakou tato problematika zabird v ceském pravnim ta-
du. V ramci popisu obecnych zakladl problematiky vychazi vyklad v nékterych
mistech z pasazi, které jsem zpracoval pro vydani komentaie k obcanskému
zakoniku spole¢nosti Wolters Kluwer v roce 2009 (Fiala, J., Kindl, M., et al.
Obcansky zakonik. Komentar. 1. dil. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2009).

Text se de facto déli na dvé casti. Prvni pojednava o zékladnich pojmech
odpovédnostni problematiky a o predpokladech odpovédnosti za Skodu, po-
chopiteln¢ s dirazem na Skody ekologické. Velka pozornost je vénovana také
popisu zivotniho prostfedi z pohledu obcanskopravniho a vlastnickym vztahiim
k jeho jednotlivym slozkam. Jde tedy de facto o vymezeni subjekti opravné-
nych k ndhradé skody a zaroven o vymezeni téch predmétii, které mohou byt
ve smyslu obcanského prava poskozeny. Druha ¢ast prace se zaméfuje na plat-
nou pravni Gpravu. S ohledem na neexistenci konkrétni ob¢anskopravni regu-
lace odpovédnosti za ekologické Skody v obCanském zdkoniku ani v jiném
pravnim piedpisu se jedna nutn€ o piehled tipravy, podle které Ize fesit nahradu
ekologickych skod v soukromopravnim smyslu slova.



KAPITOLA PRVNI

Obecné k odpovédnosti za Skodu
v ob¢anském pravu

1.1 Obecné vymezeni

,,Odpovednost* je pojmem, ktery je pouzivan v fadé¢ vyznamui. Vyjdeme-li
z obecného vykladu slova ,,odpovédnost®, zjistime, Ze jde o ,, povinnost rucit
za néco, za nekoho, za spravné provedeni néceho, povinnost kldst pocet z ne-
ceho “. 6 Pravni odpovédnost jako takova patii do skupiny tzv. spole¢enské od-
povédnosti, kam vedle ni spada napiiklad i odpovédnost moralni nebo odpo-
védnost politicka. V porovndni s ostatnimi typy spolecenskych odpovédnosti se
pravni odpovédnost vyznacuje vynutitelnosti v pfipadé, Ze nastane zadkonem
stanovena skutec¢nost.

V préavni teorii nalézdme fadu moznych ¢lenéni pravni odpovédnosti. Nej-
obecnéji Ize pravni odpovédnost délit podle pravnich odvétvi na odpovédnost
soukromopravni a vefejnopravni. Jiné déleni, vychdzejici z povahy objektu (te-
dy pravem chranéného zajmu, proti némuz smétuje protipravni jednani), roze-
znava odpovédnost ustavni, trestni, spravnépravni (administrativni), mezina-
rodnéprévni a soukromopravni (civilni). VSechny typy pravnich odpovédnosti
se v n¢kterych obecnych znacich shoduji (napt. v povinné pfitomnosti kauzal-
niho vztahu mezi pfi¢inou a nasledkem), v jinych se naopak rozchazeji (napf-.
v cilech, nékdy smétuje odpovédnost k represi, jindy k reparaci atd.).

Jednoznacné definovani pojmu ,,prdvni odpovédnost®, resp. ,,obcansko-
pravni odpovédnost™ neni nijak jednoduché. Jednou z jasnych pficin této ob-
tiznosti je (nad)uzivani pojmu ,,odpovédnost™ v platném pravu na mnoha mis-
tech a v mnoha rtiznych vyznamech. Dochazi k tomu i v rdmci jednotlivych
predpisi, obcansky zakonik nevyjimaje. Termin ,,odpovédnost* se objevuje ja-
ko souhrnny pro vSechny pfipady povinnosti nahradit Skodu zhruba od 50. let
minulého stoleti.7 Do té doby platné pravo i nauka pracovaly s oznacenim

6 Srov. Slovnik spisovného jazyka ceského. 3. sv. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akade-
mie véd, 1964, s. 484.

7 Blize napf. Psutka, J. In Fiala, J., Kindl, M., et al. Obcansky zdkonik. Komentar. 1. dil. 1. vyd.
Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 658.



,povinnost k ndhrad¢ skody®, ,,zdvazek k ndhradé skody* ¢i ,,ruceni za Sko-
du®“.8 V dnesni dob¢ je v pravnim jazyce velmi Casté zejména nerozliSovani me-
zi odpovédnosti a povinnosti (napf. § 470 odst. 1 a 2 ob¢. zdk.).9 Mnohdy je
odpovédnost uzivana na misté, kde se ve skutecnosti jedna o ruceni za jiného
nebo za splnéni néc¢eho (napt. § 20i odst. 1, § 472 odst. 1, § 726 ob¢. zak. aj.).
Jinde je navic pojem ,,0dpovida* vyuzit jako vysvétlujici spojeni. Podle nékte-
rych ustanoveni odpovida osoba i tehdy, jedna-li po pravu (§ 633 ob¢. zdk.).
Zneuzivani pojmu ,,odpovédnost™ (ale i ,,povinnost™) v pravnim jazyce davala
svého ¢asu M. Knappova do souvislosti s metodami fizeni v dobé kultu osob-
nosti (v 50. letech 20. stoleti),!0 kdy byla za hlavni prostifedek fizeni spolec-
nosti povazovana hrozba sankci a kdy apriorni nedtvéra k lidem, kteii méli pravo
fidit néjaké spoleenské procesy, vedla k chorobné hypertrofii odpovédnosti,
a to nejen v pravu obcanském.!! Tento trend se bohuzel nepodatilo prekonat
dodnes. 12

Vymezenim samotného pojmu ,,pravni odpovédnost™ se v naSem pravnim
prostiedi zabyvala v poslednich desetiletich fada autorti. Rozsédhlou pozornost
vénoval vymezeni odpovédnosti (nejen v pravu obcanském) svého Casu
V. Knapp.13 Podle néj nebyla odpoveédnost za poruseni povinnosti, resp. za zpa-
sobeni skody ani povinnosti, ani sankci, ale je hrozbou, ktera zpravidla vznika
zaroven se vznikem povinnosti. Odpovéden je ten, komu sankce za poruSeni
povinnosti hrozi. Toto (rané) de facto preventivni vymezeni odpovédnosti vSak
nebylo pfevazujici Casti teorie pfijato.

8 Srov. ze hl. XXX Obecného zakoniku obcanského (§ 1293 an.) se nazyvala O prdavu na na-
hradu $kody a zadostiucinéni nebo hl. XVI tzv. stfedniho ob¢anského zakoniku (§ 337 an.)
upravovala ,, Zdavazky k nahradeé skody .

9 Srov. napt. Zastérova, J. K povaze institutu tzv. objektivni odpovédnosti (se zaméfenim na pro-
blematiku prava zivotniho prostiedi). Pravnik, 1989, €. 6, s. 551; Bednat, V. In Fiala, J.,
Kindl, M., et al. Obcanské pravo hmomé. 2., uprav. vyd. Plzei : Ale§ Cenck, 2009, s. 342.

10 V. Knapp nejasné a nadmérné pouzivani terminu ,,odpovédnost™ v pravnich piedpisech kriti-
zoval jiz v roce 1956. Podle n&j neni (za tehdejsiho stavu pravni nauky a pravniho fadu) ani
ziejmé, ,,zda subjekt povinnosti odpovida za to, Ze svou povinnost splni nebo za to, zZe ji ne-
splnil“. Knapp, V. N¢které tivahy o odpovédnosti v obcanském pravu. Stat a prdvo, 1956,
sv. 1., s. 69.

11 Srov. Knappova, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském prdavu. Praha : Academia, 1968,
s. 179.

12 O jednoznacnou jazykovou pregnantnost v uzivani nejen pojmi ,,odpovédnost“ a ,,povinnost*
by se m¢l zasadit pfedev§im navrh nového obcanského zakoniku. Hlava treti ¢asti ¢tvrté, po-
jednavajici mimo jiné o nahradé¢ skody, je nazvana Zavazky z deliktd. Nutno dodat, ze v dile
prvnim této hlavy, nazvaném Ndhrada skody, se pracuje s terminem ,,povinnost k nahrad¢ sko-
dy“, od terminu ,,0dpovédnost za $kodu“ se ustupuje.

13 Srov. Knapp, V. N¢které uvahy o odpovédnosti v obcanském pravu. Stdt a pravo, 1956, sv. 1.,
s. 66 an.



Na formovani soucasného ptevazujiciho pojeti obcanskopravni odpovéd-
nosti se vyznamné podilel zejména S. Luby.!4 Knappovu teorii odmitl s odi-
vodnénim, ze odpovédnost za skodu smétuje k jinym cilim, nez je pouhd hroz-
ba sankce. Odpovédnost samotnou pojima jako povinnost sekundéarni povahy,
ktera co do svého vzniku piedpoklada danost primarni pravni povinnosti a jeji
poruseni. Povinnost dat ndhradu skody je podle n¢j sankci neboli sankéni
(odpovédnostni) povinnosti. Sankce (sankéni povinnost) a odpovédnost zde de
facto splyvaji v jedno.

K obdobnym zavértm se priklonila i M. Knappova. Po rozsahlém teoretic-
kém rozboru vSech pojmt a vztahii odpovédnostniho prava dospiva k zavéru,
ze obcanskopravni odpovédnost je sekundarni povinnosti pfifazenou k povin-
nosti primarni jako pravni nasledek jejiho poruSeni. Soucasné vSak na odpo-
veédnost pohlizi i jako na pravni vztah, kde sankéni povinnosti povinného
(Skiidce) odpovida na druhé strané pravo opravnéného (poskozeného). Zasad-
vinnosti, bez niz by samotny odpovédnostni vztah nevznikl.15 Sekundarni od-
povédnostni povinnost predstavuje urcitou rozsifenou miru nutnosti chovani,
ktera vznikla v dtsledku poruseni povinnosti primarni. Povinnost sank¢ni
povahy (obcanskopravni sankce) zahrnuje podle M. Knappové piipady, kdy
v disledku poruSeni pravni povinnosti nastava:

1. zména primarni povinnosti co do jeji dospélosti;

vznik nové (sekundarni) povinnosti;

prechod nahodilé zkdzy, ztraty a poSkozeni véci;

neplatnost pravniho tkonu;

ztrata prava, resp. skutecnost, ze pravo, které by jinak vzniklo, nevznikne.16
Takto pojata sankcni povinnost se miize projevit v riznych podobach. Prede-
v§im vznikem povinnosti, kterou povinny dosud nemé¢l (napt. povinnost nahra-
dit skodu), nebo vznikem nové povinnosti, kterou povinny pied poruSenim ne-
m¢él, ale kterd nevyvolava zanik piivodni pravni povinnosti a nadale existuje
vedle ni (napi. odpoveédnost z prodleni). Mize jit nakonec i o situaci, kdy se pu-
vodni pravni povinnost v diisledku poruseni pfeméni na jinou povinnost, kterou
povinny pied porusenim pravni povinnosti nemél (napt. odpovédnost za vady).17

Nk e

14 Srov. Luby, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave. 1. sv. Bratislava : Vydavatel'stvo
slovenskej akadémie vied, 1958, s. 32-34.

15 Srov. Knappova, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Praha : Academia, 1968,
s. 198, 199.

16 Srov. Knappova, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském prdavu. Praha : Academia, 1968,
s. 196.

17 Srov. Knapp, V., et al. Obéanské pravo hmotné. 2. sv. Praha : Codex, 1998, s. 54; Svestka, J.
In Knappové, M., Svestka, J., Dvorak, J., et al. Obcanské pravo hmotné. 2. sv. 4. vyd. Praha :
ASPI, 2006, s. 60, 61.



K obdobnym zavérim dospél i J. Macur. Takzvana sankéni teorie je podle
né&j nejspravnéjsi a nejlépe odpovida potiebam veédy a praxe. Odpoveédnosti ro-
zumi sekundérni povinnost, jejiz vznik pfedpokladd danost zakladni primarni
povinnosti a jeji poruSeni. Obcanskopravni odpovédnost pak definuje jako
sank¢ni povinnost zakonem ukladanou narusiteli pravniho vztahu. Snakce po-
dle J. Macura predstavuje vznik neptiznivych nasledki pro narusitele pravniho
vztahu.18

Nelze tvrdit, ze uvedena diskuse o povaze obCanskopravni odpovédnosti je
ukoncenad. V posledni dob€ dochéazi v nauce k ¢etnym pokustim o nové vyme-
zeni obCanskopravni odpovédnosti.19 Zcela opaénym zptisobem je na odpo-
védnost pohlizeno ve vladnim navrhu nového obcanského zakoniku. Divodo-
va zprava k § 30, ktery obecné vymezuje deliktni zptisobilost ¢lovéka,
konstatuje: ,, Osnova opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci. Tato kon-
strukce opanovala od 70. let minulého stoleti ceskou pravni doktrinu po dlou-
hych diskusich v 50. a 60. letech a spojuje nastup odpovédnosti s porusenim
pravni povinnosti. Osnova se naopak priklani k pojeti odpovédnosti v duchu
tradic antické a krestanské civilizace, podle nichz ¢lovek odpovida za své jed-
nani v plném rozsahu, a odpovida tedy predevsim za splnéeni povinnosti.
Vzhledem k tomu se v navrhu slovo ,odpovédnost‘ pouziva jen velmi zridka,
protoze zdkonny text vystaci ve veétsiné pripadii s terminem povinnost. “ Navrh
opousti i systematiku nazvoslovi, misto o odpovédnosti za Skodu hovofi o za-
vazcich z delikt.20

Uvedeny popis vymezeni obéanskopravni odpoveédnosti mél poskytnout za-
kladni nahled do teoretického vymezeni obcanskopravni odpovédnosti (za Sko-
du) v ¢eském prévu. Je ziejmé, ze nahlizeni na ni neni jednotné a v prubéhu ca-
su se méni. Pfestoze Ize v dohledné dobé ocekavat zmény v pojimani
odpovédnosti, a tim i vysoce zaddouci upiesnéni pojmu, nazvoslovi a zakotve-
ni institutd v souvislosti s pfijetim navrhu ob¢anského zakoniku, neni cilem té-
to prace fesit teoreticky spor o pojeti samotného institutu odpoveédnosti za Skodu.

18 Srov. Macur, J. Odpovédnost a zavinéni v obcanském prdavu. Brno : Univerzita J. E. Purkyné,
1980, s. 182.

19 Napiiklad J. Handlar striktné odmita pojeti pravni odpovédnosti jako sekundarniho pravniho
vztahu (Handlar, J. Nékolik poznamek ke koncepci odpovédnosti jako sekundarniho pravniho
vztahu. Pravnik, 2004, ¢. 2). J. Hurdik vnima odpovédnost jako ,, souslednost lidského chova-
ni v jeho jednotlivych fazich, predstavujici vazbu adekvatni, spolecensky nebo individualné za-
douct reakce na urcitou spolecenskou situaci. Pravo jako celek tuto serialitu chovani v jeho
Jednotlivych fazich prejimad jako normativni modelovy systém vazeb mezi modelovym vycho-
zim stavem a normativné formulovanym modelovym chovdanim osob, jakozto reakce na vycho-
zi situaci.” (Hurdik, J. In Elias, K., et al. Obcansky zdakonik — Velky akademicky komentar.
1. sv. Praha : Linde, 2008, s. 767.)

20 Srov. Elias, K., Havel, B. Osnova obcanského zakoniku. Osnova zdkona o obchodnich korpo-
racich. Plzefi : Ales Cengk, 2009, s. 272.



Ten by jisté vydal na praci samostatnou. Dale se tedy vychazi z dnes obecné-
ho (,,uc¢ebnicového*) vymezeni odpovédnosti jako ,, ndsledného (sekundarni-
ho) nepriznivého ndsledku, ktery vznikl porusenim pitvodni (primarni) pravni
povinnosti, neboli protipravnim uikonem, a ktery je predvidan v sankcni slozce
prislusné normy obcanskéeho prava .21

Vedle toho je mozné odpovédnost pojimat i jako pravni vztah, kde jednim
subjektem je osoba povinna ke splnéni sekundarni odpovédnostni (sankéni) po-
vinnosti a druhym subjektem je osoba opravnéna k tomuto splnéni. Tento vztah
je vztahem zavazkovym, kde postaveni dluznika ma osoba povinna (zavazana)
k urcitému plnéni a postaveni véfitele osoba opravnéna plnéni pozadovat.

Z uvedeného je zfejmé, ze dnesni uprava (napi. hlava druha ¢asti Sesté ob-
canského zékoniku) slucuje pod pojem ,,odpovédnost* jak piipady, kdy se po-
jmove jednd o odpovédnost, tak ptipady, kdy jde ,,jen” o povinnost k ndhradé
Skody. Obcanskopravni odpoveédnost za Skodu je, jak bylo uvedeno, sekundar-
ni pravni povinnosti, kterd vznikla porusenim povinnosti primarni (protiprav-
nim tkonem).22 Je ovSem patrné, ze na mnoha mistech je zalozena povinnost
nahradit skodu i v pfipadé, kdy vznikne Skoda (vysledek) a k jejimu vzniku do-
jde v urcitych predvidanych souvislostech, aniz by musela byt dana protiprav-
nost (napf. pfi provozni ¢innosti, provozu zvlasté nebezpecném, provozu do-
pravnich prostfedkt atd.). I v téchto situacich bude vznik Skody mnohdy
dasledkem poruSeni pravni povinnosti, pak o odpovédnosti hovofit mtizeme.23

V fadé jinych piipad bude vsak Skoda zapric¢inéna Cisté jen a pouze uda-
losti zcela nezavislou na lidské viili, aniz pfitom bude porusena pravni povin-
nost (tzv. odpoveédnost za vysledek). I zde vznika Skoda a existuje subjekt, kte-
ry je povinen ji nahradit. Jeho povinnost je vSak povinnosti novou, ktera
neplyne z poruseni pravni povinnosti. O odpovédnosti v pravnim smyslu zde
nelze hovofit.24 V pravni teorii se tyto ptipady kryji s oznacenim ,,objektivni
odpovédnost*, kde se sice nezkouma, zda byla poruSena pravni povinnost ne-
bo nikoli, ale zkouma se obecné, zda toto poruSeni pravni povinnosti bylo

21 Srov. Lazar, J., Svestka, J., et al. Obéanské prdavo hmotné II. Praha : Panorama, 1987, s. 195;
Knapp, V., et al. Obcanské pravo hmotné. 2. sv. Praha : Codex, 1998, s. 53; Svestka, J. In Knap-
pové, M., Svestka, J., Dvoiak, I., et al. Obcanské prdavo hmotné. 2. sv. 4. vyd. Praha : ASPI,
2000, s. 59 aj.

22 Psutka, J. In Fiala, J., Kindl, M., et al. Obcansky zdakonik. Komentar. 1. dil. 1. vyd. Praha : Wol-
ters Kluwer, 2009, s. 658.

23 Srov. Zastérova, J. K povaze institutu tzv. objektivni odpovédnosti (se zaméfenim na proble-
matiku prava zivotniho prosttedi). Pravnik, 1989, €. 6 , s. 549.

24 Srov. Luby, S. Prevencia a zodpovednost' v obcianskom prave. 1. sv. Bratislava : Vydavatel-
stvo slovenskej akadémie vied, 1958, s. 18, 19; Svestka, J. Odpovédnost za skody zpiisobené
pri provozech zvldst nebezpecnych. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1960, s. 18; Knappova, M. Povinnost a odpovédnost v obcéanském prdavu. Praha : Acade-
mia, 1968, s. 233.



zavinéné nebo nikoli. Je vSak zfejmé, ze tam, kde neni vyzadovan volni ukon
spocivajici v poruseni pravni povinnosti, neni tfeba ani zavinéni, které se k ta-
kovému ukonu vaze (nikoli vSak naopak).25

Tato prace vychazi ze §ir§iho pojeti odpovédnosti, pojednava tedy jak o pfi-
padech, kdy bezesporu o odpovédnost jde, tak o ptipadech, které jsou sice
mnohdy oznacovany terminem ,,0odpovédnost”, ve skutecnosti se vSak jedna
0 ,,pouhou” povinnost. Zaroven se vSak snazi pokud mozno udrzet terminolo-
gické rozliSeni obou piipadl, tedy namisto mnohdy nespravného zakonného
terminu ,,odpovédnost za Skodu* je tam, kde je to namisté, uzivan pojem
,povinnost k nahradé skody*, resp. ,,ndhrada Skody*.

1.2 Funkce nahrady Skody

Pravni nauka rozliSuje obecné ti zakladni funkce odpovédnosti za skodu (resp.
povinnosti k nahradé skody), tedy funkci preventivni, reparacni a satisfak-
¢ni. Vsechny tyto funkce sméfuji k naplnéni hlavniho cile obcanskopravni od-
povédnosti za Skody, kterym je ochrana osobnich a zejména majetkovych vzta-
ha fyzickych a pravnickych osob. Zasadni je funkce reparacni, ktera odrazi
hlavni smysl odpovédnosti, jiz je uvedeni majetku do ptivodniho stavu. Satis-
fakéni funkce se projevuje jen v nékolika malo pfipadech. Pfi feSeni skod na
zivotnim prostiedi je de facto nepouzitelna, uvazovat o ni lze, alespon zatim,
jen v ramci jinych institutt (viz dale).

Prevenci se v obecné roviné v ramci ob¢anského prava zabyva zejména hla-
va prvni Casti Sesté obcanského zakoniku (§ 415-419), ktera pojednava o pied-
chazeni hrozicim Skodam. Zasadni vyznam tu ma § 415, jenz je de facto vyja-
dfenim vSeobecné generalni prevence s dopady pro cely pravni fad. Toto
ustanoveni uklada kazdému povinnost po¢inat si tak, aby nedochazelo ke $ko-
dam na zdravi, majetku, na pfirod¢ a zivotnim prostiedi. Z pohledu tématu je
tieba zduraznit zejména vyslovné zminéni prirody a zZivotniho prostiedi. V ob-
Canském zakoniku nejsou tyto pojmy dale rozvedeny, dokonce nejsou ani jin-
de pouzivany a pochopitelné nejsou ani definovany. Zakonik neobsahuje ani
specialni upravu, ktera by fesila Skody na nich vzniklé. Pfesto, nebo praveé pro-
to, je ustanoveni § 415 z pohledu ekologickych skod dulezité, nikde jinde se

25 Princip odpovédnosti bez zfetele na zavinéni je pro oblast nahrady $kod na Zivotnim prostie-
pii starostlivosti o tvorbu a ochranu zivotného prostredia. Prdavny obzor, 1976, €. 5, s. 429;
Klapac, J. Princip objektivnej zodpovednosti v prave zivotného prostredia. Spravni pravo,
1987,¢. 1,s. 7.



zminka o $kodach na pfirod¢ a zivotnim prostfedi v obcanském zakoniku ne-
vyskytuje.26

Ustanoveni § 415 ve spojeni s § 420 ob¢. zak. pfedstavuje stalou hrozbu
vSem osobam, které si nepocinaji s dostate¢nou opatrnosti. Neexistuje-li totiz
zvlastni pravni povinnost, je zde vzdy minimalné povinnost podle § 415, jejiz
porusenti je (za splnéni vSech ostatnich podminek) dostate¢nym divodem k vy-
vozeni odpovédnosti (viz kapitola 3.1.1). Obcansky zakonik upravuje i spe-
cidlni prevenci. Jejim zakladem je ulozeni povinnosti kazdému, komu hrozi
Skoda, aby k odvraceni této Skody zakrocil zpisobem pfimérenym okolnostem
ohrozeni (§ 417 odst. 1). Toto ustanoveni nuti potencialniho poskozeného k to-
mu, aby sam aktivné usiloval o zamezeni Skodé. Nesplnéni této povinnosti ma-
ze v extrémnich ptipadech vést az k tomu, ze poskozeny ponese tjmu z¢4asti ne-
bo zcela sam (srov. § 441 ob¢. zak.).27 Jde-1i o vazné ohrozeni, ma ohrozeny
pravo domahat se, aby soud ulozil provedeni vhodnych a ptfiméfenych opatie-
ni k odvraceni skody. Ob¢ansky zakonik kompenzuje obtize vzniklé osobé od-
vracejici hrozici Skodu v § 419. Podle tohoto ustanoveni ma takova osoba pra-
vo na ndhradu ucelné vynalozenych nakladi a na nahradu skody, kterou pfi
tomto odvraceni utrpéla. VySe ndhrady nesmi ovSem piekrocit rozsah odpovi-
dajici skodé¢, kterd méla byt odvracena.

Ustanoveni a instrumentd, které¢ maji predchazet vzniku ujmy na zivotnim
prostiedi (i ve smyslu obcanskopravnim), je pochopitelné cela fada a jsou ob-
sazeny v desitkach pravnich piedpisti. Na pfednim misté stoji obecné formulo-
vand povinnost v ¢l. 35 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, podle které
nesmi nikdo pfi vykonu svych prav ohrozovat ani poskozovat zivotni prostie-
di, ptirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni pamatky nad miru sta-
novenou zakonem, jakoZz i pokyn obsazeny v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod, podle kterého nesmi byt vlastnictvi zneuzito na ijmu prav dru-
hych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon
zejména nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zakonem. Preventivni ustanoveni ve vztahu k zivotnimu prostiedi
obsahuje v ¢1. 7 i Ustava CR. Stat musi dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdro-
ju a ochranu piirodniho bohatstvi. Konkrétné pak piisobi piedev§im pravidla
obsazend v predpisech prava zivotniho prostredi.

Obecn¢ lze bez nadsazky fict, ze celd oblast prava zivotniho prostfedi, sme-
fujici primarné€ k jeho ochrané, ma preventivni povahu. Prevence v pravu zi-
votniho prostiedi se projevuje ulozenim velmi obecnych i velmi detailné zacilenych

26 Blize napt. Psutka, J. In Fiala, J., Kindl, M., et al. Obcansky zdakonik. Komentar. 1. dil. 1. vyd.
Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 634.

27 Srov. Svestka, J. In Knapp, V., et al. Obcanské pravo hmotné. 2. sv. Praha : Codex, 1998,
s. 328.



povinnosti.28 Za preventivni opatfeni vzniku ekologickych Skod — i v obcan-
skopravnim smyslu — Ize konkrétné povazovat napiiklad ta ustanoveni, ktera:
umoziuji posouzeni vlivli vybranych staveb, ¢innosti a technologii na zivotni
prostiedi (procedura EIA); urcuji pfesné podminky pro provadéni potencidlné
ohrozujicich ¢innosti; zakazuji provadéni urcitych ¢innosti piimo ze zdkona; za-
kladaji moznost ulozeni zakazujicich a omezujicich opatieni ve vztahu k poten-
cialné skodlivé Cinnosti; zakladaji pravomoc organti k provadéni kontroly, dozo-
ru, popt. inspekce; ukladaji pfimou povinnost zakrocit v ptipadé bezprostiedni
hrozby vzniku Gjmy; urcuji nejvyssi piipustné emisni a imisni limity atd.

Prevence prostiednictvim téchto mechanismi ma sméfovat k tomu, aby by-
la jiz ve fazi planovani budoucich lidskych aktivit pokud mozno od pocatku vy-
lou¢ena moznost poskozovani zivotniho prostiedi.29 Prestoze se jedna o poky-
ny ulozené ptredpisy vefejného prava a jejich poruSeni je sankcionovéano
primarné vetejnopravnimi mechanismy, znamena jejich poruseni i porusSeni
pravni povinnosti, které je jednim ze zékladnich ptedpokladti vzniku odpovéd-
nosti za Skodu z pohledu obcanskopravniho.

Preventivni funkce je mnohdy v nauce (zejména té starsi) stavéna pred
funkci reparacni a satisfakéni. Pravo ma primarné ptisobit tak, aby vibec zad-
na Skoda nevznikla. Teprve dojde-li ke vzniku Skody, je namisté jeji reparace.
V takovém pftipadée vSak jiz musely byt vynalozeny prostiedky, které mohly byt
bez vzniku Skody vyuzity jinak, uceln¢ji.30

Funkce odpovédnosti jsou v riznych pravnich odvétvich odlisné. Obcan-
skopravni odpovédnost za Skodu se mnohdy piekryva s odpoveédnosti trestné-
pravni, ob¢ vsak smétuji k jinym cilim. Cilem trestni odpovédnosti je represe,
cilem obcanskopravni odpovédnosti je primarné reparace. Obdobny vztah ma
obcanskopravni odpovédnost i ke spravnépravni odpoveédnosti.

28 Mezi obecna preventivni opatieni je mozné fadit napf. ustanoveni § 19 odst. 1 lesniho zako-
na, podle kterého ma kazdy pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro vlast-
ni potebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest, ptitom je vSak povinen les neposkozovat,
nenarusovat lesni prostiedi.

29 Srov. Priichova, I. Princip prevence v pravu Zivotniho prostiedi. Casopis pro pravni védu
a pravni praxi, 1995, ¢. 2, s. 103.

30 Srov. Klapac, J. Prevencia a zodpovednost’ pii starostlivosti o tvorbu a ochranu zivotného
prostredia. Pravny obzor, 1976, €. 5, s. 424.



1.3 Predpoklady vzniku odpovédnosti
za Skodu

Pro vznik odpovédnosti za skodu, resp. povinnosti k jeji ndhradé musi existo-
vat urcité zakladni predpoklady. Ty jsou pro jeji vznik obligatorni a v mnoha
ohledech ji zaroven odlisuji od jinych ptipadi odpovédnosti. Pfedpoklady vzni-
ku odpovédnosti za skodu mohou byt objektivni nebo subjektivni povahy.

Konkrétné se jedna o protipravnost, ktera je objektivnim predpokladem. Ke
vzniku nasledku vzdy vede protipravni tkon, ktery je projevem poruseni prav-
ni povinnosti, popiipad¢ existence zakonem kvalifikované udalosti, se kterou
pravo spojuje vznik odpovédnosti (viz dale). Druhym predpokladem je samot-
ny vznik skody, ktera je nejobecnéji vyjadiena majetkovou Gjmou objektivné
vycislitelnou v penézich. Vzdy je nutna také pfitomnost pfi¢inné souvislosti,
tedy vztah mezi protipravnim ukonem (resp. udalosti) a vznikem Skody. Po-
slednim predpokladem je zavinéni. To ma subjektivni povahu, na rozdil od prv-
nich tfi zminovanych piedpokladl neni nezbytnym obligatornim znakem ve
vSech pripadech. Je vyzadovano pouze tam, kde to vyslovné pozaduje kon-
krétni ustanoveni pravniho pfedpisu. NaSe pravni uprava stale vychazi z tra-
di¢niho pojeti, podle kterého je obecna odpovédnost za Skodu odpoveédnosti va-
zanou na zavinéni (§ 420 ob¢. zak.). Jednotlivym piedpokladim bude
vénovana detailni pozornost v ramci kapitoly treti.

1.4 Subjekty nahrady Skody

Vymezeni subjektti nahrady ekologickych $kod je totozné s obecnym vymeze-
nim subjektl odpovédnosti za Skodu a ma sviij pivod v obcanském zakoniku.
Za subjekty obcanskopravni odpovédnosti za Skody (resp. povinnosti k ndhra-
d¢ skody) na strané sktidce je mozné povazovat vSechny fyzické a pravnické
osoby, jimz je mozno pficist odpoveédnost za Skodu; ve stanovenych ptipadech
muze byt takovym subjektem i stat.31 Stat se do postaveni osoby povinné k na-
hradé¢ skody mtize dostat jak v situaci, kdy vystupuje jako subjekt obcansko-
pravnich vztaht, tzn. ma rovné postaveni vii€i ostatnim subjektim (napf. je-li
Skoda zpisobena na Zivotnim prostfedi unikem Skodlivych latek z objektu
armady), tak v situacich, kdy vznik ekologické skody plyne z jeho pocinani
coby subjektu nadaného nadfazenym (vrchnostenskym) postavenim.

31 Davno vsak jiz nelze pohlizet na stat jako na mocenskou organizaci vseho lidu, ktera je jedi-
nym ,,vlastnikem* Zivotniho prostfedi CSSR, tedy té &asti biosféry a jejich slozek, které se
trvale (napf. puda) ¢i docasné (napf. ovzdusi) nachazeji na jejim statnim tzemi, nad nim ¢i pod
nim. Srov. Zastérova. J. Subiekty nrava zivotniho prostiedi. Pravnik. 1991. &. 4. s. 325 an.



Nezbytnym piedpokladem pro vyvozeni odpovédnosti je deliktni zptisobi-
lost takovych osob. Ta je opakem zptsobilosti k pravnim ukontim. Jedna se
o zpusobilost vlastnim protipravnim jednanim zalozit odpovédnostni povin-
nost. V ptipad¢ nahrady skody jde o situaci, kdy volnim (uvédomélym) poru-
Senim prévni povinnosti vznika Skoda, za niz Skidce odpovida. Zakladnimi
predpoklady existence deliktni zptisobilosti jsou pfitomnost intelektualni a vol-
ni slozky. Osoba je deliktné zptisobila zasadné a pouze tehdy, pokud je schop-
na si uvédomit své jednani (spocivajici v poruseni pravni povinnosti) a jeho na-
sledky (alespon mozny vznik Skody) a zaroven je schopna toto své jednani
ovladnout, tedy zvolit mezi tim, zda se bude chovat v souladu s pravem nebo
nikoli. Oba tyto znaky musi byt dany soucasn¢.

Pro posouzeni, zda je osoba zpiisobila k protipravnim tkontm, plati stejna
kritéria jako pro stanoveni zptisobilosti k pravnim ukontim. Osoba plné zptiso-
bila k pravnim tkonim (s vyhradou § 38 odst. 2) je zpravidla pln¢ zptisobila
i k tkontm protipravnim. U nezletilych je méfitkem rozumova a volni vyspé-
lost odpovidajici jejich veku, ktera se odrazi ve schopnosti ovladnout své jed-
nani a posoudit jeho nasledky. Je-li nezletily schopen své jednani ovladnout
a jeho nasledky posoudit a nebyl-li nad nim soucasn¢ zanedban dohled ve
smyslu § 422 odst. 1 a 2, odpovida za Skodu sam. Obdobné plati podle § 422
i pro osobu stizenou dusevni poruchou, bez ohledu na to, zda pro takovou po-
ruchu byla zbavena zptsobilosti k pravnim ukontim nebo byla v této zpisobi-
losti omezena. Neni vylouceno, aby i osoba zbavena zpiisobilosti k pravnim
ukontim byla ve smyslu § 422 za své jednani odpovédna, bude-li v konkrétnim
pripadé shledana piitomnost intelektudlni a volni slozky (lucida intervalla).
U pravnickych osob deliktni zptisobilost vznika spolu s jejich vznikem.

Od deliktni zptsobilosti je nutné odlisit ptipady, kdy osob& vznikéd povin-
nost nahradit Skodu uz jen proto, Ze je v ur¢itém postaveni. Jedna se o situace,
v nichz zékon piedvida vznik povinnosti nahradit $kodu bez toho, aniz by do-
Slo k poruSeni pravni povinnosti. Neni-li podminkou vzniku povinnosti k na-
hrad¢ protipravni ukon, neni tieba ani zptsobilosti k protipravnim ukontim.
V takovych piipadech je osoba zplisobila byt nositelem povinnosti nahradit
Skodu bez vékového omezeni i bez ohledu na to, zda byla zbavena zptisobilos-
ti k pravnim tkontim ¢i v této zptsobilosti omezena. Tato deliktni subjektivita
je tou vyseci obecné pravni subjektivity (§ 7 odst. 1 ob¢. zak.), kterd mluvi
0 zpusobilosti mit povinnosti od narozeni (resp. od poceti, narodi-li se dit¢ zi-
vé). Jde zejména o situace, kdy je vznik povinnosti k ndhradé Skody spojen
s provozni ¢innosti (napt. § 420a, § 427 an., § 432 ob¢. zék. aj.). Nezletila oso-
ba sice nemtize zpravidla tyto ¢innosti sama realné provozovat, to vSak nezna-
mena, ze by nemohly byt provozovany jejim jménem a na jeji ucet (napt. zdédi
podnik provozujici autodopravu).32



V ptipadé pravnickych osob nelze u subjektivni odpoveédnosti pfimo zkoumat
zavinéni, které je vzdy urcitym vnitinim psychickym stavem. Ten mtize existo-
vat pouze u osoby fyzické, a nikoli u ,,nezivé™ osoby pravnické. Pravni uprava
tesi tento rozpor tak, ze zavinéni neni zkoumano piimo u pravnické osoby, ale
u osob fyzickych, které za tuto pravnickou osobu jednaji nebo uskuteciuji jeji
¢innost. Zavinéné protipravni jednani téchto osob (statutarnich organt, zameést-
nancil) je pak pficitdno pfimo samotné pravnické osobé (srov. § 420 odst. 2).

Je-1i skoda zplisobena vice Skiidci, odpovidaji za ni spole¢n¢ a nerozdilné
(§ 438 odst. 1). Spolecnost a nerozdilnost je tu vyrazem solidarni odpovédnos-
ti, kdy poskozeny mize zadat nahradu celé skody po kterémkoli z vice sktidct
a tento Skiidce je povinen celou Skodu nahradit bez ohledu na to, jakou mérou
se na jejim vzniku podilel. Vyporadani se podle tcasti na zpisobeni Skody je
pouze vnitini zalezitosti Skidcti. Zakon v odtivodnénych piipadech ptipousti,
aby soud rozhodl, Ze ti, ktefi Skodu zptsobili, odpovidaji pouze podle své ucas-
ti na zptisobeni $kody. Jedna se tu o pfipad dil¢i neboli oddélené (d€lené) od-
povédnosti. Kazdy z vice skiidcty, ktefi skodu spolecné zptisobili, odpovida jen
podle své individualni ucasti na vzniku $kody, poskozeny po ném nemtize vi-
ce vyzadovat. Byla-li skoda zptisobena také zavinénim poskozeného, nese tu-
to Skodu pomérné. Byla-li zpiisobena vyluéné zavinénim poskozeného, nese ji
sam (§ 441).

Opravnénymi (poskozenymi) mohou byt v odpovédnostnim vztahu opét fy-
zické i pravnické osoby, popiipadé stat, na ktery bude pohlizeno jako na osobu
pravnickou. Zpravidla se jedna o vlastniky, resp. majitele majetkovych hodnot,
které utrpély ujmu. Z pohledu tématu je nutné doplnit, Ze poskozenym nemi-
ze byt spolecnost jako celek, a to ani v ptipade, kdy se jedna o skody celospo-
lecenského vyznamu, resp. skody piisobici negativné na vSechny jeji ¢leny.33
Takovato koncepce poskozeného se prici soukromé (na individuum upiené)
povaze obcanského prava.

Koncepci spolecnosti reprezentované stitem jako subjektem opravnénym
se nicmén¢ v minulosti zaobirala pravni nauka v souvislosti s Ujmami na zi-
votnim prostiedi ve vefejnopravnim smyslu.34 Nesporné i tyto tivahy pfispély,
a to nejen u nas, k postupnému pronikani subjektt reprezentujicich spolecnost

32 Pojednani o deliktni zpasobilosti vychdzi z komentaie k § 420 ob¢anského zakoniku, ktery au-
tor zpracoval pro vydani v nakladatelstvi Wolters Kluwer v roce 2009 (Psutka, J. In Fiala, J.,
Kindl, M., et al. Obc¢ansky zdkonik. Komentar. 1. dil. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2009,
s. 675 an.).

33 Srov. Zastérova, J. Zamysleni nad moznostmi a mezemi normativni Upravy nahrady zptsobe-
né Gjmy v ramci prava zivotniho prosttedi. Pravnik, 1993, s. 995.

34 Srov. Kislinger, V. K odpovédnosti za zivotni prostiedi v ¢eskoslovenském pravu. Pravnik,
1981, ¢. 12, s. 1079; Kindl, M. Pozadavky péce o zivotni prostiedi v novych spolecenskych
podminkach. Spravni pravo, 1990, €. 2, s. 74-75.



(ekologicka sdruzeni, nadace atd.) do pozice osob opravnénych, resp. aktivné
legitimovanych k pozadovani informaci o zivotnim prostiedi, k zahajovani fi-
zeni o postihu za negativni ptisobeni na zivotni prostiedi atd.35 Dnes je toto za-
pojeni predvidano na mezinarodni36 i komunitarni37 urovni. Pfimou tcast na
rozhodovani o zivotnim prostfedi umoznuje takovym subjekttim i fada vnitro-
statnich pravnich predpist (napt. zakon o ochran¢ ptirody a krajiny; vodni za-
kon; zékon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci aj.). Zapojeni téchto sub-
jektd do uvedeny procest — nutno fict, ze v nasem pravnim fadu zatim ne zcela
systematické38 — ovSem neumoziuje jejich vstup do soukromopravnich vztaht,
které vznikaji v souvislosti se vznikem skody ve smyslu ob¢anského prava.
Jen pro zopakovani je tieba pfipomenout, ze Skiidce a poskozeny maji ja-
kozto subjekty obcanskopravniho vztahu rovné postaveni. Ani jeden z nich ne-
muze druhému jednostranné ukladat povinnosti nebo o ném autoritativné roz-
hodovat. Pokud nahrada Skody nebude vyfeSena dohodou, miize byt
postoupena k rozhodnuti nezavislému soudu. To je dulezity znak, ktery se ne-
vyskytuje v ptipadé mechanismu napravy ekologické ujmy (viz dale). Uprava
odpovédnosti za Skodu patii do soukromého prava, jde o vztah zavazkovy. Je
jasné, Ze pro tyto vztahy, kde plati zdkladni zasady obcanského prava, je na roz-
dil od vefejnopravni tpravy ponechéno na vuli poskozeného, zda se bude
nahrady skody domahat nebo nikoli, nemtze k tomu vsak byt nucen.39

35 Je tieba pfipomenout, ze i stat mize byt vlastnikem jednotlivych slozek zivotniho prostfedi
(napt. lestt) a jako takovy muze byt poskozen v ob¢anskopravnim smyslu slova. Bude-li tako-
va Skoda statu nahrazena, neznamena to jesté, ze by tim byla zaroven nahrazena celospole-
¢enska Gjma na zivotnim prostfedi. Ta mize i nadale pfetrvavat, protoze penézni nahrada sko-
dy poskytnuta v takovém ptipadé statu nemusi sméfovat k napravé zivotniho prostiedi.

36 Napi. Umluva o piistupu k informacim, GiGasti vefejnosti na rozhodovéni a piistupu k pravni
ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi (Aarhuska imluva). Umluva byla publikovana ja-
ko sdéleni ministerstva zahraniénich véci ¢. 124/2004 Sb. m. s., v platnost pro CR vstoupila
dne 4. 10. 2004.

37 Smérnici 2003/35/ES ze dne 26. 5. 2003 o Ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych pla-
nl a programu tykajicich se zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/3377/EHS
a 96/61/ES, pokud jde o icast vetejnosti a pristup k pravni ochrané.

38 Srov. Hrugova, 1., Stérbova, M. Utast vefejnosti na rozhodovani o Zivotnim prostiedi podle
mezinarodniho a komunitarniho prava a srovnani pravni tipravy CR s francouzskym a némec-
kym systémem. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 15, s. 548 an.

39 Vyjimku pfedstavuje pouze povinnost nekterych pravnickych osob vetejného prava, resp. slo-
zek hospodaticich s majetkem statu. Podle § 14 odst. 4 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ces-
ké republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, je pfislusna organizacni slozka povinna
disledné vyuzivat v§echny pravni prostfedky pii uplatiovani a hajeni prav statu jako vlastni-
ka a pti ochrané majetku pfed neopravnénymi zasahy a vas uplatiovat pravo na nahradu $ko-
dy a pravo na vydani bezdivodného obohaceni. Ptislusna organizacni slozka navic pribézné
sleduje, zda dluznici véas a fadn¢ plni své zavazky, a zejména véasnym uplatnénim a vyma-
hanim prav statu zajistuje, aby nedoslo k promlc¢eni nebo zaniku téchto prav. Obdobny bude



1.5 Prameny pro upravu nahrady skody40

Upravu odpovédnosti za kodu je mozné nalézt v celé fadé pravnich predpisi.
Zakladem i pro zde zkoumanou problematiku je hlava druha ¢asti Sesté obcan-
ského zakoniku (§ 420—450). V ni jsou upraveny zakladni ptipady vzniku od-
povédnosti za Skodu (resp. piipady povinnosti k ndhradé skody) a pochopitel-
né je zde zakotvena i obecna regulace spole¢né odpovédnosti, zptisobi nahrady
skody, jejiho rozsahu atd.

Hlava druha ¢asti Sesté vSak nepfedstavuje ani v ramci zakoniku samého
vyéerpavajici ipravu nahrady skody. Riznych aspektd odpovédnosti za skody
se dotyka nékolik desitek dalSich ustanoveni. Jejich povaha je riznoroda, né-
kdy az nahodila. Nikde se nejedna o upravu celistvou. Tam, kde neni stanove-
na odchylka, postupuje se podle obecné upravy v ¢asti Sesté (zejména v otaz-
kach rozsahu a zptisobu nahrady $kody). V mnoha pfipadech takova ustanoveni
pouze zdlraziuji moznosti domahat se nahrady Skody.

Jde zpravidla o situace, kdy s jejim poruSenim zakonik spojuje i jiné ne-
piiznivé nasledky (odpovédnost za vady, odpovédnost za prodleni, pravo na od-
stoupeni). Ob¢ansky zakonik v téchto ptipadech pouziva obvykle konstatova-
ni, Zze ,,pravo na nahradu skody neni dotceno* (napt. § 50a odst. 2, § 510,
§ 519, § 600, § 613, § 716 odst. 2 aj.). Mnoha jina ustanoveni jen odkazuji na
ustanoveni ob¢anského zakoniku o odpovédnosti za Skodu. Cilem je podradit
konkrétni situace vzniku §kody pod upravu ob¢anského zakoniku a zadného ji-
ného piedpisu (napf. zakoniku prace, obchodniho zakoniku).4! Vedle uvede-
nych odkazi na ¢ast Sestou zakladaji mnoha ustanoveni obcanského zakoniku
samostatné skutkové podstaty povinnosti k nahradé skody (resp. povinnosti
nahradit §kodu). Pajde naptiklad o situace vymezené v § 127 odst. 3 (pripad
tzv. absolutni objektivni odpovédnosti), § 617, § 651, § 751, § 769 an. atd.
Mimo ¢ast Sestou je upraveno promleni prava na nahradu skody.

postup u statnich piispévkovych organizaci hospodaficich s majetkem statu (§ 54 odst. 1).
Velmi podobna tprava plati podle § 17 odst. 6 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zii-
zeni), 1 pro kraj, ktery je povinen chranit sviij majetek pfed neopravnénymi zasahy a vcas uplat-
fovat pravo na nadhradu $kody a pravo na vydani bezdiivodného obohaceni. I kraj je povinen
trvale sledovat, zda dluznici véas a fadné plni své zavazky, a zabezpecit, aby nedoslo k pro-
mlceni nebo zaniku prav z téchto zavazkl vyplyvajicich. Obdobna uprava plati i pro obce,
resp. hlavni mésto Prahu (§ 38 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich; § 35 odst. 3 zdkona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze).

40 Pojednani kapitoly 1.5 vychazi z komentare k § 420 obcanského zakoniku, ktery autor zpraco-
val pro vydani v nakladatelstvi Wolters Kluwer v roce 2009 (Psutka, J. In Fiala, J., Kindl, M.,
et al. Obcansky zdakonik. Komentar. 1. dil. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 659-660 an.).

41 Je tomu tak kupiikladu v § 16, 42, § 722 odst. 2, § 162 odst. 3, § 614 odst. 3.



Specialni ipravu ndhrady skody ve vztahu k obanskému zdkoniku je moz-
né nalézt v § 373 an. obchodniho zdkoniku. Regulace dopadé na piipady, kdy
je poruSena povinnost ze zavazkového vztahu podléhajiciho obchodnimu za-
koniku.42 Podle § 757 se tato uprava pouzije i pro odpovédnost za skodu zpi-
sobenou porusenim jinych povinnosti stanovenych obchodnim zakonikem, te-
dy nikoli plynoucich ze zdvazku (napt. Skoda vznikld nekalou soutézi podle
§ 53 obchodniho zakoniku). Pokud obchodni zdkonik nékteré otazky odpoved-
nosti za Skodu nefesi, pouzije se v souladu s § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku,
subsidiarn¢ zékonik obcansky.

I novy zakonik prace (zakon ¢. 262/2006 Sb.) obsahuje v § 250 an. samo-
statnou upravu odpoveédnosti za Skodu. Vztah obCanského zakoniku a zakoni-
ku prace se ¥idil v dobé& vydéani zakoniku prace principem delegace. Uprava na-
hrady Skody zakotvend v obCanském zakoniku tak byla na pracovnépravni
vztahy pouzitelna jen tehdy, jestlize to zdkonik prace vyslovné stanovil (§ 4 za-
koniku préce). Takovy vyslovny odkaz u nahrady skody, na rozdil naptiklad od
bezdtivodného obohaceni (srov. § 324 zakoniku prace), zdkonik neobsahoval.43
Po vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 83/06 (&. 116/2008 Sb.) byl
princip delegace ve vztahu mezi ob¢anskym zédkonikem a zdkonikem prace zru-
Sen. Lze proto obecné dovodit, ze nadale ve vztahu mezi t€émito dvéma kodifi-
kacemi plati obecny princip subsidiarity. Obcansky zakonik je tak pouzitelny
podptrné i bez vyslovného odkazu.

Nahradou skody se zabyva i celd fada dalsich predpist. Nékteré z nich jsou
ptimo zacileny na tpravu nadhrady Skody (napt. zakon ¢. 59/1998 Sb., o odpo-
védnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku, zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci, atd.) a jsou nespornou
soucasti soukromého, resp. ob¢anského prava. Vedle toho existuje i celd fada
predpisi, jez jsou svou povahou vefejnopravni, piesto vSak obsahuji ustanove-
ni, ktera fesi, byt’ zpravidla jen okrajové a netiplné (i kdyz ne vzdy), nahradu
Skody. Pti absenci konkrétni zdkonné upravy odpovédnosti za ekologické Sko-
dy ma uprava v fadé téchto pfipadli vyznam zasadni, v fadé z nich pak spise
dopliikovy, ptresto vSak nezanedbatelny. V tomto misté je mozno jen struc¢né
konstatovat, ze i v téchto pripadech ptisobi prava obcanského zakoniku sub-
sidiarn€. Bliz$i pozornost je nékterym z téchto uprav vénovana v kapitole 7.

42 Srov. Bejéek, J. In Bejcek J., Elias K., Raban P. Kurz obchodniho prdava. Obchodni zavazky.
3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 110.

43 Jedinou vyjimkou byl § 331 zakoniku prace, ktery na zakonik prace vztahuje upravu § 106 ob-
¢anského zakoniku, tedy proml¢eni prava na nahradu skody.



KAPITOLA DRUHA

Ekologicka Skoda — pojem

Z pohledu celé prace ma zasadni vyznam vymezeni samotné¢ho pojmu ,,ekolo-
gicka skoda“ (resp. Skoda na zivotnim prosttedi). Bylo jiz stanoveno, co je to
odpovédnost, co je odpovédnost za Skodu a jaké jsou jeji zakladni znaky. Uve-
dena kritéria jsou obecné platna pro vSechny piipady odpovédnosti za Skodu
(resp. povinnosti k ndhradé skody). Cilem této prace je vSak popis upravy od-
povédnosti za Skody ekologické. Klicové je proto zjisténi, co tvofi a co netvori
obsah pojmu ,,ekologicka skoda“ v obcanském pravu. Toto urceni je rozhoduji-
ci pro dalsi smér vykladu. Nesnadnost presného definovani bude spocivat vedle
absence zakonného vymezeni predevsim v zastfeni vyznamu tohoto pojmu jeho
rozsahlym vyuzivanim v bézném jazyce (napi. v zurnalistice), pochopitelné bez
jakékoli souvztaznosti s ob¢anskopravnim obsahem tohoto vyrazu.

2.1 Obecny pojem ,,Skoda“
v obéanském pravu

Vymezeni skody jako pravniho terminu miize vyvolat fadu nejasnosti, protoze
pravni predpisy (a tedy zejména obcansky zakonik) legalni definici tohoto po-
jmu nepodavaji.44 Definovani Skody je tak ponechéano aplikaéni praxi a pravni
nauce. V teorii se vyskytly rtizné pfistupy, které chapaly pojem Skody v rizné
Sifi. Dnes nejobecnéji naukou pfijimanym a pravni praxi téméf bezvyhradné
uznavanym pojetim je vymezeni $kody jako ,, majetkové ujmy (ztraty), kterou

44 Tato defini¢ni nejasnost neni ni¢im novym, Jan Krémaf jiz v roce 1932 napsal, ze: ,,... slova
Skoda neuziva obcansky zdakonik (rozumé& ABGB) jednoznacné ... Nékdy kryje slovo Skoda vel-
mi Siroky pojem nevyhody, jindy jen néktery zpiisob takové nevyhody, a to jak Ize zjistiti cte-
nim jednotlivych predpisii ne vzdy zpiisob stejny. Tento nedostatek terminologické konstance,
Jenz se vyskytuje pri uzivani slova ,nahrada skod* je pricinou hojnych sporu v dulezitych
otazkdch. * Kr¢mat, J. Pravo obcanské 3. Prdvo obligacni. Praha : Vsehrd, 1932, s. 301.



Ize objektivne vyjadrit (vycislit) obecnym ekvivalentem, tj. penézi“.45 Pojem
,,Skoda® ma objektivni povahu. Majetkova ujma tu bud’ je, nebo neni, otazka,
zda za ni nékdo odpovida ¢i zda bude v konecném diisledku nahrazena, na tom
nic nemeéni.46

Pro pochopeni pojmu ,,$koda“ je nutné zejména objasnit, co je minéno ,,ma-
jetkovou ujmou a v ¢em spociva objektivni ,,vyjadritelnost penézi‘.

Ujma na majetku znamena, Ze doslo ke zmenseni, sniZeni &i znehodnoce-
ni jiz existujiciho majetku poSkozeného. Majetek je souhrnem majetkovych
hodnot ptislusejicich ur¢itému subjektu. Majetkovou hodnotou jsou pak véci,
majetkova prava a jiné penézi ocenitelné majetkové hodnoty. V praxi tak mu-
ze jit o poruchu na Cist€ majetkovém vztahu nebo o poruchu na majetkové
strance ostatnich chranénych vztahti (jinak povahy nemajetkové). ,,Majetko-
vost“ ujmy zaroven vylucuje odpovédnost za imaterialni (nemajetkové) ujmy,
tzn. ujmy, které nezasahly majetek, ale ,,pouze* nékteré ze subjektivnich prav
nemajetkové povahy. Takovymito pravy jsou napiiklad cest, dobré jméno, po-
vést, ale i zivot a zdravi. Zasahy do nich byvaji postihovany jinymi mechanis-
my (zejména podle § 13 ob¢. zak.). Rozdilna situace by ovSem nastala, kdyby
narusenim takovéhoto jiného vztahu doslo i k poruse v majetkové sfére,
tzn. napiiklad poskozeni dobrého jména by vyvolalo ztratu vydélku. V takovém
pripadé je namisté postizeni jednak za imaterialni Gjmu, jednak za Skodu.

Specialni uprava existuje pti poskozeni zdravi. Jak zdravi, tak zivot maji
povahu nemajetkovych, penézi jen obtizné vycislitelnych, hodnot. Pojmové na
nich tedy nemtize byt zptisobena skoda. Obc¢ansky zékonik v ptipadé poskoze-
ni zdravi nebo v pfipadé smrti zavadi mechanismus odSkodnéni nésledkt ta-
kové tjmy promitajicich se do majetkové sféry poskozeného, popt. dalSich
osob. Podle obcanského zakoniku lze v ptipadé poskozeni zdravi odskodnit na-
priklad ztratu na vydélku, ztratu na dtichodu nebo ucelné vynalozené naklady
na léceni. V pripadé usmrceni mize odskodnéni spocivat v nahradé nakladt na
vyzivu pozustalych nebo v hrazeni nakladd na pohieb.

45 Srov. Svestka, J. In Knapp, V., et al. Obcanské pravo hmotné. 2. sv. Praha : Codex, 1998,
s. 348; Svestka, J. Odpovédnost za skodu podle obcanského zdkoniku. Praha : Academia, 1966,
s. 88; Psutka, J. In Fiala, J., Kindl, M., et al. Obcansky zakonik. Komentar. 1. dil. 1. vyd. Pra-
ha : Wolters Kluwer, 2009, s. 667; Skarova, M. In Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék,
M., et al. Obcansky zdkonik. Komentar I, § 1-459. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009; v judi-
katute pak napt. R 55/88: ,, Skoda (jako kategorie obcanského prdva) se chdpe jako tijma, kte-
rd nastala (kterd se projevuje) v majetkové sfére poskozeného a je objektivné vyjadritelna vse-
obecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy (nedochazi-li k naturdlni restituci) napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni, predevsim poskytnutim penéz.

46 Srov. Sedlacek, J. In Roucek, F., Sedlacek, J. Komentdr k obecnému zdkoniku obcanskému.
V. dil. Praha : Linhart, 1937, s. 680.



Nadto ovSem zavadi obCansky zakonik tfi pfipady odSkodnéni nemajetko-
vé ujmy, které spocivaji v moznosti poskytnout penézni satisfakci za poskoze-
ni zdravi nebo zivota. Jde o jednorazové odskodéni za bolesti poskozeného (bo-
lestné) a jednorazové odskodnéni za ztizeni jeho spolecenského uplatnéni.
V ptipad¢ usmrceni nalezi téz pozistalym satisfakce poskytnuta jednorazovou
penézni ¢astkou (§ 444 odst. 3). Ani v jednom z téchto pfipadl nejde o od-
Skodnéni za skody v pravém slova smyslu. Vzdy jde pouze o urcitou pausali-
zovanou ¢astku, kterd je uméle nastavena pro vSechny obdobné piipady. Pres-
né financni vycisleni Ujmy na zdravi nebo na zivoté mozné neni. Pro jiné
ptipady imaterialni Gjmy specidlni uprava v obCanském pravu neexistuje a ne-
1ze se jich ani domahat v rdmci obcanskopravni odpoveédnosti za Skodu.47

Druhym pojmovym znakem skody je pozadavek, aby majetkova ujma byla
vyjadritelnd v penézich. ObCanské pravo predvida nahradu skody v penézich,
a pokud je to mozné a ucelné a pozada-li o to poskozeny, umoznuje ndhradu
Skody i uvedenim do predeslého stavu. Je tedy ziejmé, ze penézni reparace je
zde na prvnim misté a jen ve vymezenych pripadech je mozné nahradit Skodu
uvedenim do predeslého stavu. Nékdy nebude uvedeni do ptivodniho stavu vi-
bec mozné, zejména pak tam, kde jsou hrazeny skody spojené s ujmou na zdravi
¢i na zivotg.

Vyéislitelnost v penézich musi byt vzdy splnéna. Ujma, kterou nelze vy¢is-
lit, sice nepfestava byt jmou, nelze ji vSak oznacit za Skodu podle obcanskeé-
ho prava. Pravni ochrana v takovychto pfipadech nespociva v zalobé na néhra-
du skody (ptjde napt. o ochranu svépomoci podle § 6, ochranu prostfednictvim
ptislusného organu statni spravy podle § 5, ochranu negatorni zalobou podle
§ 126, 127 atd.).

V pravni teorii mtizeme nalézt n€kolik moznych déleni skod podle riznych
vstupnich kritérii. Zakladnim délenim je ¢lenéni na Skodu skutecnou (pozitiv-
ni, efektivni) a usly zisk. Toto ¢lenéni je také jedinym, které plyne pfimo ze za-
kona (§ 442 odst. 1 ob¢. zak.). Dalsi tfidéni spociva v rozdéleni Skod na skodu
osobni a majetkovou. Osobni skodou je Skoda, kterd sice vznikla v majetkové
sféfe poskozeného, ale v disledku zasahu do osobniho imateridlniho statku,
tj. do zdravi, do zivota (viz vyse) aj. Majetkovou Skodou je pak Skoda, kterd
vznikla zasahem do majetkového (materidlniho) statku.4® Jiné ¢lenéni ptredvi-
da skodu smluvni a mimosmluvni, podle toho, jde-li o poruseni pravni povin-
nosti stanovené ve smlouve nebo o poruseni povinnosti stanovené piimo pravni
predpisem.

47 Psutka, J. In Fiala, J., Kindl, M., et al. Obcansky zakonik. Komentar. 1. dil. 1. vyd. Praha : Wol-
ters Kluwer, 2009, s. 667.

48 Srov. Svestka, J. Odpoveédnost za skodu podle obcanského zakoniku. Praha : Academia, 1966,
s. 92.



2.2 Pojem ,ekologicka skoda*“

2.2.1 Nastin mozného pojimani ekologické Skody

V situaci, kdy nase pravo nezna legalni definici pojmu ,,8koda®, nelze o defi-
nici pojmu ,,ekologicka skoda* viibec hovofit. Ani nazory soudni praxe a na-
uky na vymezeni tohoto pojmu, pokud se s nimi viibec setkavame, nejsou zda-
leka tak jednotné a obecné vzité, jak je tomu u Skody obecné. Spojeno je to
i s ¢asto nepfesnym pouzivani terminu ,,8koda“ v nauce prava zivotniho pro-
stiedi, které je svoji povahou pravem vefejnym. Na obcanskopravnim pojeti
Skody proto nijak kategoricky nezaklada, presto v§ak pojem ,,Skoda“ v riznych
souvislostech pouziva. Bylo jiz fe¢eno, co je $kodou v ob¢anskopravnim smys-
lu. V nasledujicim vykladu je tfeba vymezit jeji ekologickou povahu, zaroven
je zapotiebi pokusit se odstranit n¢které rozpory, které pii vymezeni tohoto po-
jmu vznikaji.

Je patrné, Ze hlavnim problémem pii vymezovani ekologické Skody je
skloubit dohromady pojem ,,8koda“ a pojem ,,ekologické”. O to se pokusila fa-
da autoru. Za zminku jisté stoji naptiklad dvoji pojeti $kody na zivotnim pro-
stiedi, tak jak je vymezuje S. Ml¢och.49 Ten rozliSuje mezi $kodou na Zivotnim
prostiedi v §ir§im slova smyslu, za kterou lze povazovat ,, skodu na majetku,
lidském zdravi, ztraté na vydelku, tak i viastni ekologickou ujmu, kterd neni
prostiednictvim jinych ndrokii uspokojena nebo odstranéna*. Skodou na Zi-
votnim prostfedi v uz§im slova smyslu se pak rozumi pouze ta ¢ast ,, rozsahu
Skody, ktera nebyla kompenzovadna z titulu odstranéni skod na majetku, lidském
zdravi, ztraté na majetku apod. Nejcastéji je tato Skoda definovana jako ekolo-
gickad ujma podle zdkona o Zivotnim prostredi“. Je vidét, ze se S. MlCoch v ci-
tované publikaci nedrzi vymezeni pojmu ,,skoda®, ktery je obecné v pravu po-
uzivan ve smyslu majetkové ujmy podle obCanského prava, tak jak byla
vymezena vyse. V jeho pojeti je tedy Skoda brana ve volné&j$im a §irSim slova
smyslu.

Jiné vymezeni pojmu ,,ekologicka skoda“ je mozné najit v &lanku Skody na
Zivotnim prostiedi — FeSeni, realita a perspektivy.50 Cilem této studie je jednak
popsani soucasné¢ho stavu, jednak moznost nastinéni budouci upravy. Autofi
zminéné studie vychazeji z obCanskopravniho pojmu skody a kombinuji jej
s vymezenim ekologické ujmy podle § 10 zakona o Zivotnim prostiedi. Skodu

49 Srov. Ml¢och, S. Skoda na Zivotnim prostiedi z pohledu ceského prdva. Praha : Centrum pro
otazky zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy, 1998, s. 3.

50 Srov. Petrzilek, P., Tylova, E., Vicha, O., Hajek, T. Skody na zivotnim prostfedi — feseni, rea-
lita a perspektivy. Ceské pravo Zivotniho prostredi, 2002, ¢. 3.



je podle nich nutné povazovat za ujmu v rozsahu poskozeni produkénich funk-
ci zivotniho prostfedi. Nahradu mimoproduk¢nich funkei ob¢anské pravo po-
dle autorl neumozije, ledaze by se jednalo o havarie. Toto zjednodusené po-
dané vymezeni jist¢ neni mylné. Produkéni funkce je vnimdna jako
ekonomicky piinos pro vlastnika a hodnotu tohoto pfinosu lze vyjadfit v pené-
zich,51 a v takovém piipad¢ je mozné poskozeni zivotniho prostiedi, které po-
vede ke snizeni jeho produkénich funkei, vnimat jako skodu v ob&anskoprav-
nim slova smyslu. Zaroven je vSak takové pojeti ekologické Skody znaéné
ovlivnéno vetejnopravni dogmatikou prava zivotniho prostfedi. Z pohledu
obcanského prava je na skody na zivotnim prostedi nutno pohlizet jako na ma-
jetkové ujmy. Jejich omezeni jen na Gjmy na produkénich nebo mimoproduk-
¢nich funkcich zde neni zdsadni. PoSkozeni majetku je majetkovou tijmou, bez
ohledu na produkéni nebo neprodukéni povahu.

Jinou definici $kody na Zivotnim prostiedi nabizeji B. Moldan a Z. Stépa-
nek.52 | tito autofi rozliSuji mezi dvéma skupinami skod na zivotnim prostiedi.
Do prvni (kterou nazyvaji Skodami typu I) fadi ,, skody zpiisobené zprostiedko-
vane v diisledku poskozovani environmentalnich statkii, resp. naruseni kvality
environmetalnich sluzeb poskytovanych témito statky*. Druhou skupinu pak
tvoii ,,Skody bezprostredne vzniklé na environmentalnich statcich, resp. envi-
ronmentalnich sluzbach* (autofi tyto Skody oznacuji jako skody typu II).

Skody typu I jsou pak naptiklad kody na zdravi lidi, $kody na materialnich
hodnotach (napf. Skody na budovach a konstrukcich, skody na uméleckych di-
lech a historickych objektech, skody na produkei diivi v lese, Skody ve vztahu
k zasobovani pitnou vodou aj.), Skody z omezeni podnikatelskych aktivit
(napt. Skody z omezeni cestovniho ruchu, Skody z ristu ndkladt v pramyslu),
Skody na nemateridlnich hodnotach (Skody z omezeni estetického vnimani kra-
jiny, 8kody vzniklé ze snizeni neuZitné hodnoty piirody aj.). Skodami spadaji-
cimi do typu II jsou podle autort skody spocivajici v naruSeni slozek zivotni-
ho prostiedi (ovzdusi, vod, pidy, horninového prostredi, fauny a flory), skody
spocivajici ve snizeni mimoprodukénich funkci lesa nebo zemédélské krajiny
a Skody spocivajici v naruSeni, resp. ohrozeni ekosystému (lokalnich, regio-
nalnich, ndrodnich, globalnich). Takové pojeti Skod na Zivotnim prostfedi je si-
ce bliz$i zkoumané vyseci problematiky, stadle ovS§em nemiizeme toto vymeze-
ni pfijmout za vlastni.

51 Srov. Petrzilek, P., Tylova, E., Vicha, O., Hajek, T. ékody na zivotnim prostfedi — feseni, rea-
lita a perspektivy. Ceské pravo Zivotniho prostredi, 2002, &. 3, s. 9.

52 Srov. Moldan, B., Stépanek, Z. Nastin metodiky ekonomické kvantifikace poskozeni Zivotniho
prostiedi. Praha : Centrum pro otazky zivotniho prostiedi Univerzity Karlovy, 1999, s. 33-34.



Z uréeni rozsahu obou typt Skod je ziejmé, ze do nich autofi zatazuji i ta
poskozeni, kterd jsou svou povahou nemajetkova. I oni tedy zastavaji Sirsi vy-
mezeni Skody, nez je v obanském pravu obvyklé. Pfitom za Skodu na envi-
ronmentanim statku (tedy slozce zivotniho prostfedi) nepovazuji nékteré ma-
jetkové ztraty na tomto statku pfimo zptisobené, naptiklad jiz zminované skody
na produkci dfeva v lesich, které neni ni¢im jinym nez Skodou na lesnim poros-
tu (jako majetku konkrétniho vlastnika).

2.2.2 Ekologicka Skoda z pohledu obéanskopravniho

Piehled pristupl riznych autord jasn¢ naznacuje variabilitu, s niz Ize k vyme-
zeni pojmu ,.ekologicka Skoda“ pfistoupit. Pojeti ekologické Skody z Cisté ob-
canskopravniho pohledu je ovSem ve vztahu k vétSin€ z nich nutné nepomérné
uzsi. Je ziejmé, ze zasadni vyznam pro stanoveni pojmu ,,ekologickd Skoda“
ma zkoumani toho, k jaké skod¢ lze vlastné jesté pfipojit privlastek ,,ekologic-
ka“. Pravo samo o sob¢ netika, co je nutné za ekologicke povazovat Ci co je tie-
ba fadit do ekologického. Stejné¢ jako ve shora uvedenych definicich je treba
vyjit z pojmu blizkého, kterym je v naSem pravu zZivotni prostredi.

2.2.2.1 Obecné k pojmu ,zivotni prostiedi*
Pojem ,,zivotni prostiedi“ je v pravnim radu stale relativné novy. Péci a ochra-
nu toho, co dnes nazyvame zivotnim prostfedim, je mozné sice zaznamenat
v pravu jiz pomérné¢ davno, tato ochrana vsak zpravidla nebyla zamyslena
prvoplanove, ale spiSe jako vedlejsi efekt tipravy jiné ¢innosti (napf. myslivosti,
lesnictvi atd.).53 Jesté v dobé tésn¢ po druhé svétové valce prevladal nazor, ze
poskozovani prostiedi jako dusledek primyslové, tézebni, investorské a jiné

53 Ani zékony zacilené vyslovné na ochranu zivotniho prostiedi vsak nejsou ni¢im novym. Na-
priklad v Anglii byl jiz v roce 1388 vydan zakon o zakazu vyhazovani smeti a kald do stoja-
tych vod a vodnich tokd. Zakon proti znecistovani ovzdusi byl vydan v Anglii v roce 1876.
Belgie méla zakon o ochrané pfirody jiz v roce 1911. Ve Francii byl 21. 4. 1906 vydan zékon
o ochrané poloh a pamatek pfirodnich razu uméleckého. V nékterych zemich byly vydavany
zvlastni zédkony o ochrang 1é¢ivych prament (ve Francii v roce 1856, ve Spanélsku v roce
1874, v Rusku v roce 1885). V jinych zemich braly 1é¢ivé prameny na zietel piimo vodni za-
kony (napf. vodni zakon wiirtenbersky ze dne 1. 12. 1900, peruansky ze dne 15. 2. 1902). Ni-
jak nova neni ani pravni ochrana celych oblasti z diivodu zachovani jejich pfirodnich bohat-
stvi (napf. Yellowstonesky narodni park byl zalozen zékonem jiz roku 1. 3. 1872 — Yellowstone
National Park Act). Srov. Tilsch, E. Ochrana 1é¢ivych prament. Prdavnik, 1907, s. 213-214;
Sum, A. Tvorba a ochrana Zivotniho prosttedi. Sprdavni pravo, 1972, s. 76; Pravnik, 1908,
Denik, s. 839 aj.



podobné ¢innosti napravi autoregulaéni schopnost pfirody sama.>4 Zasahy sta-
tu formou zamérné péce o zivotni prostiedi byly pokladany, pokud si clovek
vibec uvédomoval jejich potiebu, za zbytecné a snizujici vyrobcovu konku-
rencni schopnost.

Tento trend se méni zhruba od 60. let minulého stoleti, kdy zacalo byt zfej-
mé, ze si piiroda se stale nartistajicimi negativnimi vlivy rozli¢nych ¢innosti
bez vnéjsi regulace sama neporadi.55 Zaroven zacal ¢lovék vyvijet takové Cin-
nosti a postupy, a to v takovém meéfitku, ze bylo ziejmé nejen jejich negativni
pusobeni na okolni prostfedi, ale i to, Ze neni mozné pfedem odhadnout celko-
vy dopad jejich nasledkd. U nekterych bylo pak pfimo patrné, ze jsou schopny
zcela ohrozit podminky dalsi existence cloveka.56 Tyto postupné obecné piija-
té zaveéry byly pocate¢nim impulzem pro vznik zcela nového pravniho odvét-
vi.57 Do té doby rozttisténa pravni Gprava zabyvajici se ochranou piirody se po-
stupné zacala profilovat a stmelovat do jednotného odvétvi prava zivotniho
prostiedis8 (a¢ je pravdou, ze netvoii dodnes homogenni kategorii).>9

54 Srov. Fabry, V. Zivotni prostfedi a pé&e o Zivotni prostiedi (P¥ispévek do pravni terminologie).
Spravni pravo, 1981, s. 214.

55V tomto sméru se na postupném rozvoji prava zivotniho prostiedi podilely i n€které ekologic-
ké katastrofy, kterym bylo mozno do budoucna piedejit pouze pravni regulaci. Slo napiiklad
o smogovou situaci v Londyné v prosinci 1952, kdy v disledku kombinace husté mlhy a skod-
livin dosahla koncentrace nebezpe¢nych latek v ovzdusi takovych hodnot, Ze na nasledné dy-
chaci potize zemfely Ctyfi tisice lidi.

56 Slo napiiklad o ztenéovéani ozonové vrstvy vlivem lidskych &innosti s neptedvidatelnymi vy-
slednymi uéinky na zivot ¢lovéka, o zasadni rust odpadi a zvySovani jejich nebezpecnosti,
o rostouci spotiebu kysliku dopravou a primyslovou ¢innosti atd.

57 Konstituovani prava zivotniho prostfedi jako nového pravniho odvétvi bylo postupné a svého
¢asu vzbuzovalo pomérmé znaény zajem pravni nauky (srov. napi. Klapag, J. Pravo zivotného
prostredia v systéme prava. Pravnik, 1981, ¢. 3; Zastérova, J. K otdzce postaveni prava zivot-
niho prostiedi v systému ¢s. prava. Pravnik, 1988, ¢. 8-9). Dnes je pravo zivotniho prostredi
pojimano jako samostatné odvétvi prevazné vefejnopravni povahy, nékdy téz jako pododvét-
vi spravniho prava.

58 S potiebou péce o zivotni prostiedi je mozné se setkat jiz v Ustave z roku 1960, ktera v ¢l. 15
odst. 2 mluvi o statni péci o zvelebovani a vSestrannou ochranu piirody a zachovani krajin-
nych kras. Zakon o statni ochrané pfirody pochazi dokonce jiz z roku 1956. Ke konstituovani
prava Zivotniho prostiedi blize napi. Vidlakova, O., Zatecky, P. Zivotni prostiedi — integralni
soucast komplexniho ekonomického a socidlniho rozvoje tzemi. Spravni prdavo, 1982, ¢. 3,
s. 148 an.

59 E. Kruzikova popsala pfiléhave stav prava zivotniho prostfedi v roce 2002 takto: ,, Presto, ze
navrhy zdkonii zpracovava predevsim MZP, nelze Fict, Ze tyto predpisy tvoii konsistentni ce-
lek, jehoz jednotlivé casti jsou vzajemné provaizany a zkoordinovany. Z této pravni upravy se
naopak stale vice stava neprehledna zmét pravnich norem, se kterou jiz maji potize odborni-
ci, kter'i se na tuto oblast specializuji. Tézko si Ize predstavit, ze by to bez problémii zvladnul
bézny obcan. “ Srov. Kruzikova, E. Potiebujeme novy zakon o Zivotnim prostiedi? Ceské pra-
vo zivotniho prostiedi, 2002, ¢. 1,s. 17.



Samotny pojem ,,zivotni prostfedi” vS§ak pomérné¢ dlouho vzbuzoval defi-
ni¢ni nejasnosti i v samotném pravu zivotniho prostiedi. Ty byly zptisobeny
predevsim jeho pouzivanim v rozli¢nych situacich a v riznych oborech zkou-
mani odliSnych od prava, kdy v kazdé z téchto oblasti dochazi k vlastnimu
vnitfnimu definovani, pln¢ pouzitelnému zpravidla jen pro vlastni potfeby
(ekologie, sociologie, filozofie, architektura atd.). V naSem pravnim fadu se
s pojmem ,,zivotni prostiedi” mizeme setkat poprvé v predpisech zdravotnic-
kych. Nafizeni vlady ¢. 28/1949 Sb., o zdravotnich referatech krajskych na-
rodnich vybord, v § 2 odst. 2 ¢. 3 zavadélo povinnost zdravotniho referatu kraj-
ského narodniho vyboru pecovat vSeobecné o hygienu zivotniho prostfedi.
Zivotni prostiedi bylo zmifiovéano i v souvislosti s ,, vytvdrenim socialistického
zZivotniho prostredi a vSestrannym posilovanim obranyschopnosti statu* (§ 1
odst. 2 zakona €. 165/1960 Sb., o tfetim pétiletém planu rozvoje narodniho hos-
podaistvi Ceskoslovenské socialistické republiky).

Prvnim pfedpisem spadajicim plné do prava zivotniho prostiedi, ktery po-
uzival pojem ,,zivotni prostiedi®, byl zdkon ¢. 125/1965 Sb., o ochrané voln¢
zijicich zivocichu. Je zfejmé, ze pravni predpisy byly nejednotné. Termin ,,zi-
votni prostiedi pouzivaly v riznych souvislostech a vyznamech, obsah pojmu
presné nevymezovaly a rozhodné jej nedefinovaly. Nepodavaly jasnou odpo-
véd’ na to, zda do zivotniho prostfedi zahrnout jen pfirodni zivotni prostiedi,
nebo i zivotni prostfedi umélé, tzn. zda jde jen o zdravé zivotni podminky,
nebo je pojem Sirsi atd.60

Tato nejasnost pfitahovala hojnou pozornost odborné vetejnosti, ktera se
snazila pojem ,,zivotni prostfedi” v pravu vymezit. Objevovaly se rizné pfi-
stupy. Zajimavy je zaver, ze zivotni prostiedi neni pojmem pravnim, a jeho vy-
mezeni proto nemuze lezet v pravu, ale ve védach, které se zabyvaji vztahem
¢loveka a ptirody ¢i zachovanim a tvorbou podminek tohoto vztahu.61 Dlou-
hodobé¢ se vedl spor o hmotnou povahu zivotniho prostiedi a o to, zda ma byt
zivotni prostfedi pojimano jako Zzivotni prostifedi cloveka, nebo jako zivotni
prostiedi obecné, tedy i prostiedi k zZivotu fauny a flory. Nékterymi autory tak
bylo zivotni prostfedi vniméano jako vlastnost souhrnu pfirodnich a ¢lovékem
vytvorenych podstat hmotného svéta, kterou ptisobil na spolecnost a uspokojo-
val jeji potieby.62 Jini obdobné tvrdili, ze zivotni prostiedi je souhrnem téch

60  Srov. Kislinger, V. K problematice zivotniho prosttedi v systému ¢&s. prava. Pravnik, 1980,
€. 4,s.325.

61 Za pravni pojem lze povazovat jen takovy pojem, jehoz urcujici znaky jsou vyslovné nebo im-
plicitné stanoveny pravem, tedy pojem, jehoz obsah (a tim i rozsah) je pravem formalizovan.
Jiné pojmy nejsou pravni pojmy, byt jich pravni predpisy pouzivaji a byt se bez nich legisla-
tiva obejit nemtize. Pro uvedenou nevyjasnénost a formalni nezakotveni proto zivotni prostie-
di nemize byt pravnim pojmem. Srov. Kislinger, V. K problematice zivotniho prostiedi
v systému Cs. prava. Pravnik, 1980, ¢. 4, s. 327.



¢asti hmotného svéta, které maji tu vlastnost, ze pisobi ve vzajemné interakci
na ¢loveéka v pozitivnim i negativnim smyslu.63 Dalsi vyslovné definovali zi-
votni prostredi jako pfedmét pravnich vztahti, na rozdil od vztahti mezi lidmi,
které byly predmétem préva.64 Rada autort se piiklanéla k $ir§imu pojeti Zi-
votniho prostfedi, podle jejich minéni neslo jen o slozky hmotného svéta, ale
i 0 mezilidské vztahy, tedy de facto spolecenské prostiedi.65 M¢lo pak jit o pro-
stiedi, v némz ¢lovek zije svij spolecensky a osobni zivot, které poziistava ze
slozky pfirodni a slozky vytvotfené lidskou ¢innosti a které za takové uznava
pravni tprava.66 V tomto SirSim pojeti bylo zivotni prostiedi definovano jako
souhrn pfirodnich, umélych a socialnich slozek materialniho svéta, které jsou
v bezprostfedni interakci s clovekem.67

K takovému vymezeni se klonil naptiklad B. Pospisil, ktery zivotni pro-
stiedi videl jako zalezitost dvou vzajemné€ se proklinajicich a navzijem se
ovlivitujicich sfér ptirody, v niz se uplatiiuji piirodné-fyzikalni, chemické a bio-
logické zakonitosti, a spole¢nosti, kde plati zakony spole¢enského vyvoje.68 Zi-
votni prostiedi se pak podle n¢j sklada ze slozky vécné, kterd se sama sklada
ze slozky piirodni (napf. vzduch, voda, pida aj.) a slozky uméle vytvotfené
(napf. riizné vyrobky, budovy, stavby, prvky infrastruktury atd.), a slozky spo-
leCenské (socialni), ktera je predstavovana spolecensky zprostiedkovanym
vztahem ¢lovéka k piirodé. Zivotni prostiedi ostatnich Zivych organismi je tvo-
feno jen slozkou vécnou.

Vsechna vyse uvedena vymezeni piedstavuji jen vysec ze vSech ucinénych
pokusi o presné definovani zivotniho prostredi. Jejich sjednocujicim znakem,
ktery se odrazi ve vétsin€ vymezeni, je pojimani zivotniho prostiedi jako hmot-
ného okoli ¢loveéka, v némz ¢lovek zije, s nimz je ve vzajemném pusobeni.
Hmotné pojimané zivotni prostredi bylo logicky déleno na slozky (nékdy také
stranky, komponenty ¢i tiseky) zivotniho prostiedi. Vymezeni slozek (¢i stra-
nek, komponentti atd.) bylo riznymi autory podavano rtizné. Obecné vSak
bylo pfijimano, ze slozkou zivotniho prostiedi je urcita relativné samostatna,
avsak piesto s jinymi slozkami vzajemnymi vazbami spojend ¢ast hmotného

62 Srov. Madar, Z., Pfeffer, A. Zivotni prostiedi (lexikon). Praha : Orbis, 1973, s. 555 an.

63 Srov. Fabry, V. Zivotni prostfedi a pé&e o Zivotni prostiedi (Pispévek do pravni terminologie).
Spravni pravo, 1981, s. 223.

64 Srov. Kindl, M. Nékter¢ otazky ochrany zivotniho prostiedi z hlediska pravni odpovédnosti.
Spravni pravo, 1983, s. 52.

65  Srov. napt. Klapa¢, J. Vymedzenie pojmu zivotné prostredie a predmét jeho kodifikovanej
pravnej upravy, Pravny obzor, 1976, €. 7.

66 Srov. Klapac, J. K niektorym otazkam pravnej terminoldgie v oblasti tvorby a ochrany zivot-
ného prostredia, Pravny obzor, 1977, ¢. 7, s. 551 an.

67 Srov. Demek, J. Zivotni prostiedi Ceskoslovenské socialistické republiky. Praha : Statni peda-
gogické nakladatelstvi, 1978, s. 13.

68  Srov. Pospisil, B. K vymezeni pojmu zivotni prostiedi. Pravnik, 1981, s. 32.



svéta, kterd je v interakci s ¢lovékem a od jinych casti se odliSuje svoji fyzic-
kou, chemickou a biologickou podstatou a svymi vlastnostmi, jimiz mtze riz-
n¢ piisobit na ¢loveka.t9 Pfesné vymezeni obsahu zivotni prostfedi, a to toho,
co konkrétné tvoii jeho jednotlivé slozky, podal svého Casu statistickym shr-
nutim dosavadnich poznatkti pravni védy naptiklad M. Kindl.70 Za slozky zi-
votniho prostiedi byly povazovany voda, ptida, ovzdusi, les, flora, fauna, ne-
rostné bohatstvi, sidelni utvary a kulturni pamatky.71

Uvedené zavery ucinéné pravni naukou se staly zakladem pro obecné defi-
novani zivotniho prostfedi pfimo v pravnim ptedpisu, konkrétné v zakoné
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi. Podle § 2 tohoto zékona je jim ,,vse, co
vytvari prirozené podminky existence organismii vcetné clovéka a je predpo-
kladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, hor-
niny, ptida, organismy, ekosystémy a energie. *

Je patrné, ze zdkon vymezuje zivotni prostfedi ve dvou smérech. Zaprvé
obecné jako vSe, co vytvari podminky existence a vyvoje cloveka a organismul.
Jde tedy o Zivotni prostiedi jak ¢lovéka, tak viech ostatnich organismii. Zivot-
nim prostfedim je pfitom vSe, co vytvaii, resp. mize vytvafet podminky jejich
prirozené¢ho vyvoje. V této ¢asti definice se tedy vymezeni zivotniho prostiedi
striktn€ nedrzi jeho pojeti jako hmotného okoli cloveka. Zakon prikladmo uva-
di, z ¢eho se zivotni prostiedi sklada, tedy jaké jsou jeho slozky (ovzdusi, vo-
da, horniny, ptda, organismy, ekosystémy a energie). Dale pfitom rozvadi po-
jem ,.ekosystém®, ktery vymezuje jako funkéni soustavu zivych a nezivych
slozek zivotniho prostiedi, jez jsou navzajem spojeny vymeénou latek, tokem
energie a pfedavanim informaci a které se navzajem ovliviwuji a vyvijeji se v ur-
¢itém case. Takto vymezeny ekosystém lze najit na riznych trovnich, mizeme
mluvit o ekosystému krajiny, lesa, rybnika, mésta, slaté aj.

Demonstrativni vymezeni slozek dava prostor pro rozsifovani obsahu po-
jmu a také pro specidlni ipravu v jinych zadkonech. Naptiklad zakon o ochrané

69 Srov. Fabry, V. Zivotni prostfedi a pé&e o Zivotni prostiedi (P¥ispévek do pravni terminologie).
Spravni pravo, 1981, s. 223-224.

70 Srov. Kindl, M. Nékteré metodologické otazky zkoumani pravni péce o zivotni prostiedi ze-
jména z hlediska vymezeni tohoto pojmu. Pravnik, 1989, ¢. 5, s. 424 an.

71V tehdejsi pravni nauce je mozné se setkat i s pon¢kud odlisSnym urcenim jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi, které odrazelo platnou pravni upravu zabyvajici se regulaci jednotlivych
oblasti. Slozkami zivotniho prostiedi tak byly: péce o zdravi lidu, péce o Cistotu ovzdusi, pé-
¢e o vodu, péce o ochranu pudy, péée o ochranu pied hlukem, péce o ochranu ptirody, péce
o rozmisténi ¢innosti v prostoru a o krajinu, péce o les, péce o bezpecné odstranovani a likvi-
daci odpad, péce o ochranu kulturnich pamatek, péce o pracovni prostiedi. Je ziejmé, Ze toto
vymezeni se pln¢ neshoduje s pojetim slozky jako hmotné ¢asti svéta obklopujiciho ¢loveka.
Srov. Madar, Z. Problematika zivotniho prostiedi ve vztahu k spravnimu pravu. Pravnik, 1975,
&. 9, s. 825-827; Pospisil, B. Zivotni prostiedi jako pravni kategorie. Socialistické zdkonnost,
1980, €. 9, s. 521 an.



zemedélského pidniho fondu v § 1 stanovi, Ze zemédélsky ptidni fond je za-
kladnim ptirodnim bohatstvim nasi zem¢, nenahraditelnym vyrobnim pro-
sttedkem umoziujicim zemédélskou vyrobu a je jednou z hlavnich slozek
zivotniho prostiedi.”2

2.2.2.2 Zivotni prostfedi z pohledu prava ob&anského

Podané vymezeni zivotniho prostfedi je dnes obecné pfijimano jako zékladni.
Z pohledu této prace vsak jeho pouziti bez dal§itho neni mozné. Nelze odhléd-
nout od toho, ze zakon o zivotnim prostiedi predstavuje, stejn¢ jako ostatni
predpisy prava zivotniho prostedi, z valné ¢asti vefejnopravni tipravu a s tim
koresponduje i vymezeni pojmti v ném podané, které odpovida potfebam pra-
va vefejného a mechanismiim v ném pouzivanym. Zakon o zivotnim prostiedi
konstruuje jiny odpovédnostni model, kterym je ekologicka tijma (blize kapi-
tola 2.3). Ta ma sice s odpovednosti za Skody fadu spolecnych znakt, ziistava
vSak stale vefejnopravnim institutem.

Jakkoli je tedy mozné i pti vymezovani soukromopravni povahy zivotniho
prostiedi vyjit z vySe uvedené definice zivotniho prostiedi, bude zaroven nut-
né ji modifikovat pro ucely obcanského prava, a to zejména s ohledem na pfi-
slusné ustanoveni obcanského zakoniku. Ten v § 118 fikd, co mtze byt pied-
métem obcanskopravnich vztaht. Jsou to véci, a pokud to jejich povaha
pripousti, také prava a jiné majetkové hodnoty. Vedle toho mohou byt pfedmé-
tem obcanskopravnich vztahti té¢Z byty a nebytové prostory. Budeme-li kon-
frontovat toto zakladni vymezeni majetkovych hodnot, které mohou byt pred-
métem obcanskopravnich vztaht, s vysSe podanou definici zivotniho prostiedi,
muzeme hned nékteré vyloucit. Je ziejmé, ze voda, ptda, zivocichové, poros-
ty aj. nejsou ani pravy, ani bytem nebo nebytovym prostorem a s nejveétsi prav-
dépodobnosti ani jinou majetkovou hodnotou. Z celého vyctu predmétu prav-
nich vztaht tak zlstavaji uz jenom véci.

Je tedy patrné, Ze na zivotni prostfedi v soukromém pravu je nutno pohli-
zet jako na soubor véci v pravnim slova smyslu, a tudiz i ochrana zivotniho pro-
stfedi v soukromém pravu je mozné zprostiedkované jako ochrana véci.’3 Zi-
votni prostiedi vSak nelze povazovat za véc hromadnou. Pfestoze jeho

72 O povaze zemédé€lského ptidniho fondu bude pojednano dale. Na tomto misté je tfeba pozna-
menat, Ze pojem ,,puda“ (podle zakona o zivotnim prostiedi) a pojem ,,zemédélsky pudni fond*
(podle zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu) se nekryji.

73 Srov. Zastérova, J. Zamysleni nad moznostmi a mezemi normativni ipravy nahrady zpusobe-
né ujmy v ramci prava zivotniho prosttedi. Pravnik, 1993, ¢. 12, s. 1001; Damohorsky, M.
Ekologicka jma — novy pojem naSeho pravniho fadu. Prdvni praxe, 1994, €. 5, s. 249;
Kindl, M., David, O. Uvod do prdva Zivotniho prostiedi. Plzen : ZCU, 2000, s. 20.



jednotlivé slozky jsou vzajemné propojeny, nepatii vSechny jednomu vlastniko-
vi a navic mnohé z nich vlibec nejsou véci, a nemohou byt tudiz ani ¢asti véci
hromadné. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze jako celek je mnohdy povazo-
vano za celospolec¢enskou hodnotu. Oznaceni statu, spolecnosti, popf. lidstva za
vlastnika ¢i majitele zivotniho prostfedi nema obcanskopravni vyznam.

Ke stejnym zavéram lze dospét, vyjdeme-li z pojmu Skody a predmétu po-
Skozeni v obcanském pravu. Prostiednictvim obCanskopravni odpovédnosti do-
chézi k ochran¢ zivotniho prostfedi, ale ta neni sledovana prvoplanove, jak je
tomu v pravu vetfejném. Ochrana zivotniho prostfedi je tu spiSe vedlejSim pro-
duktem ochrany soukromych majetkovych zajmu, predevs§im pak z4jma vlast-
nickych. Na zivotni prostfedi, ma-li byt poskozeno, je vzdy nutné pohlizet jako
na ,,n&c¢i* majetek. Jedinymi nemajetkovymi hodnotami chranénymi v rdmeci in-
stitutu odpovédnosti za Skodu jsou zivot a zdravi, které vSak nejsou fazeny pod
pojem ,,zivotni prostfedi®. Predmétem poskozeni je tedy podle naseho prava ma-
jetek,74 z pohledu této prace pak predevsim majetek, ktery ma povahu véci.

Pokud bychom za primarni objekt obecné vyjadiené ekologické odpoved-
nosti povazovali ochranu pfirozenych podminek existence ¢lovéka a ostatnich
organismi a dale podminky jejich dalSiho rozvoje a jako na objekt druhotny by
bylo nahlizeno na slozky zivotniho prostfedi v zdkon¢ piikladmo vyjmenova-
né (tzn. voda, ovzdusi, ptida, horniny, ekosystémy aj.),’5 pak v pfipadé obcan-
skopravné pojimané odpovédnosti za ekologické Skody je nutné obecny objekt
modifikovat tak, ze se jedna o ochranu vlastnictvi a dalSich prav k vécem
v pravnim slova smyslu. Ochrana konkrétnich véci (slozek zivotniho prostie-
di) bude probihat skrze ochranu vlastnictvi jakozto pravniho vztahu.76

Ty slozky zivotniho prostiedi, které nejsou a v mnoha piipadech ani nemo-
hou byt pfedmétem vlastnictvi, nemohou byt ani chranény obcanskym pravem.
Jejich ochrana je proto ponechana vefejnému pravu, které je chrani jako objekty,
na jejichz uchovani, neporusenosti, kvantité a kvalité je urcity vefejny zajem.77

2.2.2.3 Ekologicka Skoda v ob&anském pravu — shrnuti
Je ziejmé, ze za ekologickou skodu je tfeba povazovat Skodu vzniklou na

zivotnim prostiedi. Zaroven by se mélo vzdy jednat o ujmu na majetku,
obcanskopravni pojeti Skody je vzdy determinovano zpusobilym pfedmétem

74 Srov. Knappova, M. Vznik a splnéni zavazki k nahradé skody. Pravnik, 1979, ¢. 11, s. 1049.

75 Konkrétnim predmétem takovéto odpovédnosti je presné urcend slozka piirody poskozena
v konkrétnim ptipadé.

76 Srov. Knapp, V. Uvahy o ob&anskopravni ochrané vlastnictvi. Stdt a prdvo, 1957, sv. 11, s. 37.

77 Srov. Damohorsky, M. Kodifikace soukromého prava a ochrana zivotniho prostiedi. Acta Uni-
versitatis Carolinae — Iuridica, 2003, ¢. 1-2,s. 176.



poskozeni. Vyjdeme-li z téchto ptedpokladti, miizeme po vzoru nékterych pre-

destfenych sdéleni vymezit v zasadé dva typy Skod, které jsou Skodami

v obcanskopravnim smyslu slova a zaroven vykazuji ,,ekologické” charakte-

ristiky. Skodami typu I jsou majetkové $kody piimo na jednotlivych slozkach

zivotniho prostiedi. Pfitom ,,majetkovost* budeme pojimat stejné jako u jaké-
koli jiné skody. Zde je mozné pouze obecné konstatovat, ze nékteré slozky zi-
votniho prostfedi nemohou byt predmétem vlastnictvi, nejsou ani vécmi, ani ji-
nym majetkem v soukromopravnim slova smyslu, a Skoda jako klasicky institut
soukromého prava na nich vzniknout nemiize.”8 Takové pojeti ekologické sko-
dy zuzuje celou problematiku na ptipady, kdy vznika skoda vlastniku véci, pii-
¢emz tato véc je pro svou povahu zaroven slozkou zivotniho prostfedi. Ztratu
na slozkach, které nemaji povahu véci v pravnim slova smyslu, nelze fesit
v rdmci odpovédnosti za Skodu. V tomto smyslu chape Skodu na zivotnim
prostiedi fada autort.”®
Druhou moznosti je povazovat za ekologické Skody i Skody zptisobené
zprosttfedkované poskozenim slozek zivotniho prostiedi (Skody typu II). Tim se
samoziejmeé rozsah pojmu ekologické skody zna¢né rozsituje. I v tomto pfipa-
de¢ pujde pochopitelné¢ o majetkové ujmy vyjadfitelné v penézich, pfedmétem
poskozeni tady ovSem nemusi byt zivotni prostfedi. Podle této rozsitené kon-
cepce neni zjisténi, zda byla na slozce zivotniho prostiedi zptisobena majetko-
va Skoda, rozhodujici. Dilezité je, ze v disledku zniceni, naruSeni ¢i zmense-
ni kvality nékteré ze slozek zivotniho prostiedi doslo k nasledné Gjme
majetkové povahy, a to uz bez ohledu na to, ma-li nebo nema-li tato skoda né-
co spolecného s ekologii a zivotnim prostfedim. PoruSeni slozky zivotniho pro-
stiedi je v tomto piipade pouze zprostredkovatelem neboli jednou z pficin vzni-
ku majetkové skody (tato Skoda pak mtize vzniknout na jiné slozce zivotniho
prostiedi nebo na jakémkoli jiném piedmétu soukromopravnich vztahtt).

Ptipustime-li existenci obou typd ekologickych Skod, mize vzniknout
nékolik variant:

1. Poskozena slozka zivotniho prostiedi neni pfedmétem obcanskopravnich
vztahtl, ale naslednd skoda vznika na predmétu obcanskopravnich vztaht
(Skoda typu II).

Ptjde naptiklad o situace, kdy je ,,poskozeno* ovzdusi vypusténim jedova-
tych plynd. Majetkova Skoda na ovzdusi vzniknout nemize. Ovzdusi neni

78 Které slozky zivotniho prostfedi jsou majetkem, resp. véci z pohledu ob&anského prava, a tim
i zpusobilym pfedmétem poskozeni, je blize rozebirano v kapitole 3.

79 Naptiklad M. Damohorsky uvadi, ze ,,skoda v obcanskoprdavnim smyslu miize vzniknout jen
na tech slozkach, castech ¢i komponentdach Zivotniho prostredi, které jsou vécmi v pravnim slo-
va smyslu (¢i jejich soucdstmi nebo prislusenstvim) a které jsou schopné, aby byly konkrétnim
subjektem viastnény . Srov. Damohorsky, M. Ztraty na Zivotnim prostiedi z pohledu ceského
prava. Praha : Karolinum, 1999, s. 88.



