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Uvod

,, Ostych: az nékdy, az jindy,
snad nékdy pozdeji;

az budu vedeti jesté néco jiného,
az budu vedet jesté néco vic.
Josef Capek, Kulhavy poutnik

Diskuse o pfimé demokracii v Ceské republice patii k béznému politickému ko-
loritu poslednich dvaceti let. Cetnost diskusi ov§em neni piimo timérna &etnos-
ti institutt pfimé demokracie v pravnim fadu Ceské republiky. JelikoZ se jedna
o téma bytostné politické, byvaji i diskuse ¢asto nadmiru ideologické, bez véc-
ného ramce, a omezené pouze na pidu Parlamentu. Legislativni proces jako by
v piipadé pfimé demokracie zcela postradal rozmér socialni — celospolecensky.
Poptava snad /id pfimou demokracii, nebo ji poptavaji pouze jeho politicti re-
prezentanti? Existuji opakujici se konfliktni situace, které nejsou pravem nor-
movany, popt. situace, jejichz dosavadni normativni regulace neni dostate¢na
a na které by pfima demokracie byla 1ékem?!

Zavadét do pravniho fadu instituty, jejichz celospolecenska poptavka neni
zfejma, je velmi kratkozraké, a to zejména u institutll pfimé demokracie, které
jsou pfimo zavislé na mife identifikace lidu s nimi. Lze pak vibec pfimou
demokracii zavadét takto ,,shora“? Nemél by si jeji zavedeni vyzadat piimo lid
tzv. zdola? A ma k tomu vibec legalni prostiedky, kdyz pravé instituty pfimé
demokracie chybi?

Absence oné celospolecenské diskuse ma neblahé nasledky. Pfima demo-
kracie neziidka byva vnimana jako synonymum slova referendum, aniz by bylo
zdlraznéno, ze disponuje Sirokou paletou riznorodych institutd a ze 1 samo
referendum je jen mnozinou vice pojmu.

V nasledujicim textu se nebudeme snazit hodnotit miru vhodnosti ¢i pro-
spé$nosti institutd pfimé demokracie, nebot’ se jedna o téma ryze politické. Je
totiz na ustavodarci, tedy na Parlamentu, a tim na politicich, jak se v podmin-
kach reprezentativni demokracie rozhodnou dostat imperativu délby statni mo-
ci a jak tuto dé€lbu legitimizuji ve vztahu k lidu jakozto jedinému zdroji veskeré
statni moci. At uz ma politicka reprezentace na piimou demokracii negativni, ¢i

I KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995. Legislativni proces, s. 109.



pozitivni nazor, vzdy se bude jednat o postoj legitimni s konkrétni politickou od-
povédnosti ve vztahu k voli¢um.

Nasledujici pojednani bude zaméfeno hlavné na rovinu pravni a faktickou.
Pojedna o pfimé demokracii a jejich institutech obecné i ve vztahu k Ceské re-
publice a jejimu pravnimu fadu.

Ceska republika se nemtize pochlubit propracovanymi instituty piimé de-
mokracie na celostatni urovni. Jeji ob¢ané nemaji k dispozici zakon o obecném
referendu €1 snad o lidové iniciative, o institutu odvoldni ani nemluvé. Nékteré
instituty pfimé demokracie v§ak jsou zastoupeny na rovni mistnich samosprav.
Absence celostatni upravy obecnych instituti pfimé demokracie vyvolava dalsi
otazky. Je snad demokratickym deficitem? Je pfima demokracie nezbytnym
atributem moderniho demokratického statu? Je doplnénim, nebo antitezi demo-
kracie reprezentativni? A podobné.

Piima demokracie jako ryzi forma vlady dnes neni uplatiiovana v zadném
staté na svéte. Nelze si ale nepov§imnout, ze nékteré staty pfimou demokracii
jako doplnkovy institut demokracie reprezentativni uzivaji. Jiné staty, vcetné
stati demokratickych a pravnich s vysokou mirou svobody jednotlivce a vyspé-
lou politickou kulturou, uplatituji pouze model demokracie reprezentativni, aniz
by tuto absenci povazovaly za jakykoliv druh demokratického deficitu. Existu-
je tedy univerzalni model?

Proto aby bylo mozno dostat cilim tohoto pojednani, bylo nezbytné zabyvat
se tézko uchopitelnymi pojmy jako napf. lid, legitimita ¢i demokracie. Ke kaz-
dé definici bylo pfistupovano s pokorou a védomim, ze obstoji snad jen tehdy,
je-li sledovana optikou ptimé demokracie. Tam, kde se kniha nevyhnula zjed-
noduseni, je ¢tenafi v poznamce pod ¢arou oziejmen zdroj, ktery o pojmu
obsahle (bez zjednoduseni) pojednava.

Patrné Zzadna jina oblast prava nemusi balancovat tak ostrazité mezi pravem
a politikou jako pravo tstavni. Také nasledujici text se pokusi o hodnotovou
neutralitu a ryzi pohled pravni. Jak jiz bylo feceno, jsou otazky potiebnosti ¢i
ucelnosti zavedeni institutd piimé demokracie otdzkami vysostné politickymi
a nepiislusi autorovi je Cinit.

Neskromnou ambici této knihy je poskytnout ¢tenafi dostate¢né mnozstvi in-
formaci a podnétt k tomu, aby si sam na pfimou demokracii u¢inil nazor. Sta-
ne-li se pak kniha zakladem pro diskusi a vyprovokuje-li myslenky dalsi, bude
jeji poslani zcela naplnéno.

Nebylo by mozné pfistoupit k sepsani této knihy bez konkrétni pomoci lidi,
kterym se slusi podékovat. Dékuji tedy zejména prof. JUDr. Vaclavu Pavli¢ko-
vi, CSc., univ. prof. Dr. DDr. h. ¢. Glintheru Winklerovi, JUDr. Véfe Jiraskové, CSc.,
JUDr. Petru Sustkovi, Ph.D., a Marii Pechancové. V neposledni fadé pak dékuji
své zené Viete za trpélivost, diky které jsem se mohl tématu vénovat.



KAPITOLA PRVNI

Demokracie

., Vlada lidu, lidem a pro lid. *
Abraham Lincoln, Gettysburg, 1863

1.1 Pojem demokracie a pokus o definici

Pojmy jako cas, spravedlnost, pravo, pravda, krasa a mnoho dalsich patii do té
skupiny pojmu, které jsou bézné¢ pouzivany, ale jejichz definice neni jednodu-
cha. Nékteré z pojmu ani beze zbytku definovat nelze, pfestoze se o to pokou-
Seji generace védct.2

.,V podobnych nesnazich se tu a tam ocitame vSichni. Jsou to nesnaze ¢lovéka,
ktery prohlasuje: Poznam slona, kdyz ho vidim, ale neumim ho definovat. Stej-
ny problém vyjadiil znamymi slovy i svaty Augustin, kdyz se zamyslel nad po-
jmem cCasu: Co jest vlastn€ ¢as? Vim to, kdyZ se mé nan nikdo netaze; mam-li to
vSak né¢komu vysvétlit, nevim. 3

Obdobné je to i s definici demokracie. V prubéhu staleti totiz byla riznymi
mysliteli nazirana riiznym thlem pohledu jejich zkoumani, byly do ni vkladany
odlisné piedstavy, rozli¢ny obsah, zastitovali se ji nejrizngjsi vladci, i ti vprav-
dé nedemokraticti.4 Byla vnimana jako nevhodna forma vlady ltzy i jako nej-
idealngjsi feSeni. Nasledujici text se tedy nebude posetile pokouset demokracii
definovat, ale za uc¢elem mensiho exkurzu se pfidrzi zjednodusujiciho, vse-
obecné akceptovatelného dilciho zaveéru, ze demokracie je formou viady, ve které
je politicka moc odvozena od /idu.

2 Ke slozitosti vydefinovani pojmu prdvo srov. napi. KNAPP, Viktor. Teorie prdava. 1. vyd. Pra-
ha : C. H. Beck, 1995. 247 s.

3 HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha : Prostor, 2004. Pfetrvavajici otazky, s. 29.

4 PAVLICEK, Véclav, et al. Ustavni pravo a statovéda. Obecnd statovéda. Praha : Linde, 1998.
366 s.



Soucasné vyzkumy naznacuji, ze jiz pfed mnoha tisici let zila prvotni spole-
Censtvi nasich predka ve skupinach, v primitivnich demokratickych spolecen-
stvich, ,,v nejpfirozenéj§im politickém systému*.5

S naslednym usazovanim obyvatelstva zapocalo i vytvareni hierarchickych
systému. Starovékym despociim byl pojem demokracie, resp. jakékoli formy
vlady lidu, cizi. Ani nejosvicenéjsi starovéci filosofové s vladou lidu nepraco-
vali a preferovali silného viidce ¢i panovnika.

,,Ci K’ang-czi se tazal mistra na vladu, ika: Dejme tomu, e bych mél zabit ty,
co porusuji Cestu, abych pomohl tém, kdo jdou Cestou, co bys tomu tekl? Mistr
odpovedel, tka: Jsi zde, abys vladl, nikoli abys zabijel. Touzis-li po Dobru, lid
bude dobry. Podstata urozeného muze je podstata vétru. Podstata malého je pod-
stata travy. A kdyz vitr vane nad travou, trdva se musi ohnout.*6

Podstata silného viidce lidu, panovnika nadaného neomezenou moci, se pro-
lina celym starovékem a ziidkavé pokusy o naznak demokracie kon¢i netispés-
né.7 Rozhodnuti lidu u¢inénd proti vladafi ¢i viidei jsou vydavana za piiklad ne-
schopnosti lidu vladnout sobé samému.

,,I promluvil Hospodin k MojziSovi: Sestup dold. Tvij lid, ktery jsi vyvedl
z egyptské zemé, se vrha do zkazy. Brzy uhnuli z cesty, kterou jsem jim piika-
zal. Odlili si sochu bycka a klangji se mu, obétuji mu a fikaji: Toto je tvij bih,
Izraeli, ktery t¢ vyvedl z egyptské zeme.*8

Jakozto pojem se demokracie poprvé objevuje v feckych méstskych statech.
Piivod slova je odvozen z feckého demos, tedy lid, a kratein neboli vladnout.
Prvotni spole¢nosti vytvarejici védomé demokratické formy vlady nalezneme
v feckych méstskych statech kolem 6. stoleti pt. Kr. Obsah pojmu demokracie
zde byl chapan vesmés hodnotové zaporné jakozto obec/stat ovladany masou,
popi. jako forma vlady, kter¢ ,,se nepfikladal moralni vyznam®.9 Ani ona legen-
darni athénska demokracie by dnes s nejvétsi pravdépodobnosti neobstala a ja-
ko demokracie by nazirana nebyla. Podil na politické moci zde méli pouze svo-
bodni muzi — obfané obce — schopni vojenské sluzby, popt. ti z muzt, ktefi
vojenskou sluzbu jiz vykonali. Zeny, cizinci, otroci, ale také néktefi svobodni

5 DAHL, Robert. O demokracii. Praha : Portal, 2001. Kde a jak vznikla demokracie, s. 16.

6 Hovory Konfuciovy. Praha : Jan Laichter, 1940. Kniha dvanacta, s. 120.

7 K prvotnim snaham o primitivni demokracii v ranych sumerskych statech ¢i Indii srov. De-
mocracy. In Wikipedia: the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, [cit. 2010-10-17]. Dostupné z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/Democracy>.

8 Ex 36, 7-8.

9 PRIBAN, Jifi. Disidenti prava. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2001. Legitimita bez
svrchovaného lidu, s. 29.



obcané muzi podil na politické moci neméli. Pojem /id, od kterého se odvozuje
statni moc, bychom tak optikou vySe uvedeného méli nahradit spiSe
pojmem bojeschopni obcané (muzi), kteti predstavovali jen asi 1/7 obyvatel
Athén.10 Ti pak jako jedini méli pravo participovat na politické moci, uchazet
se o ufady, vydavat zakony a soudit.!!

Skute¢nost, ze formy vlady v feckych méstskych statech vyvolavaly mnohé
otazky a pochybnosti i mezi soucasniky, nejlépe doklada mnozstvi spist o hle-
dani idealni formy vladnuti. Za prvniho autora, ktery zacal védecky nazirat
organizaci statu a formy vlady, je povazovan Platon.12 Poté co se rozesel s do-
movskymi Athénami a ztratil viru v demokratické ziizeni, zejména po odsouze-
ni a smrti Sokratové, snazi se ve svém dile Ustava, usty Sokratovymi, vystavét
spravedlivou spole¢nost na tfech tiidach, z nichz pouze ti nejlepsi mohou vlad-
nout obci. V tomto svétle bychom o jeho idealni formé vlady mohli hovofit jako
o aristokracii. Tam, kde hovoii o demokracii, vytyka ji zejména velkou miru
svobody, hrani¢ici s anarchii, a nedostatek fadu, vedouci nutné k jeji zahub¢.13

V feéi o ¢lovéku demokratickém: ,,(...) Zije den za dnem hové¢je takto choutce,
ktera se pravé nahodi; jednou se opiji a dava se ukolébati zvuky hudby, podruhé
vsak pije jen vodu a mofi se pii hubené stravé, tu zase provozuje télocvik, druh-
dy vsak lenosi a o nic se nestard, jindy vSak jako by se horlivé zabyval filosofii.
Casto pak vystupuje v Zivoté politickém a tu vyskakuje ze svého mista, feéni i d&-
14, cokoli se mu namane; a jestlize ho nékdy napadne zavidéti nékterym valecni-
kim, vrhne se na tuto drahu, pakli penéznikiim, zase na tento obor. A tak ne-
vladne jeho zivotem ani zadny fad ani nucena kazen, nybrz zije timto zptisobem
az do konce a fika tomu pfijemny, svobodny a Stastny zivot.“14

K obdobnym zavérim ostatné ve svém dile dochazi i Aristoteles, ktery se
vsak s Platonem rozchéazi v nazoru na spolecné vlastnictvi majetku u vidcich
tiid v obci (véetné Zen a déti) a omezi se na prosté odmitani hamiznosti. Defi-
nuje tii spravné formy vlady, které jeste¢ déli hierarchicky, a z nich vyvozuje je-
jich negativni protiklady. Nejlepsi formou vlady je tak podle Aristotela monar-
chie, kde panovnik vladne ku prospéchu poddanym. Opakem je tyranida, ve

10 PAVLICEK, Vaclav, et al. Ustavni pravo a statovéda : Obecnd statovéda. Praha : Linde, 1998.
366 s.

11" Do dgjin vesel zejména proces se Sokratem obzalovanym ze zlo¢inu ruseni statniho nabozen-
stvi a kazeni mladeze (zlo¢in podvraceni statu), viz PLATON. Obrana Sokrata. Praha : Jan
Laichter, 1942. 119 s.

12 Tim neni dotCena skutecnost, ze jiz tzv. predsokratovska filosofie se v obecné roving vladnutim
zabyvala. K tomu srov. napt. PAPROTNY, Thorsten. Strucné déjiny antické filozofie. Praha :
Portal, 2005. 182 s.

13 PLATON. Ustava. 4., opravené vydani. Praha : OIKOYMENH, 2005. 427 s.

14 Tamtéz, s. 325-326.



které tyran vladne pouze ku prospéchu sobé samému. Jako druhou optimalni
formu vlady oznacuje aristokracii, ve které ku prospéchu celku vladnou nejlep-
8i. Jejim protikladem je oligarchie, kde si izka skupina osob déli Gfady a touzi
po zbohatnuti nedbaje obecného blaha. Za posledni z optimalnich forem vlady
oznacuje Aristoteles politeiu — timokracii, kterou piirovnava k bratrim, jiz jsou
si rovni. Jejim opakem je demokracie, kde vladne dav. Aristoteles vSak hierar-
chicky déli i ony — podle jeho minéni — neoptimalni formy vlady a demokracii
oznacuje za nejméné Spatnou. !5

Aristoteles ptirovnava formy vlady k pomérim v roding a k pratelstvi: ,,(...) de-
mokracie jest ponejvice v domacnostech bez panti — tam totiz jsou vSichni rovni —,
a v téch, v nichz pan jest slaboch, a kde si kazdy d¢l4, co chce.“16

Po obsazeni feckych stati Rimany se demokracie na dlouha staleti az na
drobné vyjimky (Island, Faerské ostrovy, Svycarsko apod.) vytraci.l7 Rimané
vytvofili jiny systém vladnuti, nazyvany republika, tj. pojmenovany sloZeninou
slov res (véc) a publicus (vetejny). Vlada zde vSak zpocatku byla jen v rukou
urozenych (patriciové), az v prabéhu vyvoje se i lid (plebs) mohl po litych bo-
jich na moci podilet. Rimska republika ale byla nakonec nahrazena diktaturou
a vladou cisar.18

Po cely stiedovék je suverénem panovnik, ktery se snazi svou moc rozsifit,
a myslenka vlady lidu neni na potfadu dne. Pouze v roviné teoretické, v bojich
panovnika s cirkvi, je formule omnis potestas a Deo (vSechna moc pochézi od
Boha) nahrazovana formuli omnis potestas a populo (vSechna moc pochazi od
lidu), bez naroku na demokratickou formu vlady.19 Jisté snahy o demokratické
usporadani 1ze vypozorovat v nékterych méstech severni Italie, ale vzdy nako-
nec ustoupily autoritafskym rezimtim.20

Demokracie ¢i jina forma vlady lidu neni vlastni ani utopickému mysleni pozd-
niho stfedoveku a pocatku novoveéku. Tommaso Campanella ve svém dile Slu-
necni stat opét stavi utopickou vizi spole€nosti rovnosti, které vladnou filosofové

15 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha : Rezek, 2009. 291 s.

16 Tamtéz, s. 194.

17 K tomu srov. napt. Democracy; History of democracy. In Wikipedia : the free encyclopedia [on-
line]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia Foundation, [cit. 2010-10-17]. Dostupné z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Democracy;History of democracy>.

18 DAHL, Robert. O demokracii. Praha : Portal, 2001. Kde a jak vznikla demokracie, s. 19.

19 Obhajoba Ludvika Bavorského a cisafské nadiazenosti vedena Marsiliem z Padovy, nejvy-
znamngj$im stfedovékym zastancem svrchovanosti lidu. K tomu srov. SARTORI, Giovanni.
Teoria demokracie. Bratislava : Archa, 1993. Demokracia v etymologickom zmysle, s. 31.

20 O snaze o ovladnuti mést snazicich se o demokracii viz MACHIAVELLI, Niccold. Viadar.
Praha : XYZ, 2007. 203 s.



a knézi a ktera neni nepodobna vizi Platonové vcetné spole¢nych Zen, déti a od-
mitani soukromého vlastnictvi (coz zejména vzhledem ke skute¢nosti, ze Cam-
panella byl dominikanskym mnichem, prekvapi).2!

Renesance se demokracii dostalo az v 18. stoleti v souvislosti s velkou fran-
couzskou revoluci, s bojem americkych kolonii za nezavislost a s myslenkami
osvicenstvi. Demokracie, diive forma vlady bez hodnotového vyznamu, se zno-
vu dostava do popiedi. Lid je opét naziran jakozto zdroj politické moci — nej-
vy$$i suverén. Kritiky se naopak dostavalo Slechté a cirkvi. Hesla o svobodg,
rovnosti a bratrstvi,22 o vladé lidu, lidem a pro 1id23 ptezila do dnesnich dnt
a stala se zakladem modernich demokratickych stati. Moderni politické panstvi
jiz bez demokratické legitimity nemélo byt moznym.

,»(...) proces univerzalizace partikularniho je vnitinim procesem vzniku politiky.
V modernich podminkéch je tento proces patrny napiiklad na transformaci lidu
z amorfni politické masy na svrchovaného nositele politické moci, univerzalnich
politickych principti a moralnich hodnot. Francouzskou i americkou revoluci
pres vSechny odliSnosti spojuje prave tento proces promény partikularni politic-
ké sily v nositele univerzalnich humanistickych idealti a moralné politickych
hodnot.“24

Prace Johna Locka a Jeana Jacquese Rousseaua polozily zaklad nového na-
zirani na suverenitu lidu. Rousseau svym dilem ovlivnil smysleni nasledujicich
generaci a neziidka byva oznacovan za nejvétsiho filosofa od dob Aristotelo-
vych. Polozil zaklad myslenky, ze lid jakozto nejvyssi suverén by mél byt nej-
vyssim zakonodarcem, zatimco moc vykonnou by mél pienechat k tomu usta-
vené vlade. Vlada pak v jeho pojeti predstavuje sluhu suveréna a se suverénem
by neméla byt sméSovana.25

,»(-..) vykonna moc nemuize patiiti celku jako moc zakonodarna nebo svrchovana,
protoze tato moc zalezi jen v jednotlivych aktech, které nepatii do oboru zako-
nd, a proto ne do oboru suveréna, jehoz v§echny ¢iny mohou byti jen zakony (...).
Prave proto je ve staté vlada, ktera se nevhodné smésuje se suverénem, jehoz je
jenom sluhou.“26

21  CAMPANELLA, Thommaso. Slunecni stat. Praha : Rovnost, 1951. 115 s.

22 Liberté, égalité, fraternité bylo heslem Velké francouzské revoluce roku 1789.

23 K tomu srov. ¢l. 2 Ustavy Francouzské republiky.

24 PRIBAN, Jifi. Disidenti préva. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2001. Mezi pravem a spra-
vedInosti: socialni prostor legitimizacnich fikci, s. 251.

25 ROUSSEAU, Jean Jacques. O spolecenské smlouvé neboli o zasadach statniho prava. Praha :
V. Linhart, 1949. 157 s.

26 Tamtéz, s. 68.



