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uvoD

Cilem publikace, kterou dostavate do ruky, nazvané ,,Vyklad smluv o zame-
zeni dvojiho zdanéni ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a francouzského Conseil d’Etat”, je porovnani judikatury Nejvyssiho sprav-
niho soudu Ceské republiky (dale jen NSS) a Conseil d'Etat ve Francii (dale
jen CE). Hned v Gvodu je tfeba poznamenat, ze judikatd NSS ve vécech
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni neni mnoho. Jak bude patrné z dalsich
kapitol, k nékterym ¢lankim smluv o zamezeni dvojiho zdanéni judikatura
zatim neexistuje, k jinym ¢lankiim se objevily spise prvni ,,vlastovky*. Do
vzniku NSS velikou praci odvedly krajské soudy, jejich judikaty jsou vSak
obtizn¢ dostupné s vyjimkou téch, které Ize najit v informacnich systémech,
napt. ASPI, v publikacich tykajicich se mezindrodniho zdanéni, kdy se ve
vetsine pripadl jedna o rozsudky ke kauzam klientti advokati nebo danovych
poradci, ktefi je do téchto systémt poskytli. Vyznamné rozsudky krajskych
soudd jsou vSak zvefejiiovany ve Sbirce rozhodnuti NSS. I téchto rozsudki je
vSak nemnoho ve srovnani s ,,béznymi danovymi zalezitostmi®, jako je tomu
obecné v ptipadé DPH ¢i dan€ z pfijml pravnickych osob. Vyjimku tvofi
pouze oblast tzv. prondjmu pracovnich sil od danovych nerezidentt, kde je
judikatura ¢etna a vyvijejici se.

Duivodem ke srovnani judikatur dvou nejvysSich soudnich instituci
dvou ¢lenskych statd EU je i to, Ze i ceské soudy se v urcitych oblastech
nechavaji inspirovat zahrani¢ni judikaturou. Pfikladem muze byt rozsudek
sp. zn. II. US 374/06 ze dne 31. fijna 2007', kde se Ustavni soud (dale jen
US) odvolava kromé judikatury ESD i na rozsudek Spolkového finanéniho
dvora Spolkové republiky Némecko ve véci zneuziti prava. Pomérné¢ dlouhou
dobu se ve své praxi dafiového poradce zabyvam smlouvami o zamezeni dvo-
jiho zdanéni a cennou zkuSenosti mi byla ¢etba zahrani¢ni literatury, jakoz
i rozsudkt zahrani¢nich soudi, které mi pomohly pfi objasnéni této pro-
blematiky. Z tohoto divodu jsem v této publikaci zafadila vedle judikatury
Ceské i1 judikaturu francouzskou, ktera mize byt pro ¢eskou odbornou vefej-
nost cennou inspiraci. A ackoliv by se mohlo zdat, ze zahrani¢ni, konkrétné
francouzska judikatura je judikaturou zohlediujici jiny pravni fad, je nutno
si uvédomit nasledujici:

' Dostupné na htpp://nalus.ussoud.cz.



a) Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jsou vétSinou smlouvy uzavirané
podle vzorové smlouvy OECD, organizace, jejimz ¢lenem je Ceska repub-
lika i Francie. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se tak velmi podo-
baji, a ackoliv smluvni strany (konkrétni staty sjednavajici danou smlou-
vu) maji vzdy moznost se od vzorové smlouvy odchylit, stejné zakladni
principy jsou obsazeny ve vSech smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni
uzavienych jak Ceskou republikou, tak dal§imi staty, Francii nevyjimaje.

b) V Ceské republice i ve Francii jsou smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
nadfazeny vnitrostatnim danovym zakontm.

c¢) Situace tykajici se mezinarodniho obchodu a pohybu lidi jsou v mnoha
pfipadech stejné (napf. pii urCovani danové rezidence fyzickych i prav-
nickych osob lze fici, ze soud jak v Ceské republice, tak ve Francii by
m¢el na situace nahlizet obdobnég). Kupfikladu to, kde ma fyzicka osoba
centrum zivotnich zajmd, bude vzdy vychazet z osobnich pomérti daného
¢loveka, na néz lokalni legislativa ¢i narodnost nebude mit v zasad¢ vliv.

d) Ceska republika i Francie jsou ¢lenskymi staty Evropské unie. To je diile-
zité jednak z hlediska judikatury Evropského soudniho dvora (déle jen
ESD) zohlediiujici nediskriminaéni princip, zaroven, a pro tuto oblast
piedevsim, do mistnich dafiovych zakont Ceské republiky i Francie byly
transponovany evropské smérnice, jejichz ustanoveni byvaji dokonce
Casto vyhodnéjsi nez smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Doslo tak ke
sjednoceni urcitych ¢asti narodnich danovych zakont.

K 1. lednu 2010 méla Ceska republika vice nez 75 uzavienych a Gi¢innych
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Nékteré star§i smlouvy byly renegocio-
vany, puvodni smlouvy byly nahrazeny novymi smlouvami tak, jako je tomu
napf. v pfipadé¢ Francie a Rakouska. Vzhledem k rozsahu této publikace
neni mozné rozebirat v§echny smlouvy, proto jsem si pro porovnani vybra-
la smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni uzavienou mezi Ceskou republikou
a Francii. Samoziejmeé tam, kde jsem k ur¢itému clanku nasla néjaky judikat,
je rozebirana piislusna smlouva uzaviena Ceskou republikou s piislusnym
statem, pfi jejiz aplikaci na dany ptipad doslo ke sporu mezi dannovym poplat-
nikem a finan¢nim feditelstvim (odlisuje-li se jeji text od smlouvy uzaviené
s Francii).

Mym cilem a rovnéz tématem této publikace je problematika smluv o za-
mezeni dvojiho zdanéni, rozbor jejich jednotlivych ¢lank, uvedeni existujici
judikatury NSS a jeji srovnani s nazorem vyjadienym v judikatuie CE. V pfii-
padech, kdy zadna judikatura NSS jesté neexistuje, pouze uvedeni rozsudku



CE bude slouzit jako odborny nazor k zamysleni a inspiraci, jak fesit uréitou
problematiku tykajici se aplikace smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, ktera
jesté NSS nebyla posuzovana.

Oblast smluv o zamezeni dvojiho zdanéni a souvisejici judikatury je oblasti
nepfili§ popsanou. Jedna se o problematiku obsazenou zejména v zakoné
¢. 586/1992 Sb., o dani z piijmut (dale jen ZDP), a v pfislusnych smlouvach
o zamezeni dvojiho zdanéni (dale jen SZDZ), ale vzhledem k tomu, ze tato
prace se zabyva judikaturou NSS, zasahuje sem i oblast spravniho prava,
zejména zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen SRS). Vé&iim,
ze tato publikace pfinese novy pohled na aplikaci SZDZ, protoZe i zahrani¢ni
judikatura z téchto smluv vychazi.



Vyznam a role Nejvyssiho spravniho
soudu a Conseil d’Etat

1.1 Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

NSS je soucasti systému spravniho soudnictvi. Hlavnim ukolem spravniho
soudnictvi je zajistit respektovani prava v oblasti vztahli mezi vefejnou moci
a obCanem, tedy ve vzajemném vztahu nadfizenosti a podiizenosti. Dle Gstavni-
ho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen Ustava) a Usneseni
predsednictva CNR €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako souéasti tistavniho pofadku Ceské republiky (dale jen Listina), ma kazdy,
tedy fyzicka i pravnicka osoba, pravo na ochranu vetejnych subjektivnich prav.
Ackoliv tedy jednotlivec vystupuje v podiizeném postaveni, ma pravo na ochra-
nu ptfed nespravnymi autoritativnimi rozhodnutimi organt statu, obci nebo jiné
samospravné korporace. Tyto vztahy zahrnuji mimo jiné fizeni danové, celni,
stavebni ¢i fizeni v oblasti socidlniho zabezpeceni. Prave v dailové oblasti, jiz se
tato publikace zaobira, je funkéni spravni soudnictvi velmi dulezité, protoze pii-
nasi sjednoceni rozhodovaci praxe finan¢nich Gfadd, finan¢nich feditelstvi a také
krajskych soudt, coz je podstatné, protoze kazdy z nas plati né¢jaké dané.

Spravni soudnictvi je v sou¢asné dobé v Ceské republice upraveno zakonem
&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (SRS), ktery nabyl uéinnosti ke dni 1. ledna
2003, a dale zakony ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s pfijetim SRS, jakoZ i zdkon &. 31/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych
kompetencnich sporti.

SRS upravuje kromé vlastniho procesu také nékteré otazky organizace
soudii a postaveni soudctl. Vzhledem k nalezu US ze dne 27. &ervna 2001
¢.276/2001 Sb. publikovanému dne 2. srpna 20012, jimZ zrus$il dosavadni pro-
cesni Gpravu spravniho soudnictvi s u¢innosti k 31. prosinci 20023, bylo do
SRS nutno vélenit rovnéZ upravu tykajici se vzniku a fungovani NSS.

2 Dostupné na htpp://nalus.ussoud.cz.

3, Predevsim nejsou nékteré aktivity verejné spravy, stejné jako jeji pripadnd necinnost, pod kon-
trolou soudni moci vithec. Ddle pak ne kazdy, kdo miize byt ve svych pravech dotcen spravnim
rozhodnutim, ma pravo obratit se na soud. Pokud pak i takové pravo ma, neni stranou plnohod-
notného fair procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ac by tomu tak v Fadé véci byt mélo. Vydané
soudni rozhodnuti je pak konecné a (s vyjimkou ustavni stiznosti) nereformovatelné, coz vede
k nejednotné judikature, jakoz i k nerovnému postaveni spravniho uradu, tedy ke stavu rozporné-
mu s pozadavky pravniho statu. Konecnost nékterych rozhodnuti (zastaveni rizeni) pak miize vést



NSS vznikl k 1. lednu 2003, kdy nabyl G¢innosti SRS. Tato instituce, jejiz
existenci predvidala jiz Ustava, tedy vznikla az o deset let pozd&ji. Do doby
vzniku NSS rozhodovaly ve vécech spravniho soudnictvi krajské a vrchni
soudy. K tomu napsal J. Baxa, soucasny predseda NSS, Ze dochazelo k roz-
hodovani ,,... bez vzdjemnych funkcnich, zejména procesnich vazeb, omezené
na prezkum zdakonnosti rozhodnuti spravnich organii, navic s rozsahlymi vylu-
kami. Nova uprava spravniho soudnictvi byla od pocatku povazovana za rese-
ni docasné, tento pojem md vsak v nasi moderni historii ponékud posunuty
vyznam. A¢ soucasti soudnictvi obecného, bylo spise trpené nez prijaté, navic bez
svého vrcholného organu, kterym nemohl byt z pochopitelnych ditvodii tehdy téz
nové etablovany Nejvyssi soud. Ustavou piredvidany Nejvyssi spravni soud nebyl
aktivovdn““*

Zde si dovolim krati¢ky exkurz do minulosti. NSS jiz méla prvni Cesko-
slovenska republika. Po rozpadu rakouského mocnafstvi doslo k recepci insti-
tuce NSS jednim z jejich prvnich zakont, tj. ¢. 3/1918 Sb. z. a n., o Nejvyssim
spravnim soudu a o feseni kompetencnich konfliktti. NSS byl v letech tzv. prvni
republiky soudem evropské urovné. Jeho rozsudky byly publikovany v oficial-
ni Sbirce nalezii NSS, pfi¢emz z nékterych z nich Ize Cerpat dodnes. Postupné
a cilené utlumovani Cinnosti prvorepublikového NSS po druhé svétové valce
skoncilo tstavnim zdkonem ¢&. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratuie, jeho
vypusténim z Ustavy.

Az po roce 1989 byly znovu polozeny zaklady spravniho soudnictvi, i kdyz
jesté bez Ustavou predvidaného NSS. V letech 1992 az 2002 bylo soudni pie-
zkoumavani rozhodnuti organti vetejné spravy provadéno dle ustanoveni paté
¢asti obCanského soudniho fadu (§ 244 a nasledujici), a to v ramci soustavy
obecnych soudti. Pravomoc spravnich soudi vsak byla v této dobé omezena na
prezkum zakonnosti rozhodnuti vetejné spravy bez zakonem predvidané moz-
nosti podat opravné prostfedky proti témto rozhodnutim soudti ve spravnim
soudnictvi. Pres velkou praci krajskych soudd byla bohuzel z tohoto divodu
jejich judikatura Casto znacné nejednotnd, a tak se u odborné verejnosti ujalo
réeni, 7e Ceska republika ma n&kolik danovych republik, a to podle rozhodovaci
praxe specializovanych senatt krajskych soudu.

Proto bylo ziizeni NSS se sidlem v Brné jako vrcholného soudniho orga-
nu vyhradné specializovaného pro oblast spravniho soudnictvi tolik dilezitym
meznikem. Dle § 12 SRS NSS jako soud druhostupiiovy v piipadé kasaénich stiz-
nosti zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasa¢nich

i k odmitnuti spravedinosti. Konecné pak vykon spravniho soudnictvi je organizovan zpiisobem,
ktery ignoruje skutecnost, ze Ustava v ¢l. 91 uvddi jako soucdst soustavy soudii Nejvyssi spravai
soud.

4 BAXA, J. Nejvyssi spravni soud. NSS, 2007.



stiznostech, dohlizi na dodrZzovani zakonnosti a jednoty rozhodovani kraj-
skych soudti a spravnich organti, na ochranu pied necinnosti spravniho organu
i pred jeho nezakonnymi zasahy. Do jeho piisobnosti tedy patii:

a) rozhodovani o kasacnich stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim kraj-
skych soudd,

b) piimé rozhodovani ve vécech volebnich, politickych stran a kompetencnich
sport,

¢) prijimani stanovisek ve vécech urcitého druhu k rozhodovaci ¢innosti soudi
ve vécech uréitého druhu,’

d) pfijimani zasadnich usneseni ke konkrétnim pravnim otdzkam v zajmu zakon-

ného a jednotného rozhodovani spravnich organt v rozsifeném senatu.

Z pohledu predmétu této publikace je podstatna rozhodovaci ¢innost ve véci
kasacnich stiznosti. Jak uvadi D. Hendrych v ucebnici spravniho prava, umoz-
néni podani kasacnich stiznosti k NSS proti rozhodnutim krajskych soudi je
»POCIn vyrazné pozitivni, nejen proto, ze se tak soudni ochrana vyrazne prohlu-
buje, ale i proto, Ze se tak umozZiuje sjednocovani pravnich nazori, coz je diile-
Zité také pro jednotny vykon statni sprdavy “.° Zde jako vrcholny soudni organ ve
vécech patticich do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi NSS rozhoduje
o kasaéni stiznosti jako o mimofadném opravném prostiedku proti pravomoc-
nému rozhodnuti krajského soudu. Stejné jako nize u CE, se nejedna o odvo-
lani, ale o opravny prostfedek, proti némuz nejsou zadné opravné prostiedky
s vyjimkou povoleni obnovy fizeni v nékterych konkrétnich ptipadech. Kasacni
stiznosti se mize st¢zovatel domahat pouze zruseni rozhodnuti, a to v ptipadech
taxativné vyjmenovanych v § 103 SRS.

Kasacni stiznost tak 1ze podat pouze z divodu tvrzené”:

a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni,

5 Ackoliv se jedna o stanoviska, ktera nejsou obecné zavazna, maji pusobit predev§im vahou argu-
mentace (usnasi se na nich kolegium nebo plénum). Jedna se o stanoviska pisobici ke sjednoco-
vani judikatury, ale také ke sjednocovani pravnich vykladi a postupt vefejné spravy.

¢ HENDRYCH, D. a KOL. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006,

s. 582 a 583.

Kasaéni stiznost 1ze rovnéz podat ze stejnych diivoda proti rozhodnuti krajského soudu o pofad-

kové pokuté.



b) vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zédkon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozho-
doval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro
nesrozumitelnost,

¢) zmateénosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Zze chybély podminky
fizeni, ve véci rozhodoval vylou¢eny soudce nebo byl soud nespravné obsa-
zen, popiipadé bylo rozhodnuto v neprospéch tGcastnika v dusledku trestného
¢inu soudce,

d) neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvo-

di rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vade¢ fizeni pred soudem, mohla-1i mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,

e) nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.

Vyznam judikatury NSS a jeji funkce jsou shrnuty v rozsudku ¢j. 8 As 31/2008-72
takto: ,, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze jakkoliv v ceském
pravaim radu nepiisobi rozsudky jako precedent ve smyslu zavazné normy pro
rozhodovani v obdobnych pripadech, odrazi namitka stezovatele urcité nepo-
chopeni funkce judikatury. Pres nedostatek formalni zavaznosti ma i v ceském
pravaim radu rozhodovaci cinnost soudii vyznam prekracujici jeji zavaznost
v konkrétni rozhodované véci. Pokud by soudy predchozi judikaturu zcela igno-
rovaly, pak by se dostavaly do rozporu s hodnotami pravni jistoty, predvidatel-
nosti prava a ochrany divery v konzistentni soudcovské rozhodovani [srovnej
napr. Kiihn, Z., Bobek, M., Polcak, R. (eds) Judikatura a pravni argumentace.
Teoretické a praktické aspekty prdace s judikaturou, Praha 2006, Auditorium,
str. 113 an.]. Rozhodnuti vicholnych soudii, jakkoliv nemaji precedencni ucinky,
Jje treba respektovat v pripadech, kdy soud posuzuje skutkoveé i pravné analogic-
kou véc. Trebaze jde o rozhodnuti v jednotlivé konkrétni véci, zpravidla piisobi
i jako interpretacni voditko pri rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych
vecech. Podporil-li proto krajsky soud své pravni zavery v konkrétni véci odka-
zy na priléhavou a ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Ize jeho
postup oznacit naopak za Zadouct. *®

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. prosince 2008, ¢j. 8 As 31/2008-72 [online].
Dostupné na www.nssoud.cz.



1.2 Francouzsky Conseil d’Etat

Vzhledem k tomu, Zze pfedmétem této prace je srovnani rozhodovaci praxe
NSS a Conseil d’Etat, je nutno zminit nékolik zékladnich informaci také o jeho
fungovani.

Ve Francii maji zaklady spravniho soudnictvi kofeny jiz na konci 18. stoleti.
Francouzsky Conseil d'Etat (Statni rada) byl zalozen dekretem z 22. cervence
1806, za obdobi vlady Napoleona Bonaparta. ,,Francouzské spravni soudnictvi
(contentiuex administratif) je svérazné predevsim tim, Ze je vykondvano uvniti
spravy spravnimi organy, slozenymi ze jmenovanych uredniku, kterym je vsak
de facto zajisténa soudcovska nezavislost. Podle G. Braibanta je tato zajisténa
nejen tradici a pravnimi predpisy, ale napr. i kolegialnim a tajnym rozhodo-
vanim, ¢imz se znemozZnuje zjistit, jak ktery soudce hlasoval. Soudci spravnich
soudii také sami primo, nebo nepiimo zajistuji spravu téchto soudii.*

Soustava spravniho soudnictvi ve Francii je vykonavana spravnimi soudy
(tribunaux administratifs) s ptsobnosti pro nékolik departementl, dale péti
odvolacimi soudy (Cour d’appel) a Conseil d'Etat. CE je tedy nejvyssim sou-
dem pro oblast spravniho soudnictvi. Resi predeviim spory mezi jednotlivci
a osobami soukromého prava na stran¢ jedné, a osobami vetejného prava (stat,
oblasti, departementy, obce, osoby vetfejného prava), ptipadné osobami prava
soukromého, které byly poveéreny vykonem urcité ¢asti prava verejného, na stra-
n¢ druhé. Kromé toho je poradnim organem vlady ptipravujicim pro vladu sta-
noviska k projednavanym pravnim predpisum, dale podnéty a navrhy ke zdoko-
naleni pravniho fadu Francie a ¢innosti spravy.

Ve vécech sporll v oblasti vefejné spravy je obecné CE soudem kasa¢nim,
jehoz rozhodnuti jsou suverénni a konecna, a nemohou byt tedy predmétem dal-
Siho odvolaciho fizeni. Vyjimkou mohou byt nékteré mimotradné opravné pro-
stiedky, jako obnova fizeni ¢i oprava ziejmych omyli materialni povahy.

CE ma tedy v zésade¢ troji kompetenci:

a) jako kasacni soud rozhoduje o kasacnich stiznostech podanych proti roz-
hodnutim odvolacich spravnich soudt (vytvorenych zakonem z 31. prosince
1987) a proti jurisdikénim rozhodnutim spravnich specializovanych organt,

b) jako odvolaci soud rozhoduje o zalobach podanych proti rozsudkim sprav-

nich tribunalii ve vécech obecnich a kantonalnich voleb, jakoz i posuzuje
jejich zakonnost,

? HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢dst. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, 531 s.



c¢) jako soud prvni a posledni instance rozhoduje o peticich proti natfizenim
a jinym administrativnim aktim ministrd, proti rozhodnutim pfijatym
kolektivnimi organy s narodni kompetenci, o sporech v oblastech regional-
nich a evropskych voleb.

1.3 Srovnani roli NSS a CE

Na zavér této kapitoly se nabizi kratké srovnani obou instituci. NSS i CE, tedy
oba vrcholné organy spravniho soudnictvi v daném staté, jsou nejvyssi instanci
pro rozhodovani sporti ve spravnim soudnictvi, jejich rozhodnuti jsou kone¢na
a nejsou proti nim mozné zadné dalsi fadné opravné prostiedky.

V obou ptipadech se 1ze domahat vyjime¢né zruseni rozhodnuti pii pouziti
mimofadnych opravnych prostiedkti (obnova fizeni u NSS i CE, oprava zfej-
mych omyld materialni povahy u CE).

Zatimco pfi podani kasacni stiznosti u NSS je povinné zastoupeni advoka-
tem, pfed CE povinné zastoupeni advokatem neni pfedepsano, takze pfistup ke
spravnim soudim je otevien Siroké vetejnosti.!®

Kompetence NSS i CE jsou obdobné, stejna je zejména role pfi sjednocova-
ni rozhodovaci praxe nizsich spravnich soudd, kterd ptisobi na vyklad zakont
v kazdém ze statu.

V obou statech pozivaji rozhodnuti zminénych vrcholnych instituci znacné
vahy, a ackoliv se ani v jednom piipadé nejedna o precedenéni rozhodnuti s plat-
nosti erga omnes, ale pouze inter partes, je diky jejich postaveni sjednocujici
role natolik zasadni, ze se v jistém, i kdyz pfeneseném smyslu, jejich rozhodnu-
ti jako by stavaji pramenem prava. Specialné v oblasti mezinarodniho danové-
ho prava, jehoz texty jsou zna¢né obecné, a tedy neptesné, je vyznam vyklada
Nejvyssich spravnich soudti podstatny. Ackoliv v oblasti mezinarodniho zdané-
ni zatim v Ceské republice rozhodnuti NSS nebylo mnoho, za¢ina se zde for-
movat urcitd konstantni rozhodovaci praxe. Rozhodovaci praxe NSS tak dava
vzniknout do budoucna uzivanym principim vykladi mezinarodnich smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni, jejich aplikaci a vykladu jejich jednotlivych ¢lankd
v ndvaznosti na piislusna ustanoveni zdkona o danich z pfijmut, zejména § 22 ZDP,
v némy jsou taxativné vyjmenovany piijmy nerezidentil, které maji zdroj v Ceské
republice.!"! NSS by se nemél od své bézné rozhodovaci praxe odchylit, pokud by
k takové situaci mé¢lo dojit, rozhoduje NSS v rozsifeném senatu. Tim ma potvrze-
ny pavodni ¢i popfipadé novy a odlisny vyklad daného principu o to vétsi vahu.

1" HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecna cast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, 532 s.

" Lze si pov§imnout, Ze v téch pripadech, kdy je rozsudek postaven na diivodech v oblasti proces-
niho prava, soudci povazuji za vhodné zejména v téch piipadech, kdy neexistuje jasna doktrina ¢i
judikatura, zminit se i o aspektech hmotnépravnich alespon v obiter dictum.



Postaveni smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni v pravnim systému Ceské
republiky a Francie

21 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni obecné

S rozvojem mezinarodniho obchodu vzrostl i vyznam smluv o zamezeni dvo-
jiho zdanéni. Zatimco v 70. letech, kdy byly CSSR prvni smlouvy uzavirany'2
spiSe narazove, v 90. letech nastal boom jejich sjednavani. Tyto smlouvy fesi
predevsim primé dané, tj. dané z pfijmu, dan€ z majetku, v nékterych piipadech
i darovaci a dédické dan¢. Nezabyvaji se danémi nepfimymi, jejichZ prostorova
pusobnost je omezena na teritorium urcitého statu.

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jsou smlouvami prava mezinarodniho
uzaviranymi po né€kolika jednanich (kolech) mezi smluvnimi stranami podle
principt platnych pro mezinarodni vefejné pravo.

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jsou projednavany v kompetenci néko-
lika ministerstev. Za ¢eskou stranu jsou to Ministerstvo financi a Ministerstvo
zahrani¢nich véci, v pfipad¢ Francie je to rovnéz Ministerstvo zahrani¢nich
véci a ministerstvo povéiené rozpoétem, respektive jim povéiené Reditelstvi
pro danovou legislativu.

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni maji troji zakladni ucel:

a) Zabranit dvojimu zdanéni mezi dvéma staty, které jsou tradi¢n¢ rozdélova-
ny na stat zdroje® a stat rezidence." Toto rozliSeni je zcela zasadni, jak bude
uvedeno dale, protoze narok na zdanéni urcitého ptijmu se prave déli s ohle-
dem na tato dvé kritéria. Pravé pfi uzavirani smluv staty jednaji o tom, zda

12 Jednou z prvnich smluv byla Smlouva mezi vladou CSSR a vlidou Francouzské republiky
o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu, publikovana jako vyhlaska ¢. 73/1973 Sb.,
ktera se aplikovala az do konce roku 2005, kdy byla zrusena renegociovanou smlouvou publiko-
vanou pod ¢. 79/2005 Sb. m. s.

Statem zdroje je stat, z néhoz pochazi dany piijem, tedy Casto stat, kde byla ¢innost vykondvana
¢i vyrobek vyroben ¢i kde je umistén majetek, ktery piijem piinasi, piipadné stat dluznikovy
rezidence.

b}

=

Statem rezidence je stat, v némz ma vlastnik pfijmu danovou rezidenci, pfipadné kde se nachazi
skute¢né sidlo pravnické osoby.



bude dany pfijem zdanén ve staté zdroje ¢i ve staté rezidence. Navic kazda
smlouva pfedpoklada jednu ¢i vice z metod zamezeni dvojiho zdanéni, diky
nimz, pokud je pfijem zdanén ve staté zdroje, druhy smluvni stat (stat rezi-
dence) je smluvné zavazan dovolit piijemci pfijmu tuto metodu vyuzit tak,
aby nebyl z titulu zdanéni pfijmt ve staté¢ zdroje penalizovan.

b) Piispét k boji proti daniovym tniktim a podvodiim na mezinarodnim dafo-
vém poli. Z tohoto diivodu smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni umoznuji
spolupraci smluvnich stati a vyménu informaci, ¢asto i vzajemnou pomoc
pti vymahani dani, jakoz i pfi interpretaci a feseni spornych piipadu.

¢) Chranit danové poplatniky a davat jim pravni jistotu pfi realizaci urcitych
mezinarodnich transakei, jejichz feseni je popsano v pfislusném ¢lanku
smlouvy. Danovy poplatnik tak zna pfedem rezim zdanéni dané transakce.

2.2 Postaveni smluv o zamezeni dvojiho zdanéni
v pravnim systému Ceské republiky

Podle novelizovaného ¢lanku Ustavy'® vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti
pravniho tadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije
se mezinarodni smlouva.

Vazanost Ceské republiky mezindrodnimi smlouvami je zakotvena v ¢l. 26
Videniské imluvy o smluvnim pravu (15/1998 Sb.): ,,Kazda platna smlouva
zavazuje smluvni strany a musi byt plnéna v dobré vire.” Podle ¢lanku 27 téze
smlouvy ,,strana se nemiize dovolavat ustanoveni svého vnitrostatniho prava
Jjako ditvodu pro neplnéni smlouvy*.

Mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jsou tedy nadfazeny
zakonu o danich z ptijmi, nikoliv viak Ustavé, kterd je predpisem vyssi pravni
sily. Budou pouzity piednostné bez ohledu na to, kdy byl ptijat zdkon o danich
z piijmi a kdy byla uzaviena smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni.

Nutno poznamenat, Ze rovnéz podle samotného zakona o danich z ptijmd,
konkrétné § 37,'° se jeho ustanoveni pouZije, jen pokud mezinarodni smlouva,

15 Novela Ustavy z roku 2001 (iistavni zdkon &. 395/2001 Sb.).

16 K tomu rovnéz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. dubna 2005, ¢j. 10 Ca 39/2004-97:
..JNehledé na ustanoveni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky ve znéni iistavniho zédkona ¢. 395/2001 Sb.,
ktery s ucinnosti od 1. 6. 2005 zcela jednoznacné dava prednost aplikaci kazdé vyhlasené me-
zindrodni smlouvy, k jejiz ratifikaci dal Parlament Ceské republiky souhlas a kterou je Ceskd
republika vizana, pred jinak znéjicim zdkonem Ceské republiky, § 37 zdkona o danich z piijmit
Jednoznacné stanovi (a stanovil tak i pred zminénou tzv. euronovelou Ustavy Ceské republiky),



