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Uvod

Pravni subjektivita je jednim z centralnich pojmu celé pravni teorie, nebot’ pra-
v¢ a jen pravni subjekty jsou zpusobilé byt adresaty pravnich norem a opravné-
nymi ¢i povinnymi z prav a povinnosti. Pfesto, nebo mozna prave proto dodnes
nema tento pojem jasny a jednoznacny obsah. Ba co vic, po plodném obdobi
19. stoleti a pocatku stoleti dvacatého, ve kterém doslo ke zrodu fady zaklad-
nich teorii, pokousejicich se tento pojem vysvétlit, jako by se pravni véda zalek-
la sloZitosti tohoto ukolu a rozhodla se na vymezeni pojmu pravniho subjektu
rezignovat. Symptomatické je v tomto ohledu stanovisko Valérie Simonartové,
podle které je ,,debata dnes jiz uzaviena®, zadnou odpovéd’ na otazku, k cemu
tato debata dospéla, ale nedava.!

Tato nechut’ k teoretickému zkoumani pojmu pravni subjektivity ma dvé za-
kladni pfi¢iny. Jednak je to obecné nediivéra ke spekulativnim, Casto filosofuji-
cim teoriim v pravu a ptiklon k pozitivismu, ktery je symptomem dne$ni doby
informacni inflace, jednak urcity pocit zklamani z vysledku teoretickych snah
19. a pocatku 20. stoleti, které nejenze nedokazaly nalézt jednotné feseni, ale
zejména neposkytuji odpovéd’ na fenomén, jenz zcela pretvoril ekonomickou
a pozd¢ji 1 pravni realitu ve druhé poloving 20. stoleti a jenz s pravni subjekti-
vitou zajisté Uizce souvisi — skupiny spole¢nosti. Tato nedtiivéra souvisi i se zme-
nami, kterymi euroamericka spolecnost prosla a jez vedly k vyznamné zméné
role prava. Pravo ztratilo svou stabilitu. Stalo se nastrojem prosazovani poli-
tickych a ekonomickych cilt. Stalo se faktorem efektivity ekonomického pro-
stfedi. Stalo se technikou pro realizaci ekonomickych cilii.? Pravem se dnes
zabyva fadove vetsi pocet osob, nez tomu bylo v 19. stoleti. Z elitni védy se sta-
lo masovym nastrojem. Nepiekvapi pak, ze pozadavek na teoretickou ujasné-
nost konceptu, ktery byl v devatenactém a prvni poloving 20. stoleti zakladem
pravni védy, v tomto prostiedi ustupuje do pozadi. Hlavnim kritériem je vykon.
Dosahuje-li novy ptedpis svého kratkodobého cile, je kvitovan bez ohledu na

! Simonart, V. La personnalité morale en droit privé comparé. Bruxelles: Bruylant, 1995, s. 1.

2 Srov. k tomu napt. Habermas, J. Law and Morality. Translated by Kenneth Baynes. In The
Tanner Lectures on Human Values [online]. The University of Utah, Tanner Humanities
Center, 1986 [cit. 2012-01-26]. Dostupné z: <http://www.tannerlectures.utah.edu/lectures/
documents/habermas88.pdf>. Srov. téz literaturu tam citovanou.



to, zda je, ¢i neni ve svém zakladu teoreticky spravny, zda nevytvaii logické
rozpory a nejasnosti.

Tim se pravo, jez ma byt nastrojem snizovani neusporadanosti spolecnos-
ti, samo stava stale méné usporadanym a uspofadatelnym systémem a pravni
véda se proménuje v deskriptivni disciplinu omezujici se na popisy stale kom-
plikovangjsich nahodilosti pozitivniho prava, jez ¢asto ptipominaji pouhé navo-
dy k pouziti.

Tento trend ovSem nemiize trvat vééné. Pravo se samoziejmé nemuize vra-
tit k jednoduchosti a stabilité 19. stoleti. To ani neni tfeba. Pokud se ale nedo-
kaze zamyslet nad svymi pojmy, pokud nedokaze vnést fad do svych dil¢ich
feseni, budou dale narGstat jeho vnitini rozpory, jez si pak zase vynuti dalsi
dil¢i feSent, ktera zase jen vyvolaji dalsi rozpory, a tak stale dokola. Pravo tak
postupem cCasu ztrati povahu systému, stane se chaotickym, nepfedvidatelnym
a nepochopitelnym.?

Znameni tohoto neblahého vyvoje pfitom vidime jiz dnes. Sta¢i pohlédnout
tieba na takovou dil¢i otazku, jakou je pojem podniku v evropském soutéznim
pravu: zpocatku jednoducha teze (primarni soutézni normy jsou adresovany
podniku jako ekonomické jednotce, sankce za jejich porusSovani je uvalovana
na pravni subjekty, které ji vytvaieji) postupné kosatéla s praktickymi problé-
my, jez jeji aplikace pfinasela (napfiklad otazka pficitatelnosti sankce v piipa-
dé prodeje podniku, pozdéji délby sankce mezi vice subjektll v ramci podniku
atd.), az nejen nabyla takové slozitosti, ze jen popis aktualniho stavu rozhodo-
vaci praxe vyda na monografii, ale zabiedla do problému, které se viibec nezda-
ji byt fesitelné. Takové kosaténi je ovSem pochopitelnym dtsledkem vytvareni
prava v precedencnim systému (a v mensi mife dnes i v systému kontinental-
nim, nebot’ i obecné normy se dnes vétsinou piipravuji pod vlivem omezeného
okruhu konkrétnich piipadt a k jejich kratkodobému feseni a nedélaji si am-
bici na trvalost a neménnost). Soudce nemtize byt schopen domyslet vsechny
mozné aplikace prava, které precedentem vytvari. Postupuje piipad od piipa-
du, cestou plnou zakrut. Nema-li to ale vést k popsanym katastrofalnim duasled-
ktm, je nezbytné, aby soudci i zdkonodarci podala pomocnou ruku teorie, aby
vnesla fad a udala smér, aby rozliSila slepé vyvojové linie a urcila a usmérnila
tu nosnou.

3 Nebylo by tomu tak ostatné poprvé. Jiz Jhering spravné konstatoval, ze fenomenalni tspéch
fimského prava tkvél v na prvni pohled nepatrnych vnitinich vazbach, jez jednotliva pravidla
formovala do logického a v zasad€ bezrozporného systému, ¢imz se fimské pravo odlisovalo
nejen od ,,prav* (jako pouhych neusporadanych soubori pravidel) predchazejicich, ale i na-
sledujicich. Viz Jhering, R. von. L esprit du droit romain dans les diverses phases de son dé-
veloppement. Bologna: Arnaldo Forni Editore, 2004, zejména s. 16 a nasl.



Myslim proto, ze na zkoumani pojmu pravni subjektivity rezignovat nelze,
nebot’ budovat pravni védu bez ujasnéni tohoto pojmu znamena stavét dim od
stiechy. Vzhledem k naro¢nosti tématu si ovSem tato prace neklade za cil ptina-
Set n¢jaka definitivni feseni. Jeji ucel bude zcela splnén, podafi-li se ji ukazat,
ze debata o pojmu pravni subjektivity je vSechno, jen ne uzaviena.






KAPITOLA PRVNI

Problém pravni subjektivity

Nahlizeno zpétné, zda se, ze problém pravni subjektivity vyvstal na pocatku
19. stoleti.* Do té doby jako by bylo vSechno jasné. Pravo regulovalo vztahy
mezi lidmi. Pravnimi subjekty tak byli lidé a pravni subjektivita byla kvalitou
¢lovéka znacici, ze tento ¢lovek podléhal pravni regulaci, byl zpusobily k pra-
vim a povinnostem.

Na pocatku 19. stoleti se ovSem objevuje korporace, ktera si, a¢ umély
utvar, osobuje postaveni ¢lovéku vzhledem k pravu ekvivalentni; pravo nahle
nereguluje jen vztahy mezi lidmi, ale reguluje vztahy mezi pravnimi subjek-
ty — témi pfirozenymi i témi umélymi. Jak ale tyto umélé subjekty vznikaji?
Vytvafi je zakonodarce, nebo vznikaji zivelné ve spole¢nosti a zdkonodarce je-
jich existenci pouze uznava? A hlavné: co vSechno muze takovym umélym sub-
jektem byt? Cokoliv, nebo tu existuji né¢jaké podminky, které museji byt splné-
ny? Jinymi slovy, jaké podminky museji byt splnény, aby mohl umély ttvar
nabyt kvalitu pravni subjektivity, a existuji viibec takové podminky?

Drive, nez dokazala pravni véda nalézt na tyto otazky jednoznacnou odpo-
véd, vtrhly do prava skupiny spole¢nosti, které rozeviely ntizky mezi pravni
a ekonomickou realitou. Z pravniho hlediska §lo o nékolik subjekti, z hlediska
ekonomického ale o jediny, jednotné fizeny podnik. Pojem pravniho subjektu
se tak ocitl v krizi, nebot’ v mnoha pfipadech nedokazal ekonomickou realitu
vérné reflektovat. V krizi tak veliké, Ze byl napiiklad v oblasti prava hospodai-
ské soutéze zcela opustén a jeho piikazy byly adresovany p¥imo podniku.’

4 Pro takové zjednodusujici pojeti srov. napt. Dolezil, T. Koncerny v komunitdrnim pravu.
Praha: Auditorium, 2008, s. 27: ,, Koncepce samostatnosti pravnickych osob byla vytvorena
az na pocatku 19. stoleti s rozvojem moderni ekonomiky a priimyslové revoluce jako diisledek
potrieby akumulace volného kapitalu. Na evropském kontinentu byla vytvorena pravnicka oso-
ba véetné kapitalovych spolecnosti a v zemich common law pojem korporace. Identita prav-
nické osoby coby subjektu prava se oddelila od osob spolecnikii...

5 To ostatné souviselo i s levicovymi tendencemi, jez po druhé svétové valce ovladly i zapa-
doevropské pravni mysleni; spole¢nost jako néstroj prosazovani ryze soukromych zajmi se
jevila neschopna stat se mistem vyvazovani zajmu investorti, managementu a pracujicich.
Byla proto prohlasovana za piekonanou a mrtvou, budoucnost se spatfovala v podniku po



Zdalo by se tedy, ze problém pravni subjektivity 1ze redukovat na problém
pravnickych osob, popripad¢ jesté skupin spole¢nosti. Byl by to ale pohled po-
nékud zjednoduseny. Ve skutecnosti totiz ani v dobach 19. stoleti davno pred-
chazejicich nebyla pravni subjektivita tak jednoducha, jak se dnes zda.

Korporace nevznikaji v 19. stoleti, byt’ je to doba, kdy definitivné ovladly
ekonomickou scénu. Existovaly jiz v dobach staroveékych (zejména jezdecké
spole¢nosti ve starém Rimé) a znovu pak od stfedovéku dale. Obzvlast nékte-
ré akciové spolecnosti pfitom predstavovaly skutené staty ve staté se znac-
nou mirou autonomie (tak napiiklad Compagnie des Indes Orientales® zaloze-
na v 17. stoleti), které vstupovaly do pravnich vztaht a byly tedy nepochybné
skute¢nymi subjekty. Ani u ostatnich typli obchodnich spolecnosti nezname-
nalo pfijeti napoleonského obchodniho zdkoniku zadnou pievratnou zménu,
ve které by mohl byt spatfovan diivod pferodu smlouvy v novy subjekt. Prave
naopak, napoleonsky obchodni zakonik piebira takika beze zmény dosavadni
pravni stav, jak jej formuloval Code Savary a doplnila nasledujici judikatura
a doktrina 18. stoleti.” Jedinou zménou se tak zda byt pravé formalni prohla-
Seni jiz n€kolik staleti existujicich utvarii za pravni subjekty, ani k nému ale
nedochazi na strané zakonodarce, ale na strané judikatury a doktriny® (odlisna
a pokrokové;jsi situace je v Rakousku — ABGB v § 26 proklamuje, zZe ,, naproti
Jinym osobam pouzivaji dovolené spolecnosti zpravidla stejnych prav jako jed-
notlivé osoby ).

Navic po celou dobu existovala fada dalSich umélych utvard — pravnich
subjekti: fiskus, cirkev, kostel atd. Hlavni rozdil tak v tomto ohledu spocival

socialistickém vzoru. [Srov. napt. Bastid, S. et al. La personalité morale et ses limites: Etudes
de droit comparé et de droit international public. Paris: Librairie Générale de droit et de juris-
prudence (L.G.D.J.), 1960.] Tak jako v mnoha jinych pfipadech v historii prava i tento pohteb
byl ptedcasny.

Tato spole¢nost méla mimo jiné pravo jmenovat velvyslance, uzavirat mezinarodni smlouvy
a vyhlaSovat a vést valku. Podrobnéji viz napt. Sottas, J. Histoire de la Compagnie Royale des
Indes Orientales, 1664 — 1719. Rennes: La Découvrance, 1994.

Srov. mou starsi praci Pelikan, R. Koreny moderniho prava obchodnich spolecnosti ve Francii.
Diplomova prace, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, inédit.

Napoleonské zakoniky k otazce pravni subjektivity spolenosti ml¢i; ba co vic, prvni kniha
ob&anského zakoniku ,,0 osobach® upravuje jen osoby fyzické. Clanek 529 obganského za-
koniku ale prohlasuje podily na obchodnich spole¢nostech za véci movité. V roce 1834 to
poslouzi judikatufe jako argumentacni zéklad pro dovozeni pravni subjektivity spolecnos-
ti: pokud by $lo o pouhou smlouvu, musela by movita ¢i nemovita povaha podilu odpovidat
tomu, zda v majetku society jsou nebo nejsou pfitomny nemovitosti. Viz Baruchel, N. La per-
sonnalité morale en droit privé — éléments pour une théorie. Paris: L.G.D.J., 2004, s. 7.
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v tom, ze dosud nebyl objeven abstraktni pojem pravnické osoby, a tedy ani
pravniho subjektu.’

Mnohem vyznamnéjsi ovsem je, Ze pravni subjektivita lidi nebyla ani samo-
ziejma ani obsahové jednotnd, a to v zasad¢ po celou dobu, kterou historicka
pamét’ lidstva pokryva. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout dvé skutecnosti.

Prvni z nich jsou otroci, osoby disponujici vSemi pfirozenymi atributy prav-
niho subjektu, a pfece nezplisobilé k praviim a povinnostem. Jejich existence
v ruznych historickych epochéach a na riznych mistech popira ¢asté rozliSeni
mezi prirozenymi osobami (rozuméj lidmi), kterym je pravni subjektivita vro-
zena, a osobami umélymi, fiktivnimi, pravnickymi, které jsou vytvareny za-
konodarcem zakladajicim fikei, podle které plati, Ze se s ur¢itym pravnim utva-
rem naklada stejné jako s ¢lovékem. Postup zakonodarce zda se tak byt v obou
ptipadech mnohem podobnéjsi, nebot’ jak vidno, u ¢loveka stejné jako u spo-
lecenského utvaru neni jeho biologicky ¢i socialni stav dostacujici podminkou
pro to, aby byl zdkonodarcem uznan za pravni subjekt.'” Pravnim subjektem
neni tedy ¢lovék nebo utvary jemu ptripodobnéné, ale je jim to, co za pravni
subjekt zakonodarce pohlasi, bez ohledu na biologickou ¢i socialni podstatu.

Otroci ndm ovSem poskytuji jesté dalsi pouceni. Postupem casu totiz ve vét-
$in¢€ spolecenskych a pravnich systémi nabyvali tu vétsi, tu mensi miru subjek-
tivity. Ziskavali moznost hospodatit s vlastnim peculiem, a nékdy si z néj do-
konce koupit sami sebe. Mohli v urcitém rozsahu kontrahovat vlastni zavazky.
Stavali se spoluodpovédnymi (spolu se svymi vlastniky) za delikty, kterych se
dopustili." Jesté rozsahlejsi miru subjektivity pak mizeme pozorovat u rozlic-
nych osob svobodnych a polosvobodnych — Zen, kolonti, propusténcti atd. —, az
po téméft plnou subjektivitu nevolnikl. Vidime tak, ze pravni subjektivita ne-
byla viibec obsahové jednotna, Ze naopak mohla nabyvat nejriznéjsiho obsahu
a miry. Zaroven vidime i to, Ze dichotomie subjekt — objekt neni nepiekonatel-
na, ze totiz otrok mohl byt zaroven subjektem (kdyz podléhal jemu adresova-
nym piikaztim a zakazim a sim odpovidal za jejich poruseni) i objektem vlast-
nického prava subjektu jiného.

¢ David, R. In Bastid, S. et al. La personalité morale et ses limites — Etudes de droit comparé
et de droit international public. Paris: L.G.D.J., 1960. Jiz ve 13. stoleti sice pry pouzil
Innocens IV. termin una persona pro kolegium a od 14. stoleti se diky Bartolovi hovofi
o persona ficta, s zadnym teoretickym nahledem se tu ale nesetkavame (srov. k tomu napf.
Lefeébvre-Teillard, A. Introduction historique au droit des personnes et de la famille. Paris:
Presses Universitaires de France — PUF, 1996, s. 67).

10 Neslo ptitom jen o to, zda bude ¢loveéku subjektivita ptiznana, mohla mu byt také odebrdna
pri tzv. kapitisdiminuci; institut civilni smrti pfitom v Evropé pietrval az do 19. stoleti.

" Srov. napt. Kincl, J. Otroci ve franckych pravnich pramenech 6.—8. stoleti. Praha: Universita
Karlova, 1973, s. 121-136.



Druhym institutem, ktery pfi ivahach o subjektivité nelze pominout, je ro-
dina. Pro fimské pravo a stejné tak i pro ran¢ stfedovéké barbarské pravni sys-
témy je charakteristicka silna moc otce rodiny nad jejimi ostatnimi ¢leny. Moc
tak silna, ze ji lze ptipodobnit k moci vlastnika nad otrokem. Vysledkem je, ze
ackoliv jsou neemancipovani ¢lenové rodiny teoreticky samostatnymi pravni-
mi subjekty, v praxi je jejich subjektivita vice ¢i mén¢ pohlcovana subjektivitou
rodiny. To ve znacné mife platilo jak v fimském pravu, tak i pozdé&ji naptiklad
ve stfedoveéké Francii, kde nalézame tuto instituci formalizovanou v podobé
spolec¢nosti v§eho majetku. Dodnes se s takovym pojetim rodiny mizeme se-
tkat naptiklad v hindském pravu.'?

Pravni subjektivita tak historicky nikdy nebyla jednoduchou vlastnosti ¢lo-
veka zptisobujici, ze takovy ¢loveék podléha pravni regulaci a miize vstupovat
Nekteré pravni subjekty disponovaly plnou subjektivitou, jiné mohly vstupovat
do vlastnich pravnich vztaht jen ve velmi omezeném rozsahu, ve zbytku jsouce
predmeéty vlastnictvi nebo moci jiného, jesté jiné skutecnou vlastni subjektivitu
nemeély, ale byly soucasti vétsiho celku — rodiny.

Teprve Francouzska revoluce na sklonku 18. stoleti tento obraz zménila.
Zrusila vSechny existujici spolky a spolec¢nosti. Rozbila rodinné vazby. Vytvotila
pojem svobodného, rovného a nezavislého obéana, jehoz jedinou vazbou byla
vazba k v§emocnému revolucnimu statu. Na takto zplanyrovaném terénu pak
v obdobi napoleonské konsolidace zdanlive z ni¢eho vyriista nova, jednoducha
subjektivita, jejimz zakladem je subjektivita revolucniho obcana, ke které je
pripodobniovana subjektivita opétovné vznikajicich korporaci a dalSich prav-
nickych osob. Tato nova subjektivita stoji na dvou znacich, které se zdaji tak
samoziejmé, ze se o nich ani nehovoii: 1. subjektivita je jednoducha vlastnost,
nabyvajici hodnot ,,ano* nebo ,,ne*, nikoliv rizné miry; 2. subjekt nemtize byt
zaroven objektem a naopak. Ve skutecnosti vidime, Ze ani jeden z téchto znaka
v sob¢ nema nic samoziejmého. A naopak jednoduchost, kterou toto nové uspo-
fadani prinaselo, byla vykoupena neptijatelnou cenou. Nové pojeti sice dovedlo
zobrazit revoluéné zjednodusenou socialni realitu osob fyzickych, pro pravnic-
ké osoby bylo ale zcela nevhodné.

Pravni subjektivita tedy neni jednoduchou, ¢lovéku vrozenou vlastnosti.
Cim tedy je? Jaké jsou meze, ve kterych se miize pravni subjektivita pohybo-
vat? Je zakonodarce zcela svobodny v tom, jakou miru subjektivity tomu kte-
rému utvaru piiznd? Cesta k odpovédi na tyto otazky vede ptes analyzu dal-
Sich zékladnich pojmt prava, pojmu opravnéni (subjektivniho prava) a pravni

12 Podrobnéji k této otazce srov. Pelikan, R. Pravo spole¢nosti a pravo rodinné — tuseni souvis-
losti. In Dvofak, J. (ed.) Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2009.



povinnosti. Diive nez se ovSem do této analyzy pustim, je nezbytné fici nékolik
slov 0 samotném (objektivnim) pravu.

1.1 Pojem prava

H. L. A. Hart za¢ina sviij Pojem prava postfehem, ze zadny jiny obor lidského
védéni neklade tak Casto a s takovou naléhavosti otazku po své vlastni podsta-
té. Otazka ,,co je pravo™ skutecné zameéstnava piedni teoretiky a pravni filosofy
jiz nejméné dvé sté let, aniz by se dosud dockala rozieseni, jez by bylo obecné
prijato. Aniz bych chtél této otazce upirat jeji prvoradou dilezitost, nebudu se ji
tu zabyvat, nebot’ by nas to odvedlo pfili§ daleko od tématu této prace a nebot’
nemyslim, Ze bych mohl do této diskuse ptinést cokoliv zajimavého."

Ptesto se ale bez néjakého popisu prava neobejdu. Bude ovSem determino-
van svym cilem. Pokousim se v této praci rekonstruovat pojem pravni subjekti-
vity tak, aby mohl byt bezrozpornou soucasti logického pravniho systému a aby
umoznoval optimalni fungovani prava ve spolecnosti. Posta¢i mi proto povsim-
nout si téch znakd prava, které jsou z tohoto hlediska relevantni. Bude to po-
pis vedeny zevnitF prava, nikoliv zvenku. Kontextem tohoto diskurzu je pravo
jako faktum, pravo, které tu dnes je, nekladu si otazku, zda tu byt ma ¢i musi,
nekladu si otazku po jeho legitimizaci.

Bude to zajisté popis nesmirn¢ kusy. Netvrdim, ze pravo neni nic jin¢ho nez
to, co bude spadat do mého popisu (naptfiklad nechavam do zna¢né miry stra-
nou otazku proceduralnich a legitimacnich norem). Netvrdim ani, Ze pravo je
vSe, co do tohoto popisu spadd, ze jsem popsal vSechny meze prava (v tomto
ohledu nechavam zejména stranou otazku, zda je pravem amoralni norma). To,
co predkladam, je popis, nikoliv vymezeni prava.

V tom je ovSem zaroven sila této metody. To, co budu popisovat, jsou, mys-
lim, nepochybné aspekty soucasného prava, jez v explicitni ¢i implicitni podo-
bé nalezneme ve vSech modernich teoriich prava. Podafi-li se mi tedy nasledn¢
konstruovat teorii pravni subjektivity na tomto podkladé, ziska tim nezévis-
lost na otazkach, jez jsem ze svého popisu zamérné vyloucil. Bude moci aspi-
rovat na obecnou platnost bez ohledu na to, kterd koncepce pojmu prava je
zastavana.

13 Z rozsahlé literatury k tématu srov. napi. Hart, H. L. A. Pojem prava. 2. vyd. Praha: Prostor,
2010. Fuller, L. L. Moralka prava. Praha: Oykoymenh, 1998. Dworkin, R. Kdyz se prava be-
rou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001. Habermas, J. Law and Morality. Translated by Kenneth
Baynes. In The Tanner Lectures on Human Values [online]. The University of Utah, Tanner
Humanities Center, 1986 [cit. 2012-01-26]. Dostupné z: <http://www.tannerlectures.utah.edu/
lectures/documents/habermas88.pdf>, atd.



