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PREDMLUVA

Spolecenské a ekonomické reformy spojené s decentralizaci statni spravy nas po-
stupné vraceji do normalniho otevieného, uc¢elného i kulturniho chovani. Piede-
v$im kulturni aktiva vlozena do procesu ekonomické transformace maji mimoradny
vyznam pro jeho pribéh, nebot ovliviiuji ekonomicky rozvoj i socidlni Zivot spole¢-
nosti, politickou kulturu a dal$i jevy. Jedna se o podminky Zivota spole¢nosti, které
prispivaji ke stabilité politického Zivota spole¢nosti a také k jejimu dynamickému
i udrzitelnému rozvoji bez socidlnich otfest.

Proces decentralizace statni spravy a ekonomicky rozvoj Gzemi je zavisly na
celkovém vyvoji spole¢nosti. Regionalni diferenciace a jeji specifi¢nost maji tzkou
souvislost s mnoha faktory demografického, socialniho i kulturniho charakteru.
Z historického i spolec¢enského vyvoje je patrné, Ze ispéch reforem zavisi na mnoha
faktorech ekonomického, socidlniho i kulturniho niveau spole¢nosti.

Publikace a jeji zamérfeni na ilohu uzemnich samosprav v procesu udrzitelného
rozvoje Uzemi patti k témattim, ktera jsou potrebna a velmi obtizna z hlediska nut-
nosti komplexnéjsiho zpracovani. S touto skute¢nosti souvisi také slozitost objasnéni
teoretickych pristupti k problematice regionalniho rozvoje i k moderniza¢nimu pro-
cesu vefejné spravy. Uvedené problémy, které vyplyvaji ze vzajemné mnohostranné
podminénosti faktord, mechanismu i subjektii regionalniho rozvoje, jehoz soucasti
je také jeho udrzitelnost, jsou tizce spojeny s integralni povahou spolec¢enského vy-
voje. Zkoumat a hodnotit sou¢asny vyvoj uzemi na municipalni a regionalni urovni
je potiebné a zaroven velmi obtizné rovnéz z mnoha dalsich aspektu.

Rozvoj a vyvojové etapy zahrnuji nejen ekonomické, socialni i spravnévédni ob-
lasti poznani, ale dotykaji se i historickych a kulturnich kofent vyvoje jednotlivych
obci, mést i regionti-krajil. Zna¢nou ulohu hraje také skute¢nost, Ze regiondlni i so-
cidlni védy jsou z vétsi ¢asti multiparadigmatické — neposkytuji jednotné voditko,
uceleny teoreticky ramec vykladu regionalnich, ekonomickych i socidlnich jevt'.
Naopak nabizeji mnoho teoretickych vychodisek a interpretaci. Z tohoto pohle-
du je tfeba zvolit takova teoreticka i metodologickd hlediska, kterd mohou prispét

' Blize viz Blazek, J., Uhlit, D. Teorie regiondlniho rozvoje. Praha: UK, Nakl. Karolinum, 2002,
s. 15 a nasl.



k realnym a ovéfitelnym tendencim vyvoje, k podstaté regiondlnich rozdilt i k roz-
§ifeni a potvrzeni platnosti zvolenych teoretickych vychodisek.

V priibéhu zpracovani této publikace jsme vychazeli nejen z teorie regionalniho
rozvoje, ale také z teoretickych vychodisek modernizace, jez bere v tivahu a davé
diraz také na socidlni, kulturni rozmér i proces socialnich zmén moderniza¢nich
procest, které soucasny vyvoj ceské spole¢nosti provazeji. Ty jsou rovnéz uzce spo-
jeny, kromé jiného, se zvy$ovanim kvality Zivota i udrzitelnosti rozvoje Gizemi.

Realizace mnoha empirickych vyzkumi, které autorky uskutecnovaly od deva-
desétych let do soucasnosti, byly hlavnim podnétem pro zpracovani této publikace.
Ukazuje se, Ze k prohloubeni poznani i ovéfeni platnosti teoretickych piistupt mo-
hou prispét také empirické poznatky. Hlavni slabinou empirickych vyzkumi zamé-
fenych na municipélni, regiondlni i vyzkumy narodnich rozdili je, Ze zatim neni do-
statek podrobnych analyz, které by umoznily dospét k zavériim s obecnéjsi platnosti.

S ohledem na zaméfeni a odborny pfistup obou autorek je publikace oriento-
vana na pozndni tzv. nastrojii neekonomické povahy a rozvoje izemi a na poznani
finan¢niho zdzemi, které mohou tzemni samospravy ve svém rozvoji vyuzivat a po-
dilet se na jejich udrzitelném rozvoji. K vyuzivani vysledk empirickych vyzkumi
nés vedla predev$im skute¢nost, Ze tyto neekonomické nastroje i finanéni situace
sehravaji stale vétsi roli v fizeni rozvoje municipalit, regiond i celého izemi nejen
v CR, ale i v dal3ich evropskych zemich. K témto ndstrojim patii zejména vyuzi-
vani kulturniho a pfirodniho dédictvi, izemni a regiondlni planovani, marketin-
gové nastroje, strategické fizeni a stale vice i komunitni pfistupy zaloZené na prin-
cipech partnerstvi, participace, vnéjsi i vnitfni komunikace uzemnich samosprav.
Mezi specifické modely fizeni a rozhodovani na mistni i regionalni trovni v tomto
kontextu patii také strategické fizeni rozvoje komunitniho planovani, spoluprace
se soukromym a neziskovym sektorem a nové vytvarené specifické koncepty, jako
je Lokalni agenda 21, projekt Zdrava mésta a daldi. K realizaci a vyuzivani téchto
nastrojll prispiva proces modernizace verejné spravy i stale vétsi rozsah kompetenci
na urovni municipalit i kraja.

Nicméné dosavadni realizované vyzkumy zaméfené na studium procest decen-
tralizace a na rozvoj mistni autonomie naznacuji, ze legislativni zmény nejsou dosta-
¢ujici zdkladnou pro naplnéni jednotlivych cili administrativnich reforem? ani pro
postupujici modernizaci vefejné spravy. Jednd se o dlouhodobéjsi proces zmén, kte-
ry uzce souvisi s historickymi, socialné-ekonomickymi i kulturnimi specifiky zemé
i jejich jednotlivych celkd.?

2 Blize viz Vajdova, Z., Cermak, D., Illner, M. Autonomie a spoluprdce: diisledky ustaveni obecniho

zfizeni v roce 1990. Praha: Sociologicky tstav AV CR, edice Sociologické studie, 2006.
3 Baldersheim, H., Illner, M. a kol., 1996.



Moderniza¢ni procesy probihajici ve vefejné spravé jsou iizce spojeny s fizenim
rozvoje spravovanych izemi, proto je v publikaci zahrnuta také problematika spoje-
na se zvySovanim efektivity vefejného sektoru ve vztahu k tzemnimu a udrzitelné-
mu rozvoji. Tento pfistup miize prispét také k pozndni pristupl a postojii izemnich
samosprav k nové ziskanym pravomocim a zodpovédnosti. V tomto procesu znac-
nou roli sehréavaji predev$im schopnosti a profesionalita Gfedniku i predstavitel sa-
mosprav. Pfedkladana publikace by méla také pfispét k poznani, jak jsou vyuzivany
nove ziskané nebo rozsifené pravomoci k dynamizaci rozvoje spravovaného uzemi
s ohledem na lokalni a regionalni ekonomicka, socialni, politicka i kulturné-histo-
rickd specifika a v tomto ramci také jejich podpora udrzitelného rozvoje spravova-
ného tzemi.

Rizeni udrzitelnosti rozvoje uzemi je zavislé do zna¢né miry na struktufe per-
sondlniho obsazeni a odbornosti pracovniki prislusnych odbort a oddéleni uradt
obci, mést i kraju, ktefi se rozvojem tzemi zabyvaji. Jejich odbornost a schopnosti
by mély prispivat ke zpracovani kvalitnich, dlouhodobé zamétenych koncepénich
materiald i tvorbé prislusnych dokumentii. Nezbytné jsou i manazerské dovednosti,
které vychdzeji nejen z odbornych kvalit téch, ktefi fidi rozvoj svych uzemi, ale také
ze zku$enosti a schopnosti formulovat rozvojové strategie. Tyto pristupy vyzaduji
specifické vzdélani a pribézné zdokonalovani téchto dovednosti. Na urovni obci
a mést dochdzi k ¢astym odchodim pracovniki, ktefi tyto schopnosti a dovednos-
ti maji, do soukromé sféry. Tato cirkulace mnohdy negativné piisobi na navaznost
minulych rozhodnuti a na vS§echny mechanismy nutné pro bezproblémovy rozvoj
uzemi.

Reformni procesy maji také vlastni historickou dimenzi. Ta je provazena i silim
o politickou, socialni a kulturni emancipaci jednotlivych socialné Gzemnich systé-
mil. Z pohledu analyzy té které spole¢nosti se jedna o reakci na unifika¢ni schémata
praktikovana v nasem stité dlouhd desetileti. Obdobné jako v urcité etapé vyvoje
zapadni Evropy dostavame se také v nasi zemi do stadia vyvoje, kdy zac¢ind mit ¢im
dal vétsi vahu komunalni politika.

Soucasnost ukazuje, Ze je tieba brat v tivahu filozofii mistnich z4jmu, tendence
k piijimani zmén, inovativnich piistupt k rozvojovym aktivitim nejen na drovni
statu, ale i v jeho regionech, méstech i obcich. Stale jesté¢ mizeme postihnout pri-
klon k socidlnimu a kulturnimu tradicionalismu, pomalym procesim v pfijimani
zmén i pochopeni dopadti volného trhu, financovéni i hospodérnosti pfi vyuzivani
vefejnych financi.

Ekonomicka, politicka i kulturni emancipace sidel a region ozivuje roli komu-
nity v Zivoté spolecnosti i jednotlivce. Z tohoto diivodu se dostavame k problematice
analyzy a naslednému hledani feseni zakladnich otazek vyplyvajicich z rozporti mezi
naroky, potfebami a moznostmi jednotlivcd, skupin obyvatel, organizaci, instituci



atd. Vyznamnou roli v tomto smyslu hraji sociokulturni determinanty, které maji
své specifické projevy v konkrétnich obcich a regionech. Jedna se o determinanty,
které vyrazné ovliviiuji kvalitu rozhodovani na lokélni i regionalni trovni, procesy
reforem stabilizaci i destabiliza¢ni jevy, které provazeji soucasné spole¢enské, eko-
nomické i politické zmény. Ve svém komplexu se promitaji také v integra¢nich pro-
cesech v narodnim i mezindrodnim méritku.

Vyuzivani modernich metod fizeni v organizacich vefejné spravy a schopnost
napliiovat strategické tizeni je v CR stale jesté do znaéné miry limitovano pravnim
i finanénim ramcem. Tato situace do ur¢ité miry omezuje moznosti, pfipravu i re-
alizaci sttednédobych ¢i dlouhodobych koncepci rozvoje tizemi. V této souvislosti
je tfeba poznamenat, Ze kraje a vét$ina obci a mést zpracovaly a zpracovavaji stra-
tegické dokumenty a snazi se je v ramci specifickych podminek svéfenych tzemi
realizovat. Pozitivni dopady tohoto vyvoje, jejich pfiprava i realizace jsou v mnoha
oblastech ovlivioviany mnohdy rozpornymi politickymi i lobbistickymi tlaky, které
negativné dopadaji i na podobu rozhodovacich procest a kvalitu fizeni dlouhodo-
bého a udrzitelného rozvoje tzemi.

Soucasné teoretické koncepce udrzitelného rozvoje zohlednuji tendence k hle-
dani kompromisti mezi ekonomickymi, socidlnimi a environmentdlnimi dopady
jednotlivych rozvojovych opatfeni na lokalni a regiondlni Grovni. Rozvojové poli-
tiky obci, mést i regionti by mély na zékladé téchto teoretickych pristupii plné in-
tegrovat a respektovat nejen ekonomické, environmentalni, ale také socidlni cile.
Rozhodovaci procesy o budoucim rozvoji uzemi by mély byt také flexibilni, av§ak
plné integrovat priority a potreby jednotlivych obc¢anti.

Stéle vice je v popfedi odborného zajmu efektivni a moderni systém ,vladnuti,
ktery vede k dlouhodobé prosperité a socialni vyvazenosti. Jedna se o tzv. Good Go-
vernance (dobra sprava véci vefejnych), kterd je dilezita pro spravny rozvoj a apli-
kaci mistnich agend, které prispivaji k harmonickému rozvoji izemi. Good Gover-
nance je mozno priclenit k principiim udrzitelného rozvoje, nebot jejim tikolem je
vychazet z téchto principa ve stylu vladnuti. Tento pristup k Fizeni véci vefejnych
spocivd zejména v zapojovani soukromého a obcanského sektoru do rozhodovani
o vécech verejnych. Tento novy zpisob vladnuti by mél také prispét k vétsi transpa-
rentnosti a k divéryhodnosti lokdlnich i regionalnich samosprav. K procesu zmén
strategického fizeni a zavddéni novych metod fizeni kvality ve vefejné spravé v sou-
¢asné dobé prispiva rovnéz strategie Smart Administration. Ta ovliviiuje proces mo-
dernizace vefejné spravy, nebot dava impulsy pro zkvalitnéni fizeni ve vefejné spra-
vé a je také soudasti programového a projektového fizeni pro ziskdvani finan¢nich
podpor z narodnich fondd, z EU a dals$ich nadnérodnich fond.

Pfi respektovani principti udrzitelného rozvoje jsou jednotlivi obc¢ané a dalsi ak-
téfi v daném prostredi spokojeni a tento proces prispiva k efektivnéj$imu vyuzivani



ptirodnich i dalSich mistnich zdrojd, aby byly hospodarnéji vyuzivany a zahrnovany
do rozvojovych koncepci tizemi obci, mést i regiond. Jejich pozitivni dopady jsou
patrné jiz napfiklad pfi revitalizaci zemédélskych i pramyslovych zoén, regeneraci
mést, brownfield apod.*

Udrzitelny rozvoj mize byt rovnéz chapan jako strategicky pristup k rozvoji ze-
mi, ktery umoznuje pomoci riznych prostfedka a technologii uspokojovat materi-
alni i nematerialni potfeby a priority jednotlivcii za soucasného respektovani a za-
chovéni zivotniho prostfedi i kvality zZivota v prostiedi, kde tyto rozvojové procesy
probihaji.

Dlouhodobé nastavené cile udrzitelného rozvoje tizemi, definované v odpovida-
jici strategii, usnadnuji moznost predvidat orientaci a ziméry v rozhodovani mist-
nich a regionalnich predstaviteld a jejich schopnosti prizptisobit své zaméry i roz-
hodovani specifickym podminkdm tzemi nebo lokalit. Takto Fizené a prezentované
rozvojové aktivity se stavaji pochopitelné jak pro obcany, tak i pro mistni ekono-
mické aktéry, pro drobné podnikatele a také pro investory. Ti vSichni hodnoti tento
ptistup a zohlednéni specifik Gzemi jako jeden z dtlezitych predpokladt rozvoje
daného tzemi, kde je vyhodné nejen Zzit, ale i podnikat.

Otevrenost a koncepcnost izemnich samosprav snizuje riziko uprav v priabéhu
schvalovanych dokumentti, rozvojovych aktivit i realizace novych rozvojovych za-
mért v dobé, kdy dojde k politickym zménam v disledku pfemény politického za-
stoupeni na zakladé vysledkd mistnich voleb. Proto u¢inné kontrolni mechanismy,
zapojeni vSech aktérti a participace ob¢ani na zpracovavani strategickych, rozvo-
jovych, projektovych a dal$ich dokumentti mohou tento nepiiznivy vyvoj v rozvoji
uzemi do zna¢né miry ovlivnit a nedopustit nehospodarné a nekoncep¢ni kroky,
které by mély negativni dopad na udrzitelny rozvoj uzemi lokalnich i regionalnich
Samosprav.

Vyrazny posun v procesu zachovani udrzitelného rozvoje pfindsi vétsi zajem
obcanti o kvalitu Zivota a zivotniho prostfedi, ve kterém Ziji. Jsou to pfedevsim ob-
¢ané, ktefi davaji mnohem vétsi diiraz na socidlni stranku svého Zivota, nez tomu
bylo v minulosti. V tomto procesu zmén a ve vétsim dirazu obyvatel na kvalitu

4 Uzemi oznacovand jako brownfieldy maji mnoho definici a popisti. Vystizné lze brownfield de-

finovat jako: ,,Opusténé ¢i nevyuzivané tizemi, které je oproti zelenym plochdm postizeno vlivem
predchoziho vyuZivani (ekologickd a jind rizika) a které vyZaduje zvldstni péci pi jeho regenera-
ci.“ Hlavnim cilem regenerace téchto ploch je zvygit pritazlivost a hodnotu jednotlivych lokalit
na takovou uroven, aby mohly pfimo soutéZit s vystavbou na zelené louce. Dostate¢nd nabid-
ka zrekultivovanych arealt ¢i zabezpecent jejich financovani z verejného, soukromého sektoru
anebo z kombinovaného a vicezdrojového financovani miize pomoci sniZit zbyte¢né zébory
pudy pro investice na zelené louce, které jsou v rozporu s principy udrzitelného rozvoje. Blize
viz Kaderdbkovd, B., Piecha, M. Brownfields. Jak vznikaji a co s nimi. Praha: Nakl. Beck, 2010.



zivota hraji roli také zmeény v jejich Zivotnich preferencich i vétsi priklon k ochrané
a kvalité zivotniho i kulturniho prostfedi. Obc¢ané si ¢im dél vice uvédomuji nutnost
a vyhody udrzitelného rozvoje, jehoz principy prispivaji k udrzitelnému a harmo-
nickému Zivotu soucasnych i budoucich generaci.

V publikaci jsou fe$eny také finan¢ni néstroje podpory rozvoje i efektivnost Fi-
zeni véci vefejnych na lokalni a regionalni drovni. Poznatky uvedené v odbornych
publikacich i vysledky analyz vénujicich se realizaci vefejnych politik na lokalni
a regionalni urovni zdlraznuji, Ze je tfeba vénovat zna¢nou pozornost také finan¢-
nim nastrojiim podpory rozvoje uzemi ze strany Uzemnich samosprav, pfedevsim
otazkam hospodareni s majetkem, otazkam mistnich financi, obecnich ¢i krajskych
rozpoctl a rozpoctovému planovani.

SloZitost objasnéni rozvojovych aktivit v uzemi a do zna¢né miry i dopady fi-
nan¢ni politiky patii mezi zakladni predpoklady nutné pro zabezpeceni rozvojovych
moznosti uzemi. V tomto smyslu hraje také vyznamnou tlohu podstata integralni
povahy spolec¢enského vyvoje. Chceme-li postihnout celou $iti vyvojového procesu
v daném prostredi, je tfeba vychdzet ze vzdjemnych a mnohostranné podminénych
faktorti, mechanismd i subjektd, které se na regiondlnich rozvojovych aktivitich
podileji.> To predstavuje riiznorody okruh problémd, které charakterizuje mnoh-
dy jejich obtizna uchopitelnost. Chybi také dostatek empiricky ovérenych pfistupt
a metod poznani, které by vice ptispély k poznani tézko méfitelnych faktorti a me-
chanismii rozvoje uzemi.

Nesnadnost tohoto pozndni zvySuje také skutecnost, Ze je nutné pocitat u sledo-
vanych regionalnich i socialnich jevii nejen s raciondlnimi faktory, ale také s faktory,
které maji zna¢ny emotivni ndboj. Jejich podstata ma hlubsi historické, sociokulturni
i ekonomické koteny, které se odvijeji také z geografickych, geopolitickych a dalsich
podminek. Tento vyvoj zptisobuje relativné malou uspé$nost usili spole¢nosti o rov-
nomérné ovlivitovani jejiho udrzitelného rozvoje. Jedna se o dlouhodoby proces, na
kterém by se mély podilet nejen instituce vefejné spravy se znalosti kulturné-histo-
rickych, geografickych i politickych vyvojovych fazi svéfeného tizemi, ale celd spo-
le¢nost, pokud si bude védoma své zodpovédnosti za budouci vyvoj své existence.

5 Blize viz Blazek, J., Uhlif, D. Cit. dilo, s. 155 a nasl.



1 UZEMNi SAMOSPRAVA

Historicky vyvoj tizemni spravy prosel dlouhym vyvojem, ktery byl ovlivnén mno-
hymi politickymi a celospole¢enskymi udalostmi v ¢eskych zemich. Predevsim
obdobi vyvoje tzemni samospravy roce 1990 muze byt zarfazeno k prelomovym
historickym etapam jejiho vyvoje. V nasledujicich obdobich, zejména na prelomu
nového tisicileti, doslo k vyznamné fazi vyvoje reformy verejné spravy a k mnoha
legislativnim zménam, které zasadné ovlivnily podobu, fungovani i postaveni uzem-
nich samosprav v ramci Ceské republiky. Pro tuto vyvojovou fazi je charakteristické,
ze sprava spole¢nosti prestava byt pouze vylu¢nou zalezitosti organt statu a postup-
né opét dochdzi ke stale vétsimu podilu samospravy na spole¢enském fizeni a roz-
hodovani.

Procesy a reformni kroky vedouci k vétsi samostatnosti sidel a regiont jsou
pouze zakladni osnovou dlouhodobéjsiho procesu politické, ekonomické, social-
ni i kulturni obrody tizemnich spolecenstvi. Nejsme velkoméstsky stat, vétsi ¢ast
lidi u nas Zije ve stfedné velkych a malych sidlech, coz je disledkem specifické-
ho vyvoje sidelni struktury ¢eského statu. Jeji charakteristiky a podoba ovliviiuji
také soucasny politicky, ekonomicky i sociokulturni vyvoj a v neposledni radé také
vstupuji a podstatné ovliviiuji podobu reforem nasi vefejné spravy i izemni samo-
spravy na nasem uzemi. Souc¢asna podoba nasi sidelni struktury ma hluboké ko-
feny v obdobi raného a pozdéjsiho stredovéku, kdy byla podfizovana mocenskym,
strategickym a ekonomickym ciliim panovnika. V tomto obdobi také dochazelo
k rozvoji mensich mést a méstecek, ktera pokryla celé izemi tehdejsiho ¢eského
statu. Vyznam ceskych mést postupné vzristal v jejich spravni, obchodni i kultur-
ni funkci. Dalsi vyznamnou fazi, kterd poznamenala sidelni strukturu, byl speci-
ficky proces industrializace nasi zem¢, vznikalo mnoho drobnéjsich primyslovych
zavodi ve stfedné velkych a malych obcich. Nebylo vyjimkou, Ze byly umistovany
také ve venkovskych obcich, coz prispélo ke stabilizaci a historické podobé sidelni
struktury.!

Posilovanim funkce a pravniho postaveni Gzemni samospravy, predev§im na

municipalni drovni, se dostava nase sidelni struktura do novych i specifickych

I Kadeidbkovd, J. Urbanizace, suburbanizace a desurbanizace. In: Wokoun, R., Mates, P., Kade-
tabkova, J. a kol. Zdklady regiondlnich véd a vefejné sprdvy. Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2011,
s.21 anasl.



vyvojovych etap, které podstatné ovliviiuji nejen rozvoj a funkci mést, ale podstat-
né vstupuji také do Zivota obcanti venkovskych obci. Tento vyvoj vstupuje do dy-
namiky i podoby rozvojovych aktivit realizovanych v méstském nebo venkovském
prostoru.

Samospravou se v nejobecnéj$im smyslu rozumi predev$im samostatné spravo-
vani zalezitosti, které se bezprosttedné dotykaji obyvatel. Spravovani vlastnich zale-
zitosti si vyzaduje urcity pravni ramec, ktery je v ¢eském pravnim rddu zakotven jak
ustavnimi, tak ostatnimi zakony. V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, Ze samosprava
vedle statni spravy tvoii jednu ze dvou vétvi vefejné spravy, a to oblast nezavislou
a statni spravé nepodfizenou, kterd je vykonavana subjekty od statu odlidnymi.

V obecné teorii je samosprava rozliSovana na izemni a zdgjmovou. V obou pfipa-
dech je existence takové samospravy spojovana s existenci tzv. vefejnopravni korpo-
race, tedy subjektu vefejné spravy, jemuz je svéfena vefejnd moc plnit veskeré tukoly.?
Samosprava je pak vykonavana na vlastni odpovédnost, vlastnim jménem a vlastni-
mi prostiedky samospravnych korporaci. Od statni spravy se lisi jednak tim, Ze jejim
subjektem je vefejnopravni korporace od statu odli$na a jednak tim, Ze jeji ¢cinnost je
sméfovana interné, je tedy zcela zaméfena na feseni vlastnich zalezitosti.?

K vefejnopravnim korporacim realizujicim samospravu tzemni patii na vyssi
urovni kraje a na niz$i Grovni pak jiz zminéné obce, jako zékladni jednotky Gzemni
Samospravy.

Zajmova samosprava je charakteristicka fizenim, kontrolou chodu a ¢innosti
vykonéavanych osobami specializovanymi v urcitém oboru. Zatimco samosprava
uzemni je charakteristickd ve spravovani zalezitosti, které jsou vazany k urcitému
vymezenému teritoriu a k osobdm zde Zijicim.

Vefejna sprava je véeobecné povazovana za uUstfedni pojem spravniho prava,
spravni védy i dalsich védnich obord, které se ji zabyvaji (statovéda, politologie,
psychologie vefejné spravy). Ve starsich i novéjsich definicich spravy jsou na pred-
nim misté zdiraznovany zejména tfi znaky: zamérnost a trvalost uskute¢iiovanych
¢innosti a jejich provadéni uréitou organizaci.* Napiiklad K. Cizek vymezil spra-
vu jako organizovanou ¢innost k dosazeni urcitych tceld, J. Prazak hovoti o spravé
jako zamérné ¢innosti, ktera sleduje zamérné néjaky cil, nebo ¢innosti nesouci se
za trvalym ucelem fidit ty které zaleZitosti. Rakousky normativista A. Merkl vyme-
zuje spravu v nej$ir$im smyslu jako zdmérnou lidskou ¢innost sméfujici k dosazeni

2 Klima, K. a kol. Praktikum Ceského tistavniho prdva. Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2005, s. 101.

K vefejnopravnim korporacim realizujicim samospravu zajmovou patff riizné profesni komory

(advokétni, notaiské, 1ékatské, ale také napt. vysoké skoly).

*  Simon, A. H., Smithburg, W. D, Thompson, A. W. Public Administration. New Bruznswick and
London: Transaction Publishers, 1991, s. 3 a nésl.



urditych lidskych uceld. Uvedenych vymezeni se pridrzuji i soucasni autofi, napti-
klad D. Hendrych, V. Sldde¢ek nebo P. Prticha.’

Vymezeni pojmu lze tedy shrnout tak, Ze sprava je soubor ¢innosti majicich za-
mérny charakter, které jsou uskuteciiovany v relativné trvale organizovanych cel-
cich, v objektivné vymezeném ramci a jez jsou zaméteny k dosazeni urcitého cile,
a soucasné jde také o zaji$téni téch procest, jimiz se sprava uskuteciuje.

Shoda panuje v tom, Ze tyto i dal$i pokusy o definici spravy jsou zna¢né abstrakt-
ni, a jejich pouzitelnost je tak proto problematicka. Pfitom se jedna o otazku nikoli
jen teoretické povahy, protoze nélezité vymezeni spravy umoziuje jeji odliSeni od
jinych ¢innosti, zejména fizeni, resp. managementu, s nimz byva nékdy nespravné
zaménovana.®

Na vefejnou spravu Ize hledét jako na systém slozeny ze dvou zakladnich subsys-
témi. Hlavni a nejdulezitéjsi je, Ze se jedna o subsystém statni spravy. Jeji existence
vychazi z povahy statu jako predstavitele vefejné moci. V tomto pripadé je stat origi-
nalnim, neodvozenym subjektem verejné spravy. Z toho ov§em neplyne, Ze by statni
sprava méla vici dalsimu subsystému, jimz je samosprava, dominantni postaveni
v tom smyslu, Ze by ji mohla pfimo fidit. Mze ovSem zdkonem stanovit jeji $ifi.

Podle J. Grospice je ,,ovsem tieba zdiiraznit, zZe pti zrodu prdva na samosprdavu,
zejména pak tizemni (v nasem prostiedi v poloviné 19. stoleti), bylo pojimdno jako
prirozené prdvo tizemnich korporaci mit svoje jméni, volit si zdstupce, ptijimat dalsi
cleny atd. Plyne to ostatné jiz z faktu, Ze izemni celky, zejména obce vznikly jako vy-
sledek ptirozeného historického, ndboZenského, kulturniho atd. vyvoje, byt se na nich
v riiznych dobdch a intenzité podilelo socidlni inZenyrstvi politiky.” Ustava v cldnku 8
stanovi, Ze se zarucuje pravo na samosprdvu tizemnich samosprdvnych celkii (nikoli
tedy ostatnich forem samosprdvy). Vzhledem k tomu, Ze toto prdvo je zatazeno mezi
Zdkladni ustanoveni Ustavy, lze mit za to, Ze tu jde o pravo v uvedeném smyslu. Po-
vinnosti stdtu je toto prdvo zajistit jak v zdkonoddrné Cinnosti, tak i aplikaéni praxi
stdtnich orgdnil.

Neméné dilezity aspekt zdiiraznuje J. Grospi¢ zejména témito slovy: ,, Tradicné
je rozlisovdna samosprdva ve smyslu politickém a prdvnim. V prvém pojeti je vyrazem
5 Cizek, K. Obrys tizeni spravniho. Praha, 1888, s. 3; Prazak, J. Rakouské prdvo vefejné. Dil druhy:

Prdvo sprdvni. Praha, 1905, s. 1; Merkl, A. Obecné pravo sprévni. Dil I. Praha, Brno, 1931, s. 2.
¢ Hendrych, D. Sprdvni véda. Teorie vefejné sprdvy. Praha: ASPI, 2003, s. 11-12 a 17 a nasl.
V ¢ele uvozovaciho patentu k prvnimu obecnimu zfizeni z roku 1849 byla zndma véta ,,Die
Grundfeste des freien Staates ist die freie Gemeinde®, tedy zakladem svobodného statu je svo-
bodn4 obec. Filip, J. Uzemni samospréava jako tstavni materie v CR. In: Prdvni regulace mistni
(a regiondlni) samosprdvy. Sbornik ze 4. letni mezinarodni konference/workshopu, AUB I No
338, Brno: MU, 2008, s. 25.
8 Grospi¢, ]. Zdkladni otdzky demokratické tranformace, reformy a modernizace vefejné spravy.
Plzen, 2011, s. 417 a nasl.



faktu, Ze se na vykonu vefejné spravy podileji obéané, resp. laicti funkciondfi. Ve smys-
lu pravnim vyjadiuje samosprdva fakt, Ze vetejnd sprdava je vykondvina nékym jinym,
nez je stdt a jeho orgdny. V soucasnosti je na samosprdvu (iizemni i ostatni) nahlizeno
v $irsim smyslu, jako vyrazu demokratického rezimu, nezdvislosti a samostatnosti ob-
Canii, jednoho z vyznamnych atributii obcanské spolecnosti.

V soucasnych podminkach je rozvoj uzemni samospravy a demokratickych fo-
rem rozhodovéani do zna¢né miry dan kultivaci komunitnich struktur, postupnou
renesanci zdjmového, spolkového a politického Zivota komunit. Znac¢nou roli ve
fungujicich spole¢nostech ma participace ob¢ani na spravé tzemi. Ta vSak v na-
$ich podminkach, vinou nékterych negativnich zkusenosti z minulého obdobi, je
jen malo ze strany obcant realizovana. Vyzkumy zaméfené na tuto problematiku
naznacuji, Ze pouze legislativni ustanoveni pro demokratiza¢ni proces v nasi zemi
nestaci. Jednd se o dlouhodobéjsi proces zmén, ktery tzce souvisi s historickymi,
socidlné-ekonomickymi i kulturnimi pfedpoklady zemé i jejich jednotlivych celki-
-regiont. Svou roli hraji také tradice, narodnostni struktura, vliv integracnich pro-
cestl, politicka kultura a dalsi.

Vyznamnou jednotkou, jak jiz bylo uvedeno, jsou obce. Ve smyslu pravni tpravy
je obec v Ceské republice chépana jako zakladni tizemné spravni celek a soucasné
také zakladni samospravné spolecenstvi obcant, ktefi Ziji na urc¢itém tzemi. Znaky
urcujicimi obec jakozto samospravné spolecenstvi jsou: uzemni zéklad, osobni za-
klad a vykon samospravy. Dale je to skutecnost, Ze obce maji sviij vlastni majetek,
s nimz hospodafi, coz jim umoznuje jejich samostatné postaveni.'

° Grospi¢, J. Cit. dilo, s. 418.

12 Blize viz Grospi¢, J. Cit dilo, s. 419. Zakladem pravni upravy obci je, vedle jiz citovanych ustano-
veni Ustavy, zdk. & 128/2000 Sb., o obcich /obecni zfizeni/, ve znéni pozdéjsich predpisti, zék.
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdk. ¢. 172/1991 Sb., o pre-
chodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich predpist,
zdk. & 290/2002 Sb., o ptechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazki Ceské republiky na kra-
je a obce, obcanskd sdruzeni pusobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach
a 0 zméné zékona ¢ 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prév a zavazki z majetku Ceské
republiky, ve znéni zdkona ¢. 10/2001 Sb. a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdk. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, zak.
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich celkil, ve znéni pozdéjsich predpisu, zak.
¢. 312/2002 Sb., o urednicich tzemnich samospravnych celkt a o zméné nékterych zakond, zak.

. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tfadem a stanoveni obci s rozsifenou pii-

sobnosti, zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné nékterych zakond, ve

znéni zak. ¢. 230/2002 Sb., zdk. ¢. 132/2000 Sb., 0 zméné a zruseni nékterych zakoni souvisejicich se
zakonem o krajich, zakonem o obcich, zakonem o okresnich uradech a zdkonem o hlavnim mésté

Praze, zak. ¢. 320/2002 Sb., 0 zméné a zruseni nékterych zédkont v souvislosti s ukoncenim ¢innosti

okresnich tfadu, ve znéni pozdéjsich predpist, zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni poz-

déjsich predpist, zak. ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu, ve znéni pozdéjsich predpisti a dalsi.

O«



1.1 Zakladni charakteristické znaky obce

Obec je vefejnopravni uzemni korporaci a pfi realizaci svych pravomoci podléha

povaze verejného uradu. Tvori ji obyvatelstvo, které spole¢né uziva vymezené iizemi

(katastralni) a které md v ustavé zakotvené pravo na samospravu.
Charakteristickymi znaky jsou:

1. vlastni uzemi (tzv. Gzemni zaklad obce) a moznosti jeho zmén, obec miize mit
jedno nebo vice katastralnich tizemi;

2. obc¢ané obce - kazda obec musi byt trvale obyvana lidmi. Pravni fad vyclenuje

kvalifikovanou skupinu obyvatel, s nimiz spojuje urcita subjektivni prava — tzv.

obcany obce. Ob&anem obce je fyzicka osoba, kterd je statnim ob¢anem Ceské

republiky a ma v obci hlasen trvaly pobyt a dosahla véku 18 let;!!

spravovani svych zalezZitosti samostatné — tzv. samostatna ptisobnost;'?

4. vystupovani v pravnich vztazich svym jménem a odpovédnost z téchto vztahii
vyplyvajici (tzv. pravni zaklad obce);

5. péce o vSestranny rozvoj uzemi, pfi plnéni svych tkoll téz ochrana verejného
zdjmu;

6. hospodareni podle vlastniho rozpoctu a vlastni majetek obce (ekonomicky za-
klad obce).”

w

Obce ziskaly cetny rozsah mnoha kompetenci a vykonavaji fadu ¢innosti, které
jsou stanoveny v odpovidajicich zakonech a jinych predpisech. Slozitost a obsahlost
¢innosti predpoklada zna¢né znalosti a zkuSenosti predstaviteltl obci. Vyznamné je
poznamenat, ze jednotlivé ¢innosti Ize zaradit do dvou skupin podle ptisobnosti -
samostatné a prenesené.

Pro vykon pfenesené ptlisobnosti rozli§ujeme v soucasné dobé podle miry prene-
seni statni spravy nasledujici kategorie obci, tzv. tfistupniové ¢lenéni obci pro ucely
vykonu statni spravy: Blizsi rozvedeni predstavuji ust. § 61-66 zakona o obcich.

Pfenesena pisobnost ve vécech, které stanovi zvlastni zakony, je:

" Tito ob¢ané maji na zdkladé ustanoveni zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 16 odst. 2
pism. a) az g) vlastni prava, ktera jsou ve spojeni s obcanstvim obce.

2 Dle ust. § 7 odst. 1, zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Ekonomicky zéklad samospravy obci je pak dan pravem mit majetek a pravem hospodafeni
s timto majetkem, pravem ziskdvat vlastni finan¢ni prostfedky a hospodareni podle rozpoétu.
kladani s majetkem a hospodareni obce obsahuji navazujici zikony, napt. zikon ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoéti,
nebo zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni dani.



a) v zdkladnim rozsahu svéfeném obci vykondvdna orgdny obce; urcenymi timto nebo
jinym zdkonem nebo na zdkladé tohoto zdkona, v tomto pripadé je tizemi obce
spravnim obvodem,

b) v rozsahu povéteného obecniho titadu (§ 64) vykondvdna timto titadem,

¢) v rozsahu obecniho utadu obce s rozsitenou piisobnosti (§ 66) vykondvina timto
ufadem.!

Dle zékonné tpravy je rozliovan subjekt preneseni vykonu statni spravy neboli
tzv. obecni typ na:
1. obec,
2. obec s matricnim ttadem,
3. obec s povérenym obecnim titadem,'
4. obec s rozsitenou prisobnosti.’s

Prisludné aktivity obec spravuje samostatné, tzn. v ramci své samostatné pi-
sobnosti. Do samostatné ptsobnosti obce patfi zaleZitosti, které jsou v zajmu
obce a jejich obc¢ant a které do samostatné ptsobnosti obce svéii zakon."” Jedna
se zejména o uspokojovani potieb svych obcani, jako je bydleni, ochrana a roz-
voj zdravi, dopravy a spoju, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani, celkovy kul-
turni rozvoj a ochrana verejného pofadku. Pfi vykonu samostatné piisobnosti se
obec ridi zdkonem (pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek) a téZ jinymi pravnimi
predpisy vydanymi na zdkladé zdkona (v ostatnich zalezitostech). [zdkon o obcich,
hlava II]

1 Z4kon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 61 odst. 1.
Jako povéfeny obecni ufad je pro el vykonu prenesené psobnosti oznacovan obecni tfad,
ktery vedle prenesené ptisobnosti podle § 61 odst. 1 pism. a) zakona o obcich, vykonava v roz-
sahu jemu svéfeném zvlastnimi zakony prenesenou piisobnost ve spravnim obvodu uréeném
provadécim pravnim predpisem. Obce s povéfenym obecnim ufadem pak stanovuje zakon
¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tfadem a stanoveni obci s rozsifenou
pusobnosti, resp. vyhlaska ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodil obci s povérenym
obecnim ufadem a obci s roz$ifenou pisobnosti.

16 Jako obecni utad obce s rozsifenou pusobnosti je pro ucel vykonu prenesené ptisobnosti ozna-
¢ovan obecni urad, ktery vedle prenesené plisobnosti podle § 61 odst. 1 pism. a) zdkona o ob-
cich a vedle prenesené piisobnosti podle § 64 vykondvé v rozsahu jemu svéfeném zvlastnimi
zakony prenesenou piisobnost ve spravnim obvodu uréeném provadécim pravnim predpisem.
Obce s rozsitenou ptisobnosti urcuje zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obec-
nim ufadem a stanoveni obci s roz§ifenou pisobnosti, resp. vyhlaska ¢. 388/2002 Sb., o stanove-
ni spravnich obvodi obci s povéfenym obecnim titadem a obci s rozsifenou ptisobnosti.

17 Z4kon o obcich, cit. 2, § 7 odst. 1.



Statni organy a organy kraji mohou do samostatné ptisobnosti zasahovat, jen
vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zptisobem, ktery zakon stanovi. Rozsah samo-
statné puisobnosti mtiZze byt omezen jen zdkonem.'

Obec v8ak vykonava také urcité ¢innosti pro stat, ktery je na ni delegoval zako-
nem. Jedna se tedy o nepfimou mistni statni spravu, ktera v podstaté predstavuje
dekoncentrovanou statni spravu svéfenou obcim zdkony podle ¢l. 105 Ustavy Ceské
republiky (,, Vykon stdtni spravy lze svéfit orgdniim samosprdvy jen tehdy, stanovi-li to
zdkon.“). Statni spravu, jejiz vykon byl zdkonem svéfen organu obce, vykonava tento
orgén jako svou pienesenou pusobnost."”

Pfi vykonu pfenesené plisobnosti se organy obce fidi zakony a jinymi pravni-
mi predpisy (pfi vydavani nafizeni), v ostatnich pfipadech téz usnesenimi vlady
a smérnicemi ustfednich spravnich uradi a dale navrhy opatfeni, poptipadé roz-
hodnutim krajského tradu, uc¢inénymi podle zvlastniho zakona v rdmci kontroly
vykonu prenesené piisobnosti. Metodickou a odbornou pomoc ve vécech prenesené
pusobnosti vykonava viici organtim obci krajsky urad.

Hlavnim zamérem prevodu nékterych kol statu na obec je priblizeni zaklad-
nich zalezitosti z oblasti statni spravy obcantim, tedy pfimo do mista jejich byd-
listé. Na plnéni ukold v prenesené ptisobnosti obce ziskdvaji finanéni prispévek
ze statniho rozpoctu. V praxi, zejména u malych obcich, v8ak dochdzi k tomu, Ze
obec neni z rznych dtvodd schopna ¢i ochotna danou ¢innost vykonavat vlast-
nimi silami. Obec pak mize se souhlasem krajského uradu uzaviit vefejnopravni
smlouvu, jejimz prostfednictvim prevede vykon téchto ¢innosti na jinou obec ve
stejném obvodu obce s rozsifenou pusobnosti. Obec, ktera pfevezme zavazek vy-
konavat urcity rozsah prenesené ptisobnosti pro obec jinou, ma pravo na thradu
nakladi spojenych s vykonem prenesené ptisobnosti. (zakon o obcich, hlava III) Dle
§ 8 zakona o obcich plati, Ze pokud zvlastni zékon upravuje piisobnost obci a ne-
stanovi, Ze jde o pfenesenou pilisobnost obce, pak plati, Ze jde vzdy o samostatnou
ptsobnost.?

V ramci kompetenci a v souladu s hlavnim posldnim obci je realizovat tkoly
v samostatné pisobnosti a pravé samostatna pisobnost by méla predstavovat preva-
zujici néplh ¢innosti organt obce. Cinnost obci a jejich organt pti vykonu prenese-
né pusobnosti by neméla ovliviiovat vykon samostatné pisobnosti a neméla by byt
provadéna na jeji ukor.

18 Zakon o obcich, cit. 2, § 7 odst. 1.

19 Z4kon o obcich, cit. 2, § 7 odst. 2.

Blize viz Mates, P.,, Ol$ov4, P. K nékterym otazkdm pravomoci obci k vydavani obecné zévazné
vyhlasky. In: Modernizace vefejné spravy v Evropé a Ceské republice. Plzetr: Vyd. a nakl. A. Ce-
nék, 2006, s. 129 a nasl.



Vlastni nabizené ¢lenéni téchto skupin obci nema zadné hmotnépravni méfitko
¢i snad zdkonny zaklad, ve své podstaté se jednd o nazorovy pohled na vertikalni
strukturu, kterd se vytvotila v pribéhu reformy uzemni vetejné spravy.

1. Prvniskupinou jsou sidla byvalych okresnich mést - tato mésta na vykon stat-
ni spravy jednoznacné doplaceji.

2. Druhou skupinou jsou obce tzv. 3. typu nebo také tzv. neokresni sidla - tato
skupina se mozna jevi jako celkovy vitéz reformy. D4 se Fici, Ze tyto obce ziska-
vaji status tzv. mensich okrestl, a tim doslo k vzestupu zejména kompetencni
velikosti.

3. Treti skupinou jsou obce tzv. 2. stupné - tato skupina po reformé jiz nema
kompetenci stavebnich ¢i Zivnostenskych uradu. Jejich tlohu jako regionalnich
center sttedniho vyznamu prevzaly obce povéiené vykonem statni spravy.

4. Ctvrtou skupinou je hlavni mésto Praha a ostatni magistratni mésta - této
skupiny obci se reforma dotkla asi nejméné. Kompetenéné si nepohorsily a mo-
hou dobfe profitovat na zakladé tizemnich zmén obci, mnohdy se mensi obce
snazi a snazily pfipojit k magistratnim méstim a diky tomu mohou ziskat
v mnoha ptipadech vétsi statni dotace, coz je mnohdy vice poskodilo, nez jim
pfineslo uzitek.

5. Patou skupinou jsou tzv. malé obce - jednoznacné se ukazuje, Ze obce, jez maji
méné nez 1 000 obyvatel, maji obecné horsi podminky pro vykon nékterych ¢in-
nosti v ramci samostatné plisobnosti nez obce ostatnich kategorii. Ukazuje se
také, Ze s relativni stabilizaci demografického vyvoje dochazi nepochybné k osla-
bovani ekonomického postaveni venkovskych obci v nédvaznosti na snizovani
objemu zemédélské a lesnické vyroby.*!

Velikostni struktury obci a jejich mozné tizemni zmény jak integra¢ni (naptiklad
mikroregiony — dobrovolna sdruzeni obci), tak i dezintegracni, naptiklad znovu ob-
noveni samostatnosti obci), coz ma v nadich podminkach a ve vyvoji i charakteru
uzemni vefejné spravy specifické podoby.”

Moznosti integrovat a dezintegrovat obce upravuje zakon o obcich. Ve své pod-
staté existuji tfi varianty uizemnich zmén obci, a to:

1. oddéleni nové obce (vznika nova obec), slouceni a pripojeni obci (ze slucova-
nych obci vznika nova obec; dosavadni obec zlistavd zachovana a jeji izemi se
zvétSuje o uzemi nové pripojené obce, ktera zanika);

2. fakticky zanik obce (obec definitivné prestava existovat);

21 Statistické iidaje: www.mvcr.cz - internetové stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky.

2 Kaderabkova, J.: Osidleni a jeho vyvoj. In: Wokoun, R., Mates, P., Kaderabkova, J. Zdklady regio-
ndlnich véd a vefejné spravy. Plzefi: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2011, s. 21 a nasl.



3. tykajici se uzemnich zmén hlavniho mésta Prahy a jeho méstskych casti, které
jsou upraveny v zdkoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, vust. § 11a§ 12.

Mikroregiony - dobrovolna sdruzeni obci

»Mikroregiony“ patii ke specifické formé spoluprace mezi obcemi. Kazda obec ma

moznost stat se ¢clenem dobrovolného svazku obci, a to za uc¢elem ochrany a prosa-

zovani spole¢nych zdjmu. Tuto formu spoluprace znala i predchozi pravni Gprava

postaveni obci (zavedla ji novela ¢. 302/1992 Sb.), soucasna pravni uprava je vak

podrobnéjsi a nékteré aspekty upravuje jinak. Zakonné vymezent:

= Obce maji pravo byt ¢leny svazku obci za ticelem ochrany a prosazovani svych
spole¢nych zajmi.”

= Obce mohou vytvaret svazky obci, jakoz i vstupovat do svazki obci jiz vytvore-
nych. Cleny svazku obci mohou byt jen obce.”

» Svazek obci je pravnickou osobou.”

Jak vyplyva ze samotného nazvu ,dobrovolny svazek obci je ¢lenstvi v téchto
svazcich pouze pravem, nikoli povinnosti obci. Clenem svazku mohou byt pouze
obce. Podle vyslovného ustanoveni zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, je vylouceno,
aby kraj byl ¢lenem svazku obci.?® Pro ti¢ast obci ve svazku, resp. svazcich obci plati,
ze obce mohou vstupovat nebo se stavat ¢leny svazkid obci jak pfi jejich vytvareni,
tak rovnéz tehdy, kdy obec vstupuje do svazku obce, ktery je jiz vytvoreny.

Ptistup k realizaci dobrovolného sdruzovani obci je velmi citlivy fenomén sou-
¢asnosti, ktery se dotyka mnoha aspekti Zivota pfedevsim malych obci, které se sta-
véji k témto tendencim velmi obezfetné a obavaji se, Ze prili§ uzkd spoluprace omezi
jejich autonomii, proto se spi$e priklanéji k pragmatickym postojiim, spiSe vytvareji
tyto svazky na zdkladé konkrétnich projektd, které jim umozni zlepsit infrastruktu-
ru jejich obci (¢isticky, dopravni infrastrukturu, nékteré socidlni sluzby, naptiklad
domy pro seniory atd.). K problémtim integrace obci byly realizovany sociologické
vyzkumy v Sociologickém tstavu CR, které ptinesly cenné poznatky o vyhodach
i nevyhodach integrace obci.”

Vysledky tohoto vyzkumu ukazaly, ze za nespornou vyhodu slouceni obci po-
vazovali jejich zastupitelé predev$im soustfedéni finan¢nich prostredki na zlepSe-
ni kvality Zivota jejich obcant, zlepSeni kvality planovani uzemniho rozvoje, vétsi

# Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 49 odst. 1.

24 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 49 odst. 2.

%5 Zéakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, § 49 odst. 3.

6 Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich.

Cermaék, D., Illner, M., Vajdov4, Z. Autonomie a spolupréce: diisledky ustaveni obecniho ziizeni
z 1. 1990. Sociologické studie, ¢. 2, 2006, s. 34 a nasl.



moznosti Gcastnit se mezinarodnich projektt a dalsi pozitiva, naptiklad vétsi kvali-
fikovanost pracovniki vétsich obci a také vétsi moznosti financovat zpracovani pro-
jekti, nebot ty jsou pro malé, ale i sttedné velké obce finan¢né velmi ndro¢né a jsou
mnohdy spojeny s negativnimi lobbistickymi praktikami.”®

Obavy méli predstavitelé obci i vétsina obcanti kromé ztraty v nedavné dobé zis-
kané autonomie i negativni zku$enosti z obdobi sedmdesatych let, kdy se vytvarela
tzv. sttediskova sidelni struktura.” Z vyzkumd, které jsme v ramci nadeho pracovisté
realizovali, vyplynula také obava, Ze ze strany malych obci nebudou rozdélovany
finan¢ni prosttedky spravedlivé a Ze malé obce budou mit mensi $ance, mimo jiné
také prosazovat své potreby a pozadavky.*

Pfesto se integrace obci pozvolna prosazuje a bude zaviset na tom, zda si obce
najdou zpusob, ktery jim bude nejvice vyhovovat, a také na tom, zda pjdou pouze
cestou ekonomickych vyhod (mnohé obce jsou ¢leny nékolika sdruzeni), nebo se
zamé¥i na spole¢né prosazovani a zajistovani kvality zivota ob¢ant svych obci také
z pohledu zlepSovani verejnych sluzeb, na rozvoj spolec¢enského i kulturniho Zivota
nebo napiiklad na podporu zdchrany nebo obnovy kulturniho dédictvi.*!

Mezinarodni spoluprace mikroregiondi

Spoluprace s obcemi jinych statd je upravena v zdkoné o obcich, konkrétné pak
v ust. § 55 odst. 1 az 6. Obce, jako tzemni samospravné korporace, mohou vyvijet
také tzv. preshranicni spolupraci, tzn. také spolupracovat s obcemi jinych statti a byt
¢leny mezinarodnich sdruzeni mistnich orgdnti. Mezinarodni spoluprice na urovni
mistni samospravy je mozné realizovat:

» moznosti spoluprace obci s obcemi jinych statt,

» moznosti spoluprace svazku obci se svazky obci jinych stattL.

Spoluprace obci s obcemi jinych stati neni vazana, jak by se na prvni pohled
zdalo, na ,,hrani¢ni sousedstvi“ spolupracujicich obci. Obdobné mohou s izemnimi

vy

samospravnymi celky jinych stati spolupracovat i vy$si uzemni samospravné cel-
ky, tedy kraje. Uzemni poloha samospravného celku nehraje tedy zévaznou roli, jde

Vlastni vyzkumy v riznych obcich a regionech CR.
»  Kaderabkova, J. Sidelni struktura. In: Wokoun, R., Mates, M., Kadetabkova, J. Zdklady regiondl-
nich véd. Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2011, s. 24 a nasl.
K této problematice se také vyjadfuje Grospi¢, J. K nékterym otdzkdm vyvoje tzemni vefejné
spravy. In: Uzemni samosprdva v eské republice a Evropé. Plzeni: Vyd. a nakl. A. Cenék. 2007,
s. 118 anasl.
Cogan, R. Organiza¢ni zaji$téni agendy regionalniho rozvoje na urovni obci s roz$ifenou pu-
sobnosti. In: Wokoun, R., Mates, P. a kol. Management regiondlni politiky a reforma vefejné sprd-
vy. Praha: Linde 2006, s. 291 a nasl.



proto o nahled vyplyvajici zcela ¢isté ze statniho hlediska, konkrétné pak s vedenim
statni hranice.*

Z povahy spoluprace obci s obcemi jinych statd je tieba zdiraznit, ze se jed-
na predevs§im o spolupraci pii vykonu samostatné pisobnosti obci. Obec by méla
vstupovat do mezinarodnich aktivit, jen pokud v tom spatfuje plnéni svych samo-
spravnych tkold.*”® Zékon o obcich sdm uvadi pojem sdruzeni mistnich ,,organdS
z hlediska kontinentalniho chapani vefejného prava je vSak lepsi hovorit o celcich,
protoze samosprava a pravni osobnost se poji se samospravnym uzemnim celkem,
nikoliv s jeho organy, byt vytvareji a realizuji viili samospravného celku a slouzi jako
jakysi servisni prostredek, ktery zabezpecuje vlastni spravu.

Jedna se o velmi vyznamny krok, nebot umoznuje obcim spolupracovat s obce-
mi za hranicemi naseho stitu a ziskavat mnoho cennych zkusenosti, které mohou
vyuzivat v rozhodovacich procesech nasich obci. Mohou také porovnavat rozvojové
aktivity, vyhodnost strategickych plant a vizi. Vyménné zajezdy mezi spolupracuji-
cimi obcemi v mezinarodnim kontextu oslovuji také obyvatelstvo nasich obci, coz
md pozitivni dopad také na prijimani novych podnéti i rozvojovych aktivit v nasich
podminkach. Ozivuje také spolecenské, kulturni i sportovni aktivity v nasich obcich,
které tuto spoluprici realizuji.**

Euroregiony

Ke specifické formé spoluprace mezi obcemi patfi také spoluprace preshrani¢ni,
ktera zahrnuje i moznost spoluprace svazki obci. Soucasnd pravni Gprava komunal-
niho prava pritom jasné stanovi, Ze obec miiZe toliko spolupracovat jen s jinou obci
¢i obcemi ve formé preshrani¢ni spolupréce a stejné tak svazek obci mtize spolupra-
covat pouze s jinym preshrani¢nim svazkem obci ¢i svazky obci.

Regiony lezici pfi hranicich naseho statu vétsinou trpi historickymi dtsledky své
periferni polohy a z toho vyplyvajici izolaci. V minulosti byly tyto bariéry narodnich
statd motivované také politicky. K odstranovani téchto bariér prispivaji preshrani¢ni
regiony, tzv. euroregiony, prispivajici k realizaci integra¢nich procesti v Evropé. Na
evropském kontinentu se staly realitou.” V zemich Evropské unie md tato forma
preshranicni spoluprace jiz fadu let skute¢né své pevné misto. Euroregiony zemi

32V praxi se presto jednd pievazné o tzv. pfeshrani¢ni sousedstvi.

¥ Vzhledem k obecné definici samospravy vsak stejné zdlezi na jejim uvazeni, zda je urcita aktivi-
ta naplnéni jeji samospravy.

3 Tyto pozitivni podnéty ze spoluprace obci potvrzovaly také nase empirické vyzkumy v CR.

*  Euroregiony jsou tedy nadnarodnim typem zajmového sdruzeni pravnickych osob, jez mize za
své ¢leny pojmout obce a mésta, ale také fadu vyznamnych organizaci, firem a instituci z regio-
nu, které mezi sebou dobrovolné spolupracuji. Blize viz Euroregiony, stdtni sprava a samosprava.
Praha: VSE, 2005.



predevsim na tzemi Evropské unie jsou sdruzeny v asociaci - tzv. pracovnim spo-
lecenstvi evropskych hrani¢nich regiont jiz od roku 1971. Pfeshrani¢ni spoluprace
md napomoci tyto nevyhody vyrovnavat a zlepSovat zivotni podminky obyvatel, vét-
$§inou na obou strandch hranic.*

Euroregiony jsou povazovany za idedlni a redlny zplisob provadéni evropské
politiky pracovni mobility a evropské politiky hospodarské, socidlni a izemni sou-
drznosti prostfednictvim postupti spoluprace v hrani¢nich oblastech tak, aby zame-
zovaly stietu pravomoci.

Euroregiony jsou tedy nadnarodnim typem zajmového sdruzeni pravnickych
osob, jez muiZe za své ¢leny pojmout obce a mésta, ale také fadu vyznamnych orga-
nizaci, firem a instituci z regionu, které mezi sebou dobrovolné spolupracuji.*”

Obecné tedy mtizeme Fici, Ze poslanim euroregioni je podporovat preshrani¢ni
spolupraci mezi prihrani¢nimi regiony, mistnimi subjekty nebo regionalnimi urady
i socidlnimi partnery a véemi dal$imi ¢initeli, kterymi nutné nemuseji byt ¢lenské
staty EU, v oblastech, jako jsou kultura, vzdélani, cestovni ruch, infrastruktura, hos-
podarské zalezitosti a jakékoli dalsi aspekty kazdodenniho Zivota.*®

V ramci této prihrani¢ni spoluprace jsou hlavni cile tzv. euroregiont predevsim
aktivity, které se zaméiuji na:*’
= spolupraci v otazkach izemniho planovani,

» zvy$ovani kvality Zivotni Grovné obyvatel,

= rozvoj kulturni vzéjemnosti,

= rozvoj cestovniho ruchu a volnocasovych aktivit,

» rozvoj mezilidskych vztah,

= rozvoj a zlep$eni infrastruktury presahujici hranice,
» zachovani a zlep$ovani Zivotniho prostredi,

= rozvoj vzajemné spoluprace v socidlni oblasti.

Rozvoj euroregionii v geopolitickém prostoru stfedni Evropy je pfes mnohé
uspésné spolecné aktivity proces dlouhodoby a pouze vlastni zkuSenosti obci
jejich obc¢ant se muze euroregionalismus v tomto evropském prostoru jesté

—

3 Kadetdbkovd, J. Historické aspekty preshraniéni spoluprdce v CR. Praha: VSE, 2005, s. 25 a nésl.
nebo Kadet4bkovd, J. Euroregiony a proces demokratizace v CR (Sociologicky a sociokulturni
pohled). In: Verejnd sprdva ve stfedni Evropé. Praha: VSE, 1996; také viz Kaderabkova, J., Trhli-
novd, Z. Regionalni rozvoj v nazorech obcantl a starostli obci. In: Regiondlni rozvoj venkovskych
oblasti. Sbornik piispévkiL. Praha: CZU, 2001.

Problematika euroregiont je pfili§ rozsahla, a zaslouzila by si proto mnohem vétsi odborny
zajem, nez je mozné v ramci zaméreni predkladané publikace realizovat.

Jetdbek, M. Piihrani¢ni aktivity v geografii na ptikladu Euroregionu Elbe/Labe. In: Euroregiony,
stdtni sprdva a samosprdva. Praha: VSE, 2005, s. 19 a nésl.

BliZe viz cit. dilo, s. 35 a nasl.
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prohloubit. Vyzkumy, které jsme na tzemi ceskych euroregionti uskutecniovali,
prokazuji, Ze uzemni samospravy spolu s mistnimi aktéry, ktefi se podileji na kon-
ceptu i realizaci rozvojové spoluprice na obou stranach hranic, si vyhodu této spo-
luprace uvédomuji.*

Stale jesté mensi znalosti i povédomi o vyhodach a pfinosu euroregionu si uveé-
domuji obc¢ané spolupracujicich obci, i kdyZ se také tato skutecnost ¢im dal vice
méni k leps$i informovanosti ob¢and a zvysuje se také jejich poznani vyhod této
formy preshrani¢ni spoluprace. Je tfeba zduraznit, ze fidici slozky, které pfipravu-
ji koncepce i programy rozvoje euroregiond, si nedostatky informovanosti ob¢ant
uvédomuji, proto se snazi o vétsi icast ob¢ant na rozvoji této spoluprace.*!

1.2 Kraje - vyssi izemni samospravné celky

Kraje tvoii podle ¢l. 99 Ustavy vys$i izemni samospravné celky. K jejich konstituo-
vani doglo ust. zak. ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vys$$ich izemnich samospravnych
celkil a 0 zméné tstavniho zdkona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ces-
ké republiky, ve znéni ust. zak. ¢. 176/2001 Sb. Jim bylo vytvoreno ¢trnact vyssich
uzemnich samospravnych celkd, a to hlavniho mésta Prahy a tfinacti kraja. Jejich
teritoria byla vymezena tizemimi okresti, resp. Prahy, podle stavu ke dni G¢innosti
zakona, tj. 1. 1. 2000. Napiisté pak mohou byt jejich hranice ménény toliko zako-
nem.* Pokud jde o vymezeni krajii podle P. Matesa, plati vice méné totéz co o ob-
uzemi. Zdkladnimi rysy krajii jakozto samospravného spolecenstvi jsou tedy: izemni
zdklad, osobni zdklad a vykon samosprivy, k nimz se ddle tadi fakt, Ze kraje maji
vlastni majetek, s nimz hospodati, ptimo ze zdkona je krajiim pfizndno postaveni ve-
fejnoprdvni korporace.“*® Krajské zfizeni ma mensi objem samostatné pisobnosti ve
srovnani s obcemi, avSak podle J. Grospice disponuje ,,vyznamnymi piisobnostmi ve
vztahu k celostdtni legislativé a stdtni spravé**

4 Rozs4hlé vyzkumy k této problematice také realizoval a publikoval Zich, E a kol. Clovék v pohrani-
&. Vyzkum preshraniénich vlivii piisobicich na obyvatele pohranici CR. Usti nad Labem: UJP, 2006.
Vysledky vlastnich vyzkumii naznac¢uji zmény, které jsou nezbytné pro skute¢ny pfinos eurore-
gionll na nasem tzemi.

Blize viz Grospi¢, J. K nékterym otdzkdm vyvoje vefejné spravy. In: Uzemni samosprdva v Ceské
republice a v Evropé. Plzei: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2007; nebo Grospi¢, J. Zdkladni otdzky demo-
kratické tranformace, reformy a modernizace vefejné spravy. Plzen, 2011, s. 419 a nasl.

Mates, P. Zaklady vetejné spravy. In: Zdklady regiondlnich véd a vefejné sprdvy. Plzen: Vyd.
anakl. A. Cenék, 2011, s. 353 a nasl.

Grospi¢, J. K nékterym otdzkam vyvoje vetejné spravy. In: Uzemni samosprdva v Ceské republice
a v Evropé. Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2007, s. 107 a nasl.
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V soucasné dobé patfi vefejna sprava a zejména Gizemni samosprava k velmi dy-
namickym prvkam institucionalniho a funkéniho vyvoje moderniho statu samého.
Z tohoto aspektu jsme svédky neustalych zmén ve vefejné spravé a mnoha inovativ-
nich pfistupi, které zejména tizemni samospravé davaji moznost podilet se pfimo
na rozvojovych aktivitach svych obci, mést nebo kraji.*

* Grospi¢, J. Cit. dilo, s. 107.



2 PRISTUPY A POJETI REGIONU JAKO
UZEMNIHO SAMOSPRAVNEHO CELKU

Uzemn{ samospréva ma tizkou souvislost s vymezovédnim regionti i procesem regio-
nalismu jako vyznamného fenoménu identifikace obyvatel s izemim, ve kterém Ziji.
Z hlediska naplné i obsahu se jednd o komplexni pfistup, ktery upfednostiuje pro-
pojeni geografickych, ekonomickych, sociologickych i kulturnich aspekttl rozvoje
jednotlivych regiont i celé zemé. Z historie i vyvoje regiontl vyplyva, ze funkéni
a ekonomicky i socidlné uspésné regiony jsou predevsim ty, jejichZ obyvatelé maji
pocit identity a jsou spokojeni s kvalitou zivota v téchto regionech.

Studium historickych kofenti vyvoje regionti v nasich podminkach je spoje-
no s procesem vytvateni decentralizace zemé po vzniku Ceskoslovenska v r. 1918.
V tomto procesu byl regionalismus v tomto obdobi chapan nejen jako ideovy smér,
ale také jako metoda a pfistup k feSeni ekonomickych, politickych i socialné-kul-
turnich problémt zemé. Hlavni naplni tehdejsiho regionalistického hnuti mélo byt
prozkoumani ,,osobitosti“ jednotlivych oblasti-regiont a hleddni feSeni jeho hospo-
darského, socidlniho i kulturniho vzestupu (Lenderovd, Jirdnek).! Zna¢na pozor-
nost méla byt vénovana aktivitim a schopnostem lidi, ktef{ méli byt hlavnim aktéry
rozvoje téchto uzemi. V soucasné dobé je v tomto smyslu chapan regionalismus jako
proces vytvareni regionalni identifikace i jako jeden ze zpusobi regiondlniho ma-
nagementu a také jako jeden z mnoha faktord, ktery napomaha v ramci fizeni or-
ganizaci vefejné spravé vyuzivat vnitini potencidl rozvoje uzemi krajii, mést i obci.

Jednim ze zdkladnich termint, se kterymi regionalni védy pracuji, je region
a jeho vymezeni. Region se fadi k mlhavym a mnohozna¢nym pojmiim, se kterym
se setkdvdme v mnoha kazdodennich situacich (média, odborné diskuse aj.). Pojem
region chapou jednotlivé védni discipliny odlidné dle svého odborného zaméfeni
(v ekonomické, geografické, historické, pravni, kulturni i politické roviné).

Z pohledu regionalistického jde o oblast, ktera je urovana geografickymi, geo-
logickymi, historickymi, socialné-ekonomickymi podminkami a v neposledni fadé
i administrativnim vymezenim. Podle Lenderové (1993) je region vymezen jako
zemépisné prostiedi, které je pfeménovano diky lidské aktivité a souvisi s hospo-
darskym zaméfenim a socidlnimi charakteristikami daného prostredi. Pti hledani

' Blize viz Kadetrabkovd, J. Regionalni védy - regionalistika. In: Zdklady regiondlnich véd a vefejné

sprdvy. Plzen: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2011, s. 15 a nésl.



kritérii pro vymezeni regionu je ziejmé, Ze nelze postupovat mechanicky aplikova-
nim pouze jediného kritéria. Vymezeni zemépisné bylo casto podobné vymezeni
hospodarskému, nebot hospodarsky vyvoj vyplyval z podminek geografickych, kli-
matickych, vodopisnych, dopravnich a dalsich.?

V soucasné dobé, kdy se regionalismus vyznacuje mnohem komplexnéj$im ob-
sahem a projevy nez v minulosti, se setkdme s fadou rtiznorodych definic regionali-
smu a souvisejicich pojmi, které jsou ucelové specifikovany. Tak napriklad vefejna
sprava a regionalni planovani shodné chdpou regionalismus jako snahu definovat
uzemni celky pro novou, tzv. prostfedni uroven vlady - izemni samospravy a spra-
vy (tj. mezi ndrodni a lokalni tirovni), aby verejnd sprava a regionalni planovani byly
vykonnéjsi a efektivnéjsi.

V této souvislosti je nezbytné také upozornit na tzv. politicky regionalismus,
ktery vyjadiuje regiondlni aspirace na ziskani politické autonomie ¢i regionalni sa-
mospravy, v extrémnich pfipadech pak pozadavek na odtrzeni od statu, jehoz je
pfislusné Gzemi soucasti. V evropském méfitku ¢asto nastava situace, kdy centralni
vldda vytvari regiony, kterym ale neposkytuje zadné rozhodovaci pravomoci jako
politickému nebo institucionalnimu subjektu (ptikladem jsou Recko, Svédsko, Ir-
sko, Dénsko, Madarsko). V tomto ptipadé se mluvi o tzv. funkénim regionalismu.’

Nové formy a projevy regionalismu zejména po druhé svétové valce vedly rovnéz
ke snaze pojmové jej odlisit od klasického (resp. primarniho) regionalismu projevu-
jictho se od konce 18. stoleti. Nové se tak rozsifil pojem neoregionalismus, ktery je
chépdn jako politickd a ekonomicka reakce proti zvysujici se integraci spolecnosti
na nadnarodni (zde se stale vice uplatiiuji rovnéz globaliza¢ni tendence) i narodni
urovni. Rust regiondlni ekonomické a politické mobilizace obyvatel je oznacovan
jako ,bottom-up regionalismus®, rozvijeny na zakladé iniciativy obyvatelstva Zi-
jictho v konkrétnim tzemi. Naopak zajem statu o podporu regionalniho rozvoje
v podobé formulace statni regionalni politiky je typickym prfikladem tzv. top-down
regionalismu, v tomto pfipadé jsou hlavnim inicidtorem centralni instituce.* Tento
ptistup byl v CR v obdobi vytvateni tzemnich samospravnych celkéi dominantni.

V poslednich letech usiluje reprezentace fady evropskych regionti o zapoje-
ni do nadndrodnich struktur se snahou h4jit pfi integra¢nich procesech regional-
ni dimenzi Zivota spole¢nosti. V ramci Evropské unie tato snaha vyustila v roce
1994 ve vytvofeni Vyboru regiond, ktery je poradnim organem Komise (hlavniho

Kadetabkova, J. Regiondlni védy - regionalistika. In: Kol. autorti. Uvod do regiondlnich véd a ve-
fejné spravy. Plzeni: Vyd. a nakl. A. Cenék, 2004, s. 9-12.
Fiala, V., Richové, B. a kol. Uloha politickych aktérii v procesu decentralizace. Olomouc, Praha,
2002, s. 9-21.
Srv. Wokoun, R., Mates, P, Kadetabkov4, J. Uvod do regiondlnich véd a vefejné spravy. Plzen:
Vyd. a nakl. A. Cenék, 2008, s. 12.



