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PREHLED JUDIKATURY

RIiZENIi PRED EVROl}SKx’gM SOUDEM
PRO LIDSKA PRAVA

Formalni naleZitosti podani

JUDr. Eva Hubalkova, Ph.D.

Uvod

Kontrolni mechanismus zalozeny Umluvou o ochran& lidskych prav a svobod (dale
jen ,,Umluva®) a zajistovany Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,,Soud®) lze,
vedle Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, jehoz aplikaci zajistuje
Vybor pro lidska prava pii OSN, bezpochyby povazovat za nejpropracované;jsi a nejefek-
tivngji fungujici systém praktické ochrany lidskych prav. K piijeti Umluvy doslo v Rimé
4. listopadu 1950, pficemz v platnost vstoupila dne 3. zati 1953, kdy ji ratifikoval desaty
¢lensky stat Rady Evropy". Ceska republika je Umluvou vazana od 18. biezna 19922,
Moznosti podat stiznost k Soudu doposud vyuzily desitky tisic osob, pocet stiznosti vSak
stale roste. Cilem této publikace je pfiblizit a popsat zpisob podani stiznosti a jejiho pro-
jednani Soudem. Publikace je doplnéna oficialnim ¢eskym piekladem Umluvy a Proto-
kolt k ni a neoficialnim ptekladem jednaciho fadu Soudu.

Autorka

D Podminku platnosti Umluvy specifikuje &lanek 59 odst. 2 Umluvy, podle kterého ,,Tato Umluva vstoupi
v platnost po ulozeni deseti ratifikacnich listin. Prvnim statem, ktery Umluvu ratifikoval, byla Velka Briti-
nie dne 8. bfezna 1951. Néslednujici rok Umluvu ratifikovalo Norsko dne 15. ledna 1952, Svédsko dne 4.
unora 1952 a Némecko dne 5. prosince 1952. V roce 1953 pak nasledovala ratifikace Irska, a to dne 25. tino-
ra 1953, Recka dne 28. biezna 1953, Sarska jako pridruzeného ¢lena dne 14. ledna 1953, Danska dne 13. dub-
na 1953, Islandu dne 29. ¢ervna 1953 a Lucemburska dne 3. zaii 1953.

D Kuchar a Stis v. Ceskd republika, &. 37527/97, rozhodnuti z 23. kvétna 2000, nepublikovano.






I.
ORGANIZACE A CINNOST SOUDU

Soud byl ziizen v roce 1959 k projednavani stiznosti na poruseni Umluvy a jejich
Protokold. Podle znéni Umluvy platného do 31. fijna 1998 byl kontrolni mechanismus
dvouinstancni, kdy se stiznostmi nejprve zabyvala byvala Evropska komise pro lidska
prava (dale jen ,,Komise*)®, jejimz ukolem bylo posoudit pfijatelnost (piipustnost) stiz-
nosti®, pfimét strany v Fizeni ke smirnému ukonéeni sporu®, a byla-li stiznost piijata, vy-
jadfit se k jejimu meritu®. Soud se véci mohl zabyvat pouze tehdy, byla-li mu ptedana
Komisi, Vysokou smluvni stranou, jejiz pfislusnik se povazoval za poskozeného, Vyso-
kou smluvni stranou, ktera ptredlozila piipad Komisi, ¢i Vysokou smluvni stranou, proti
niz byla podana stiznost.” Po vstupu dodatkového Protokolu ¢. 9 v platnost, dne 1. fijna
1994, mohla tak ucinit i osoba, nevladni organizace nebo skupina osob, které podaly stiz-
nost Komisi, ov§em za ptedpokladu, Ze dot¢ena smluvni strana Protokol ¢. 9 ratifikovala®.

Dvouinstan¢ni systém, ktery byl shledan pomalym a nepruznym, byl nahrazen stalym
Soudem? na zékladé dodatkového protokolu &. 11, ktery vstoupil v platnost dne 1. listo-
padu 1998.

Soud tvoii soudci, jejichz pocet se rovna poctu Vysokych smluvnich stran'®. Vzhle-
dem k tomu, ze kazdy smluvni stat Umluvy, kterych je k dne$nimu dni 47'D, je zastou-
pen jednim soudcem, je Soud co do poctu soudci jednou z nejvétsich mezinarodnich

3 Podle ptivodniho znéni ¢lanku 19 Umluvy ,,K zajisténi plnéni zavazki piijatych Vysokymi smluvnimi stra-
nami v této Umluvé se ziizuji: a) Evropska komise pro lidské prava, dale jen ,Komise*; b) Evropsky soud pro
lidska prava, dale jen ,Soud*.”

4 Pravomoc Komise vymezoval pavodni &lanek 25 Umluvy: ,,Komise miize piijimat stiznosti zaslané general-
nimu tajemniku Rady Evropy kazdou osobou, nevladni organizaci nebo skupinou osob povazujicich se za po-
$kozené v disledku poruseni prav piiznanych touto Umluvou jednou z Vysokych smluvnich stran v piipadg,
ze Vysoka smluvni strana, proti niz byla podéana stiznost, prohlasila, ze uznava pravomoc Komise pfijimat ta-
kové stiznosti. ...

5 Podle pivodniho &lanku 28 Umluvy. ,,1. V piipadg, ze Komise stiznost piijme, ... b) soucasné se da k dispo-
zici zG¢astnénym stranam s cilem dosahnout smirného urovnani zalezitosti na zakladé dodrzovani lidskych
prav, jak jsou stanovena touto Umluvou. 2. Uspé&je-li Komise pii smirném urovnani, vypracuje zpravu, ktera
bude zaslana zGc¢astnénym statim, Vyboru ministrii a generalnimu tajemnikovi Rady Evropy ke zvefejnéni.

© Clanek 31 Umluvy v piivodnim znéni stanovil: ,,1. Jestlize posuzovéni stiznosti neskonéilo podle &lanku 28
(odstavec 2), 29 nebo 30, vypracuje Komise zpravu, ve které uvede skuteénosti a vyjadii nazor na to, zda zjis-
t&né skutecnosti ukazuji na porusovani zavazki, které pro piisluiny stat vyplyvaji z Umluvy. ... 2. Zprava bu-
de dorucena dotcenym statim, a pokud se tyka stiznosti piedlozené podle ¢lanku 25, i stézovateli. ...

7 Clanek 48 ve znéni platném do 30. zaii 1994.

8 Clanek 48 odst. 1 Umluvy ve znéni platném od 1. fijna 1994 do 31. fijna 1998. Protokol &. 9 byl ratifikovan
Belgii, Ceskou republikou, Danskem, Estonskem, Finskem, Irskem, Italii, Kyprem, Lichtenstejnskem,
Lucemburskem, Madarskem, Némeckem, Nizozemim, Norskem, Polskem, Portugalskem, Rakouskem,
Rumunskem, Ruskou federaci, San Marinem, Slovenskem, Slovinskem, Svédskem a Svycarskem.

9 Podle ¢lanku 19 Umluvy: ,,K zajisténi plnéni zavazkd piijatych Vysokymi smluvnimi stranami v této Umluvé
a jejich protokolech se zfizuje Evropsky soud pro lidska prava, dale jen ,Soud*. Svou ¢innost vykonava trvale.*

10 Clanek 20 Umluvy.

D Albanie (1996), Andorra (1996), Arménie (2002), Azerbajdzan (2002), Belgie (1955), Bosna a Hercegovina
(2002), Bulharsko (1992), Byval4 jugoslavska republika Makedonie (1997), Cerna Hora (2007), Ceska re-
publika (1993), Dansko (1953), Estonsko (1996), Finsko (1990), Francie (1974), Gruzie (1999), Chorvatsko



soudnich instituci!?. Clensky stat v§ak nemusi byt zastoupen svym statnim obc¢anem,
v soucasné dobé za Lichtenstejnsko zasedd soudce, jenz je Svycarskym statnim obca-
nem.

Soudci musi mit vysoky moralni charakter a spliiovat podminky vyzadované pro vy-
kon vysokych soudnich funkci nebo byt uznavanymi pravniky. Zasedani Soudu se zicast-
nuji jako soukromé osoby a béhem funkcniho Sestiletého obnovitelného soudcovského
obdobi nemohou vykonavat zadnou ¢innost neslucitelnou s jejich nezavislosti, nestran-
nosti nebo s pozadavky ¢innosti vykondvané na plny tvazek'?. Vékovy limit je 70 let'®.
Soudce voli vétSinou z odevzdanych hlasti Parlamentni shromazdéni Rady Evropy!,
za kazdou Vysokou smluvni stranu ze seznamu ji navrzenych ti kandidata!®. Ackoli je
funkéni obdobi v zasadé Sestileté, mlize, k zabezpeceni v rdmci moznosti obnovy manda-
tt jedné poloviny soudct kazdé tii roky, Parlamentni shromazdéni rozhodnout, ze funk¢-
ni obdobi jednoho nebo vice soudct bude mit jinou délku nez Sest let, avSak ne vice nez
devét let a ne méné nez tii roky!”.

Soudce miiZe byt odvolan ze své funkce rozhodnutim dvoutietinové vétSiny plé-
na Soudu, ma-li za to, ze ptestal spliovat pozadavky stanovené pro vykon své funkce.
Dot¢eny soudce musi byt nejprve vyslechnut plénem!'®. Jinou moznosti ukonceni soud-
covské ¢innosti je vzdani se funkce. Jestlize se uvolni nékteré soudcovské misto béhem
funkéniho obdobi (ze shora uvedeného je ziejmé, ze skonceni soudcovského mandatu
muze nastat jeho uplynutim tim, Ze soudce dosahne véku 70 let, je odvolan, vzda se funk-
ce ¢i zemfe), pouziji se stejna pravidla jako pro fadné volby soudct s tim, Ze soudce, kte-
ry nahrazuje soudce piivodniho, ziistane ve funkci pouze po zbytek jeho mandatu'?.

(1997), Irsko (1953), Island (1953), Italie (1955), Kypr (1962), Lichtenstejnsko (1952), Litva (1995), Lo-
ty§sko (1997), Lucembursko (1953), Mad’arsko (1992), Malta (1967), Moldavsko (1997), Monako (2005),
Némecko (1953), Nizozemi (1954), Norsko (1953), Polsko (1993), Portugalsko (1978), Rakousko (1958),
Rumunsko (1994), Ruska federace (1998), Recko (1974), San Marino (1989), Slovensko (1993), Slovinsko
(1994), Srbsko (2004), Spanélsko (1979), Svédsko (1953), Svycarsko (1974), Turecko (1954), Ukrajina
(1997), Velka Britanie (1953).

12 4lbdnie : Ledi Bianku; Andorra : Josep Casadeval; Arménie: Alvina Gyulumyan; Azerbdjdsdn: Khanlar Hajiy-
ev; Belgie: Francoise Tulkens; Bosna a Hercegovina: Ljiljana Mijovi¢; Bulharsko: Zdravka Kalaydjieva; By-
vald jugoslavska republika Makedonie:: Mirjana Lazarova Trajkovska; Cernd Hora: Nebojsa Vuéinié; Ceskd
republika: Karel Jungwiert; Ddnsko: Peer Lorenzen; Estonsko: Rait Maruste; Finsko: Pagvi Hirveld; Francie:
Jean-Paul Costa; Gruzie: Nona Tsotsoria; Chorvatsko: Nina Vaji¢; Irsko: Ann Power; Island: David Thor Bjorg-
vinsson; /talie: Vladimiro Zagrebelsky; Kypr: George Nicolaou; Lichtenstejnsko: Mark Villiger; Litva: Danuté
Jociené; Lotyssko: Ineta Ziemele; Lucembursko: Dean Spielmann; Madarsko: Andras Sajo; Malta: Giovanni
Bonello; Moldavsko: Mihai Poalelungi; Monako: Isabelle Berro-LefZvre; Némecko: Renate Jaeger; Nizozemi:
Egbert Myjer; Norsko: Sverre Erik Jebes; Polsko: Lech Garlicki; Portugalsko: Ireneu Cabral Barreto; Rakous-
ko: Elisabeth Steiner; Rumunsko: Corneliu BErsan; Ruskd federace: Anatoly Kovler; Recko: Christos Rozakis;
San Marino: misto zatim neobsazeno; Slovensko: Jan Sikuta; Slovinsko: Bostjan Zupan¢ic; Srbsko: Dragoljub
Popovi¢; Spanélsko: Luis Lopez Guerra; Svédsko: Elisabet Fura-Sandstrom; Svycarsko: Giorgio Malinverni;
Turecko: 1dsil Karakads; Ukrajina: misto zatim neobsazeno; Velkd Britanie: Nicolas Bratza.

13 Clanky 21 a23 odst. 1 Umluvy a ¢lanky 2 a 4 jednaciho Fadu.

14 Clanek 23 odst. 6 Umluvy.

19 Parlamentni shroméazdéni je poradni organ Rady Evropy, slozeny ze 318 zastupct (a stejného poctu néhrad-
nikii), jmenovanych ndarodnimi parlamenty 47 ¢lenskych statd.

19 Clanek 22 odst. 1 Umluvy

17 Clanek 23 odst. 3 Umluvy.

19 Clanek 24 Umluvy a ¢lének 7 jednaciho fadu.

19 Clanek 23 odst. 5 Umluvy a ¢lanek 2 odst. 2 jednaciho Fadu.



V soucasné dobé¢ je piredsedou Soudu soudce zvoleny za Francii, pan Jean-Paul Costa.
Ve vykonu predsednické funkce nahradil 17. ledna 2007 pana Luciuse Wildhabera, ktery
byl $vycarskym soudcem.

Kazdy soudce je ¢lenem jedné ze sekci, kterych je od 1. dubna 2006 pét (v ramcei Sou-
du jsou vytvoreny nejméné ¢tyti sekce®®). Jsou ustavovany na navrh predsedy Soudu plé-
nem na tfileté obdobi. Slozeni sekci musi byt vyvazené z hlediska geografického a za-
stoupeni pohlavi a musi zohlednovat rizné pravni systémy jednotlivych clenskych
stati?!. Béhem tiiletého obdobi se zpravidla slozeni sekci neméni, ackoli pokud to vyza-
duji okolnosti, predseda Soudu mize vyjimecné slozeni zmeénit.

Piedsedové dvou sekci jsou zaroven mistopiedsedy Soudu.

Soud zaseda ve Ctyfech formacich: v plénu, ve velkém senatu, v senatech a vybo-
rech.

Plénum Soudu

Zasedani pléna Soudu svolava predseda Soudu, pokud to vyzaduje vykon ¢innosti
Soudu, nebo pozaduje-li to nejméné jedna tretina soudct. Plénum Soudu se vSak schazi
alespon jednou za rok za ucelem projednani administrativnich otdzek. Neprojednava in-
dividualni & mezistatni stiznosti podané ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy. Jeho funkce jsou:
a) volit na tfileté obdobi svého pfedsedu a jednoho nebo dva mistopiedsedy, ktefi mohou
byt zvoleni znovu; b) ustavovat senaty na pevné stanovené obdobi; c) volit pfedsedy se-
natd Soudu, ktefi mohou byt zvoleni znovu; d) pfijimat jednaci fad Soudu; e) volit tajem-
nika Soudu a jednoho nebo vice jeho zastupct.

Velky senat

Tvofi jej sedmnact soudcu a alespon tii soudci-nahradnici. Jeho ¢leny jsou predse-
da a mistopfedsedové Soudu a predsedové sekci, soudce zvoleny za dotéenou smluvni
stranu nebo soudce ustanoveny jako soudce ad hoc podle ¢lanku 29 jednaciho fadu?? ne-
bo jako spoleény soudce podle ¢lanku 30 jednaciho fadu®®. V piipadech, které byly vel-
kému senatu postoupeny podle &lanku 30 Umluvy?¥, jsou jeho &leny i soudci zasedajici

20) Clanek 25 odst. 1 jednaciho fadu.

20 Clanek 25 odst. 1 a 2 jednaciho fadu.

22 Podle ¢lanku 29 odst. 1 ,,a) NemiZe-li se soudce zvoleny za dotenou smluvni stranu za¢astnit projednani
ptipadu nebo poda zadost o zprosténi, nebo neni-li takového soudce, predseda senatu vyzve dotéenou stranu,
aby mu do tficeti dni sdélila, zda ma v imyslu jmenovat jiného zvoleného soudce, nebo zda urci jako soud-
ce ad hoc jinou osobu, a v kladném piipad¢, aby zaroven sdélila jeji jméno. b) Stejna zasada plati, jestlize se
takto urcena osoba nemuize projednani véci zucastnit nebo pofada o zprosténi.«

23 Podle ¢lanku 30 odst. 1: ,,Jestlize jedna nebo n&kolik smluvnich stran stojicich na strané Zalujiciho nebo Za-
lovaného maji na véci spoleény zajem, pfedseda senatu je muze vyzvat, aby po vzajemné dohod¢ jmenova-
ly jednoho zvoleného soudce, ktery bude zasedat po pravu; nedojde-li k dohodg, ptedseda Soudu vylosuje
z navrzenych osob tu, ktera bude zasedat jako soudce reprezentujici spolecny zajem.

2 Vyvolava-li piipad projednavany senatem zavaznou otazku tykajici se vykladu Umluvy nebo jejich proto-
kolii, nebo muze-li vyfeseni otazky vést k rozporu s rozsudkem vynesenym Soudem dfive, mize senat, do-
kud nevynese rozsudek, postoupit ptipad velkému senatu, s vyjimkou ptipadii, kdy se nektera ze stran vy-
slovi proti.”



v senatu, ktery ptipad postoupil®®. Naopak ve vécech, které byly velkému senatu postou-
peny podle ¢lanku 43 Umluvy?®, neni jeho ¢lenem Zadny ze soudet, ktery vydal meritor-
ni rozsudek v postoupené véci, s vyjimkou predsedy tohoto senatu a soudce, ktery v ném
zasedal za dotCenou smluvni stranu, nebo soudce, ktery zasedal v senatu nebo senatech,
které rozhodovaly o piijatelnosti stiznosti??.

Nemohou-li se soudci zasedani velkého senatu zicastnit, jsou nahrazeni soudci-na-
hradniky?®.

Senaty

Sedmiclenné senaty jsou ustavovany v ramci jednotlivych sekci podle kli¢e uvede-

n¢ho v Clanku 26 jednaciho fadu. Projednavaji stiznosti, o kterych nerozhodly tficlenné
vybory, nebo které nebyly predany velkému senatu podle ¢lanku 30 Umluvy.

Vybory

Tti¢lenné vybory jsou ustavovany, podobné jako senaty, v ramci jednotlivych sekei.
Po projednani s predsedy sekci pfedseda Soudu rozhodne o poctu vybort, které je tieba
ustavit.

Grémium

Soud ma téz svij vykonny organ (Grémium) sloZzeny z predsedy a mistopiedsedd
Soudu a piedsedi sekci.?® Jeho ukolem je pomahat predsedovi Soudu ve vykonu jeho
funkei spojenych s fizenim prace a vykonem administrativnich ¢innosti Soudu. Grémium
téz usnadnuje koordinaci mezi jednotlivymi sekcemi Soudu. Pomérné pravidelné se scha-
zi k poradam, ze kterych je pofizovan zapis, jenz je rozesilan soudcim. Dodejme, Ze ta-
jemnik vykonného organu je jmenovan tajemnikem Soudu se souhlasem predsedy Soudu.

Kancelar

Soudu pomaha v jeho ¢innosti Kancelar, v jejimz ¢ele stoji jeji tajemnik voleny plé-
nem Soudu. Musi jim byt osoba, ktera poziva nejlepsi mravni povésti a ma nezbytné prav-
ni, administrativni a jazykové znalosti a zkusenosti. Tajemnik je volen na pétileté obdobi
s moznosti znovuzvoleni. Z funkce mtize byt odvolan jen tehdy, jestlize plénum Soudu
rozhodne dvoutfetinovou vétsinou, ze jiz nespliuje stanovené pozadavky, pficemz fizeni
o odvolani mize iniciovat kterykoli soudce®?. V soucasné dobé& vykonava funkci tajem-

25 Clanek 24 odst. 2 c) jednaciho fadu.

20 1.V tiimé&si¢ni 1hité od data rozsudku senatu miiZe kazda zacastnéna strana ve vyjimeénych piipadech po-
zadat o postoupeni véci velkému senatu. 2. Kolegium péti soudct velkého senatu zadost pfijme, pokud véc
vyvolava zavaznou otazku tykajici se vykladu nebo provadéni Umluvy nebo jejich protokoli, nebo zavaznou
otazku vSeobecné povahy. 3. Pokud kolegium péti soudcti zadost piijme, velky senat ve véci rozhodne roz-
sudkem.*

2 Clanek 24 odst. 2 d) jednaciho adu.

28) Clanek 24 odst. 3 jednaciho fadu.

29 Clanek 9A jednaciho tadu.

39 Clanek 15 odst. 1 a 2 jednaciho fadu.



nika Soudu pan Michael O’Boyle, obcan Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severni-
ho Irska.

Kancelat poskytuje Soudu pravni a administrativni podporu pii vykonu jeho rozho-
dovaci Cinnosti. Je sloZena z pravnikd, administrativnich pracovniki, techniki a prekla-
datelti. V soucasné dobé¢ je v Kancelafi zaméstnano vice nez 500 pracovnikil, z nichz vi-
ce nez 200 jsou pravnici. Pracovnici Kancelafe jsou zaméstnanci Rady Evropy. Priblizné
polovina je zaméstnana na dobu neurcitou, po uspésné vykonaném konkurzu. Vsichni
pracovnici Kancelate musi dodrzovat velmi ptisné podminky, pokud jde o jejich nezavis-
lost, nestrannost a loajalitu.

Cinnost Kancelafe je pro vykon ¢innosti Soudu nesporné vyznamna, ne-li viibec kli-
cova. Pravnici (jinak téZ referenti ¢i pravni asistenti) jsou spolecné s administrativnim
personalem rozdéleni do 31 pravnich oddéleni. Pfipravuji materialy a vypracovavaji
pravni rozbory jednotlivym soudctim a vedou korespondenci se stranami v fizeni o pro-
cesnich otazkach. Pravni asistenti nejsou nadani zddnou rozhodovaci pravomoci pfi pro-
jednavani stiznosti podanych Soudu ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy. Stiznosti jsou piidélo-
vany jednotlivym pravnim oddélenim podle jejich jazykovych znalosti a znalosti prava
statu, proti kterému je stiznost namifena. Materidly, které pravnici pripravuji, jsou vzdy
zpracovany v jednom z tfednich jazykti Soudu (tj. anglicting ¢i francouzsting).

Vedle pravnich oddéleni funguji v ramci Kancelafe prekladatelskd oddéleni, ktera
v prvni fad¢ zajist'uji preklad rozsudki a rozhodnuti soudu do druhého jednaciho jazyka,
pokud je to nezbytné, dale oddéleni zabyvajici se informatikou, oddé¢leni pro judikaturu
Soudu, vyzkum a publikaéni ¢innost a knihovni oddéleni. Kancelai ma i tzv. Gstfedni od-
déleni, které shromazd'uje a tiidi doslou korespondenci a stara se o archiv Soudu, ktery
uchovava dokumenty skoncenych stiznosti.



II.
RIiZENI PRED SOUDEM

1. Obecna ustanoveni

Rizeni pied Soudem upravuje v hlavnich liniich Umluva. Na ni pak navazuje jednaci
fad. Soud presto ve zvlastnim piipadé a po dohod¢ stran mize v fizeni postupovat odlis-
né od ustanoveni téchto dvou pravnich dokumentd, pokud to povazuje za nezbytné*V. Mi-
moto piedseda Soudu je opravnén vydavat praktické pokyny, a to zejména pokud jde
0 obesilani stran k Gstnimu jednani a pfedkladani pisemnych stanovisek™?.

Verejnost dokumentt

Podle ¢lanku 33 jednaciho tadu jsou vSechny dokumenty piedlozené Kancelafi
stranami fizeni nebo vedlej$imi G¢astniky fizeni v souvislosti s podanou stiznosti pfi-
stupné vetejnosti. Vyjimku tvori materialy tykajici se jednani o dosazeni smiru pod-
le ¢lanku 62 jednaciho fadu a ptipady, kdy pfedseda senatu rozhodne, ze se zcela ¢i
zC&asti spis vefejnosti nezptistupni, a to v zajmu zachovani moralky, vefejného potad-
ku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, kdy to vyzaduji zajmy ne-
zletilych osob nebo ochrana soukromi stran v fizeni, nebo pokud to vyzaduje jina do-
téena osoba, nebo v mite, kdy to predseda senatu povazuje za zcela nezbytné, nebot’
vzhledem ke zvlastnim okolnostem by zvefejnéni mohlo poskodit zajmy spravedl-
nosti’¥.  Od ¢ervna 2007 jsou na internetovych strankach  Soudu
(www.echr.coe.int/hudoc) dostupnéd shrnuti skutkového stavu, namitek stézovatelt
a otazky polozené stranam v pievazné vétsiné pripadi, které byly Soudem predloze-
ny vladé dotéeného ¢lenského statu k vyjadieni (viz nize kapitola Rizeni o ptijatel-
nosti). Tyka-li se stiznost citlivého problému, zejména tehdy, jestlize Soud vydal pred
fadnym projednanim stiznosti predbézné opatieni ve smyslu ¢lanku 39 jednaciho fa-
du nebo kdy by takové zvefejnéni bylo v rozporu se zadjmy spravedlnosti, Soud po-
drobnosti o stiznosti nezvefejni.

Domniva-li se dotena osoba, ze by v jeji véci nemély byt vSechny dokumenty nebo
jejich cast ze shora uvedenych diivodi zvetejnény, miize o zachovani jejich utajeni poza-
dat. Jeji zadost musi byt fadné odtivodnéna a musi v ni byt upfesnéno, zda se zada o ne-
zvetejnéni celého spisu ¢i pouze jeho Easti*®.

Rozhodnuti a rozsudky senatu a velkého senatu jsou ptistupné vetejnosti. Naopak
tficlenné vybory o stiznostech, které projednaji, nevydavaji pisemna rozhodnuti. Stézo-
vatelé nebo jejich pravni zastupci jsou pouze pisemné informovani o tom, ze jejich stiz-
nosti byly odmitnuty (viz kapitola Rizeni o pfijatelnosti). Nicméné, pro zachovani za-

3D Clanek 31 jednaciho fadu.

32 Clanek 32 jednaciho fadu.

39 Clanek 33 odst. 1 a 2 jednaciho fadu.
34 Clanek 33 odst. 3 jednaciho fadu.



sady transparentnosti Soud pravideln¢ vefejnost informuje v obecnych rozmérech
o rozhodnutich vydanych vybory ve smyslu ¢lanku 53 odst. 2 jednaciho fadu®>.

UZivani jazyki v Fizeni

Jednacimi jazyky v fizeni pfed Soudem jsou, stejn¢€ jako pro celou Radu Evropy, ang-
li¢tina a francouzstina. Sté¢zovatelé se vSsak mohou na Soud obracet v oficialnim jazyce
jednoho ze smluvnich stati Umluvy. Avsak jenom do okamziku, nez Soud rozhodne
o ptedani stiznosti k vyjadieni dotéené smluvni stran&*®. V takovém ptipadé jsou ke stiz-
nosti pfipojeny veskeré dokumenty zaslané stézovatelem, a to v piivodnim jazyce.

Korespondence tykajici se vefejného zasedani je vedena v anglictin€ ¢i francouzsting,
pokud ptedseda senatu neda souhlas k tomu, aby byl i nadale pouzivan oficialni jazyk do-
téené smluvni strany. Paklize je takovy souhlas dan, tajemnik prislusné sekce, v jejimz
ramci byl senat ustaven, zajisti tltumoceni nebo pieklad celého stézovatelova stanoviska
nebo jeho ¢asti, pokud se predseda senatu domniva, ze je to v zajmu fadného vedeni fize-
ni. Sviij souhlas vSak miize podminit tim, ze st€zovatel ponese veskeré vydaje s tim spo-
jené nebo jejich ¢ast.

Pisemny styk s dotCenou smluvni stranou je veden a jeji stanoviska jsou predkladana
v anglictin€ ¢i francouzsting, pokud predseda senatu nepovoli uzivani oficialniho jazyka
dotéené smluvni strany &i jazyka jiného smluvniho statu’”. Plati vSak, Ze kona-li se stni
vetejné jednani, je na smluvni strang, ktera se chce vyjadiovat ve svém oficialnim jazyce,
aby nesla naklady spojené s tlumocenim, které tajemnik senatu zajisti.

Zastoupeni ucastniku Fizeni

Podle ustanoveni ¢lanku 35 jednaciho fadu jsou smluvni strany zastoupeny zmoc-
nénci, ktefi si mohou pfizvat poradce. Vladni zmocnénci pracuji zpravidla na minister-
stvu spravedInosti (napt. v Ceské republice, Bulharsku, Némecku, Ukrajing, Spanélsku),
ministerstvu zahrani¢nich véci (napf. ve Francii, Nizozemi, Polsku, Rumunsku, Velké
Britanii), v ramci Gfadu statniho zastupce (jako napft. v Portugalsku nebo Slovinsku) ne-
bo je jim zfizen zvlastni ufad (napf. v Belgii, Recku, Italii, Rusku).

Bez ohledu na to, zda individualni stiznost ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy podava
fyzicka osoba, nevladni organizace nebo skupina jednotlivcli, mohou tak stézovatelé
ucinit bud’ sami, nebo prostiednictvim advokata nebo jiného za timto u¢elem uréené-
ho zastupce®®. V okamziku, kdy je stiznost dana na védomi zalované smluvni strané
podle ¢lanku 54 odst. 2b) jednaciho fadu®*® a kdy se pravni zastoupeni stava povinnym,
nerozhodne-li vyjimecné piedseda senatu, ze stézovatel miize pokracovat v fizeni sdm
s tim, ze v pfipadé potfeby mu poskytne pomoc advokat nebo jina osoba schvalena

39 Clanek 33 odst. 4 jednaciho Fadu.
36) Clanek 34 odst. 1 jednaciho fadu.
31 Clanek 34 odst. 4 a) jednaciho fadu.
3% Clanek 36 odst. 1 jednaciho Fadu.
39 Viz nasledujici kapitola.



pfedsedou senatu*®. StéZzovatele muze pred Soudem zastupovat advokat opravnény
vykonavat ¢innost v jedné ze smluvnich stran, ktery ma trvalé bydlisté na Gzemi
jedné z nich, piipadné jina osoba, kterou schvali pfedseda senatu*V. Ten mize kdyko-
li béhem fizeni zastupce odvolat, domniva-li se, Ze to okolnosti nebo chovani zastup-
ce odivodnuji. Stézovatel je pak povinen ustanovit nového zastupce. Soud ani jeho
Kancelaf nejsou opravnény pravniho zastupce zajistit. O pomoc se vSak stézovatel
miize obratit na Ceskou advokatni komoru*?. Pokud neméa dostatek prostiedkil na
uhradu pravniho zastoupeni, mize Soud pozadat o poskytnuti pravni pomoci v ramci
systému pravni pomoci Soudu*®. Pravni pomoc je v8ak obvykle pfiznavana pouze ve
vécech vyvolavajicich slozité skutkové ¢i pravni otazky, a nikoliv ve stiznostech tyka-
jicich se jiz feseného pravniho problému*®. Castky poskytované v ramci systému
pravni pomoci Soudu jsou vyplaceny v pausalni vysi a jsou pouze piispévkem na vy-
daje vynalozené na pravni zastupovani.

PiedbéZné opatieni

Kdykoli béhem fizeni, ale i pfed samotnym podanim stiznosti, mize stézovatel poza-
dat Soud, aby vydal v jeho véci piedbézné opatieni. O jeho zadosti rozhodne senat, jemuz
byla stiznost predlozena, nebo jeho predseda. Opatfeni mize byt Soudem pfijato i z Gied-
ni povinnosti, pokud se Soud domniva, ze je to v zajmu stran nebo v zdjmu fadného ve-
deni fizeni.

Soud natidi predbézné opatieni v ptipadech, kdy bezprostiedné hrozi nebezpeci, ze
bude zplsobena nenapravitelna Gjjma. Dosavadni praxe ukazuje, ze jde zejména o piipa-
dy vyhostovani, vydavani nebo repatriace stézovateli do zeme jejich piivodu statem, pro-
ti kterému je stiznost vedena*>, pokud hrozi bezprostfedni nebezpeéi ztraty Zivota nebo
ohrozeni jeho zdravi, nebo ze stézovatel bude podroben nelidskému ¢i ponizujicimu za-
chéazeni nebo trestu. Tyto stiznosti se vét§inou opiraji o ustanoveni &lankt 2 a 3 Umluvy.
Predbézné opatieni Ize nafidit i v situaci, kdy je stéZovatel drZzen ve vazebni véznici, jeho
zhorsujici se zdravotni stav vyzaduje hospitalizaci ve specializovaném zatizeni, ze které-
ho ma byt znovu prevezen do vazebni véznice, kde zdravotni péce bude na nizsi urovni
a hrozi, Ze tamni podminky ohrozi jeho zdravi ¢i dokonce zivot. Vyjime¢né jsou pied-
béZna opatieni nafizovana v piipadech tykajicich se zasahti do prava na respektovani sou-
kromého a rodinného Zivota zaru¢eného &lankem 8 Umluvy.

Naopak predbézné opatieni nebude v zasadé vydano k zabranéni bezprostiedné hro-
zici demolice majetku, zahajeni konkursniho fizeni, ke zruSeni povinnosti nastoupit vo-
jenskou sluzbu, k zajisténi propusténi stéZovatele z vazby, nez Soud rozhodne o jeho stiz-
nosti tykajici se udajné nespravedlivosti trestniho fizeni, k zajiSténi konani referenda ¢i
k zabranéni rozpusténi politické strany.

40 Clanek 36 odst. 2 a 3 jednaciho fadu.

4D Clanek 36 odst. 4 a) jednaciho Fadu.

42) Ceska advokatni komora, Narodni 16, Praha 1, 110 00, tel. +420 224 913 606; fax +420 224 910 162.

) Clanek 91 a nasl. jednaciho fadu.

4 Posledné zminéna moznost se tyka zejména stiznosti vyvolavajicich otazky ohledné délky fizeni nebo nevy-
konani rozsudkti (Moldavie, Rusko a Ukrajina) a urcitého typu stiznosti tykajicich se vyvlastnéni (Turecko).

) Mamatkulov a Askarov v. Turecko, rozsudek ze 4. unora 2005, Sbornik 2005-I, odst. 55 a 104.



Pokud ptedbézné opatieni Soud nafidi, je dotCeny stat povinen jej respektovat, jinak
riskuje, ze bude odsouzen za poruseni ¢lanku 34 Umluvy, tedy za to, ze sté¢zovateli branil
v G¢inném podani stiznosti*®.

Prestoze naprosta vétsina predbéznych opatfeni zavazuje dotéeny stat, nic Soudu ne-
brani, aby podobné opatieni smétoval ke stézovatelim*”.

S odkazem na ustanoveni &lanku 35 odst. 1 Umluvy, které vyzaduje vy&erpani prav-
nich prostifedkt napravy, musi stézovatelé pied pozadanim tyto prostiedky vycerpat, le-
daze by nemély odkladny ucinek.

Zadost o predbézné opatienti je bezodkladné zpracovavana pravnikem Kancelafe Sou-
du, kterému byla pfidélena, aby o ni pfedseda senatu mimo zasedani senatu ¢i senat na
svém fadném zasedani mohl co nejrychleji rozhodnout. Ve skute¢né naléhavych ptipa-
dech, zejména ve vécech vydani nebo vyhosténi, musi byt zadosti o predb&ézné opatieni
zaslany faxem, e-mailem*®, a to v pracovni dob¢ Kancelate Soudu, tj. od 8 do 18 hodin,
od pondéli do patku. Projednani zadosti nepochybné urychli, je-li podana anglicky ¢i
francouzsky. Jinak musi byt pfedlozena v jednom z oficialnich jazyki kterékoli ze
smluvnich stran Umluvy. Musi byt nadepsana ,,Clanek 39 — Naléhavé®.

Je-li zadost zasilana formou e-mailu, je tfeba Kancelaii Soudu soucasné zaslat jeji vy-
tisténou kopii, pokud mozno expresni postovni sluzbou. Nereaguje-1i Kancelai Soudu na
zadost v rozumné dobé, stézovatel, resp. jeho pravni zastupce, by se méli pokusit spojit se

s

s Kancelafi telefonicky a situaci vyjasnit.

Ptiklady situaci, v nichZz Soud nafidil pfredbézné opatieni
A. PiredbéZna opatieni v piipadech, kdy stéZovatelé riskuji Zivot ¢i nucené podrobe-
ni se Spatnému zachazeni v zemi prijeti

Stézovateli mohou byt napt. politiéti uprehlici, jako v piipadé F H. v. Svédsko*,
v némz Soud nafidil pfedbézné opatfeni na zaklad¢ zadosti irackého kiest'ana pochazeji-
ciho z Bagdadu, ktery tvrdil, Ze byl vyznamnou osobnosti v Republikanské gardé Sadda-
ma Hussaina. Stiznost byla shledana piijatelnou kromé jiného i proto, ze st€zovatel byl
kiestan a skupina, ke které nalezel, byla v Irdku a pfedevsim v Badgadu povazovana za
minoritu. Mimoto podle UNHCR v zemi neexistovalo mozné urovnani situace a tato me-

zinarodni organizace nedoporucovala nuceny navrat do Iraku za stavajici politické situace.

Predbézné opatieni bylo natizeno i ve véci Mohammedi v. Nizozemi, kde stézovate-
lem byl Iranec, ktery tdajné konvertoval ke kiestanstvi a ktery se obaval odvetnych
opatfeni ze strany iranského tajného agenta, s jehoz manzelkou mel intimni pomér, a kte-

4 Mamatkulov a Askarov v. Turecko rozsudek ze 4. tinora 2005, Sbornik 2005-I; Samajev a dalsi v. Gruzie
a Rusko, rozsudek z 12. dubna 2005, Sbornik 2005-111, odst. 473 a 478.

4N Iladscu a dalsi v. Molddvie a Rusko, rozsudek z 8. Gervence 2004, Sbornik 2004-VII, odst. 11.

49 Pracovnikovi Kancelafe, ktery byl pied tim telefonicky kontaktovan. Cisla telefonti a faxi jsou uvedena na
webové strance Soudu (www.echr.coe.int/echr).

49 Stiznost ¢. 32621/06, rozhodnuti z 13. kvétna 2008.



ry tvrdil, Ze jeho rodice a tfi sestry mély z tohoto divodu problémy s iranskymi tiady.
Predbézné opatieni bylo pozdéji odvolano a stiznost byla vyskrtnuta ze seznamu stiznos-
ti na zaklad¢ vyhlaseného doasného moratoria na vyhosténi iranskych kiestanti zijicich
v Nizozemi do franu®”.

Piedbézna opatieni jsou Casto zddana i obCany zemi jako je Jamajka, kde lidé s ho-
mosexualni a bisexualni orientaci Celi obté¢Zovani a perzekuci. K tomu, aby opatfeni ve
smyslu ¢lanku 39 jednaciho fadu bylo nafizeno, musi stéZovatel presvédéive prokazat, ze
mu hrozi realné a osobni nebezpeci perzekuce pravé v disledku jeho sexualni orientace,
vrati-li se do zemé puvodu.

Ve véci Jabari v. Turecko bylo v ramci predbézného opatieni natizeno turecké vlade,

aby nevyhostovala st&zovatelku do franu, nebot’ ji hrozilo nebezpeéi §patného zachazeni
v disledku cizoloZstvi, kterého se dopustila v Iranu’?.

Dalsi skupinou stézovateld, resp. sté¢zovatelek zadajicich tispésné€ o nafizeni predbez-
ného opatfeni jsou zeny, kterym by po vyhosténi do Tanzanie a Nigérie hrozilo pohlavni
zmrzadeni®?.

V ¢ervnu 2008 vydal Soud pilotni rozsudek tykajici se vyhosténi Tamili na Sri Lan-
ku. V souvislosti s moznou aplikaci ¢lanku 39 jednaciho fadu Soud dosel k nazoru, ze zde
nebyl ptimy diikaz, ktery by opodstatiioval obecné nebezpedi pro Tamily, at’ uz ze strany
Tamilskych tygri, nebo srilanskych Gradt. Pokud $lo o samotny pilotni ptipad, kterym se
Soud zabyval, N. A. v. Spojené kralovstvi, judikoval, ze by mohlo dojit k poruseni ¢lanku
3 Umluvy, kdyby byl stézovatel vyhostén na Sri Lanku, a to v diisledku jeho zapojeni me-
zi Tamilské tygry, Sestindsobného zadrZeni a na zaklad¢ obsahu policejniho rejstiiku a ji-
zev>),

Soud v zasad¢€ nevyda predbézné opatieni v pripadech, kdy stézovatelé tvrdi, ze jim
hrozi nebezpeci ze strany soukromych osob, a to i policejnich dustojnikt jednajicich mi-
mo sluzbu, ledaze by bylo prokazano, ze ptislusné urady byly neschopné nebo neochotné
poskytnout dotéenym osobam potiebnou ochranu. Ve véci H. L. R. v. Francie, ve které
stézovatel napiiklad namital poruseni ¢lanku 3 Umluvy, pokud by byl vyhostén do Ko-
lumbie, nebot’ by mu hrozilo nebezpeci ze strany drogovych dealeri, ktefi ho rekrutovali
jako paseraka drog, Soud uvedl nasledujici:

,Vzhledem k absolutni povaze garantovaného prava, Soud nevylucuje moznost, Ze
¢lanek 3 Umluvy Ize téZ aplikovat v piipadech, kdy hrozi nebezpeti od osob nebo skupin,
které nejsou statnimi zaméstnanci. Avsak je tieba dokazat, ze nebezpeci je redlné a ze tifa-
dy pfijimaciho statu nejsou takovému nebezpeci schopny zabranit poskytnutim potiebné
pomoci.

30 Rozhodnuti z 1. Eervna 2006, nepublikovano.

3D Rozsudek z 11. Eervence 2000, Sbornik 2000-VIII.

5 Lungulli v. Svédsko, stiznost &. 33692/02, rozhodnuti z 1. &ervence 2003, nepublikovano; Collins and Akazi-
ebie v. Svédsko, stiznost &. 23944/05, rozhodnuti z 8. btezna 2007, nepublikovano.

53 Rozsudek ze 17. Gervence 2008, nepublikovan.

39 Rozsudek z 29. dubna 1997, Sbirka 1997-I1I, odst. 40.



Soud posléze dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, nebot’ na-
vzdory obecné situaci nasili panujici v Kolumbii, sté¢zovatel neprokazal, ze ufady byly ne-
schopné poskytnout mu fadnou ochranu.

B. PredbéZna opati‘eni prijata v pripadech vyhoSténi, v nichZ hraje roli zdravotni
stav stéZovatele

Ve véci D. v. Spojené kralovstvi bylo piijato predbézné opatfeni v piipadé stézovate-
le, ktery trpél AIDS v pokrocilém stadiu a ktery by nemél ptistup k 1ékarské péci, pokud
by byl vyhostén ze Spojeného kralovstvi na St Kitts®Y. Pfedbézné opatieni bylo zcela ne-
davno vydano ve véci N. v. Spojené kralovstvi, v némz stézovatel byl téZ nositelem viru
HIV, i kdyZ nikoli trpici nemoci AIDS, jako v predchozim ptipad&®®.

C. Piredbézna opatieni v pripadech vyhost’ovani, kde stéZovateli hrozi nebezpeci od-
souzeni k trestu smrti nebo uvéznéni na doZivoti bez moznosti udéleni milosti

Ve véci Kafkaris v. Kypr Soud ve svém rozsudku potvrdil, ze ulozeni dozivotniho tre-
stu odnéti svobody dospélému ¢lovéku mize vyvolat problém v souvislosti s ¢lankem 3
Umluvy. Podle jeho nazoru bylo pro potfebu tohoto ustanoveni dostadujici, Zze doZivotni
trest de jure a de facto bylo mozno snizit.>”

Clanek 39 jednaciho fadu byl také aplikovan v piipadé amerického ob&ana, kterého
Spojené staty méely vydat na zaklad¢ podezieni ze spachani vrazdy. Soud, poté co pre-
zkoumal zaruky, které francouzské vladé poskytly americké utrady, ze stézovatel nebude
odsouzen k trestu smrti nebo dozivotnimu trestu bez moznosti podmine¢ného propusténi,
shledal stiznost zjevné neopodstatnénou’®.

Véc Einhorn v. Francie se tykala vyhosténi jiného amerického statniho prislusnika,
ktery byl shledan vinnym v nepfitomnosti za spachani vrazdy a odsouzen na dozivoti.
Soud judikoval, Ze nedoglo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, e okolnosti piipadu a ujisténi
americké vlady odstranily nebezpeci, Ze bude po svém navratu do Spojenych statd od-
souzen k trestu smrti. Soud navic nenasel zadné dukazy, které by odivodnovaly zavér, ze
pokud by stézovatel byl odsouzen k dozivotnimu trestu, nemohl by pozadat o podminec-
né propusténi>”.

D. Pi'edbéZna opatieni pFijata v pripadech vyhosténi s prvky ¢lanki 5 a 6 Umluvy

Soud aplikoval ¢lanek 39 jednaciho fadu ve véci Ismoilov a dalsi v. Rusko, kdyZz nafi-
dil ruské vlade, aby stézovatele — ktefti brojili proti rozhodnuti ruskych tfadt vyhostit je
do Uzbekistatnu a tvrdili, Ze takové vyhosténi by je vystavilo redlnému nebezpeci Spat-
ného zachazeni a nespravedlivého soudniho fizeni — nevyhostovala, nez stiznost projed-
na. Ve svém rozsudku pak uvedl, 7e ¢lanek 6 Umluvy by mohl byt dotéen rozhodnutim

33 Rozsudek z 2. kvétna 1997, Sbirka 1997-111.

360 Rozsudek z 27. kvétna 2008, Sbornik 2008.

37 Rozsudek z 12. tmora 2008, Sbornik 2008.

58 Nivette v. Francie, stiznost ¢. 44190/98, Sbornik 2001-VII.

39 Stiznost €. 71555/01, rozhodnuti z 16. fijna 2001, Sbornik 2001-IX, odst. 26 a 27.



o vyhosténi, pokud by uprchlik trpél, nebo mohl trpét zjevnym porusenim zasad spraved-
livého fizeni v zemi uréeni.®”

E. Pfredbézna opatieni v piipadech dotykajicich se soukromého a rodinného Zivota
stéZovatele

Soud naridil pfedbézné opatieni ve véci Amrollahi v. Dansko, ve které stéZovatel na-
mital, Ze jeho deportace do Iranu pfetrha rodinné svazky s jeho danskou manzelkou, dvé-
ma détmi a nevlastnim ditétem.5V

Ve véci Eskinazi a Chelouche v. Turecko byla turecka vlada zadana v ramci aplikace
¢lanku 39 jednaciho tadu, aby nevyhostovala druhého stézovatele — dité prvniho stézo-
vatele — do Izraele, dokud Soud nerozhodne o jejich stiznosti. Prvni stéZovatel namital, Ze
rozhodnuti tureckych Gfadu vratit dité jeho otci zijicimu v Izraeli porusilo prava obou sté-
Zovatelii zaruGena jim ¢lankem 8 Umluvy®?.

F. Nat'izeni predbéZného opati‘eni v dusledku stéZovatelova neuspokojivého dusev-
niho stavu

Ve shora uvedeném ptipad¢ Einhorn v. Francie bylo pfedbézné opatieni piijato poté,
co Soud ziskal informaci o tom, Ze se stézovatel pokusil o sebevrazdu. Natizeni pfedbéz-
ného opatieni bylo zruseno, jakmile Soud obdrzel od francouzské vlady lékatrskou zpra-
vu o stézovatelové zdravi, v niz bylo potvrzeno, ze byl schopen letecké cesty do Spoje-
nych stati pod 1ékatskou a policejni eskortou.

G. Predbézné opati‘eni majici zabranit vyhosténi stéZovatele do jiného smluvniho
statu Umluvy

Obecné se piedpoklada, ze jiny smluvni stat Umluvy poskytne vyhostovanému
nezbytné zaruky proti nelidskému zachazeni a zajisti, aby se mohl u¢inn¢ dovolat prav
uvedenych v Umluvé. Presto ¢lanek 39 jednaciho tadu byl Soudem nékolikrat pouzit
i v ptipadech, kdy byl stézovatel vydavan ¢i vyhostovan do jiného smluvniho statu.

Jednim z pomérné nedavnych ptipadi byla véc T 1. v. Spojené kralovstvi, v némz sté-
zovatel, obc¢an Sri Lanky, tvrdil, Ze bude vydan do zemé¢ svého ptvodu, pokud bude vy-
hostén ze Spojeného kralovstvi do Némecka. Naléhal, Ze na Sri Lance riskuje, ze bude
podroben nelidskému zachazeni at’ uz ze strany statnich bezpecnostnich sil, Tamilskych
tygri ¢i provladnich polovojenskych organizaci. V rozhodnuti, v némz shledal stiznost
nepiijatelnou, Soud uvedl nésledujici:

,, ... vyhosténi v tomto piipadé do tranzitni zemg, ktera je téZ smluvni stranou Umluvy,
neméni nic na povinnosti Spojené¢ho kralovstvi zajistit, aby stézovatel nebyl vystaven jed-
nani zakazanému ¢lankem 3 Umluvy. Spojené kralovstvi se nemiiZe ani opirat o ustanoveni
dublinské imluvy o odpovédnosti smluvnich stati za posuzovani zadosti o azyl.”

%0 Rozsudek z 24. dubna 2008, nepublikovan.
o) Rozsudek z 11. Eervence 2002, nepublikovan.
92 Stiznost €. 14600/05, rozhodnuti z 6. prosince 2005, Sbornik 2005-XIII.



