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PŘEHLED JUDIKATURY
ve věcech pracovněprávních

Náhrada škody

2., aktualizované a rozšířené vydání

Sestavil
Jiří Doležílek

Vydávaný Přehled judikatury ve své druhé, aktualizované a rozšířené podobě nava-
zuje na první, úspěšné vydání titulu Přehled judikatury ve věcech pracovněprávních – ná-
hrada škody z roku 2006.

Vzhledem k tomu, že mezi prvním a druhým vydáním došlo k přijetí nového zákoní-
ku práce č. 262/2006 Sb., účinného od 1. 1. 2007, je do tohoto vydání zařazena relevant-
ní judikatura z období platnosti původního zákoníku práce č. 65/1965 Sb. s doplněnými
odkazy na aktuální ustanovení nového zákoníku práce č. 262/2006 Sb., včetně judikatury
vydané již za účinnosti nového zákoníku práce.

Výběr zahrnuje rozhodnutí Ústavního soudu, Nejvyššího soudu, Vrchního soudu
v Praze, jakož i krajských soudů, jež byla publikována ve sbírkách judikatury či v časo-
pisecké podobě (viz seznam zkratek).

V závěru publikace najde čtenář vybraná ustanovení zákona č. 262/2006 Sb., zákoní-
ku práce. Připojen je také rejstřík sestavený podle užitých právních předpisů, kde jsou
uvedeny plné názvy právních předpisů citovaných v právních větách pouze jejich čísel-
ným označením. Vyhledávání v publikaci usnadní věcný rejstřík.

Domníváme se, že tato publikace může oslovit široké spektrum čtenářů, neboť je
praktickou a přehlednou pomůckou nejen pro advokáty, soudce a pracovníky v oblasti lid-
ských zdrojů, ale pro všechny, kdo v pracovněprávních vztazích vystupují, ať již v roli za-
městnance, nebo v roli zaměstnavatele.

Redakce

Vklad
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Užité zkratky pro citované prameny:

b Bulletin Nejvyššího soudu ČR (v době do 31. 12. 1992) a Vrchního soudu
v Praze (od 1. 1. 1993)

PrRo Právní rozhledy
R Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek 
S III Nejvyšší soud o občanském soudním řízení v některých věcech pracov-

něprávních, občanskoprávních a rodinněprávních (Sborník stanovisek,
závěrů, rozborů a zhodnocení soudní praxe, zpráv o rozhodování soudů
a soudních rozhodnutí Nejvyššího soudu), vydal Nejvyšší soud ČSSR,
Praha 1980

S IV Nejvyšší soud ČSSR, Nejvyšší soud ČSR a Nejvyšší soud SSR o občan-
ském soudním řízení a o řízení před státním notářstvím (Sborník stanovi-
sek, zpráv o rozhodování soudů a soudních rozhodnutí Nejvyšších soudů
ČSSR, ČSR a SSR), vydal Nejvyšší soud ČSSR, Praha 1986

Sb. n. u. ÚS Ústavní soud České republiky: Sbírka nálezů a usnesení, C. H. Beck, Praha
SoJ Soudní judikatura
SoRo Soudní rozhledy
SRNS Soubor rozhodnutí Nejvyššího soudu
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1. Vyloučení odpovědnosti
zaměstnance za škodu
způsobenou třetí osobě

§ 250 zák. práce

Zaměstnanec, který při výkonu své-
ho zaměstnání způsobí porušením povin-
nosti z pracovního poměru škodu cizímu
podniku nebo jiné třetí osobě, odpovídá
jen svému zaměstnavateli, a to v rozsahu
a za podmínek zák. č. 71/1958 Sb.1

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne
21. 5. 1960, sp. zn. 4 Cz 48/60

R 46/60

2. Odpovědnost zaměstnance 
za škodu způsobenou 
třetí osobě

§ 250 zák. práce
Zásady, podle nichž zaměstnanec,

který při výkonu svého zaměstnání
způsobí porušením povinnosti z pra-
covního poměru škodu cizímu podniku
nebo jiné třetí osobě, odpovídá jen své-
mu zaměstnavateli, nelze použít v pří-
padě, kdy jde o vybočení zaměstnance
z povinností vyplývajících z pracovní-
ho poměru.

Rozhodnutí Krajského soudu v Ústí nad
Labem ze dne 9. 2. 1961, sp. zn. 11 Co 28/61

R 57/61

3. Souvislost porušení povinností
zaměstnance s plněním jeho
pracovních úkolů

§ 250, 274 zák. práce

Pri zodpovednosti za škodu spôsobenú
zavineným porušením povinností z pra-
covného pomeru v súvislosti s plnením
pracovných úloh nejde o akúkoľvek, te-
da aj len nepriamu súvislosť, ale o pria-
mu súvislosť. 

Ak pracovníci žalobcu oslavovali
v sklade predajne vyplatenie odmeny za
dobré umiestnenie v súťaži predajní
o najlepšiu výzdobu výloh, pričom došlo
k požiaru, keď žalovaná zabudla vypnúť
pred opustením miestnosti elektrický
rýchlovarič, na ktorom varila pre účast-
níkov oslavy kávu, nie je možné – pokiaľ
ide o konanie žalovanej – hovoriť o zavi-
nenom porušení povinností z pracovného
pomeru v priamej súvislosti s plnením
pracovných úloh.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne
28. 1. 1969, sp. zn. 6 Cz 89/68

R 65/69

4. Meze plnění pracovních úkolů
zaměstnancem a přímé souvislosti
s ním

§ 250, 273, 274 zák. práce
Z mezí plnění pracovních úkolů a pří-

mé souvislosti s ním nevybočuje taková

Vklad
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činnost pracovníka, která nepostrádá
místní, časový a věcný (vnitřní účelo-
vý) vztah k plnění pracovních úkolů.
Uvedená kritéria nemají ovšem stejný
význam; rozhodující je věcný (vnitřní
účelový) vztah, tj. vztah činnosti, jíž
byla způsobena škoda, k pracovním
úkolům. V podstatě jde o to, zda při
činnosti, jíž byla způsobena škoda, sle-
doval pracovník z objektivního i sub-
jektivního hlediska plnění pracovních
úkolů.

Stanovisko bývalého Nejvyššího soudu
ČSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70

R 55/71, s. 156–157

5. Odpovědnost zaměstnance 
za škodu vzniklou zaměstnavateli
zaplacením pokuty uložené
orgánem bezpečnosti práce

§ 250 zák. práce

V případě posouzení důvodnosti ža-
loby organizace, která se domáhá vůči
pracovníkovi náhrady škody, jež jí
vznikla zaplacením pokuty uložené orgá-
nem bezpečnosti práce, je třeba se v rám-
ci zjišťování předpokladů odpovědnosti
za škodu u žalovaného pracovníka zabý-
vat zejména tím, zda k jeho povinnostem
patřilo např. provádění pravidelných
revizí bezpečnosti práce, zda k záva-
dám shledaným orgánem bezpečnosti
práce skutečně došlo (vzniknou-li o tom
pochybnosti), zda mohl žalovaný pra-
covník sám provést nebo zajistit opra-
vy revidovaných zařízení a zda kromě
žalovaného pracovníka odpovídá za
vzniklou škodu případně i další jiný
pracovník. Zdůvodnění žalobního ná-
vrhu tím, že žalovaný pracovník odpo-

vídá za škodu „ve značné míře“, je ne-
postačující.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28.
11. 1989, sp. zn. 6 Cz 37/89

R 2/92

6. Povaha otázky příčinné
souvislosti mezi porušením právní
povinnosti a vznikem škody

§ 250 zák. práce

Otázka příčinné souvislosti mezi jed-
náním nebo opomenutím škůdce a vzni-
kem škody je otázkou skutkovou, nikoli
právní.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne
21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001

SRNS, svazek č. 14, s. 94

Z odůvodnění:

Podle § 172 odst. 1 zák. práce2 zaměst-
nanec odpovídá zaměstnavateli za škodu,
kterou mu způsobil zaviněným porušením
povinností při plnění pracovních úkolů ne-
bo v přímé souvislosti s ním.

Předpoklady vzniku odpovědnosti za-
městnance vůči zaměstnavateli za škodu
způsobenou při plnění pracovních úkolů ve
smyslu citovaného ustanovení jsou porušení
pracovních povinností zaměstnancem, zavi-
nění zaměstnance ve vztahu k tomuto poru-
šení pracovní povinnosti, vznik škody a pří-
činná souvislost mezi zaviněným porušením
pracovních povinností a vznikem škody. Ke
vzniku povinnosti k náhradě škody je zapo-
třebí, aby všechny předpoklady byly splněny
současně; chybí-li kterýkoliv z nich, nárok,
a tedy ani povinnost k zaplacení, nevzniká.
V řízení o náhradu škody podle § 172 zák.

Odpovědnost zaměstnance za škodu
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práce3 má žalobce (zaměstnavatel) procesní
povinnost tvrdit (srov. § 101 odst. 1 o. s. ř.)
a posléze i prokázat (srov. § 120 odst. 1 a 3
o. s. ř.) všechny uvedené předpoklady po-
třebné pro vznik povinnosti k náhradě škody.

O vztah příčinné souvislosti se jedná
tehdy, vznikla-li škoda následkem zavině-
ného porušení pracovních povinností za-
městnancem (tj. bez zaviněného porušení
povinnosti zaměstnancem by škoda ne-
vznikla tak, jak vznikla). Z hlediska naplně-
ní příčinné souvislosti jako jednoho z před-
pokladů odpovědnosti za škodu nemůže
stačit pouhé připuštění možnosti vzniku
škody v důsledku zaviněného porušení po-
vinnosti zaměstnancem, nýbrž musí být tato
příčinná souvislost najisto postavena. Zavi-
něné porušení pracovních povinností za-
městnancem nemusí být jedinou příčinou
vzniku škody; musí však být jednou z pří-
čin, a to příčinou důležitou, podstatnou
a značnou. Při řešení otázky příčinné sou-
vislosti mezi jednáním nebo opomenutím
zaměstnance a vznikem škody nejde o otáz-
ku právní, nýbrž o otázku skutkovou, jež
nemůže být řešena obecně, ale pouze v kon-
krétních souvislostech. Postup při zjišťová-
ní příčinné souvislosti spočívá v tom, že
škodu je třeba vyjmout z její všeobecné sou-
vislosti a zkoumat ji izolovaně, pouze z hle-
diska jejích příčin. Protože příčinná souvis-
lost je zákonitostí přírodní a společenskou,
jde o hledání jevu, který škodu vyvolal.
Z celého řetězce všeobecné příčinné souvis-
losti (každý jev má svou příčinu, zároveň
však je příčinou jiného jevu) je třeba sledo-
vat jen ty příčiny a následky, které jsou dů-
ležité pro odpovědnost za škodu.

Protože v případě odpovědnosti za
škodu podle § 172 zák. práce4 jde o odpo-
vědnost za zaviněné porušení povinností,

je třeba vždy též zkoumat (a prokazovat)
zavinění jednajícího zaměstnance, jež je
definováno jako psychický vztah škůdce
k vlastnímu protiprávnímu jednání a ke
škodě jako jeho následku. Aby se mohlo
jednat o řetězec příčin a následků, v němž
uvozující příčina (původní protiprávní jed-
nání) je zároveň i příčinou následku na
konci řetězce, je nezbytná přítomnost zavi-
nění (alespoň ve formě nedbalosti) ve všech
fázích řetězce příčin a následků.

7. Škoda způsobená zaviněným
porušením povinností zaměstnance

§ 250, 257 zák. práce

Škoda ve smyslu ustanovení § 172 a §
179 zák. práce5 není pouhým souhrnem
ztrát, které vznikly zaměstnavateli čin-
ností zaměstnance, nýbrž jen tou majet-
kovou újmou, která je důsledkem kon-
krétního porušení pracovních povinností
a je s tímto porušením pracovních povin-
ností v příčinné souvislosti. V případě ob-
jektivní kumulace více škodních událostí
je třeba zkoumat splnění předpokladů
odpovědnosti zaměstnance za škodu
v každém škodním případě zvlášť.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13.
8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1111/2001

SoJ č. 10/02, s. 794 

Z odůvodnění:

Z principu obecné odpovědnosti za-
městnance za škodu podle ustanovení § 172
odst. 1 zák. práce6 vyplývá, že zaměstnanec
odpovídá jen za tu škodu, kterou při plnění
pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti
s ním zaviněným porušením pracovních

Obecná odpovědnost
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povinností skutečně způsobil. Předpokla-
dem pro vznik odpovědnosti zaměstnance
za škodu podle citovaného ustanovení je
tedy porušení povinnosti zaměstnancem,
vznik škody, příčinná souvislost mezi po-
rušením povinnosti a vznikem škody a za-
vinění na straně zaměstnance. 

Odvolací soud v posuzovaném případě
dovodil, že žalobce porušil svou povinnost
při plnění pracovních úkolů tím, že „stor-
noval 23 smluv“, neboť „v rozporu s vůlí
svého zaměstnavatele“ přistoupil na „pří-
kaz od podniku T.“, a že svou povinnost
porušil úmyslně, protože „důvodem ke
stornování smlouvy bylo, aby sám získal
obchodní případy“.

Povinnosti pracovněprávního charakte-
ru jsou stanoveny zaměstnanci právními
předpisy, pracovním řádem, pracovní
smlouvou, popř. (důsledně vzato) pokyny
vedoucích zaměstnanců, kteří jsou oprávně-
ni na jednotlivých stupních řízení stanovit
a ukládat podřízeným zaměstnancům pra-
covní úkoly, organizovat, řídit a kontrolovat
jejich práci a dávat jim k tomuto účelu zá-
vazné pokyny. Protiprávnost na straně za-
městnance je objektivně existující rozpor
mezi určitým jednáním (opomenutím určité-
ho jednání) zaměstnance a stanovenou práv-
ní povinností (stanoveným pravidlem cho-
vání). Protiprávnost je objektivním stavem,
který je nebo není dán, který může a nemusí
být způsoben zaviněním zaměstnance, jeho
existence sama o sobě – jinak řečeno – není
závislá na subjektivním vztahu zaměstnance
ke svému chování, které se příčí stanove-
ným pravidlům chování, a k následkům to-
hoto chování – škodě. Odvolací soud dospí-
vá k závěru, že žalovaný porušil svou právní
povinnost tím, že „stornoval 23 smluv“, aniž
objasnil, jakou faktickou (skutkovou)
a právní situaci zmíněné „stornování“ zahr-
nuje, se kterým právem stanoveným pravi-

dlem chování je zjištěný postup žalovaného
v rozporu a jakými úvahami se řídil, dovo-
dil-li, že „důvodem ke stornování smlouvy
bylo, aby sám získal obchodní případy“. Ne-
uvádí rovněž, z čeho vycházel při svém zá-
věru, že „majetkový prospěch vyčíslený ob-
chodním rozpětím“ (souhrnem obchodního
rozpětí ve 23 obchodních případech) ušel
žalobci právě v příčinné souvislosti s proti-
právním jednáním žalovaného; odůvodnění
rozsudku odvolacího soudu v tomto směru
naprosto nevyhovuje požadavkům vyplýva-
jícím z ustanovení § 211 a § 157 odst. 2 o. s.
ř. Uvedený závěr odvolacího soudu proto
nemohl být v dovolacím řízení pro nedosta-
tek důvodů přezkoumán.

Při vzniku odpovědnosti zaměstnance
za škodu musí být splněny všechny před-
poklady odpovědnosti za škodu současně;
je proto nezbytné, aby také ve vztahu ke
každé jednotlivé škodě byly splněny před-
poklady vzniku odpovědnosti za škodu, te-
dy vznik škody, porušení povinnosti, příčin-
ná souvislost mezi vznikem škody a tímto
porušením povinnosti a zavinění zaměst-
nance. Již z toho vyplývá, že škoda ve
smyslu § 172 a 179 zák. práce7 nemůže být
pouhým souhrnem ztrát, které vznikly za-
městnavateli činností zaměstnance, ale že
škoda v tomto smyslu je vždy jen tou ma-
jetkovou újmou, která je důsledkem kon-
krétního porušení pracovních povinností
a s tímto porušením pracovních povinností
je v bezprostřední příčinné souvislosti.
I když v posuzované věci mělo být 23 zaká-
zek společnosti T., B. z., š. p., „stornováno“
dne 25. 1. 1993 „na výslovný příkaz“ toho-
to podniku, jednalo se o obchodní případy
zpracované jednotlivě „v průběhu roku
1992“. Proto bylo třeba přihlédnout k tomu,
že se mohly naplňovat odchylně i předpo-
klady odpovědnosti žalovaného za případ-
nou škodu, a jejich splnění tudíž příslušelo
zkoumat v každém případě zvlášť.

Odpovědnost zaměstnance za škodu
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8. Zavinění zaměstnance

§ 250 zák. práce

Zavinění lze charakterizovat jako
psychický vztah jednajícího ke svému
jednání, které je protiprávní, a ke škodě
jako následku takového jednání. Zavině-
ní ve formě úmyslu (úmyslné zavinění) je
dáno tehdy, jestliže jednající věděl, že
škodu může způsobit a chtěl škodu způ-
sobit (úmysl přímý), nebo tehdy, když
jednající věděl, že škodu může způsobit,
a pro případ, že ji způsobí, byl s tím sro-
zuměn (úmysl nepřímý). Zavinění ve for-
mě nedbalosti (nedbalostní zavinění) je
dáno tehdy, jestliže jednající věděl, že
škodu může způsobit, ale bez přiměře-
ných důvodů spoléhal, že ji nezpůsobí
(nedbalost vědomá), nebo tehdy, jestliže
jednající nevěděl, že škodu může způso-
bit, ač o tom vzhledem k okolnostem
a k svým osobním poměrům vědět měl
a mohl (nedbalost nevědomá).

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 5. 2.
2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003

SRNS, svazek č. 28, s. 268

9. Obecná odpovědnost
zaměstnance za škodu vzniklou
schodkem na svěřených
hodnotách

§ 250 zák. práce

I když zaměstnanec nepřevzal hmot-
nou odpovědnost za svěřené hodnoty9

podniku, nelze vyloučit jeho obecnou od-
povědnost za vzniklý schodek na těchto
hodnotách. Je tedy třeba i v takovém
případě zjistit výši schodku a objasnit,

jak zaměstnanec plnil své povinnosti při
provádění pracovních úkolů, a to např.
při přejímání zboží, při jeho skladování,
při jeho zajištění před možným poškoze-
ním nebo odcizením, při vedení adminis-
trativy provozovny, při odesílání tržeb
atd.

Rozhodnutí Krajského soudu v Praze
ze dne 11. 11. 1959, sp. zn. 21 Co 737/59

R 32/60

10. Odpovědnost zaměstnance 
za škodu vzniklou neoprávněnými
výplatami

§ 250 zák. práce

Vedoucí oddělení práce a mzdy, do
jehož funkční náplně nespadá kontrola
přítomnosti zaměstnanců na pracovišti,
neodpovídá za škodu vzniklou podniku
tím, že zaměstnancům byla neoprávně-
ně vyplácena odměna za práci přesčas.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne
27. 10. 1962, sp. zn. 2 Cz 73/62

R 10/63

Z odůvodnění:

Krajský soud shledal porušení závazku
žalovaného v tom, že žalovaný při výkonu
své funkce vedoucího oddělení práce a mz-
dy se dopustil nedbalosti, která měla za ná-
sledek vznik škody. Krajský soud se však
v této souvislosti měl zabývat další otázkou,
zda žalovaný mohl předvídat škodlivé ná-
sledky, zejména, že strážní, jimž měla být
vyplácena odměna ve výši jedné třiadvaceti-
ny celkového výdělku dosaženého v pravi-
delné pracovní době 46 hodin týdně, budou

Obecná odpovědnost
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8 Pouze právní věta. Text odůvodnění rozsudku je přístupný na internetových stránkách Nejvyššího soudu pod
adresou: www.nsoud.cz.
9 Nyní jde o odpovědnost k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.



si i nadále zvyšovat počet odpracovaných
hodin vyznačováním přítomnosti na pícha-
cích kartách počtem neodpovídajícím sku-
tečnosti. Kdyby si krajský soud takovou
otázku položil, musel by dojít nejen k závě-
ru, že do funkční náplně vedoucího oddělení
práce a mzdy nespadá kontrola přítomnosti
pracovníků žalobce, ale i k dalšímu závěru,
že u vedoucího oddělení práce a mzdy nelze
klást požadavek takové předvídanosti, která
by poskytla možnost odhalit nesprávné jed-
nání třetích osob. Nelze proto na něm ani po-
žadovat, aby nesl hmotné důsledky toho, že
takové možné následky nepředvídal.

Avšak ani otázka příčinné souvislosti
mezi jednáním, resp. opomenutím žalova-
ného a vzniklou škodou, která je předpokla-
dem odpovědnosti zaměstnance, nebyla
krajským soudem vyřešena do všech dů-
sledků. Kdyby se krajský soud touto otáz-
kou zabýval, nemohl by dojít k závěru, že
jednání, resp. opomenutí žalovaného mělo
za následek vznik škody. Škoda vznikla ža-
lobci totiž nikoliv tím, že žalovaný – ať již
bylo lze jeho vědomost o možných důsled-
cích předpokládat, či nikoli – se hlouběji ne-
zabýval otázkou, zda občanští strážní nedo-
stávají vyrovnání mzdy jinou formou, ale
tím, že strážným byla vyplácena vyšší mzda
než ta, která jim příslušela.

Tato vyšší mzda byla strážným vyplá-
cena proto, že strážní zaznamenávali na pí-
chacích kartách svoji přítomnost na praco-
višti v rozporu se skutečným stavem.
Škoda vznikla tedy v důsledku nesprávné-
ho, ať již úmyslného či nedbalostního jed-
nání strážných a strážní byli také na úkor
žalobce neprávem obohaceni. Žalobci pro-
to vznikl nárok na vrácení přeplatků na
mzdě proti strážným, kteří jednak v důsled-
ku nesprávného označování přítomnosti

předstírali vyšší počet odpracovaných ho-
din, jednak se také skutečně na úkor žalob-
ce neoprávněně obohatili.

11. Odpovědnost zaměstnance 
za škodu vzniklou v důsledku
požáru

§ 250 zák. práce
Za škodu na zařízení provozovny i na

svěřených hodnotách vzniklou v důsled-
ku požáru, způsobeného zaměstnancem
z nedbalosti, odpovídá zaměstnanec pod-
le ustanovení o obecné odpovědnosti za
škodu způsobenou porušením povinnosti
z pracovního poměru.

Rozhodnutí Krajského soudu v Plzni
ze dne 3. 5. 1962, sp. zn. 6 Co 1961/62

R 13/63

12. Odpovědnost zaměstnance 
za svěřené vozidlo

§ 250 zák. práce

Odpovědnost řidiče za svěřené mo-
torové vozidlo nemůže být posuzována
podle § 4 odst. 1, ani podle § 5 odst. 1
zák. č. 71/1958 Sb.10 Řidič může mít zvý-
šenou odpovědnost (§ 4 odst. 1 cit. zák.11)
zásadně jen za dopravované zboží.

Za škodu způsobenou havárií moto-
rového vozidla odpovídá řidič za podmí-
nek § 2 a v rozsahu podle § 6 cit. zák.12

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne
28. 6. 1963, sp. zn. 2 Cz 33/63

R 59/63

Odpovědnost zaměstnance za škodu
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10 Nyní podle § 252 odst. 1, ani podle § 255 odst. 1 zák. práce.
11 Nyní § 252 odst. 1 zák. práce.
12 Nyní za podmínek § 250 a v rozsahu podle § 257 zák. práce.



13. Souběh obecné a zvláštní
odpovědnosti zaměstnanců 
za škodu

§ 250, 252, 255 zák. práce

Z úpravy zodpovednosti za škodu
spôsobenú pracovníkom podľa ustano-
vení oddielu druhého hlavy ôsmej Zá-
konníka práce13 vyplýva možnosť voľby
organizácie uplatniť nárok na náhradu
škody z dôvodu zodpovednosti pracov-
níka za škodu v zmysle ustanovenia §
172 Zák. práce14, aj keď môže byť daná
zodpovednosť iného pracovníka za tu is-
tú škodu v zmysle ustanovenia § 176
Zák. práce alebo § 178 Zák. práce15.

Rozsudek bývalého Nejvyššího soudu
SSR ze dne 22. 7. 1982, sp. zn. 6 Cz 6/82

R 29/84

Z odůvodnění:

Nemožno súhlasiť s právnym názorom
súdu prvého stupňa, podľa ktorého žalobca
bol povinný vymáhať škodu od pracovníč-
ky, ktorá mala vec zverenú na písomné po-
tvrdenie (§ 178 ods. 1 Zák. práce16), a iba
v prípade, že by sa zbavila zodpovednosti
podľa ustanovenia § 178 ods. 2 Zák. prá-
ce17, by bolo možné brať na zodpovednosť
iného pracovníka podľa ustanovenia § 172
ods. 1 Zák. práce18. Ak prichádza do úvahy
zodpovednosť dvoch alebo viacerých sub-
jektov podľa ustanovení Zákonníka práce,
treba posúdiť zodpovednosť každého z nich,
aj keď poškodený uplatňuje nárok len pro-
ti jednému z týchto subjektov, a to so zre-
teľom na zásadu delenej zodpovednosti.

Súd túto zodpovednosť subjektov môže
posúdiť ako otázku predbežnú.

14. Rozsah náhrady škody
v případě spoluzavinění
zaměstnavatele

§ 257 odst. 4 zák. práce

Poměrné určení náhrady škody v pří-
padě spoluzavinění poškozeného pod-
niku je přiměřené, jestliže odpovídá
formě a stupni zavinění škůdce a po-
škozeného.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne
30. 9. 1960, sp. zn. 4 Cz 96/60

R 12/61

15. Předpoklady pro úhradu
poměrné části škody

§ 257 odst. 5 zák. práce

Predpokladom uloženia povinnosti
uhradiť pomernú časť škody v zmysle
ustanovenia § 179 ods. 5 Zák. práce19 je
predovšetkým bezpečné zistenie zodpo-
vednosti pracovníka za škodu, ktorá or-
ganizácii vznikla.

Rozsudek bývalého Nejvyššího soudu
SSR ze dne 27. 1. 1972, sp. zn. 4 Cz 23/71

R 27/73

Obecná odpovědnost
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13 Nyní podle ustanovení hlavy II části jedenácté zák. práce.
14 Nyní ve smyslu ustanovení § 250 zák. práce.
15 Nyní ve smyslu ustanovení § 252 nebo § 255 zák. práce.
16 Nyní § 255 odst. 1 zák. práce.
17 Nyní podle ustanovení § 255 odst. 5 zák. práce.
18 Nyní podle ustanovení § 250 odst. 1 zák. práce.
19 Nyní ve smyslu ustanovení § 257 odst. 5 zák. práce.



16. Dělená odpovědnost více
zaměstnanců

§ 257 odst. 5 zák. práce

Vznikne-li nárok na náhradu škody,
která byla způsobena odpovědnými pra-
covníky socialistické organizace20 zneuži-
tím jejich pracovních funkcí – tedy v pří-
mé souvislosti s plněním pracovních
úkolů – již za účinnosti zákoníku práce č.
65/1965 Sb., nelze v žádném případě ulo-
žit solidární náhradu škody. brání tomu
ustanovení § 179 odst. 5 zák. práce21,
v němž na rozdíl od občanského zákoní-
ku je zásada dělené odpovědnosti výluč-
ná, kdežto solidární odpovědnost se pro
případy posuzované podle zákoníku prá-
ce nepřipouští ani jako výjimka.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne
30. 5. 1967, sp. zn. 4 Tz 38/67

R 8/68 (trestní)

17. Rozsah náhrady škody
v případě škody způsobené
neznámým pachatelem

§ 257 odst. 5 zák. práce

Ustanovení § 179 odst. 5 zák. práce22

nedopadá tam, kde úmyslná škoda byla
způsobena neznámým pachatelem, po-
něvadž v tomto případě není dosud zjiš-
těno, že by úmyslný škůdce byl také pra-
covníkem organizace. V tomto případě
může organizace uplatnit nárok na po-
měrnou náhradu škody proti pracovní-
kovi, který ke vzniku této škody přispěl
porušením pracovních povinností z ne-
dbalosti, a to v rozsahu odpovídajícím

míře jeho zavinění.

S III, s. 79

18. Způsob náhrady škody

§ 257 odst. 1 zák. práce

Celkové pojetí právní úpravy náhra-
dy škody podle zákoníku práce nasvědču-
je tomu, že z hlediska povinnosti nahradit
škodu je namístě zpravidla náhrada v pe-
nězích. Tomu, kdo za škodu odpovídá, se
dává ovšem i možnost, aby přivodil zánik
nároku poškozeného na náhradu škody
uvedením v předešlý stav.

S III, s. 77

19. Vliv skončení pracovního
poměru na posuzování
odpovědnosti zaměstnance za
škodu

§ 250 zák. práce

Jestliže v důsledku zaviněného po-
rušení povinností vyplývajících z pra-
covněprávního vztahu zaměstnancem
začala zaměstnavateli vznikat škoda,
okolnost, že pracovní poměr zaměstnan-
ce skončil, sama o sobě neznamená, že
by věc neměla být nadále posuzována
podle ustanovení o obecné odpovědnosti
zaměstnance za škodu. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21.
1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1852/2003

SRNS, svazek č. 28, s. 2623
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20 Nyní zaměstnavatele.
21 Nyní ustanovení § 257 odst. 5 zák. práce.
22 Nyní ustanovení § 257 odst. 5 zák. práce.
23 Pouze právní věta. Text odůvodnění rozsudku je přístupný na internetových stránkách Nejvyššího soudu pod
adresou: www.nsoud.cz.



Z odůvodnění:

Z hlediska skutkového stavu bylo v pro-
jednávané věci zjištěno, že žalovaný jako
zaměstnanec žalobce se zařazením „řidič-
-dealer“ přestal bez omluvy docházet od
13. 5. 1996 do zaměstnání. Žalobce s ním
proto ke dni 23. 5. 1996 okamžitě zrušil
pracovní poměr podle ustanovení § 53
odst. 1 písm. b) zák. práce24. V důsledku
toho, že žalovaný nedocházel do zaměst-
nání a neplnil úkoly, které pro něj z pra-
covního poměru vyplývaly, měla žalobci
v období května až července 1996 vznik-
nout škoda (na ušlém zisku), jejíž náhradu
po žalovaném požaduje.

Odvolací soud při rozhodování o výši
této škody dospěl k závěru, že žalobce mů-
že požadovat náhradu škody jen za dobu,
po kterou trval pracovní poměr mezi žalob-
cem a žalovaným (tedy nejdéle do 23. 5.
1996), i kdyby žalobci vznikala škoda také
po tomto datu. S tímto právním názorem
nelze souhlasit. 

Pracovněprávní vztahy vznikají mezi
zaměstnanci a zaměstnavateli (§ 1 odst. 1
zák. práce25). (…)

Individuální pracovněprávní vztahy
vznikají v souvislosti s výkonem nesamo-
statné (závislé) práce zaměstnance pro za-
městnavatele, tj. práce, kterou fyzická oso-
ba neprovádí vlastním jménem a na
vlastní riziko, ale pro zaměstnavatele,
podle jeho pokynů a na jeho nebezpečí.
Tyto vztahy – jak je zřejmé ze zákoníku
práce a z dalších právních předpisů – ne-
vznikají jen mezi zaměstnancem a zaměst-
navatelem, ale i mezi zaměstnavatelem
a dalšími osobami, například pozůstalými

nebo dědici po zemřelém zaměstnanci ane-
bo ručitelem za závazek zaměstnance vůči
zaměstnavateli. Pracovněprávní vztahy
současně nejsou omezeny jen na dobu tr-
vání pracovního poměru, dohody o prove-
dení práce nebo dohody o pracovní činnos-
ti. … pracovněprávními vztahy jsou proto
také například nároky zaměstnavatele ne-
bo zaměstnance na náhradu škody podle
ustanovení § 172 a násl. zák. práce26, i když
ke škodě došlo až po skončení pracovního
poměru. Je tomu tak zejména proto, že
právní důvod (příčina) vzniku tohoto odpo-
vědnostního vztahu je právě v pracovně-
právním vztahu mezi zaměstnancem a za-
městnavatelem. Za pracovněprávní naopak
nelze považovat takové vztahy, které po-
strádají časový, místní a zejména věcný
(vnitřní účelový) poměr k výkonu nesamo-
statné (závislé) práce, jako je například ná-
jem služebního bytu zaměstnavatele za-
městnancem, půjčka poskytnutá
zaměstnavatelem zaměstnanci apod. (srov.
například odůvodnění rozsudku Nejvyšší-
ho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 21
Cdo 615/2001, uveřejněného pod č. 60 ve
Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek,
roč. 2002).

Jestliže tedy zaviněným porušením po-
vinností vyplývajících z pracovněprávního
vztahu začala zaměstnavateli vznikat ško-
da (případně i jiná škoda), okolnost, že
skončil pracovní poměr mezi zaměstnan-
cem (škůdcem) a zaměstnavatelem (po-
škozeným), sama o sobě neznamená, že
došlo k přetržení příčinné souvislosti mezi
zaviněným porušením pracovních povin-
ností a vznikající škodou. Podle hledisek
uvedených v ustanovení § 172 a násl. zák.
práce27 je třeba věc posuzovat, dokud jsou
naplňovány předpoklady odpovědnostního

Obecná odpovědnost
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24 Nyní podle ustanovení § 55 odst. 1 písm. b) zák. práce.
25 Nyní srov. § 1 písm. a) zák. práce.
26 Nyní podle ustanovení § 250 a násl. zák. práce.
27 Nyní ustanovení § 250 a násl. zák. práce.



vztahu (porušení pracovní povinnosti,
zavinění zaměstnance, vznik škody u za-
městnavatele a příčinná souvislost mezi
zaviněným porušením pracovních povin-
ností a vznikající škodou).

V projednávané věci se zaviněného po-
rušení pracovních povinností dopustil žalo-
vaný tím, že přestal docházet do zaměstnání.
Toto jeho jednání vedlo zaměstnavatele (ža-
lobce) k tomu, že s ním okamžitě zrušil pra-
covní poměr. Zároveň musel také řešit situa-
ci, která jednáním žalovaného vznikla –
obsazení jeho pracovního místa „řidič-dea-
ler“. V přímé souvislosti s tím vznikala ža-
lobci (zaměstnavateli) nejen skutečná škoda
[nevznikaly hodnoty, které svou prací žalo-
vaný (zaměstnanec) měl vytvářet], ale i jiná
škoda (majetek žalobce se předpokládaným
způsobem nerozmnožoval – nevznikal dů-
vodně očekávaný zisk). Tato situace trvala
do doby, než se žalobce (při vynaložení při-
měřeného úsilí) dostal do takového stavu,
jako by zde porušení pracovních povinností
ze strany žalovaného nebylo (bylo obsazeno
pracovní místo „řidič-dealer“ a zaměstna-
nec, který toto místo zastával, byl dostateč-
ně zapracován, aby práci žalovaného nahra-
dil). Pro trvání doby, po kterou tato jiná
škoda žalobci vznikala, bylo zcela neroz-
hodné, kdy skončil pracovní poměr žalova-
ného, a tím i porušování pracovních povin-
ností nedocházením do zaměstnání. Jestliže
příčinou vzniku jiné škody (nevznikal dů-
vodně očekávaný zisk) byla skutečnost, že
i po skončení pracovního poměru žalované-
ho nebyla práce „řidič-dealer“ odpovídají-
cím způsobem vykonávána, která ale byla
vyvolána porušením pracovních povinnos-
tí žalovaným (přestal docházet do zaměst-
nání), trvala příčinná souvislost mezi poru-
šením pracovních povinností žalovaným

a vznikem škody na straně žalobce, bez
ohledu na to, že v mezidobí pracovní poměr
žalovaného zanikl, až do okamžiku, kdy
práce „řidič-dealer“ odpovídajícím způso-
bem vykonávána byla.

20. Odpovědnost zaměstnance 
za škodu způsobenou
zaměstnavateli tím, že se jeho
pohledávka stala nedobytnou.
Závěr o nedobytnosti pohledávky

§ 250, § 257 odst. 1 zák. práce

Způsobil-li zaměstnanec, že se za-
městnavatelova pohledávka za jeho dluž-
níkem stala nedobytnou, není pro účely
řízení o náhradě tím způsobené škody
nezbytné, aby závěr, že pohledávka je
nedobytná, učinil soud v řízení vedeném
vůči zaměstnavatelově dlužníku.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18.
3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 480/2007

R 77/0828

Z odůvodnění:

Škoda je jedním z předpokladů pro
vznik obecné odpovědnosti zaměstnance
za škodu podle ustanovení § 172 zák. prá-
ce29. Škodou se rozumí újma, která nastala
(projevuje se) v majetkové sféře poškoze-
ného (tj. majetková újma) a je objektivně
vyjádřitelná v penězích. Skutečnou škodou
(§ 179 odst. 1 zák. práce30) je nastalé zmen-
šení majetku poškozeného zaměstnavatele.
Zaměstnanec, který odpovídá za škodu pod-
le ustanovení § 172 zák. práce31, je v zásadě
povinen nahradit zaměstnavateli skutečnou
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28 Rozhodnutí bylo publikováno též v SoJ č. 8/08, s. 634.
29 Nyní podle ustanovení § 250 zák. práce.
30 Nyní § 257 odst. 1 zák. práce.
31 Nyní podle ustanovení § 250 zák. práce.



škodu, a to v penězích, jestliže škodu neod-
činí uvedením v předešlý stav (srov. § 179
odst. 1 zák. práce32); pouze byla-li škoda
způsobena zaměstnancem úmyslně, může
zaměstnavatel požadovat náhradu i jiné ško-
dy (srov. § 179 odst. 3 zák. práce)33.

Jak bylo uvedeno již výše, v řízení
o náhradu škody podle ustanovení § 172
zák. práce34 je povinen vznik škody na své
straně prokázat poškozený zaměstnavatel,
na němž tak leží důkazní břemeno o tom,
že škoda vznikla. Aby byl splněn tento zá-
konný předpoklad, musí škoda existovat
nejpozději v době, kdy soud o uplatněném
nároku rozhoduje. I pro rozhodování sou-
du o nároku na náhradu škody totiž platí –
jak správně zdůrazňuje rovněž soud první-
ho stupně – ustanovení § 154 odst. 1 o. s. ř.,
které stanoví, že pro rozsudek je rozhodu-
jící stav v době jeho vyhlášení. To zname-
ná, že rozhodující je skutkový stav věci, ja-
ký je v době, kdy soud vyhlašuje své
rozhodnutí, a nikoliv stav, který s větší či
menší pravděpodobností v blízké době na-
stane. Neexistuje-li škoda v době rozhodo-
vání soudu o uplatněném nároku na její ná-
hradu, byl nárok uplatněn předčasně, což
má za následek zamítnutí žaloby, aniž by
bylo třeba zabývat se splněním dalších
předpokladů odpovědnosti za škodu.

Odvolacímu soudu je nutno přisvědčit,
jestliže, vycházeje ze shora uvedeného,
dovodil, že vznik škody nelze spojovat
s neuhrazením pohledávky z nedoplatku
kupní ceny obchodním partnerem žalobce,
a že ke vzniku škody dochází až v případě,
je-li „žalobcem tvrzená nevymožitelnost“
pohledávky objektivně prokázána. S jeho
názorem, že o nevymahatelnou pohledáv-
ku v takovém případě půjde až tehdy, do-

jde-li kupř. k „zastavení exekuce pro nedo-
statek majetku povinného, či zrušení kon-
kursu na majetek úpadce z téhož důvodu“,
však nelze souhlasit.

Je mimo pochybnost, že skutečnou
škodu ve smyslu ustanovení § 179 odst. 1
zák. práce35 může představovat také splat-
ná pohledávka zaměstnavatele, kterou –
vzhledem k okolnostem případu – lze po-
važovat za nevymahatelnou. I v tomto pří-
padě lze totiž hovořit o újmě, která nastala
(projevila se) v majetkové sféře poškoze-
ného (zaměstnavatele), spočívá ve zmen-
šení jeho majetkového stavu a je objektiv-
ně vyjádřitelná (vyčíslitelná) všeobecným
ekvivalentem (penězi), a je tudíž napravi-
telná, nedochází-li k naturální restituci,
především poskytnutím peněz (srov. stano-
visko býv. Nejvyššího soudu ze dne 18. 11.
1970, sp. zn. Cpj 87/70, uveřejněné ve
Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek,
ročník 1971, pod poř. č. 55, str. 151,
v němž obsažené obecné pojetí škody lze
mutatis mutandis vztáhnout i na oblast pra-
covněprávních vztahů).

Pro závěr o tom, zda se jedná o nevy-
mahatelnou pohledávku, nepochybně ne-
jsou významné subjektivní představy věři-
tele o míře jeho úspěšnosti v případném
soudním řízení (a následném exekučním
řízení) vedeném proti dlužníkovi, které se
mohou odvíjet například od nedostatku
„dokladů osvědčujících uskutečnění ob-
chodního případu“. Rozhodující z tohoto
pohledu je pouze objektivní zjištění, že se
oprávněný subjekt (věřitel) skutečně svého
práva nedomůže.

Uvedené objektivní zjištění je bezpo-
chyby možné učinit, nesplní-li povinný svůj
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32 Nyní srov. § 257 odst. 1 zák. práce.
33 Nyní může zaměstnavatel v případě úmyslně způsobené škody požadovat i náhradu ušlého zisku (srov. § 257
odst. 3 zák. práce).
34 Nyní podle ustanovení § 250 zák. práce.
35 Nyní ve smyslu ustanovení § 257 odst. 1 zák. práce.



závazek ani na základě vykonatelného
soudního rozhodnutí nebo rozhodčího nále-
zu, a výkon rozhodnutí musí být – jak
správně uvažuje odvolací soud – zastaven
„pro nedostatek majetku“, nebo nemohou-li
se oprávněné subjekty (věřitelé) z téhož dů-
vodu domoci upokojení svých pohledávek
v rámci soudního řízení konkursního nebo
vyrovnacího podle zákona č. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnání, ve znění pozděj-
ších předpisů36. Názor odvolacího soudu, že
pouze tyto skutečnosti mohou osvědčit ne-
vymahatelnost pohledávky, by však dove-
den do důsledků znamenal, že zaměstnava-
tel, aby se vůbec mohl proti zaměstnanci
domáhat náhrady škody, by byl povinen za
všech okolností v příslušném řízení uplatnit
svoji pohledávku za dlužníkem ze závazko-
vého vztahu, i kdyby – jak tomu v životě ni-
koli ojediněle bývá – bylo mimo jakoukoli
pochybnost, že s ohledem na okolnosti pří-
padu jde o postup výlučně formální. V pří-
padném sporu o náhradu škody podle usta-
novení § 172 zák. práce37 musí
zaměstnavatel samozřejmě vážit, zda okol-
nosti konkrétního případu odůvodňují zá-
věr, že uplatnění pohledávky za dlužníkem

by nemohlo přinést praktický výsledek
a znamenalo by jedině zbytečné rozmnožo-
vání sporů, a zda tedy unese důkazní břeme-
no o tom, že vznikla škoda v podobě nevy-
mahatelné pohledávky. Tento postup však
není předem vyloučen již z toho důvodu, že
– a v tom lze dovolateli přisvědčit – „v na-
šem právním řádu není ustanovení o prefe-
renci jednoho řízení před druhým“; vzhle-
dem k tomu nemůže být v těchto případech
předpokladem pro uplatnění práva na ná-
hradu škody bezúspěšné vyčerpání zákon-
ných prostředků k vymožení pohledávky
proti dlužníkovi ze závazkového vztahu.

Z uvedeného vyplývá, že odpovědnost
obligačního dlužníka za splnění závazku
z kupní smlouvy vůči zaměstnavateli za-
městnance jako věřiteli a odpovědnost za-
městnance za škodu, kterou zaměstnavateli
způsobil zaviněným porušením povinností
při plnění pracovních úkolů nebo v přímé
souvislosti s ním, obstojí vedle sebe. Ke
vzniku škody dochází okamžikem, kdy je
vzhledem k okolnostem případu nepochyb-
né, že pohledávka za obligačním dlužníkem
je nevymahatelná.
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36 Nyní srov. též zák. č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších
předpisů.
37 Nyní podle ustanovení § 250 zák. práce.



21. Právo zaměstnavatele 
na náhradu škody 
podle § 70 zákoníku práce

§ 70 zák. práce

Uplatnění nároku na náhradu škody
ze strany organizace podle ustanovení
§ 62 zák. práce38 musí předcházet po-
stup podle ustanovení § 52 zák. práce39.

S III, s. 100

22. Právo zaměstnavatele 
na náhradu škody 
podle § 70 zákoníku práce

§ 70, 250 zák. práce

Rozvázal-li pracovní poměr pracov-
ník, může organizace tomu čelit žalobou
podle ustanovení § 52 zák. práce, popří-
padě uplatněním neplatnosti rozvázání

pracovního poměru u soudu žalobou
podle ustanovení § 64 zák. práce, a to
i uplatněním obou těchto nároků v jedné
žalobě; rozhodne-li soud, že výpovědní
důvod není dán nebo že výpověď (oka-
mžité zrušení) je neplatná40, bude délka
dalšího trvání pracovního poměru (ob-
dobně jak je tomu u rozvázání pracovní-
ho poměru organizací) závislá na tom,
zda organizace trvá na tom, aby pracov-
ník dále konal svou práci, či nikoliv. Jen
v případě, že organizace trvá na dalším
konání práce, a za dalšího předpokladu,
že to pracovníku oznámí, vznikne organi-
zaci nárok na náhradu škody vzniklé
tím, že pracovník této její výzvě nevyho-
věl (§ 62 odst. 1 zák. práce41). Právním
důvodem tohoto nároku není zaviněné
porušení právní povinnosti ve smyslu
ustanovení § 172 zák. práce42; jde tu
o sankci za neplatné rozvázání pracov-
ního poměru.

S III, s. 146
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38 Nyní podle ustanovení § 70 zák. práce.
39 Nyní podle ustanovení § 72 zák. práce.
40 Z možností uvedených v právní větě v současné době přichází v úvahu pouze podání žaloby o neplatnost roz-
vázání pracovního poměru podle § 72 zák. práce a rozhodnutí soudu o neplatnosti výpovědi (okamžitého zrušení
pracovního poměru nebo zrušení pracovního poměru ve zkušební době).
41 Nyní § 70 odst. 1 zák. práce.
42 Nyní ve smyslu ustanovení § 250 zák. práce.
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23. Účinnost dohody
o odpovědnosti k ochraně hodnot
svěřených zaměstnanci
k vyúčtování
§ 252 odst. 1, § 252 odst. 3 zák. práce

Smlouva o hmotné odpovědnosti43 se
stává perfektní až podpisem smlouvy
a působí ode dne jejího podpisu. Její
sjednání se zpětnou účinností je v rozpo-
ru s účelem zákona.

Rozhodnutí Okresního soudu v Plzni
ze dne 7. 5. 1960, sp. zn. 13 C 33/59

R 28/61

24. Počátek účinnosti dohody
o odpovědnosti k ochraně hodnot
svěřených zaměstnanci
k vyúčtování. 
Odkládací podmínka

§ 252 odst. 1 zák. práce

Počátek účinnosti dohody o hmotné
odpovědnosti44 lze vázat na splnění od-
kládací podmínky.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3. 5.
2007, sp. zn. 21 Cdo 920/2006

SoJ č. 9/07, s. 692

Z odůvodnění:

Dohoda o hmotné odpovědnosti45 mu-
sí obsahovat závazek zaměstnance převzít
odpovědnost za hodnoty, které mu zaměst-
navatel svěří a které je zaměstnanec povi-
nen vyúčtovat (§ 176 odst. 1 zák. práce46).
Předpokladem platnosti dohody o hmotné
odpovědnosti naproti tomu není uvedení
funkce a pracoviště zaměstnance, se který-
mi je jeho hmotná odpovědnost spojena,
ani vymezení hodnot, za které zaměstna-
nec převzal hmotnou odpovědnost. Z toho-
to pohledu není samo o sobě významné,
zda po vzniku pracovního poměru a po se-
psání dohody o hmotné odpovědnosti do-
jde ke změně sjednaných pracovních pod-
mínek ohledně sjednaného druhu práce.
Podstatné je, zda zaměstnanec podepsal
dohodu o hmotné odpovědnosti, a zda při
výkonu pracovní činnosti přichází do sty-
ku s hodnotami, které je povinen vyúčto-
vat. Není však vyloučeno, aby – tak, jako
u kteréhokoliv jiného právního úkonu –
byl vznik účinků platně uzavřené dohody
o hmotné odpovědnosti vázán na splnění
podmínky (§ 241 odst. 1 zák. práce47).

Odvolací soud v posuzované věci vy-
cházel ze zjištění, že žalovaná 2) odpovídá
za zjištěný schodek, neboť dohodou o hmot-
né odpovědnosti ze dne 1. 6. 1995 převzala
odpovědnost „za svěřené hodnoty: pokladní
hotovost, cestovní šeky, jiné pokladní hodno-
ty, pokladní poukázky, jakož i za hodnoty,
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43 Nyní dohoda o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování (dále též „dohoda o od-
povědnosti“).
44 Nyní dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
45 Nyní dohoda o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
46 Nyní § 252 odst. 1 zák. práce.
47 Nyní § 36 odst. 1 obč. zák. (srov. § 18 zák. práce).



které při výkonu své funkce v bance
kdykoliv později řádně převezme“ (srov.
Čl. 1), a že tedy – dovedeno do důsledků
– uzavřená dohoda je nejen platná, ale
i účinná. Takovéto hodnocení důkazů
v řízení provedených však nelze považo-
vat za odpovídající zákonu, neboť odvo-
lací soud do procesu hodnocení důkazů
nezahrnul skutečnosti a důkazy, které zá-
věru odvolacího soudu odporují, a s těmi-
to důkazy se nevypořádal. V dohodě
o hmotné odpovědnosti totiž bylo dále –
kromě jiného (srov. Čl. 8 větu druhou) –
ujednáno, že „tato dohoda vstupuje
v platnost dnem podpisu oběma stranami
a stává se účinnou dnem sepsání předáva-
cího protokolu dle Čl. 1“. I když dohodou
o hmotné odpovědnosti přejímá zaměst-
nanec odpovědnost za schodek na kte-
rémkoliv pracovišti, v kterékoliv funkci
spojené s touto odpovědností, neznamená
to automaticky, že dohoda se stává plat-
nou a účinnou vždy od okamžiku jejího
podpisu. Stejně tak není předpokladem
platnosti dohody o hmotné odpovědnosti
– obecně vzato – vykonání inventarizace
svěřených hodnot, a tudíž ani sepsání
„předávacího protokolu“. Protože však
účinky uzavřeného právního úkonu lze
vázat na splnění podmínky, bylo třeba
v posuzovaném případě v rámci hodno-
cení důkazů vyložit, jaké důsledky z hle-
diska účinnosti dohody ze dne 1. 6. 1995
má v dané věci ujednání účastníků obsa-
žené v Čl. 8 této dohody, a zda uvedené
ujednání vlastně nepředstavuje sjednání
odkládací podmínky. Závěr odvolacího
soudu o tom, že dohoda o hmotné odpo-
vědnosti je nejen platná, ale i účinná, je
za tohoto stavu předčasný.
25. Platnost dohody o společné

odpovědnosti za schodek, 
ve které nebyl ustanoven vedoucí

§ 252 odst. 1, § 260 zák. práce

Skutečnost, že ve smlouvě o kolek-
tivní hmotné odpovědnosti48 nebyl usta-
noven vedoucí, nemá za následek ne-
platnost celé smlouvy. Pokud v této
smlouvě nebyl vedoucí ustanoven, je
nutno vycházet z toho, že všichni kolek-
tivně hmotně odpovědní zaměstnanci49

mají stejné postavení členů kolektivu
(prodavačů) a odpovídají za škodu do
výše průměrného výdělku za jeden mě-
síc. Okolnost, že vedoucí nebyl ustano-
ven, nemůže jít na vrub členům kolekti-
vu, ale jde k tíži podniku, který smlouvu
o kolektivní hmotné odpovědnosti50 také
podepsal.

Rozhodnutí Obvodního soudu pro Pra-
hu 1 ze dne 16. 8. 1962, sp. zn. 9 C 173/62

R 5/63

26. Platnost dohody
o odpovědnosti z hlediska
existence pracovněprávního
vztahu

§ 252 odst. 1 zák. práce

Pre platnosť dohody o hmotnej zod-
povednosti51 sa vyžaduje, aby medzi jej
účastníkmi bol pracovnoprávny vzťah.

Nie je vylúčené, aby dohoda o hmot-
nej zodpovednosti52 bola obsiahnutá
v pracovnej zmluve.

Zhodnocení bývalého Nejvyššího soudu
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48 Nyní v dohodě o společné odpovědnosti.
49 Nyní společně odpovědní zaměstnanci.
50 Nyní dohodu o společné odpovědnosti.
51 Nyní pro platnost dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
52 Nyní dohoda o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.



SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75
R 12/76, s. 62–63

27. Platnost dohody o odpovědnosti
uzavřené při dohodě o pracovní
činnosti

§ 252 odst. 1, § 74 a násl. zák. práce

Dohoda o hmotné odpovědnosti53 mů-
že být uzavřena i při dohodě o pracích
konaných mimo pracovní poměr, jme-
novitě při dohodě o pracovní činnosti.

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne
31. 5. 1968, sp. zn. 6 Cz 38/68

R 98/68

28. Forma dohody o odpovědnosti

§ 252 odst. 3 zák. práce

Podmienkou vzniku platnej dohody
o hmotnej zodpovednosti54 je jej písom-
ná forma. Ustanovenie § 176 ods. 2 Zák.
práce55 na jej nedodrženie výslovne via-
že neplatnosť dohody.

Zhodnocení bývalého Nejvyššího soudu
SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75

R 12/76, s. 63

29. Podmínky platnosti dohody
o odpovědnosti

§ 252 odst. 1, § 252 odst. 3 zák. práce

Podmienkou platnosti dohody o hmot-
nej zodpovednosti56 je existencia pracov-
no-právného vzťahu medzi účastníkmi, t.
j. pracovného pomeru alebo dohody o pra-
covnej činnosti. V zmysle ustanovenia §
176 ods. 2 Zák. práce57 je písomná forma
ďalšou podmienkou vzniku platnej doho-
dy o hmotnej zodpovednosti58.

Stanovisko bývalého Nejvyššího sou-
du SSR ze dne 4. 6. 1981, sp. zn. Cpj 13/81

R 55/84, s. 276

30. Platnost dohody
o odpovědnosti z hlediska označení
zaměstnavatele v dohodě

§ 252 odst. 1, § 252 odst. 3 zák. práce

Za situace, kdy pracovněprávní
předpisy nepředepisují povinnost označit
zaměstnavatelský subjekt jeho obchod-
ním jménem a kdy bylo nepochybné, kdo
je účastníkem právního úkonu, nebyla
podle názoru Ústavního soudu dotčena
písemná forma dohody o hmotné odpo-
vědnosti59. Ústavní soud se proto nemohl
ztotožnit s názorem obecných soudů, 
které v nepřesném označení zaměstna
vatelského subjektu shledaly nesplnění
požadavku písemné formy. Uvedený po-
stup obecných soudů by vyjadřoval pře-
pjatý formalismus, jehož důsledkem by
byla zjevná nespravedlnost, a došlo tak
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53 Nyní dohoda o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
54 Nyní dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
55 Nyní ustanovení § 252 odst. 3 zák. práce.
56 Nyní dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
57 Nyní ve smyslu ustanovení § 252 odst. 3 zák. práce.
58 Nyní dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
59 Nyní dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.



k dotčení smyslu občanského soudního ří-
zení, tak jak je vymezen v § 1 o. s. ř.,
a v podstatě i práva na soudní ochranu.

Nález Ústavního soudu ze dne 12. 7.
2001, sp. zn. IV. ÚS 160/99

Sb. n. u. ÚS, svazek č. 23, s. 135–139

Z odůvodnění:

Z požadavku písemné formy plyne, že
z listiny musí být mimo jiné patrno, kdo pro-
jev vůle učinil. Pro posouzení dané věci se
právě tato otázka ukazuje jako otázka roz-
hodující. Stěžovatelka v uzavřené pracov-
ní smlouvě, jejíž součástí byla i dohoda
o hmotné odpovědnosti60, vyznačila sebe
jako zaměstnavatelský subjekt označením
„Firma K., zastoupená I. K.“, tedy uvedla
zde své dřívější obchodní jméno, a smlouvu
opatřila svým vlastnoručním podpisem. Ze
souvislostí známých účastníkům při uzaví-
rání předmětné smlouvy nevznikly pochyb-
nosti o tom, kdo je zaměstnavatelským sub-
jektem, a ani žalovaná strana v průběhu
soudního řízení takovou pochybnost ne-
vznesla. V odůvodnění odporu proti plateb-
nímu rozkazu pak žalovaná výslovně uved-
la, že je pravdou, že byla u stěžovatelky
zaměstnána jako pracovnice s hmotnou od-
povědností. Ve vyjádření k odvolání stěžo-
vatelky se žalovaná pouze připojila k názoru
prvoinstančního soudu o nesprávném ozna-
čení zaměstnavatelského subjektu. V této
souvislosti je třeba připomenout ustanovení
§ 240 zák. práce61, které stanoví, že projev
vůle je třeba vykládat tak, jak to se zřetelem
k okolnostem, za kterých byl učiněn, odpo-
vídá pravidlům slušnosti a občanského sou-

žití. Za situace, kdy pracovněprávní předpi-
sy nepředepisují povinnost označit zaměst-
navatelský subjekt jeho obchodním jmé-
nem, a kdy bylo nepochybné, kdo je
účastníkem právního úkonu, nebyla podle
názoru Ústavního soudu dotčena písemnost
předmětné dohody o hmotné odpovědnosti.

31. Platnost dohody o odpovědnosti
z hlediska věku zaměstnance 
při jejím uzavření

§ 252 odst. 1, § 252 odst. 2 zák. práce

Význam, dôležitosť a právne dôsled-
ky uzavretia dohody o hmotnej zodpoved-
nosti62 nachádzajú výraz v ustanovení § 11
ods. 2 Zák. práce63, podľa ktorého pra-
covník môže uzavrieť dohodu o hmotnej
zodpovednosti64 len po dovŕšení osemna-
stich rokov veku. Nedodržanie tejto
hmotnoprávnej podmienky robí dohodu
o hmotnej zodpovednosti65 neplatnú [§
242 ods. 1 písm. a) Zák. práce66].

Zhodnocení bývalého Nejvyššího soudu
SSR ze dne 6. 11. 1975, sp. zn. Cpj 50/75

R 12/76, s. 63

32. Platnost dohody
o odpovědnosti z hlediska věku
zaměstnance při jejím uzavření

§ 252 odst. 1, § 252 odst. 2 zák. práce
Dohodu o hmotné odpovědnosti67 mů-

že pracovník platně uzavřít již v průběhu
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60 Nyní dohoda o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
61 Nyní srov. ustanovení § 18 zák. práce a § 35 odst. 2 a 3 obč. zák.
62 Nyní dohody o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
63 Nyní srov. ustanovení § 252 odst. 2 zák. práce.
64 Nyní dohodu o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
65 Nyní dohodu o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.
66 Nyní srov. § 18 zák. práce a § 39 obč. zák.
67 Nyní dohodu o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování.


