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Predmluva

Prehled judikatury, ktery se Vam dostava do rukou, nabizi dvaapadesat rozhodnuti z prav-
nich oblasti, v nichz je dominantnim prvkem dobrovolné sdruzovani ob¢anti. Ve vybra-
nych judikétech pievazuji pravni vztahy uvnitf obCanskych sdruzeni, pro néz se jiz bézné
uziva synonymum spolek. Pocetné minoritni, vyznamem vsak nepfehlédnutelnou ¢ast
tvori rozhodnuti z interniho zivota cirkvi a nabozenskych spole¢nosti; prozatim jediny ju-
dikat se zabyva konfliktem mezi politickou stranou a jejimi ¢leny.

Cesky pravni tad si vytkl za cil predeviim ochranu jednotlivce — fyzické osoby, véet-
n¢ garanci jeji ochrany soudni. I kdyZ je existence dobrovolnych sdruzeni zalozena na
konsensu jejich ¢lenti za G¢elem rozvijeni spole¢ného zajmu, nelze zajisté vyloucit nazo-
rovy stiet jak mezi ¢leny navzajem, tak i mezi ¢lenem a subjektem, do n¢hoz se sdruzil.
Posledné uvedeny vztah je — v rovin€ soudniho sporu — tématem nyni publikovanych roz-
hodnuti. Na strané zalujici vystupuji prevazné fyzické osoby, i kdyZ pravo vést spor maji
také osoby pravnické, jez se staly ¢leny obcanského sdruzeni (spolku, svazu).

Pocet publikovanych rozhodnuti je ve srovnani s judikatornimi sbirkami z jinych
pravnich oblasti nizsi. Z¢&asti je to dano uz§im zabérem zvoleného tématu; muze jit téz
o dikaz, ze vnitini rozhod¢i mechanismy dobrovolnych sdruzeni dokazi zajmové kon-
flikty sdruzeni a jejich ¢lent, snad spise sporadické, vcas utlumit. Domnivame se vSak —
a plati to hlavné pro ob¢anska sdruzeni —, Ze jsme teprve na zac¢atku od 90. let minulého
stoleti znovu oziveného rozvoje soukromopravnich i vefejnopravnich kooperativnich
svazkd, ktery nevyhnutelné piinese t€Z vice sport, fesenych i pred organy statu. Ostatné
— jiz nyni nalezi napft. ke spolkiim nejen subjekty typicky uzeji zajmove zamétené (sdru-
zeni zahradkart, chovateld zvirat), ale také subjekty s charitativnimi cili, myslivecka
sdruzeni vyuzivajici téZ pozemky jinych vlastnikt, velké sportovni svazy se silnym
finanénim zazemim. Specifické postaveni zaujimaji mezi spolky odborové centraly, do
nichz se na ¢lenském principu sdruzily jednotlivé zakladni organizace. Nepiimou pied-



zvesti jeste pestiejsiho zivota dobrovolnych sdruzeni jako pravnickych osob muze byt
i osnova nového ob¢anského zakoniku, kterd ve své soucasné podobé¢ vénuje — oproti ku-
sé€ uprave zakona €. 83/1990 Sb. — praveé spolkiim devadesat paragraft (§ 209 az 298). Je
mimochodem pro tuzemské pravo (¢i spise jeho praxi) piiznacné, ze téméf polovina jich
pojednava o zruseni spolku, jeho likvidaci a rozdéleni spolkového majetku.

Pred jednotlivé Casti je zafazen struény Gvod. Judikatorni novost publikovanych roz-
hodnuti nas vedla k tomu ze za vétsim poctem jednotlivych textt je pfipojena kratsi ¢i
delsi poznamka, kterd ma vysvétlit souvislosti, jez nemohly byt pfimo — v odivodnéni
rozhodnuti ani v pravni vété — zminény.

Anonymizace judikatl je provedena z vétsi ¢asti, ne vSak zcela. Jsou-li uvedeny na-
zvy spolkd ¢i jinych pravnickych osob, je tomu tak v pfipadech, kdy by jejich vypusténim
ztratila z pohledu ¢tenafova porozumeéni textu publikace rozhodnuti smysl; zaroven jde
o takové ptipady, které jiz byly s plnym nazvem piislusného subjektu uverejnény v jinych
odbornych zdrojich.

Nebylo tieba uvodem pouzit seznam zkratek. Konvenéni zkraceni kodexu (o. s. t.,
ob¢. zak.) je zachovano, ostatni zkraceni (neni jich mnoho) jsou feSena pfimo v textech
rozhodnuti.

Takika monotematicky charakter jednotlivych Casti, resp. sub&asti prehledu, v némz
se Ize podle vychozich slovnich charakteristik judikatu snadno orientovat, umoznil pfipo-
jit jen zkracenou rejstiikovou pasaz; ve vztahu k jednotlivym zdkonnym ustanovenim se
odkazuje na potadova ¢isla rozhodnuti.

Vétsina rozhodnuti pochazi ze senatu 28 Cdo Nejvyssiho soudu. Nemohlo tomu byt
jinak, nebot’ tento senat se zalobami ¢lent dobrovolnych sdruzeni proti t€émto subjektim

v poslednim desetileti podle rozvrhu prace zabyva.

Autori



CAST PRVNI

) SOUVDNi OCHRANA
CLENA OBCANSKEHO SDRUZENI

I. Pravomoc soudu a funk¢ni prisluSnost

Uvod
Utelem publikace uvodnich rozhodnuti bylo — bez ,,naroku® na vécnou spravnost
vSech — osvétlit, jak probihalo upeviiovani pravniho nazoru o tom, ze fizeni v internich
vécech obcanskych sdruzeni (a tfeba poznamenat, ze nejen zalob podle § 15 odst. 1 za-
kona ¢. 83/1990 Sb.) je fadné, dvoustupnové a ze probiha nikoli v rezimu spravniho soud-

nictvi, ale pfed civilnimi soudy.

1. Rozhodnuti sportovniho svazu
o pravu klubu startovat v soutézi
a jeho soudni pfezkum

§ 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruZovani ob¢anii

§ 244 odst. 2 o. s. I'. (ve znéni pied
ucinnosti zakona ¢. 151/2002 Sb.,
méniciho mj. ustanoveni ¢asti paté
0. s. I. v souvislosti s vydanim zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho; totéz plati i pro dalsi
citace § 244 odst. 2 o. s. I'. v ¢asti 1.)

Rozhodovani piisluinych organii Ces-
komoravského fotbalového svazu, tykajici
se piiznani prava sportovniho klubu star-
tovat ve fotbalové soutézi urcitého stup-
né, neni rozhodovanim spravniho orga-
nu o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti veiejné
spravy (§ 244 odst. 2 o. s. I.). Soudni
ochrany se v téchto piipadech lze dovolat
jen v mezich ustanoveni § 15 zikona
¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani obc¢anu.

Usneseni Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 28 Ca 91/1994
Spravni pravo ¢. 1/1995, s. 18

Z odiivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozhodl v pravni
véci dvou zalobeu (pravnickych osob) pro-
ti zalovanému Ceskomoravskému fotbalo-
vému svazu Praha (dale téz ,,CMFS®) v -
zeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
tak, ze vyslovil svou vécnou nepfislusnost
s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Obvodnimu soudu pro Prahu 1.

Podanou Zalobou se Zalobci domahali
zruseni rozhodnuti ligové komise ze dne
14. 1. 1994, kterym bylo pfiznano pravo na
ucast ve II. fotbalové lize SK X. a zruSeni
rozhodnuti odvolaci a revizni komise
CMFS ze dne 9. 2. 1994, kterym bylo od-
mitnuto odvolani Zalobeti proti rozhodnuti
ligové komise svazu vySe ozna¢enému.

Nespravnost rozhodnuti zalovaného
spatfovali Zalobci pfedevSim v tom, ze
obéma rozhodnutimi byli zkraceni na
svych majetkovych pravech.

Podle ustanoveni § 244 odst. 2 o. s. T.
prezkoumavaji soudy ve spravnim soudnic-
tvi zakonnost rozhodnuti organti statni spra-
vy, organil izemni samospravy, jakoz i orga-



ni zajmové samospravy a dalSich pravnic-
kych osob, pokud jim zakon svétuje rozho-
dovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy.

Zalovany subjekt CMFS je ob&anskym
sdruzenim, zaloZenym na principu dobro-
volnosti podle zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcant, a registrovanym ve
smyslu tohoto zdkona ministerstvem vnit-
ra. Prava a povinnosti ¢lent sdruzeni upra-
vuji stanovy sdruzeni, které téz stanovi or-
ganizacni strukturu sdruzeni.

Orginy CMFS jsou tedy organy za-
jmové samospravy, a aby jejich rozhodnu-
ti podléhalo prezkumu ve spravnim soud-
nictvi podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s.
t., musely by byt splnény dvé podminky:
jednak by témto organtiim muselo, a to za-
konem, byt svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob, jednak by muselo jit o rozhodovani
v oblasti vetejné spravy.

Organy svazu rozhoduji na zakladé
stanov svazu a fadu, vydanych organy sva-
zu, nikoliv na zaklad¢ zdkona. Napadena
rozhodnuti, vydana organy svazu, nejsou
rozhodnutimi vydanymi v oboru vetejné
spravy, nebot’ prava a povinnosti témito
rozhodnutimi dotcena jsou charakteru sou-
kromopravniho.

Z téchto divodu nelze zalobou napa-
dena rozhodnuti pfezkoumavat v fizeni
podle casti paté o. s. ., tj. ve spravnim
soudnictvi.

Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani
obéant, (tehdy) ve znéni zakona
¢.300/1990 Sb., zakona ¢. 513/1991 Sb.
a zakona ¢. 68/1993 Sb. obsahuje specialni
upravu o soudni ochrang, poskytované cle-
nu sdruzeni pred organy sdruzeni, které jed-
naji v rozporu se zakonem nebo v rozporu
se stanovami sdruzenti, tj. s pravidly vnitini-

ho uspotradani sdruzeni, a to v ustanoveni
§ 15. Podle tohoto ustanoveni povazuje-li
¢len sdruzeni rozhodnuti n€kterého z jeho
organti, proti némuz jiz nelze podle stanov
podat opravny prostredek, za nezakonné ne-
bo odporujici stanovam, mtze do 30 dnt
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdeji
vsak do 6 mésicti od rozhodnuti, pozadat
okresni soud o jeho prezkoumani. Ustano-
veni § 15 citovaného zakona tedy vyslovné
hovoti o pfezkumu a soudni ochrana timto
ustanovenim poskytovana proto musi byt
vykladana ve smyslu principu kasace — tedy
vyroku, jimz se prezkoumavané rozhodnuti
bud’ potvrzuje, nebo zrusuje.

Zalobci zadali o zruseni dvou rozhod-
nuti postupné vydanych opravnénymi
organy obcanského sdruzeni, fadn¢ zaloze-
ného a registrovaného podle zakona
¢. 83/1990 Sb. Domahali se tedy soudni
ochrany podle ustanoveni § 15 tohoto za-
kona a k fizeni podle tohoto ustanoveni byl
véené piislusny okresni (obvodni) soud.

2. Navrh ¢lena mysliveckého
sdruZeni na soudni prezkoumani
rozhodnuti organu sdruZeni —

k funkéni prisluSnosti

§ 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruZovani obéanu

§ 7 odst. 2, § 104 odst. 1, § 244, § 246¢
0. s. . (dale ve znéni do 31. 12. 2002)

K projednani opravného prostiedku
proti rozsudku okresniho (obvodniho)
soudu, jimZ tento soud rozhodoval k na-
vrhu ¢lena mysliveckého sdruZeni na
prezkoumani rozhodnuti organu sdruZe-
ni (§ 15 odst. 1 zdkona ¢. 83/1990 Sb.),
neni dina funkéni prislu$nost Zadného
soudu. Proto odvolaci soud v takovém
pripadé Fizeni o odvolani zastavi (§ 104
odst. 1 a § 246¢ o. s. I'.).



Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 29. 9. 1995, sp. zn.
7 Co 1789/1995

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek NS, ¢. 57/1996 (svazek 8)

Z oduvodnéni:

Okresni soud svym rozsudkem rozhodl
tak, ze se urCuje, Ze vylouceni zalobce
z mysliveckého sdruzeni, schvalené jeho
¢lenskou schuizi dne 21. 10. 1994, je neplat-
né. Toto rozhodnuti odiivodnil tim, ze jde
o prezkum rozhodnuti organu mysliveckého
sdruZzeni, pfi¢emz tento prezkum je soudem
provadén podle ustanoveni § 15 odst. 1 za-
kona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti.
Soud dale poucil Gcastniky, Ze proti tomuto
rozsudku je piipustné odvolani do 15 dnti od
jeho doruceni, a to ke krajskému soudu.

Krajsky soud vsak usnesenim zastavil
fizeni o odvolani a rozhodl, ze zadny
z Ucastnikli nema pravo na nahradu nakla-
di odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pii svém rozhodovani
vySel z toho, ze podle ustanoveni § 15
odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb. povazuje-li
¢len sdruzeni rozhodnuti nékterého z jeho
organd, proti némuz jiz nelze podle stanov
podat opravny prostiedek, za nezakonné
nebo odporujici stanovam, mtize do 30 dn
ode dne, kdy se 0 ném dozvedél, nejpozde-
ji v8ak do 6 mésicti od rozhodnuti, pozadat
soud o jeho piezkoumani.

Pravomoc soudu je v daném piipadé
dana ustanovenim § 7 odst. 2 o. s. f. Podle
ustanoveni § 244 o. s. . ve spravnim soud-
nictvi prezkoumavaji soudy na zakladé
zalob nebo opravnych prostiedkil zadkon-
nost rozhodnuti organti vefejné spravy. Ve
spravnim soudnictvi pfezkoumavaji soudy
zakonnost rozhodnuti organ statni spravy,
organt izemni samospravy, jakoz i organt
z4jmové samospravy a dalSich pravnickych

osob, pokud jim zakon svéfuje rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.
Rozhodnutimi spravnich organt se rozumi
rozhodnuti, vydana jimi ve spravnim fize-
ni, jakoz i dalsi rozhodnuti, ktera zakladaji,
meéni nebo rusi opravnéni a povinnosti fy-
zickych nebo pravnickych osob. Podle
ustanoveni § 246 odst. 1, 3 o. s. . jsou
k ptezkoumani rozhodnuti vécné piislus-
né krajské soudy, nestanovi-li zakon ji-
nak. Okresni soudy jsou vécné ptislusné
k prezkoumavani rozhodnuti o piestup-
cich a v pripadech, kde to stanovi zakon.

Protoze se jednalo o rozhodovani pod-
le ustanoveni § 15 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obc¢ant, byla podle odvolaci
instance dana vécna prislusnost okresniho
soudu, kdyz toto ustanoveni uvedenou
vécnou prislusnost v odst. 2 vyslovné za-
kotvuje. Pfitom je nutno vychazet z toho,
ze jde o prezkum rozhodnuti organt za-
jmové samospravy o vylouceni clena mys-
liveckého sdruzeni. Na takovy prezkum
nelze vztadhnout obecna ustanoveni obcan-
ského soudniho fadu, tykajici se fizeni
pred soudem, ale je nutno véc posuzovat
podle zvlastni Gpravy, kterd je pro takovy
prezkum provedena v ¢asti paté obcanské-
ho soudniho fadu o spravnim soudnictvi.
Soud prvniho stupné mél pii svém rozho-
dovani postupovat podle zvlastnich usta-
noveni o spravnim soudnictvi.

Odvolaci soud proto nemohl pro své
rozhodovani pouzit jina ustanoveni, nez kte-
ra se podle zékona na takové fizeni vztahuji.
Opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu,
ktery rozhodoval ve spravnim soudnictvi
podle ¢asti paté obc¢anského soudniho fadu
(s vyjimkou véci diichodového zabezpeceni
podle § 250s odst. 2 o. s. f.) neni pfipustny.
Navic o takto (pfipadn€) podaném oprav-
ném prostredku nelze rozhodovat podle
ustanoveni ¢asti ctvrté obcanského soudniho
fadu o opravnych prostiedcich. Pouziti usta-



noveni § 201 a nasledujicich o. s. T. totiz
vyslovn¢ brani ustanoveni § 246¢ o. s. t.,
které umoziuje ptiméfené pouziti jen usta-
noveni ¢asti prvni a tieti obcanského soudni-
ho tadu. Ve vécech spravniho soudnictvi
s vyjimkou véci dichodového zabezpeceni
nejsou opravné prostiedky zakonem piipus-
tény a z toho diivodu zde neni ani zadny véc-
n¢ prislusny soud, ktery by mohl o takovém-
to nepfipustném opravném prostredku
rozhodnout. Chybé&jici funkcni prislusnost
kteréhokoli soudu k projednani uréité véci,
ktera jinak do pravomoci soudu spada, pred-
stavuje neodstranitelny nedostatek podmin-
ky fizeni. Proto bylo fizeni podle ustanoveni
§ 104 odst. 1 a § 246¢ o. s. T. zastaveno, aniz
by soucasn¢ mohla byt pfezkoumavana véc-
na spravnost napadeného rozsudku.

3. Pravomoc obecného soudu
— ustavnépravni pohled

§ 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruZovani obéant

Stanovisko obecnych soudi, podle
kterého na prezkum rozhodnuti nékteré-
ho z organii sdruzeni (§ 15 odst. 1 zakona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti) nel-
ze vztahnout obecna ustanoveni obcan-
ského soudniho Fadu, tykajici se Fizeni
pred soudem, a Ze proto véc je nutno po-
suzovat podle zvlaStnich ustanoveni
o spravnim soudnictvi, pomiji, Ze tato
rozhodnuti, vydavana na zakladé stanov
¢i radu, nejsou rozhodnutimi
vydiavanymi v oblasti vefejné spravy, coz
je zakladni podminkou prezkumu ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni
§ 244 odst. 2 o. s. i. Neni-li tedy mozZny
postup podle ¢asti paté o. s. i., upravujici
spravni soudnictvi, nezbyva neZ vzhle-

dem k ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. ., s p¥i-
hlédnutim k jiZ citovanému ustanoveni
§ 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb., piimé-
fené aplikovat ¢ast prvni a ¢ast tieti o. s.
f., pfirozené napfr. s tou odchylkou, Ze
funkéné prislusSny je vyluéné okresni
soud Fidici se kasa¢nim principem. Jiny-
mi slovy, jde o ob¢anské soudni Fizeni sui
generis, v némz ustanoveni ¢asti paté o. s.
f. o spravnim soudnictvi aplikovat nelze.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3.
1998, sp. zn. IV. US 9/98

Sbirka ndlezii a usneseni US, sva-
zek 10, nalez ¢. 36, s. 233

4. Upresnéni funkéni prisluSnosti
pri soudni ochrané ¢lena
obc¢anského sdruZeni

§ 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruZovani ob¢ani

§ 244 odst. 2 o. s. I'. (pired vydanim
zakona ¢. 151/2002 Sb.)

Rozhodnuti organu ob¢anského sdru-
Zeni o vylouceni ¢lena ze sdruZeni neni roz-
hodnutim spravniho orginu ani rozhod-
nutim vydanym v oblasti vefejné spravy.

K projednani opravného prostiedku
proti rozhodnuti okresniho soudu, jimz
tento soud rozhodoval o navrhu ¢lena
obc¢anského sdruZeni na prezkoumani
rozhodnuti podle ustanoveni § 15 zako-
na ¢. 83/1990 Sb., je funkéné prislusny
nadiizeny krajsky soud.”

Nedostatek interniho pouceni ¢lena
sdruzeni o moZnosti domahat se u soudu
prezkoumani rozhodnuti o vylouceni
¢lena z obcanského sdruzeni nema du-

 Timto rozhodnutim je opraven nespravny zaver vysloveny v rozhodnuti uvefejnéném pod €. 57/1996 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek; srov. téz nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 9/98, uvetejnény ve Sbirce
nalezl a usneseni Ustavniho soudu, svazek 10, dil 1., pod ¢. 36.



sledky stanovené pro takovy piipad
u soudniho ¢i spravniho rozhodnuti pii-
sluSnymi zakony, a nema tedy ani vliv
na béh lhity podle ustanoveni § 15 odst.
1 zakona ¢. 83/1990 Sb.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn.
3 Cdon 1177/1996

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek NS, ¢. 47/1999 (svazek 8)

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud svym rozsudkem potvr-
dil rozsudek soudu prvniho stupné, kterym
byl zamitnut navrh na urceni neplatnosti
rozhodnuti c¢lenské schiize Zzalovaného
mysliveckého sdruzeni o vylouceni zalob-
ce ze sdruzeni.

Odvolaci soud konstatoval, ze pravo
navrhovatele obratit se na soud s zalobou
o piezkoumani rozhodnuti ¢lenské schtize
sdruzeni vyplyva z § 15 odst. 1 zakona
¢. 83/1990 Sb. Toto ustanoveni zohlednil ta-
ké ¢lanek 13 stanov mysliveckého sdruzeni.

V projednavané véci rozhodla ¢lenska
schiize sdruzeni o vylouceni zalobce dne
26. 4. 1993. Rozhodnuti o tom bylo zalob-
ci doruceno 28. 4. 1993. Jde o rozhodnuti
Clenské schiize, proti némuz nelze podle
stanov podat v ramci sdruzeni opravny
prostredek.

Zalobce se obrétil na soud podanim
doruc¢enym soudu dne 28. 9. 1993, tedy po
uplynuti tficetidenni subjektivni lhtty od
doruceni rozhodnuti podle § 15 odst. 1 za-
kona ¢. 83/1990 Sb., ktera zacala zalobci
plynout dnem nasledujicim po dni doruce-
ni rozhodnuti. Pfitom rozhodnuti bylo za-
lobci doruceno do dvou dnti ode dne, kdy
je clenska schiize prijala. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze zalobce podal
zalobu az po uplynuti této lhity a odvolaci
soud se s jeho zavérem ztotoznil.

Zalobce poukazoval na to, ze doruéené
rozhodnuti o jeho vylouceni ze sdruzeni ne-
obsahovalo pou¢eni o opravném prostied-
ku, tedy pouceni o moznosti pozadat soud
o jeho prezkoumani. Odkazal na ustanoveni
§ 250 odst. 2 o. s. 1., podle n¢hoz rozhodnu-
ti, které neobsahuje pouceni o opravném
prostiedku, 1ze napadnout do Sesti mésict
od jeho doruceni. Z toho divodu mél byt je-
ho navrh na ptezkoumani rozhodnuti ¢len-
ské schtize soudem podan vcas.

Odvolaci soud se zalobcovym pravnim
nazorem nesouhlasil. Nes§lo o pfezkum
rozhodnuti v oblasti vefejné spravy. Podle
odvolaciho soudu vsak zlstala opravnénou
moznost aplikovat vici rozhodnuti organu
sdruzeni ustanoveni § 204 odst. 2 o. s. T.
o tfimésicni subjektivni 1htit¢ bézici ticast-
niku od doruceni rozhodnuti v ptipad¢, ze
rozhodnuti neobsahuje pouceni o oprav-
ném prostfedku (nebo obsahuje nespravné
pouceni). I tato lhita vSak Zalobci marné
uplynula. Pfesto odvolaci soud oznacil tuto
otazku za otazku zasadniho pravniho vy-
znamu a vyslovil ve vztahu k ni pfipust-
nost dovolani podle tehdy platného ustano-
veni § 238 odst. 2 pism. a) o. s. f. (ve znéni
pred novelou ¢. 238/1995 Sb.).

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu po-
dal zalobce v oteviené lhite dovolani z di-
vodu nespravného pravniho posouzeni
véci. Tvrdil, Ze na jeho pripad je nutné apli-
kovat ,,veskera ustanoveni spravniho soud-
nictvi, které je upraveno v ¢asti paté obcan-
ského soudniho fadu, nebot ve smyslu
ustanoveni § 244 odst. 2 o. s. . soudy ve
spravnim soudnictvi pfezkoumavaji mimo
jiné zakonnost rozhodnuti organti zajmové
samospravy, pokud témto organim zakon
svétuje rozhodovani o pravech a povinnos-
tech fyzickych osob.* Ve smyslu ustanove-
ni § 247 odst. 1 o. s. I. se podle hlavy druhé
Casti paté obc¢anského soudniho fadu postu-
puje v ptipadech, v nichz fyzicka osoba tvr-
di, ze byla na svych pravech zkracena roz-



