
  [image: ]


  PŘEHLED JUDIKATURY


  ve věcech zásad soukromého práva


  Svazek I.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  PŘEHLED JUDIKATURY


  ve věcech zásad soukromého práva


  


  Svazek I.


  Zásada autonomie vůle


  


  Sestavil


  Petr Lavický


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  Vzor citace: Lavický, P. Přehled judikatury ve věcech zásad soukromého práva. Svazek I. Praha : Wolters Kluwer ČR, a. s., 2012, s. 312.


  


  Právní stav judikatury byl uzavřen ke dni 31. 7. 2012.


  


  © Wolters Kluwer ČR, a.s., 2012


  


  ISBN 978-80-7357-980-7 (brož.)


  ISBN 978-80-7357-981-4 (e-pub)


  Obsah


  


  
    Vstupy


    Úvod


    Seznam použitých zkratek


    


    I.OBECNĚ KZÁSADĚ AUTONOMIE VŮLE


    1. Funkce zásady autonomie vůle


    2. Obsah zásady autonomie vůle


    3. Role zásady autonomie vůle


    4. Autonomie vůle azásada dispozitivnosti


    5. Autonomie vůle adispozitivnost občanskoprávní úpravy


    6. Respektování autonomie vůle jako podmínka fungování právního státu


    7. Ústavní aspekty zásady autonomie vůle


    8. Rozdílnost postavení subjektů soukromého aveřejného práva


    9. Charakteristické znaky soukromoprávních aveřejnoprávních vztahů


    10. Povaha vztahů upravených zákonem osdružování občanů


    11. Princip smluvní volnosti jako znak soukromého práva


    12. Předvídatelnost následků volby smluvního režimu. Právo pokojně užívat majetek


    13. Autonomie vůle, předvídatelnost následků aprincip pacta sunt servanda


    14. Autonomie vůle azásada pacta sunt servanda I.


    15. Autonomie vůle azásada pacta sunt servanda II


    16. Obsah smlouvy azásada poctivého obchodního styku


    17. Vztah zásady profesionality, autonomie vůle a smluvní svobody


    


    II. OMEZENÍ AUTONOMIE VŮLE


    18. Prolomení smluvní volnosti


    19. Smluvní svoboda acenová regulace


    20. Princip autonomie vůle acenová regulace nájemného


    21. Bezdůvodné omezení smluvní volnosti cenovým moratoriem


    22. Nájem bytu aautonomie vůle


    23. Omezení smluvní volnosti úpravou přechodu nájmu bytu


    24. Autonomie vůle aochrana nájmu bytu


    25. Omezení autonomie vůle ochranou důvěry druhé smluvní strany I.


    26. Omezení autonomie vůle ochranou důvěry druhé smluvní strany II.


    27. Ochrana spotřebitele omezením autonomie vůle


    28. Účel omezení smluvní volnosti při prodeji zboží v obchodě


    29. Omezení smluvní svobody produkčními kvótami mléka za účelem dosažení jiného rovnocenného cíle


    


    III. NEPLATNOST PRÁVNÍCH ÚKONŮ AAUTONOMIE VŮLE


    30. Meze smluvní svobody


    31. Smluvní volnost, dobrá víra arozpor sdobrými mravy


    32. Nemožnost dovolat se smluvní svobody uneplatného úkonu


    33. Bezvýznamnost smluvní svobody adobré víry pro posouzení rozporu s dobrými mravy


    34. Smluvní autonomie alichva


    


    IV. AUTONOMIE VŮLE PŘI VZNIKU PRÁVNÍCH VZTAHŮ


    35. Předkupní právo


    36. Kontraktační povinnost založená smlouvou obudoucí smlouvě


    37. Nemožnost změny podmínek dohodnutých ve smlouvě o smlouvě budoucí


    38. Zřízení věcného břemene


    39. Neexistence zákonné kontraktační povinnosti ohledně nájmu bytu


    40. Prodloužení nájmu nebytových prostor


    41. Nájem družstevního bytu na dobu určitou


    42. Smluvní volnost bytového družstva při převodu nepronajatého bytu


    43. Vznik aobsah závazku kdodávce vody zveřejného vodovodu


    44. Pasivní solidarita manželů aautonomie vůle smluvních stran


    45. Neexistence kontraktační povinnosti soutěžitele s dominantním (monopolním) postavením


    46. Odpovědnost za škodu způsobenou nelegitimním ukončením jednání o uzavření smlouvy


    


    V.AUTONOMIE VŮLE PŘI SJEDNÁNÍ OBSAHU PRÁVNÍHO ÚKONU


    47. Způsob určení asplatnost kupní ceny


    48. Úroky aúroky zprodlení


    49. Výše úroků zprodlení


    50. Ujednání opovinnosti zaplatit smluvní pokutu


    51. Smluvní pokuta zajišťující splnění povinnosti dlužníka závislé na součinnosti třetího subjektu


    52. Smluvní pokuta za opakované porušení povinnosti


    53. Závazek nepřevést nemovitosti po dobu trvání zprostředkování


    54. Závazek nekonkurovat si po zániku sdružení


    55. Určení obsahu mandátní smlouvy


    56. Dohoda ozpůsobu zvyšování nájemného


    57. Dohoda ozměnách na pronajaté věci


    


    VI. INTERPRETACE OBSAHU PRÁVNÍCH ÚKONŮ


    58. Priorita výkladu smlouvy nezakládajícího její neplatnost I.


    59. Priorita výkladu smlouvy nezakládajícího její neplatnost II.


    60. Význam zásady autonomie vůle pro interpretaci smlouvy


    61. Restriktivní výklad důvodů neplatnosti právního úkonu


    62. Interpretace obsahu smlouvy vsouladu spojmy v ní vymezenými


    63. Výklad smlouvy respektující vůli stran asmluvní svobodu


    64. Nepřípustnost formalistického výkladu smlouvy


    65. Preference skutečné vůle před vůlí projevenou


    66. Nedostatky voznačení předmětu smlouvy


    


    VII. FORMA PRÁVNÍHO ÚKONU


    67. Autonomie volby formy smlouvy osdružení


    68. Autonomie vůle anedodržení písemné formy dohody o narovnání


    


    VIII. ZÁNIK ZÁVAZKŮ AJEJICH VYPOŘÁDÁNÍ


    69. Dohoda ozániku závazku aojeho následcích


    70. Dohoda ovzdání se práv, která mohou vzniknout v budoucnu. Změny na pronajaté věci


    71. Dohoda oskončení nájmu


    72. Ujednání výpovědních důvodů znájmu


    73. Předběžné opatření zakazující nakládat svěcí patřící do SJM a vypořádání SJM


    74. Autonomie vůle při vypořádání BSM dohodou


    75. Dobré mravy jako korektiv smluvní volnosti při vypořádání BSM


    76. Význam smluvní volnosti pro závěr odobě, kdy lze uzavřít dohodu o vypořádání SJM


    


    IX. AUTONOMIE VŮLE VPRACOVNÍM PRÁVU


    77. Místo výkonu práce


    78. Druh vykonávané práce


    79. Smluvní svoboda arozšíření působnosti kolektivních smluv


    


    X. PROCESNÍ ASPEKTY AUTONOMIE VŮLE


    80. Autonomie vůle adispoziční zásada I.


    81. Autonomie vůle adispoziční zásada II.


    82. Vyloučení věci ksamostatnému projednání I.


    83. Vyloučení věci ksamostatnému projednání II.


    84. Objektivní kumulace ve správním soudnictví


    85. Autonomie vůle arozhodování bez jednání navzdory úkonu strany


    86. Rozhodčí smlouva


    87. Rozhodčí doložky ve spotřebitelských smlouvách


    


    Tiráž


    Poznámky

  


  PŘEHLED JUDIKATURY


  ve věcech zásad soukromého práva


  


  Svazek I.


  


  Sestavil


  Petr Lavický


  


  Úvod


  Zásady soukromého práva dávno již nepatří pouze do monografií, článků či jiných teoretických pojednání, ale staly se běžnou součástí každodenní aplikační praxe. Ruku vruce stím také roste počet rozhodnutí, jejichž argumentace je na právních zásadách vybudována. Předkládaný přehled judikatury je toho dokladem.


  Zredakčního hlediska tato skutečnost znamená, že je vpodstatě nemožné zpracovat přehled judikatury, který by obsáhl – byť jenom vybraná areprezentativní – rozhodnutí ke všem stěžejním soukromoprávním zásadám vjedné knize. Dílo, které se dostává čtenáři do rukou, je proto pouze prvním zněkolika svazků, které budou soukromoprávním zásadám věnovány.


  Úvodní dva svazky budou zaměřeny především na zásady odvozené od lidské svobody.1) Mezi ně patří úzce související zásada autonomie vůle, zásada vše je dovoleno, co není zakázáno, akonečně zásada dispozitivnosti právní úpravy. Každá znich ze svého pohledu vyjadřuje míru volného jednání osob vrámci soukromoprávních vztahů. Tato svoboda však nemůže být neomezená, neboť zejména ve vztazích, vnichž vystupují reálně mocensky nerovní účastníci, by se mohla svoboda jednoho zvrhnout vjeho diktát; ztohoto důvodu se moderní právní řády snaží tento nežádoucí důsledek zásady autonomie vůle korigovat zásadou ochrany slabší smluvní strany. Možnost jednat podle své vůle ssebou nese inutnost snášení negativních důsledků vpřípadě, že ten, kdo takovou možnost měl, ji nevyužil. To vyjadřuje zásada vigilantibus iura scripta sunt.


  Samotný první svazek shrnuje atřídí rozhodnutí vyslovující se kzásadě autonomie vůle. Ostatním zásadám, zmíněným vpředchozím odstavci, bude věnován svazek druhý.


  Označení některých zásad jako soukromoprávních se může jevit jako částečně nepřesné; kupř. zásada autonomie vůle není pouze soukromoprávní zásadou, ale je platnou ústavní zásadou, vyjadřující obecně svobodu lidského jednání vprávních vztazích. Přesto je to zásada pro soukromé právo typická. Zásada bdělým náležejí práva se zase tradičně řadí mezi soukromoprávní zásady; navzdory tomu se jí vpraxi – zhlediska četnosti – argumentuje především voblasti procesního, tedy veřejného práva. Označení díla za přehled zásad soukromého práva je tedy spíše orientační amá jím být vyjádřeno, že středem pozornosti jsou zásady typické pro soukromé právo ajejich uplatňování vsoukromoprávních vztazích, popř. vsouvisejících vztazích procesních.


  Zásady mnohdy slouží jako interpretační vodítko ustanovení platného práva, resp. jako jeho určitý korektiv. Tato povaha zásad znamená, že rekodifikace soukromého práva by se použitelnosti zásad zařazených do tohoto přehledu měla dotknout pouze vminimální míře.


  Sohledem na značné množství judikátů zařazených do tohoto svazku bylo nutno přistoupit kjejich výraznému krácení; podstata právního názoru vnich vysloveného by tím ale nikdy neměla být dotčena.
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  I.OBECNĚ KZÁSADĚ AUTONOMIE VŮLE


  1. Funkce zásady autonomie vůle


  


  čl. 2 odst. 3 Listiny


  § 488 anásl. obč. zák.


  


  Jednou ze stěžejních zásad soukromého práva je zásada autonomie vůle, tedy možnost osoby vlastní vůlí ovlivňovat aurčovat své postavení vprávních vztazích (zvláště pak vzávazkových právních vztazích, kde se projevuje jako zásada smluvní volnosti) – přičemž jedním zjejích projevů je isvoboda (možnost) určení obsahu právního úkonu.


  


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn.28 Cdo 2716/2008


  ASPI ID: JUD152427CZ


  


  Zodůvodnění:


  Žalobkyně se vsouzené věci domáhá po žalovaném vydání vzáhlaví tohoto rozsudku specifikované částky jakožto bezdůvodného obohacení, jež mělo žalovanému vzniknout tak, že od žalobkyně tuto částku přijal jako půjčku za účelem nabytí členských práv apovinností vztahujících se kdružstevnímu bytu č.16 vdomě čp. 1940, vulici O., ve Ž. nad S., pro sebe aprávě ipro žalobkyni. Avšak tato práva apovinnosti nabyl žalovaný výlučně sám azmíněný peněžitý obnos žalobkyni nevrátil.


  Nejvyšší soud se předně zabýval tím, zda vdaném případě skutečně vzniklo na straně žalovaného bezdůvodné obohacení. Podle § 451 odst. 2 obč. zák. je „bezdůvodným obohacením majetkový prospěch získaný plněním bez právního důvodu, plněním zneplatného právního úkonu nebo plněním zprávního důvodu, který odpadl, jakož imajetkový prospěch získaný znepoctivých zdrojů.“ Bezdůvodně se obohatí iten, za něhož bylo plněno, co měl po právu plnit sám (§ 454 obč. zák.). Bezdůvodným obohacením se má přitom na mysli objektivní stav, kdy bez právem uznaného důvodu došlo kpřesunu majetkových hodnot od jednoho subjektu kdruhému.


  Vdaném případě odvolací soud – oproti soudu prvního stupně – uzavřel, že žalobkyně se nestala vedle žalovaného společným nájemcem předmětného družstevního bytu, atudíž poskytnutí žalované částky žalobkyní nebylo konzumováno jejím dosud trvajícím nájemním vztahem ktomuto bytu. Uvedenému závěru je třeba bez výhrad přisvědčit, neboť nabyvatelem členských práv apovinností vdotčeném bytovém družstvu se stal výlučně žalovaný. Ani nájemní smlouva mezi dotčeným bytovým družstvem aúčastníky tohoto řízení uzavřená dne 31. 8. 1998 právo nájmu žalobkyni nemohla založit, neboť, jak stanoví kogentní § 700 odst. 3 obč. zák., udružstevního bytu může vzniknout společný nájem jen mezi manžely. Přitom ispolečné členství vdružstvu může vzniknout jen mezi manžely (srov. Švestka, J., Spáčil, J., Škárová,M., Hulmák,M. akol. Občanský zákoník II. § 460–880. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 1886).


  Odvolací soud však dospěl kzávěru, že právní důvod plnění byl dán zjiné příčiny. Účastníci měli uzavřít „vzájemnou dohodu ospolečném soužití při společném bydlení“, za účelem jejíhož splnění převzal žalovaný předmětnou finanční částku. Kodpadnutí tohoto právního důvodu pak došlo vokamžiku, kdy účastníci zrušili společné soužití, tedy někdy vpolovině roku 2005. Vtéže chvíli došlo ike vzniku bezdůvodného obohacení na straně žalovaného ve výši odpovídající žalované částce.


  Dovolací soud se přes námitky dovolatele stímto právním posouzením ztotožňuje alespoň co do závěru ovzniku bezdůvodného obohacení. Jednou ze stěžejních zásad soukromého práva je zásada autonomie vůle, tedy možnost osoby vlastní vůlí ovlivňovat aurčovat své postavení vprávních vztazích (zvláště pak vzávazkových právních vztazích, kde se projevuje jako zásada smluvní volnosti) – přičemž jedním zjejích projevů je isvoboda (možnost) určení obsahu právního úkonu (viz irozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn.28 Cdo 1222/2007, veřejnosti dostupný na internetových stránkách Nejvyššího soudu, www.nsoud.cz; vpodrobnostech viz též Hurdík, J., Fiala, J., Hrušáková,M. Úvod do soukromého práva. Druhé, rozšířené aupravené vydání. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 77 anásl.). Tato zásada vychází mimo jiné izčl. 2 odst. 3 Listiny asvé vyjádření našla především vjednotlivých ustanoveních občanského práva (nejobecněji vyjádřeno v§ 2 odst. 3 obč. zák.). Jedním zkonkrétních anejtypičtějších projevů této zásady je imožnost subjektů ve snaze co nejšířeji aco nejúplněji realizovat své rozmanité individuální potřeby, zájmy apreference vrámci smluvní autonomie uzavřít smlouvu, která není vžádném občanskoprávním předpise upravena. Tato možnost je vyjádřena v§ 51 obč. zák. zakotvujícím právní institut tzv. nepojmenované smlouvy (viz Švestka, J., Spáčil, J., Škárová,M., Hulmák,M. akol. Občanský zákoník II. § 460–880. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 412). Není tedy důvodu bránit subjektům občanskoprávních vztahů, aby takové právní úkony činily, pokud splňují všechny znaky právního úkonu apokud neodporují obsahu nebo účelu zákona.


  Jestliže tedy odvolací soud vdaném případě dospěl kzávěru, že účastníci řízení uzavřeli takovou nepojmenovanou smlouvu, jejímž obsahem byla povinnost žalobkyně poskytnout žalovanému uvedenou částku za účelem získání konkrétního družstevního bytu atomu odpovídající povinnost žalovaného takový byt obstarat ažalobkyni umožnit tento byt užívat za podmínek „společného soužití abydlení“, pak se jednalo oprávem uznaný důvod kposkytnutí uvedeného jednorázového plnění ze strany žalobkyně, jemuž odpovídalo plnění trvající ze strany žalovaného (předmět závazkového právního vztahu). Nelze proto přisvědčit námitce dovolatele, že žalovaná částka mu byla předána bez právního důvodu, aže se proto jednalo obezdůvodné obohacení od samého počátku.


  Vdobě, kdy žalobkyně se žalovaným sdílela tento byt ažila sním ve společné domácnosti (§ 115 obč. zák.), nemohlo dojít kbezdůvodnému obohacení na straně žalovaného, neboť vjeho majetkové sféře došlo sice ke zvýšení aktiv na úkor žalobkyně, nicméně zároveň žalobkyni plnil to, co podle výše uvedené dohody měl.


  Lze taktéž souhlasit sodvolacím soudem, že ke vzniku bezdůvodného obohacení mohlo dojít až vokamžiku, kdy žalobkyně přestala dotčený byt se žalobcem sdílet, neboť ze skutkových zjištění provedených oběma soudy není možné dovodit, že by platnost mezi účastníky uzavřené nepojmenované smlouvy byla časově omezena, jinými slovy řečeno, že by tato smlouva byla uzavřena „pouze“ na dobu určitou. Právní důvod, pro který žalobkyně poskytla žalovanému předmětnou částku, přestal existovat ve chvíli, kdy účastníci řízení zrušili společné soužití aspolečné užívání dotčeného bytu.


  Je však otázkou, kterak ve svém dovolání připomenul žalovaný, zda lze bez dalšího dovodit, že bezdůvodné obohacení žalovaného vzniklo ve vztahu kcelé žalobkyní požadované částce. Je totiž možné, že žalobkyně část takto poskytnuté finanční částky konzumovala tím, že vbytě bydlela, aniž jakkoliv přispívala na nájemné, údržbu tohoto bytu či na náklady spojené sjeho užíváním. Pokud by tomu tak skutečně bylo, jednalo by se naopak obezdůvodné obohacení na straně žalobkyně, neboť vjejí majetkové sféře se takto vynaložené náklady negativně neprojevily, ač by se tak nepochybně stalo, kdyby si bydlení zajišťovala sama. Tímto aspektem souzeného sporu se však odvolací soud nezabýval.


  Právě uvedené souvisí isúplným právním posouzením předmětné věci. Jestliže totiž odvolací soud dospěl kzávěru, že mezi účastníky došlo kuzavření nepojmenované smlouvy svýše uvedeným obsahem, pak je otázkou, zda jednání stran této smlouvy spočívající ve „zrušení společného soužití“ vpředmětném bytě nezahrnovalo projev vůle směřující kodstoupení od této smlouvy ve smyslu § 48 obč. zák. Pak by totiž připadala vúvahu aplikace § 457 obč. zák. apovinnost účastníků vrátit si vše, co podle takto zrušené smlouvy nabyli (tzv. restituční povinnost). Pokud by tomuto tak skutečně bylo, byly by závěry uvedené vpředchozím odstavci irelevantní.


  Odvolací soud se však ani touto otázkou nezabýval, pročež je jím provedené právní posouzení nutno považovat za neúplné, atím iza nesprávné. Ztohoto důvodu dovolací soud postupoval podle § 243b odst. 2 část věty za středníkem aodst. 3 věta první o.s.ř., rozhodnutí odvolacího soudu zrušil avěc mu vrátil kdalšímu řízení. Vněm se odvolací soud bude zejména zabývat možností, zda zrušením společného soužití ve společném bytě nedošlo mezi účastníky řízení kodstoupení od uvedené nepojmenované smlouvy, azda tak není na místě aplikace § 457 obč. zák. Pokud ktakovému závěru nedospěje, bude se zabývat tím, vjakém rozsahu kbezdůvodnému obohacení na straně žalovaného došlo spřihlédnutím ktomu, jak oba účastníci vynakládali prostředky na chod společné domácnosti.


  2. Obsah zásady autonomie vůle


  


  čl. 2 odst. 3 Listiny


  § 51, 488 anásl. obč. zák.


  


  Smlouva je jednou ze základních právních skutečností, vedoucích ke vzniku občanskoprávních vztahů. Obecně se uplatňující princip privátní autonomie vobčanskoprávních vztazích, zvláště princip smluvní autonomie, znamená, že je ponecháno zásadně na uvážení arozhodnutí samotných subjektů, zda vůbec aským smlouvu uzavřou, jaký bude její obsah, jaká bude její forma atéž jaký typ smlouvy pro konkrétní případ občanskoprávního styku zvolí. Subjekty mají vprvé řadě možnost zvolit některý zupravených typů smluv (tzv. pojmenované typy smluv) nebo uzavřít smlouvu atypickou (nepojmenovanou) podle § 51 obč. zák., která ale nesmí odporovat obsahu nebo účelu zákona.


  


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn.33 Odo 1702/20062)


  ASPI ID: JUD148182CZ


  


  Zodůvodnění:


  Žalobce se po žalovaném domáhal zaplacení částky 120 000Kč spříslušenstvím sodůvodněním, že manželé J. S.aJ. S. uzavřeli dne 14. 8. 1996 se žalovaným smlouvu, podle níž se zavázali poskytnout své nemovitosti jako zástavu za účelem získání úvěru pro potřebu žalovaného, který se jim za to zavázal platit měsíčně odměnu 20 000Kč. Žalovaný svůj závazek plnil do června 1998; dlužnou pohledávku za období od července do prosince 1998 ve výši 120 000Kč manželé S.smlouvou ze dne 10. 5. 1999 postoupili žalobci.


  Vrámci dovolacího důvodu uvedeného v§ 241a odst. 2 písm. b) o.s.ř., jímž lze namítat, že rozhodnutí odvolacího soudu spočívá na nesprávném právním posouzení věci, žalovaný zpochybnil závěr, že byl povinen platit odměnu za poskytnutí nemovitostí za účelem získání úvěru, kněmuž odvolací soud dospěl výkladem smluvního ujednání obsaženého ve smlouvě opodstoupení nemovitosti pro získání úvěru ze dne 14. 8. 1996 spřihlédnutím knáslednému chování smluvních stran.


  Podle § 51 obč. zák. mohou účastníci uzavřít itakovou smlouvu, která není zvláště upravena; smlouva však nesmí odporovat obsahu nebo účelu zákona.


  Smlouva je jednou ze základních právních skutečností, vedoucí ke vzniku občanskoprávních vztahů. Obecně se uplatňující princip privátní autonomie vobčanskoprávních vztazích (§ 2 odst. 3 obč. zák.), zvláště princip smluvní autonomie, znamená, že je ponecháno zásadně na uvážení arozhodnutí samotných subjektů, zda vůbec aským smlouvu uzavřou, jaký bude její obsah, jaká bude její forma atéž jaký typ smlouvy pro konkrétní případ občanskoprávního styku zvolí. Subjekty mají vprvé řadě možnost zvolit některý zupravených typů smluv (tzv. pojmenované typy smluv) nebo uzavřít smlouvu atypickou (nepojmenovanou) podle § 51 obč. zák., která ale nesmí odporovat obsahu nebo účelu zákona.


  Smlouva opodstoupení nemovitosti pro získání úvěru, jejímž předmětem bylo podepsání zástavní smlouvy arealizace zástavy nemovitostí manželů S.ve prospěch K.b., a.s., za účelem získání úvěru pro zájemce azávazek zájemce hradit za poskytnutí zástavy podstupitelům měsíční odměnu, neodpovídá žádnému ztypů smluv, které jsou výslovně upraveny zvláštními ustanoveními závazkového práva (občanský zákoník – část osmá, hlava druhá až dvacátá první). Správně proto soudy obou stupňů posoudily tuto smlouvu jako smlouvu nepojmenovanou podle § 51 obč. zák. Zatímco upojmenovaných smluv občanský zákoník vedle obecných ustanovení včásti první občanského zákoníku obsahuje ještě další – speciální – ustanovení, unepojmenovaných smluv taková ustanovení zákona chybí. Jen rámcově se v§ 51 obč. zák. stanoví, že nepojmenovaná smlouva nesmí odporovat obsahu nebo účelu zákona; to znamená, že podrobné modality smluvních podmínek musí takové smlouvy obsahovat samy. Soudní praxí je obecně zastáván názor, že pro právní vztahy vyplývající zinominátních smluv je rozhodující obsah smlouvy (vlastního smluvního ujednání), tedy to, jak jsou vymezena vzájemná práva apovinnosti smluvních stran; takto stanovené povinnosti jsou pak pro ně závazné. Pouze za situace, kdy není mezi účastníky vurčité otázce smluveno ničeho, použijí se na závazkový právní vztah vzniklý znepojmenované smlouvy analogicky ta ustanovení občanského zákoníku, která upravují závazkový právní vztah obsahem aúčelem mu nejbližší (srovnej Švestka, J., Jehlička, O., Škárová,M., Spáčil, J., akol: Občanský zákoník. Komentář. 10. vydání, Praha, C. H. Beck 2006, str. 322 an.).


  Odvolací soud výkladem smlouvy podle § 35 odst. 2 obč. zák. spřihlédnutím knáslednému chování smluvních stran dovodil, že povinnost žalovaného platit manželům S.sjednanou měsíční odměnu byla vázána na poskytnutí nemovitostí manželů S.coby zástavu kzajištění úvěru poskytnutého ať již samotnému žalovanému, případně obchodní společnosti, jejímž je jediným společníkem ajednatelem. Stímto závěrem se dovolací soud ztotožňuje.


  Podle § 35 odst. 2 obč. zák. právní úkony vyjádřené slovy je třeba vykládat nejenom podle jejich jazykového vyjádření, ale zejména též podle vůle toho, kdo právní úkon učinil, není-li tato vůle vrozporu sjazykovým projevem.


  Citované ustanovení předpokládá, že oobsahu právního úkonu může vzniknout pochybnost, apro ten případ formuluje výkladová pravidla, která ukládají soudu, aby tyto pochybnosti odstranil výkladem, ato zejména gramatickým, logickým, systematickým ahistorickým. Kromě toho soud posoudí na základě provedeného dokazování, jaká byla skutečná vůle účastníků vokamžiku uzavírání smlouvy. Interpretace obsahu právního úkonu soudem podle § 35 odst. 2 obč. zák. přitom nemůže nahrazovat či měnit již učiněné projevy vůle; použití zákonných výkladových pravidel směřuje pouze ktomu, aby obsah právního úkonu vyjádřeného slovy, který učinili účastníci ve vzájemné dohodě, byl vyložen vsouladu se stavem, který existoval vdobě jejich smluvního ujednání. Citovaná výkladová pravidla se uplatní zejména vsituaci, kdy účastníci řízení interpretují obsah smluvních ujednání odlišným způsobem. Soud při úsudku oskutečné vůli účastníků smlouvy přihlédne zejména kúčelu tohoto právního úkonu, kokolnostem, za jakých kněmu došlo, aknáslednému chování účastníků smlouvy.


  Vposuzovaném případě odvolací soud postupoval vsouladu se shora popsanou metodou výkladu právního úkonu vyjádřeného slovy, tedy obsah právního úkonu interpretoval nejen podle jeho jazykového vyjádření, ale zejména též podle skutečné vůle těch, kdo právní úkon učinili, spřihlédnutím ikjejich následnému chování akúčelu tohoto právního úkonu. Je nepochybné, že účel, který účastníci smlouvy jejím uzavřením sledovali, bylo umožnit žalovanému (zastavením nemovitostí) získat finanční prostředky kjeho podnikatelským aktivitám zúvěru, který bude poskytnut přímo jemu (tj. fyzické osobě), případně obchodní společnosti, (tj. právnické osobě), vníž byl jediným společníkem. Je-li ve smlouvě povinnost žalovaného platit odměnu spojována sposkytnutím úvěru zájemci, měli jím účastníci smlouvy na mysli žalovaného bez rozlišení, zda bude úvěr čerpat jako fyzická osoba nebo jej bude čerpat obchodní společnost B., spol. sr.o., vníž je jediným společníkem. Tomuto úsudku nasvědčuje pozdější chování smluvních stran; manželé S.dali své nemovitosti kdispozici za účelem zřízení zástavního práva, jímž byl zajištěn úvěr poskytnutý společnosti B., spol. sr.o., žalovaný za poskytnutí nemovitostí hradil manželům S.odměnu ake svému závazku se přihlásil ivpozději uzavřeném dodatku smlouvy. Nelze tak přisvědčit žalovanému, že za zájemce zmiňovaného ve smlouvě lze považovat pouze jeho aže povinnost platit odměnu by mu vznikla jen za splnění podmínky, že by úvěr byl poskytnut jemu, coby fyzické osobě. Za této situace se ovšem nemůže prosadit dovolací námitka, že odvolací soud nepřípustně ztotožnil fyzickou osobu žalovaného aprávnickou osobu B., spol. sr.o., neboť tento právní závěr neučinil. Lze uzavřít, že smlouvou opostoupení pohledávky byla žalobci postoupena existující pohledávka asmlouva opostoupení pohledávky je tudíž platným právním úkonem.


  3. Role zásady autonomie vůle


  


  § 3 odst. 1 obč. zák.


  


  Občanský zákoník je ovládán zásadou autonomie vůle, která ve své podstatně umožňuje právním subjektům uzavírat jakékoli smlouvy, pokud svým obsahem nebo účelem neodporují zákonu nebo jej neobchází anebo se nepříčí dobrým mravům.


  


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn.33 Odo 1209/2006


  ASPI ID: JUD144420CZ


  


  Zodůvodnění:


  Občanský zákoník je ovládán zásadou autonomie vůle, která ve své podstatně umožňuje právním subjektům uzavírat jakékoli smlouvy, pokud svým obsahem nebo účelem neodporují zákonu nebo jej neobchází anebo se nepříčí dobrým mravům. Určité smluvní typy, které jsou mezi subjekty uzavírány nejčastěji, občanský zákoník ve své zvláštní části speciálně upravuje (kupní smlouva, darovací smlouva apod.). Tyto upravené smluvní typy jsou charakterizovány typickými právy apovinnostmi, které znich smluvním stranám plynou. Pro darovací smlouvu je typické, že dárce bezplatně poskytuje nebo se zavazuje poskytnout obdarovanému určitý majetkový prospěch, aniž by ktomu měl právní povinnost, aobdarovaný tento dar nebo slib přijímá. Darovací smlouva je dvoustranný právní úkon, kjehož pojmovým znakům náleží předmět daru, bezplatnost adobrovolnost. Jinak řečeno, dárce přenechává obdarovanému dar bezplatně, tzn. bez jakékoli protislužby, aobdarovaný obvykle také není vázán, jak má sposkytnutým darem naložit. Vposuzovaném případě se účastníci od těchto pravidel darovací smlouvy odchýlili, neboť žalobce se za poskytnutí finančního příspěvku (daru) zavázal kurčitému konání (vybudování, resp. dobudování infrastruktury obsluhující lokalitu, vníž žalovaný měl své pozemky) aposkytnutý dar byl účelově vázán právě na realizaci tohoto závazku žalobce. Tím účastníci uzavřeli smlouvu, která není vobčanském zákoníku výslovně upravena, azávěr odvolacího soudu, že tento dvoustranný právní úkon spočívající ve vzájemném plnění lze mít za smlouvu inominátní (nepojmenovanou), je správný.


  4. Autonomie vůle azásada dispozitivnosti


  


  § 2 odst. 3 obč. zák.


  


  Vsouladu s§ 2 odst. 3 obč. zák. je subjektům občanskoprávních vztahů se zřetelem kautonomii vůle umožněno, aby si vpodmínkách tržního hospodářství, volné soutěže akonkurence uspořádaly občanskoprávní vztahy ajejich obsah, tj. souhrn vzájemných subjektivních občanských práv apovinností, smlouvou odchylně od občanského zákoníku. Tento závěr ovšem platí jen potud, pokud tuto volnost zákon výslovně nezakazuje či pokud zpovahy použitého zákonného ustanovení nevyplývá, že se od něj nelze odchýlit.


  


  Nález Ústavního soudu ze dne 13. 10. 2004, sp. zn.III. ÚS 104/04


  


  Zodůvodnění:


  Zpohledu práva jednoduchého, relevantního pro posouzení předmětné věci, bylo nutné vyjít ztoho, že vřízení před obecnými soudy se stěžovatel domáhal uložení povinnosti žalovaným vyklidit nemovitosti vžalobě specifikované spoukazem na neplatnost ve věci učiněných soukromoprávních úkonů, ato jednak smlouvy onájmu nebytových prostor (a tím ismlouvy opodnájmu nebytových prostor), adále smlouvy ozřízení věcného břemene.


  Ve vztahu kzávěru vyvozenému odvolacím soudem aNejvyšším soudem (v tomto směru isoudem prvního stupně) ohledně neplatnosti smlouvy onájmu nebytových prostor se Ústavní soud vplném rozsahu ztotožňuje súvahami vyloženými vodůvodnění jejich rozhodnutí.


  Většinová rozhodovací praxe Nejvyššího soudu vychází zprávního názoru dovozujícího, že smlouva onájmu nebytových prostor uzavřená před 3. prosincem 1999 vrežimu zákona č.116/1990 Sb. (ve znění účinném do 2. prosince 1999) bez předchozího souhlasu obecního úřadu (§ 3 odst. 2 věta druhá atřetí) je ve smyslu jeho § 3 odst. 4 sodkazem na § 39 obč. zák. od počátku neplatná. Některé judikáty od tohoto výkladu se odchylující (rozsudky Nejvyššího soudu sp. zn.28 Cdo 1364/2001, sp. zn.28 Cdo 718/2003) byly podnětem kpostoupení věci krozhodnutí velkému senátu občanskoprávního kolegia Nejvyššího soudu [§ 20 odst. 1 zákona č.6/2002 Sb., osoudech, soudcích, přísedících astátní správě soudů aozměně některých dalších zákonů (zákon osoudech asoudcích), ve znění pozdějších předpisů], který oní rozhodl rozsudkem ze dne 20. 1. 2004, sp. zn.31 Cdo 1895/2002 (publikovaným pod pořadovým číslem 68 in: Soudní judikatura, roč. 2004, č.4, str. 263 anásl.), tak, že na své jinak konstantní judikatuře stran daného právního názoru setrval (shodně potom rozsudek sp. zn.26 Cdo 809/2002, usnesení sp. zn.28 Cdo 1581/2002, usnesení sp. zn.25 Cdo 1828/2003 adalší). Citovaný rozsudek velkého senátu je založen na racionálním alogicky zcela přesvědčivě vybudovaném argumentačním arovněž teoreticky akceptovatelném koherentním základě, pročež na jeho rozhodovací důvody, snimiž se Ústavní soud ztotožňuje, postačí pro stručnost odkázat.


  Ústavní soud souhlasí se závěrem vysloveným vrozsudcích napadených ústavní stížností ohledně neplatnosti smlouvy onájmu nebytových prostor. Souhlasí také stím, že předmětná smlouva ozřízení věcného břemene ve shodě srozhodovacími důvody uvedenými vnapadených rozsudcích co do své právní relevance jako svébytný celek obstojí. Vtomto směru stran jednotlivých dílčích otázek, vyjma výhrady dále uvedené, lze odkázat na obsah jejich odůvodnění.


  Toliko ve vztahu kotázce zřízení věcného břemene na dobu určitou se Ústavní soud srozhodovacími důvody odvolacího soudu aNejvyššího soudu neztotožnil, přičemž vyšel znásledujících úvah:


  Dle čl. III bodu 1 věty prvé smlouvy ozřízení věcného břemene zřídila strana povinná straně oprávněné věcné břemeno nájmu staveb apozemků uvedených včl. II této smlouvy na dobu třiceti roků, ato ve smyslu smlouvy onájmu uzavřené dne 15. 4. 1997, když ve smyslu věty druhé téhož článku má strana oprávněná právo užívat stavbu apozemky uvedené včl. II smlouvy kprovozování své podnikatelské činnosti.


  Vsouladu sčl. 2 odst. 3 Listiny může každý činit, co není zákonem zakázáno, anikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá.


  Dle § 2 odst. 3 obč. zák. si účastníci občanskoprávních vztahů mohou vzájemná práva apovinnosti upravit dohodou odchylně od zákona, jestliže to zákon výslovně nezakazuje ajestliže zpovahy ustanovení zákona nevyplývá, že se od něj nelze odchýlit.


  Zustanovení § 2 odst. 3 obč. zák. vyplývá, že subjektům občanskoprávních vztahů je vsouladu se zásadou autonomie vůle umožněno, aby si vpodmínkách tržního hospodářství, volné soutěže akonkurence uspořádaly občanskoprávní vztahy ajejich obsah, tj. souhrn vzájemných subjektivních občanských práv apovinností, smlouvou odchylně od občanského zákoníku. Tento závěr ovšem platí jen potud, pokud tuto volnost zákon výslovně nezakazuje, či pokud zpovahy použitého zákonného ustanovení nevyplývá, že se od něj nelze odchýlit. Na základě této úpravy mohou subjekty občanskoprávních vztahů nejlépe realizovat vlastní osobní ahospodářské představy azáměry vsouladu se svými individuálními zájmy, potřebami apreferencemi. Vprvé řadě platí především to, co si smluvní subjekty spolu dohodly, jestliže jim zákonem navrhovaná standardní úprava těchto otázek znějakých důvodů nevyhovuje. Jsou to samy subjekty občanskoprávních vztahů, které na základě svobodného smluvního rozhodování otom, jaké povinnosti smlouvou převezmou, jaká práva si smlouvou založí, mohou nejlépe uplatnit své individuální zájmy ahospodářské potřeby. Stát se má zásadně zdržovat zásahů do soukromoprávní oblasti, tj. do svobodného soukromého rozhodování fyzických aprávnických osob. Jestliže však subjekty již jednou uzavřou podle svého rozhodnutí určitou smlouvu (ať již pojmenovanou či nepojmenovanou), platí, že tuto smlouvu mají povinnost plnit (pacta sunt servanda). Inepojmenovaná smlouva je stejně závazná jako pojmenovaná, je-li uzavřena po právu. Vsouladu se zásadou dispozitivnosti, ovládající soukromé právo, není tato zákonná úprava subjektům soukromoprávních vztahů vnucována. Zákonná úprava vobčanském zákoníku se proto uplatní až poté, kdy subjekty soukromoprávních vztahů nedají vrámci svého individuálního soukromého rozhodování přednost smluvnímu ujednání práv apovinností, které by jejich zájmům, potřebám apreferencím více vyhovovalo.


  Dle § 35 odst. 2 obč. zák. je třeba právní úkony vyjádřené slovy vykládat nejen podle jejich jazykového vyjádření, ale zejména též podle vůle toho, kdo právní úkon učinil, není-li tato vůle vrozporu sjazykovým projevem. Vůle toho, kdo právní úkon učinil, může být při výkladu relevantní jen za předpokladu, že není vrozporu sjazykovým projevem. Jednou vyjádřený obsah právního úkonu (smlouvy) lze proto jen takto vykládat; nelze však výkladem již jednou učiněný projev vůle doplňovat, měnit, či dokonce nahrazovat (výkladem lze pouze zjišťovat obsah právního úkonu, nelze jím však projev vůle doplňovat, viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 7. 10. 1998, sp. zn.1 Odon 110/97).


  Podle názoru Ústavního soudu nelze souhlasit se závěrem odvolacího adovolacího soudu oneplatnosti ujednání obsaženého ve smlouvě ozřízení věcného břemene týkajícího se délky trvání věcného břemene po dobu 30 let, ato pro údajný rozpor se zákonem (§ 151p obč. zák.), odůvodněný tím, že možnost zániku věcného břemene uplynutím doby, na kterou bylo sjednáno, zákon nezná. Ústavní soud se neztotožňuje ani snásledným dovozením odvolacího soudu, že vtéto části je třeba hledět na smlouvu jako na časově neomezenou. Skutečnost, že občanský zákoník výslovně uvedený způsob zániku věcného břemene neupravuje, neznamená, že tímto způsobem vpraxi nemůže věcné břemeno zaniknout (za předpokladu, že uvedená skutečnost bude vložena do příslušného katastru nemovitostí).


  Rovněž právní teorie se shoduje na tom, že věcná břemena spolu správy jim odpovídajícími mohou zaniknout jednak obecnými způsoby uplatňujícími se uvšech práv apovinností, ajednak zvláštními způsoby (Fiala, J., Hurdík, J., Korecká, V.Občanský zákoník. Komentář. Část III. Práva kcizím věcem. Věcná břemena. § 151p. Praha: ASPI, 1999; Fiala, J. Občanské právo hmotné. 2. vydání. Brno: Masarykova univerzita anakladatelství Doplněk, 1998, s.158; Bumba, J. Věcné břemeno ajeho vyznačení vkatastru nemovitostí. Právní rádce, 1995, č.10, s.11; Knapp, V.akol. Občanské právo hmotné. Svazek I.Praha: Codex, 1995, s.315). Občanský zákoník v§ 151p odst. 1 stanoví, že věcná břemena zanikají ze zákona, rozhodnutím příslušného orgánu nebo písemnou smlouvou (zvláštní způsoby zániku věcného břemene). Vedle výslovně regulovaných způsobů lze ovšem vymezit idalší – obecné způsoby uplatňující se uvšech práv apovinností, mezi které patří izánik věcného břemene splněním rozvazovací podmínky nebo uplynutím doby trvání věcného břemene stanovené ve smlouvě ovzniku věcného břemene. Jestliže bylo břemeno zřízeno na určitou dobu, čemuž žádné zákonné ustanovení nebrání, zaniká jejím uplynutím.


  Pokud obecné soudy interpretací dospěly kvýše uvedenému závěru oneplatnosti části smlouvy ozřízení věcného břemene upravující dobu jeho trvání, ze kterého pak dále dovodily, že smlouva ozřízení věcného břemene je uzavřena na dobu neurčitou, učinily závěr, který je vpříkrém rozporu sprojevenou vůlí účastníků smlouvy. Obecné soudy tak uvedeným postupem porušily § 35 obč. zák., neboť postupovaly vrozporu spravidly jazykového, systematického ateleologického výkladu, pročež předmětná rozhodnutí nelze než kvalifikovat ve smyslu svévolné aplikace jednoduchého práva (srov. čl. 36 odst. 1 Listiny).


  Dle čl. 11 odst. 1 Listiny má každý právo vlastnit majetek. Vlastnické právo všech vlastníků má stejný zákonný obsah aochranu. Vodstavci 4 citovaného ustanovení se dále uvádí, že vyvlastnění nebo nucené omezení vlastnického práva je možné ve veřejném zájmu, ato na základě zákona aza náhradu.


  Včl. 11 odst. 1 poskytuje Listina ochranu vlastnickému právu, přičemž ustanovení § 123 obč. zák. blíže vymezuje obsah vlastnického práva jako oprávnění předmět vlastnictví držet, užívat, požívat jeho plody aužitky anakládat sním. Nakládáním spředmětem vlastnictví se rozumí jeho prodej, darování, ale ijeho přenechání jinému do užívání (například pronájem) atd.


  Nesprávným posouzením obsahu sjednané smlouvy ozřízení věcného břemene obecné soudy svými rozhodnutími napadenými ústavní stížností zasáhly vkonečném důsledku do vlastnického práva stěžovatele, když ho zbavily možnosti realizace jednotlivých obsahových složek vlastnického práva. Tímto postupem obecné soudy prakticky časově neomezeně stěžovateli znemožnily jeho majetek užívat, ave svém důsledku isjeho majetkem nakládat (disponovat).


  Včl. 90 Ústavy se uvádí, že soudy jsou povolány především ktomu, aby zákonem stanoveným způsobem poskytovaly ochranu právům.


  Vsouladu sčl. 36 odst. 1 Listiny se každý může domáhat stanoveným postupem svého práva unezávislého anestranného soudu ave stanovených případech ujiného orgánu.


  Podle čl. 2 odst. 3 Ústavy slouží státní moc všem občanům alze ji uplatňovat jen vpřípadech, vmezích azpůsoby, které stanoví zákon.


  Rovněž čl. 2 odst. 2 Listiny stanoví, že státní moc lze uplatňovat jen vpřípadech avmezích stanovených zákonem, ato způsobem, který zákon stanoví.


  Sohledem na výše uvedené okolnosti Ústavní soud dospěl kzávěru, že obecné soudy svým postupem vprojednávané věci zasáhly do vlastnického práva stěžovatele zakotveného včl. 11 odst. 1 a4 Listiny aporušily rovněž právo stěžovatele na soudní ochranu zakotvené včl. 36 Listiny. Svým postupem nedostály ani požadavkům zakotveným včl. 2 odst. 3 Ústavy ačl. 2 a3 Listiny adále čl. 90 Ústavy.


  Na základě těchto skutečností Ústavní soud ústavní stížnosti stěžovatele podle § 82 odst. 1 aodst. 2 písm. a) zákona oÚstavním soudu, ve znění pozdějších předpisů, vyhověl apodle ustanovení § 82 odst. 3 písm. a) zákona oÚstavním soudu ústavní stížností napadená rozhodnutí Nejvyššího soudu aKrajského soudu vPraze zrušil.


  Protože Ústavní soud rozhodl neprodleně poté, co od okresního soudu obdržel potřebný spisový materiál, apo doručení požadovaných vyjádření účastníků avedlejších účastníků řízení, považoval za nadbytečné samostatně rozhodovat onávrhu stěžovatele na odložení vykonatelnosti vústavní stížnosti specifikovaných částí napadených rozhodnutí.


  5. Autonomie vůle adispozitivnost občanskoprávní úpravy


  


  § 2 odst. 3 obč. zák.


  


  Na základě ustanovení § 2 odst. 3 obč. zák. je subjektům občanskoprávních vztahů umožněno, aby si vsouladu suplatňujícím se principem autonomie mohly vpodmínkách tržního hospodářství, volné soutěže akonkurence občanskoprávní vztahy ajejich obsah, tj. souhrn vzájemných subjektivních občanských práv apovinností, smlouvou svobodně uspořádat odchylně od občanského zákoníku. Tak mohou subjekty občanskoprávních vztahů nejlépe realizovat vlastní osobní ahospodářské představy azáměry vsouladu sjejich individuálními zájmy apotřebami, neboli realizovat je po svém. To tedy znamená, že vprvé řadě je rozhodující to, co si smluvní strany dohodly.


  


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn.26 Odo 1160/2005


  ASPI ID: JUD99166CZ


  


  Zodůvodnění:


  Okresní soud ve Zlíně (soud prvního stupně) rozsudkem ze dne 28. 6. 2004, čj. 11 C 389/2003-89, zamítl návrh žalobkyně, „aby bylo soudním rozhodnutím nahrazeno prohlášení vůle žalovaného na uzavření kupní smlouvy mezi žalobkyní E.T. jako prodávající na straně jedné ažalovanou A.s.r.o., jako kupující na straně druhé, podle které žalobkyně prodává žalované nemovitosti – pozemky parc. … orná půda, parc. …, zapsané vkatastru nemovitostí uK.ú. ve Z.pro obec Z., kat. územíM. uZ.ažalovaná předmětné nemovitosti kupuje do svého vlastnictví za kupní cenu 508 250 Kč“ (výrok I.). Současně žalobkyni zavázal nahradit žalované náklady řízení před soudem prvního stupně (výrok II.).


  Soud prvního stupně vyšel ze zjištění, že žalobkyně jako vlastník pozemků (parc. vkatastrálním územíM.), nacházejících se vlokalitě „S.“ avyužitelných po vynětí ze zemědělského půdního fondu apo vybudování inženýrských sítí kvýstavbě rodinných domků, uzavřela dne 1. 3. 2002 sžalovanou, jejímž předmětem podnikání byla mimo jiné ikoupě aprodej nemovitostí, smlouvu obudoucí kupní smlouvě (dále též jen „předmětnou smlouvu“). Žalobkyně se vpředmětné smlouvě zavázala uzavřít na výzvu žalované, nejpozději však do 31. 12. 2002, kupní smlouvu, kterou prodá pozemkové parcely popřípadě ijednotlivě za kupní cenu dohodnutou vpředmětné smlouvě. Podle článku I.předmětné smlouvy měla žalobkyně uzavřít budoucí kupní smlouvy sžalovanou nebo sosobou, na kterou žalovaná právo ze smlouvy obudoucí smlouvě převede. Podle čl. IV. předmětné smlouvy si účastníci dohodli, že považují za změnu okolností, na základě kterých by smluvní strana nebyla povinna uzavřít budoucí kupní smlouvy (§ 50a odst. 3 zákona č.40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, dále jen „obč. zák.“), následující skutečnosti: a) vyšší moc, zejména znehodnocení pozemků přírodními živly, b) nebude-li možno ze strany budoucího kupujícího zajistit osoby, které by byly ochotny investovat do výstavby rodinných domků na předmětných pozemcích. Kupní smlouvou ze dne 20. 12. 2002 uzavřenou mezi žalobkyní jako prodávající amanžely J. aK.J. jako kupujícími za účasti žalované jako vedlejšího účastníka smlouvy prodala žalobkyně manželům J. parc. č.– ornou půdu – za kupní cenu. Další kupní smlouvou ze dne ze dne 20. 12. 2002 uzavřenou mezi žalobkyní jako prodávající amanžely M. K. aJ. K.jako kupujícími za účasti žalované jako vedlejšího účastníka smlouvy prodala žalobkyně manželům K.parc. č.– ornou půdu – za kupní cenu. Ohledně zbývajících pozemků kupní smlouvy uzavřeny nebyly. Soud prvního stupně vzal za prokázané, že žalovaná vyvinula snahu prodat zbývající pozemky, ato parc. č.(umístěnou až na okraji prodávané plochy za vklíněnou parcelou jiného vlastníka) adále ostatní parcely č.(vedené jako ostatní plochy, ostatní komunikace) manželům B., K., V., případně J. či K.Potencionální kupci však ztratili zájem poté, kdy nastaly komplikace sprodejem vklíněné parc. č.... Vlastnice tohoto pozemku J. P.zemřela vprůběhu května roku 2002 ajejí dědici se necítili být vázáni smlouvou obudoucí kupní smlouvě uzavřenou se zůstavitelkou. Soud prvního stupně vycházel zustanovení § 50a odst. 3 obč. zák. aspřihlédnutím kujednání včlánku IV. bod 1 písm. b) smlouvy obudoucí smlouvě ze dne 1. 3. 2002 dovodil, že tím, že potencionální kupující ztratili opozemky žalobkyně zájem, změnily se okolnosti, ze kterých účastníci vycházeli při vzniku závazku, ato do té míry, že na žalované nelze spravedlivě požadovat, aby kupní smlouvu uzavřela. Vdůsledku toho její závazek ze smlouvy obudoucí smlouvě přímo ze zákona zanikl.


  Kodvolání žalobkyně Krajský soud vBrně (odvolací soud) rozsudkem ze dne 15. 6. 2005, čj. 59 Co 259/2004-126, změnil rozsudek soudu prvního stupně tak, že nahradil prohlášení vůle žalované přijmout návrh žalobkyně na uzavření kupní smlouvy ohledně pozemků parcel č.… orné půdy ovýměře … ostatní plochy ovýměře … ostatní plochy ovýměře … ostatní plochy ovýměře … za kupní cenu celkem …Kč (výrok I.). Dále uložil žalované povinnost nahradit žalobkyni náklady řízení (výrok II.). Výrokem pod bodem III. uložil žalované nahradit žalobkyni náklady odvolacího řízení.


  Odvolací soud dospěl kzávěru, že ustanovení § 50a odst. 3 obč. zák., podle něhož závazek ze smlouvy osmlouvě budoucí zanikne, pokud okolnosti, ze kterých účastníci při vzniku smlouvy vycházeli, se do té míry změnily, že nelze spravedlivě požadovat, aby smlouva byla uzavřena, je ustanovením kogentním, které nedovoluje účastníkům smlouvy osmlouvě budoucí, aby se od něj odchýlili. Pokud tak smluvní strany včlánku IV. bod 1 písm. b) předmětné smlouvy přesto učinily, je takové ujednání pro rozpor se zákonem neplatné. Odvolací soud se proto zabýval tím, zda okolnosti namítané žalovanou naplňují zákonné předpoklady stanovené v§ 50a odst. 3 obč. zák., za nichž zaniká závazek ze smlouvy obudoucí smlouvě. Uzavřel však, že nikoliv. Dovodil, že je mimo rámec obligačního vztahu účastníků smlouvy osmlouvě budoucí, jestli si nabyvatel věc ponechá, či sní naloží jinak. Navíc ivzhledem kcharakteru podnikání žalované – nákup aprodej nemovitostí – musela žalovaná počítat spodnikatelským rizikem.


  Zargumentace dovolacího soudu:


  Odvolací soud založil své rozhodnutí oneplatnosti ujednání obsaženého včlánku IV pod bodem 1 písmenem b) smlouvy obudoucí smlouvě ze dne 1. 3. 2002 na závěru, že uvedené ujednání nepřípustně rozšiřuje – vrozporu skogentní úpravou smlouvy obudoucí smlouvě obsaženou v§ 50a odst. 3 obč. zák. – případy změny poměrů, snimiž je ze zákona spojen zánik závazku uzavřít budoucí smlouvu (odvolací soud vyjádřil zmíněný hmotněprávní následek tak, že „posouzení, zda došlo kzániku závazku podle zmíněného ustanovení, je ponecháno na úvaze soudu vřízení onahrazení projevu vůle“). Tento výklad práv apovinností obsažených vuvedeném ujednání není správný. Článek IV pod bodem 1 písmeno b) smlouvy ze dne 1. 3. 2002 navazuje na ujednání včlánku Ipod bodem 1, podle kterého se budoucí prodávající zavazuje, že nejpozději do 31. 12. 2002 uzavře na základě výzvy budoucího kupujícího kupní smlouvu ohledně předmětných nemovitostí, ato sbudoucím nabyvatelem nebo sosobou, na kterou budoucí nabyvatel toto právo převede. Podle čl. Ibodu 3 se smluvní strany dohodly abudoucí prodávající souhlasil stím, že budoucí nabyvatel má právo převést své právo kuzavření budoucí kupní smlouvy na třetí osobu či osoby, ato za stejných podmínek, které budou vsouladu stouto smlouvou. Vdané věci nebylo vdovolání zpochybněno, že závazek ze smlouvy obudoucí kupní smlouvě tíží žalovanou. Ujednání včl. IV pod bodem 1 písmeno b) je tedy určeno pro případ, že se budoucímu kupujícímu nepodaří zajistit osoby, které by si předmětné pozemky od něho (až je nabude) dále koupily. Spřihlédnutím ke shora uvedenému tedy nejde oujednání vázané na změnu poměrů, nýbrž oujednání postavené na předpokladu, že se poměry budoucího kupujícího nezmění, neboť budoucí kupující, ikdyž má vdobě uzavírání smlouvy obudoucí kupní smlouvě potencionální zájemce, jimž hodlá pozemek dále prodat, reálného kupujícího, ochotného investovat do výstavby rodinného domu na prodávaném pozemku, nemá ateprve předpokládá, že ho sežene. Nejde tedy omodifikaci změny poměrů ve smyslu § 50a obč. zák. (není třeba řešit, zda ustanovení § 50a obč. zák. je kogentní anebo dispozitivní). Ujednáním včlánku IV pod bodem 1 písmeno b) smlouvy ze dne 1. 3. 2002 účastníci vrámci obecné zákonné úpravy ozániku závazků obsažené včásti osmé oddílu šestém dohodli jako další důvod zániku závazku skutečnost, že se budoucímu kupujícímu nepodaří zajistit osoby, které by byly ochotny investovat do výstavby rodinných domků na předmětných pozemcích. Sjednání takové možnosti zániku závazku je vsouladu s§ 2 odst. 3 obč. zák. Nejvyšší soud již vrozsudku ze dne 22. 1. 1998, čj. 3 Cdon 1237/96-53, uvedl: „Normy občanského práva jsou podle výslovné úpravy § 2 odst. 3 obč. zák. zásadně normami dispozitivního charakteru. Jen tak je totiž subjektům občanskoprávních vztahů umožněno, aby si vsouladu suplatňujícím se principem autonomie mohly vpodmínkách tržního hospodářství, volné soutěže akonkurence občanskoprávní vztahy ajejich obsah, tj. souhrn vzájemných subjektivních občanských práv apovinností, smlouvou svobodně uspořádat odchylně od občanského zákoníku. Tak mohou subjekty občanskoprávních vztahů nejlépe realizovat vlastní osobní ahospodářské představy azáměry vsouladu sjejich individuálními zájmy apotřebami, neboli realizovat je po svém. To tedy znamená, že vprvé řadě je rozhodující to, co si smluvní strany dohodly“. Právní posouzení odvolacího soudu je stímto názorem vrozporu.


  6. Respektování autonomie vůle jako podmínka fungování právního státu


  


  čl. 1 odst. 1, čl. 2 odst. 4 Ústavy


  čl. 2 odst. 3 Listiny


  


  Podmínkou fungování právního státu je respektování autonomní sféry jednotlivce, která také požívá ochrany ze strany státu tak, že na jedné straně stát zajišťuje takovou ochranu proti zásahům ze strany třetích subjektů, jednak sám vyvíjí pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry sám nezasahuje, resp. zasahuje pouze vpřípadech, které jsou odůvodněny určitým veřejným zájmem akdy je takový zásah proporcionální (přiměřený) sohledem na cíle, jichž má být dosaženo.


  Právo jednotlivce na autonomii vůle, tj. vdůsledku svoboda jednotlivce, je jedním zprojevů ainstitucionálních garancí těchto principů. Je na státní moci, pokud usiluje oto, být mocí satributy právního státu, aby uznala autonomní projevy vůle jednotlivců ají odpovídající jednání, pokud takové jednání splňuje shora uvedené podmínky (především nezasahuje do práv třetích osob). Vtakových případech musí státní moc takové projevy jednotlivců toliko respektovat, případně aprobovat, pokud má toto jednání eventuálně vyvolávat další právní důsledky.


  


  Nález Ústavního soudu ze dne 24. 7. 2007, sp. zn.I.ÚS 557/05


  


  Zodůvodnění:


  15. Rozsudkem Městského soudu vPraze ze dne 6. 11. 2001, čj. 36Cm 54/99-39, byla zamítnuta žaloba stěžovatele se žádostí, aby byl vedlejší účastník uznán povinným zaplatit stěžovateli částku 1 604 084,60Kč s26% úroky od 28. 4. 1998 do zaplacení. Rovněž jím byl zamítnut vzájemný návrh vedlejšího účastníka, kterým žádal na stěžovateli zaplacení částky 20 000Kč. Dále bylo rozhodnuto onáhradě nákladů řízení. Stěžovatel se žalobou (č.l. 1–4) domáhal zaplacení této částky jako plnění zpojistné smlouvy č.17970053, uzavřené dne 7. 11. 1997 mezi ním avedlejším účastníkem. Předmětem pojištění ztéto smlouvy byl objekt truhlárny, kterou stěžovatel užíval na základě smlouvy onájmu nebytových prostor ze dne 1. 3. 1993 uzavřené mezi ním aobcí S., abylo sjednáno pro případ poškození nebo zničení objektu živelnou událostí. Dne 1. 1. 1998 došlo kpožáru objektu truhlárny avdůsledku toho ke vzniku škody na nemovitosti ve výši 1 604 084 Kč, jak byla vyčíslena znaleckým posudkem. Městský soud vodůvodnění svého rozsudku uvedl, že provedeným dokazováním bylo zjištěno, že mezi účastníky řízení byla uzavřena smlouva, kterou se vedlejší účastník jako pojistitel zavázal poskytnout ve sjednaném rozsahu plnění, nastane-li událost ve smlouvě určená astěžovatel se zavázal platit pojistné. Dále však uvedl, že „v daném případě nelze zpojistné smlouvy plnit stěžovateli, který není vlastníkem nemovitosti (...). Předmětná pojistná smlouva tedy svými účinky aúčelem odporuje zákonné úpravě pojištění, jehož cílem je zabezpečit pojištěnému právo na peněžní náhradu újmy vzniklé nahodilou událostí, aje tedy neplatným právním úkonem dle ust. § 39 obč. zák. Je nepochybné, že ztéto smlouvy nevzniklo stěžovateli právo na plnění asoudu nezbylo, než žalobu zamítnout (...).“ Soud rovněž uvedl, že „má za prokázané, že vedlejší účastník při uzavření pojistné smlouvy porušil povinnost stanovenou § 415 obč. zák., neboť tím, že uzavřel se stěžovatelem pojistnou smlouvu, vníž jej vědomě uvedl jako vlastníka předmětu pojištění, ačkoli jím nebyl, nepočínal si zhlediska své odbornosti tak, aby předešel vzniku škody (...).“ (str. 3 rozsudku).


  18. Vrchní soud vPraze rozsudkem ze dne 26. 11. 2002, čj. 9 Cmo 315/2002-58, napadený rozsudek městského soudu potvrdil. Vodůvodnění odvolací soud mimo jiné uvedl, že pro posouzení požadavku stěžovatele je rozhodující, zda byla prokázána existence pojistné smlouvy na nemovitost, která nebyla ve vlastnictví stěžovatele. Ktomu konstatoval, že se snázorem městského soudu oneplatnosti stěžovatelem předložené pojistné smlouvě neztotožňuje. Dle mínění odvolacího soudu „není vyloučeno uzavírání pojistných smluv opojištění věcí, které pojištěný vdobě uzavírání pojistné smlouvy ještě nenabyl do vlastnictví, ale ukterých lze právem předpokládat, že včasově krátké době se vlastnictvím pojištěného stanou. Nicméně vdaném případě je taková úvaha za situace, kdy je nesporné, že stěžovatel nebyl vdobě pojistné události vymezené předmětnou pojistnou smlouvou vlastníkem pojištěné věci, nadbytečná.“ (str. 3–4 rozsudku).


  19. Odovolání stěžovatele ze dne 6. 3. 2003 (č.l. 63–66), vněmž vpodstatě zopakoval námitky uvedené vodvolání, rozhodl Nejvyšší soud ČR usnesením ze dne 14. 6. 2005, čj. 32 Odo 826/2004-76, tak, že jej odmítl, neboť dospěl kzávěru, že odvolací soud nepochybil, potvrdil-li rozsudek soudu I.stupně, kterým soud správně uzavřel, že smlouva je neplatná podle § 39 obč. zák., „protože svými účinky odporuje zákonné úpravě pojištění, jestliže vdobě uzavření pojistné smlouvy vůle účastníků směřovala kpojištění věci ve vlastnictví pojištěného, přičemž (stěžovatel) vlastníkem pojištěných věcí nebyl.“ (str. 3 usnesení). Dále soud přisvědčil tvrzení vedlejšího účastníka, že podle Všeobecných pojistných podmínek, oddílu III., bodu 1 a2, které byly součástí předmětné pojistné smlouvy, se pojištění vztahuje na věci, jejichž vlastníkem je pojištěný, nebo na věci cizí, avšak je-li to ujednáno vpojistné smlouvě.


  23. Podstatou ústavní stížnosti byla námitka stěžovatele ohledně nesprávného právního posouzení otázky existence skutečné vůle smluvních stran pojistné smlouvy pojistit předmětnou věc bez ohledu na to, že stěžovatel není jejím vlastníkem, ze strany obecných soudů.


  24. Ústavní soud se kotázce autonomie vůle, případně smluvní svobody, již vminulosti vněkolika svých rozhodnutích podrobněji vyslovil (viz např. nález sp. zn.I.ÚS 546/03, Sb. n.u., sv. č.32, nález č.12, nález sp. zn.I.ÚS 670/02, Sb. n.u., sv. č.35, nález č.183, nebo nález sp. zn.I.ÚS 43/04, Sb. n.u., sv. č.33, nález č.54), vnichž konstatoval následující.


  25. Základním atributem právního státu (čl. 1 odst. 1 Ústavy) je ochrana základních práv jednotlivce, do nichž je státní moc oprávněna zasahovat pouze ve výjimečných případech, zejména tehdy, pokud jednotlivec svými projevy (včetně projevů volních, které mají odraz vkonkrétním jednání) zasahuje do práv třetích osob nebo pokud je takový zásah ospravedlněn určitým veřejným zájmem, který však musí vést vkonkrétním případě kproporcionálnímu omezení příslušného základního práva. Jinými slovy, podmínkou fungování právního státu je respektování autonomní sféry jednotlivce, která také požívá ochrany ze strany státu tak, že na jedné straně stát zajišťuje takovou ochranu proti zásahům ze strany třetích subjektů, jednak sám vyvíjí pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry sám nezasahuje, resp. zasahuje pouze vpřípadech, které jsou odůvodněny určitým veřejným zájmem akdy je takový zásah proporcionální (přiměřený) sohledem na cíle, jichž má být dosaženo.


  26. Právo jednotlivce na autonomii vůle, tj. vdůsledku svoboda jednotlivce, je jedním zprojevů ainstitucionálních garancí těchto principů. Je na státní moci, pokud usiluje oto, být mocí satributy právního státu, aby uznala autonomní projevy vůle jednotlivců ají odpovídající jednání, pokud takové jednání splňuje shora uvedené podmínky (především nezasahuje do práv třetích osob). Vtakových případech musí státní moc takové projevy jednotlivců toliko respektovat, případně aprobovat, pokud má toto jednání eventuálně vyvolávat další právní důsledky.


  27. Autonomie vůle asvobodného individuálního jednání je na úrovni ústavní garantována čl. 2 odst. 3 Listiny. Závěry, které již Ústavní soud vminulosti použil kaplikaci čl. 2 odst. 2 Listiny (např. nález ve věci sp. zn.I.ÚS 512/02, Sb. n.u., sv. 28, č.143), lze analogicky acontrario vztáhnout také na čl. 2 odst. 3 Listiny. To jest čl. 2 odst. 3 Listiny je třeba chápat ve dvojím smyslu. Ve své první dimenzi představuje strukturální princip, podle něhož lze státní moc vůči jednotlivci ajeho autonomní sféře (včetně autonomních projevů volních) uplatňovat pouze vpřípadech, kdy jednání jednotlivce porušuje výslovně formulovaný zákaz upravený zákonem. Také takový zákaz však musí reflektovat toliko požadavek, spočívající vzabránění jednotlivci vzásazích do práv třetích osob nebo bránění vprosazení veřejného zájmu, jsou-li konkurující statky legitimním důvodem pro omezení autonomního jednání jednotlivce aje-li takové omezení přiměřené. Autonomie vůle jednotlivce jako základní právo azároveň princip je pak třeba chápat jako esenciální náležitost demokratického právního státu (čl. 1 odst. 1 Ústavy). Také ustanovení čl. 2 odst. 4 Ústavy stvrzuje, že Ústava je vystavěna na principu respektu kautonomní vůli jednotlivých osob, do níž nelze bez existence kogentních zákonných ustanovení zasahovat.


  28. Ve své druhé dimenzi pak působí čl. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivní právo jednotlivce na to, aby veřejná moc respektovala autonomní projevy jeho osobnosti, včetně projevů volních, které mají odraz vjeho konkrétním jednání, pokud takové jednání není zákonem výslovně zakázáno. Takové pojetí čl. 2 odst. 3 Listiny totiž pouze vyjadřuje skutečnost, že jednotlivec ajeho svobodné jednání má vmateriálním právním státě vždy prioritu před státní mocí realizovanou zákonem. Pokud by jednotlivec neměl vůbec mít možnost dovolávat se této priority přímo, byla by taková přednost pouhou formální deklarací.


  29. Porušení tohoto práva se proto orgán státní moci dopustí itehdy, pokud formalistickým výkladem norem jednoduchého práva odepře autonomnímu projevu vůle smluvních stran důsledky, které smluvní strany takovým projevem zamýšlely ve své právní sféře vyvolat.


  30. Po posouzení všech okolností případu dospěl Ústavní soud kzávěru, že vdaném případě šlo právě otakovou situaci, kdy obecné soudy přílišným formalismem interpretovaly ustanovení občanského zákoníku, vtehdy platném znění, týkající se pojistných smluv apravidel výkladu právních úkonů.


  31. Právní základ pojištění jako závazkového právního vztahu tvoří konkrétní pojistná smlouva, příslušné všeobecné pojistné podmínky apřípadně příslušná ustanovení obč. zák., od kterých se účastníci dohodou neodchýlili (a od 1. 1. 2005 izákon č.37/2004 Sb., opojistné smlouvě). Vustanovení § 2 odst. 3 obč. zák. je zakotveno obecné interpretační pravidlo, které reflektuje ústavně garantovanou smluvní volnost účastníků smluvních vztahů. Podle ustanovení § 35 odst. 2 obč. zák. je třeba právní úkony vyjádřené slovy vykládat nejen podle jejich jazykového vyjádření, ale zejména též podle vůle toho, kdo právní úkon učinil, není-li tato vůle vrozporu sjazykovým projevem. Podle ust. § 37 odst. 2 acontrario je neplatným právní úkon, který není učiněn určitě asrozumitelně. Je evidentní, že všemi citovanými ustanoveními prozařuje shora uvedený princip autonomie vůle, podle něhož je třeba dát maximální prostor jednotlivcům ktomu, aby sami určovali rozsah aobsah svých závazkových vztahů.


  32. Čl. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi, vníž působí jako základní právo jednotlivce, je pak třeba aplikovat bezprostředně apřímo. Vtéto dimenzi se nejedná opouhé prozařování jednoduchým právem, nýbrž osubjektivní právo, které působí bezprostředně ve vztahu jednotlivce astátní moci. Orgány státní moci jsou proto při aplikaci jednoduchého práva současně povinny toto právo respektovat. Jinými slovy, obecné soudy si při interpretaci shora uvedených ustanovení jednoduchého práva musejí počínat tak, aby formalistickým výkladem právních norem nezasáhly do práva jednotlivce rozvíjet svou osobnost činěním čehokoli, co mu zákon výslovně nezakazuje, anebýt nucen činit, co mu zákon výslovně neukládá. Tento požadavek se týká iinterpretace norem, jež upravují projev vůle jednotlivců anásledky jeho vad, kdy formalismus spočívající toliko ve výkladu smluvního textu zněj samotného bez ohledu kúčelu úkonu vyjadřujícího vůli účastníků smluvního vztahu, má za následek rozhodnutí soudu, které porušuje základní práva stěžovatele na projev svobodné autonomní vůle.


  33. Vposuzovaném případě nejprve městský soud konstatoval, že provedeným dokazováním bylo zjištěno jednak, že mezi účastníky byla uzavřena smlouva, kterou se vedlejší účastník jako pojistitel zavázal poskytnout ve sjednaném rozsahu plnění, nastane-li nahodilá událost ve smlouvě určená astěžovatel se zavázal platit pojistné, ajednak byla zjištěna skutečnost, že zaměstnanec vedlejšího účastníka při uzavírání smlouvy věděl, že stěžovatel není vlastníkem pojištěné nemovitosti (viz Protokol ojednání ze dne 10. 7. 2001 na č.l. 21 nebo kopie vyjádření zástupce vedlejšího účastníka ze dne 20. 6. 2001 vPříloze spisu). Ipřes výše zjištěné skutečnosti byl stěžovatel zástupcem vedlejšího účastníka, jak vyplývá zkopie samotné pojistné smlouvy, označen za vlastníka nemovitosti. Ze zjištěného skutkového stavu je podle Ústavního soudu evidentní, že vůle smluvních stran předmětné pojistné smlouvy směřovala kpojištění objektu truhlárny bez ohledu na to, že stěžovatel nebyl vdobě uzavírání pojistné smlouvy vlastníkem této nemovitosti. Okamžik pojistné události je totiž vpodstatě nahodilostí akpojistné události tak mohlo dojít kdykoli, tj. iihned po uzavření pojistné smlouvy. Pokud tedy městský soud anásledně iNejvyšší soud hodnotily předmětnou pojistnou smlouvu jako smlouvu neplatnou ve smyslu § 39 obč. zák., neboť svým obsahem aúčinky odporovala zákonné úpravě pojištění, zcela tak pominuly výše zmíněný princip autonomie vůle účastníků smlouvy, čímž zasáhly do práva stěžovatele garantovaného čl. 2 odst. 3 Listiny, ato tím, že nedostatečně přihlédly ke shodně projevené vůli účastníků právního vztahu uzavřít pojistnou smlouvu za situace, kdy stěžovatel nebyl vlastníkem objektu. Tomuto závěru oprojevené vůli účastníků pojistné smlouvy svědčí ichování vedlejšího účastníka, který, ipřes svá následná tvrzení oabsolutní neplatnosti této smlouvy, na jejím základě částečně plnil (viz kopie vyrozumění ze dne 27. 4. 1998 vPříloze spisu). Ze stejného důvodu nelze přisvědčit ani tvrzení vedlejšího účastníka ve vyjádření kústavní stížnosti oúdajném uvedení vomyl ohledně vlastnictví nemovitosti stěžovatelem.


  34. Vrchní soud ve svém rozsudku sice jednání obou stran posuzoval vsouladu sprincipem autonomie vůle, ovšem respektoval jej pouze částečně, když se snázorem městského soudu ohledně neplatnosti pojistné smlouvy neztotožnil. Konstatoval, že uzavírání pojistných smluv opojištění věcí, které pojištěný vdobě uzavírání pojistné smlouvy ještě nenabyl do vlastnictví, není vyloučené, avšak následně bez jakéhokoli odůvodnění dospěl knázoru, že tak tomu je pouze tehdy, lze-li právem předpokládat, že včasově krátké době se pojištěné věci vlastnictvím pojištěného stanou, čímž autonomii smluvních stran rovněž omezil, aodmítl tedy názor, že bylo vdispozici stran autonomně si dotvořit obsah předmětné smlouvy, což je jeden zatributů smluvní svobody, resp. autonomie vůle smluvních stran.


  35. Ústavní soud tak konstatuje, že vposuzovaném případě došlo kpříliš úzké (gramatické) interpretaci norem podústavního práva ze strany obecných soudů, jíž schází smysluplné apředevším základní práva respektující odůvodnění. Nerespektováním autonomie vůle smluvních stran, nebo přímo jejím ignorováním, pak obecné soudy zasáhly do základního práva stěžovatele garantovaného čl. 2 odst. 3 Listiny ačl. 2 odst. 4 Ústavy.


  36. Sohledem na výše uvedené důvody Ústavní soud ústavní stížnosti podle ustanovení § 82 odst. 2 písm. a) zákona oÚstavním soudu vyhověl anapadená rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR, Vrchního soudu vPraze aMěstského soudu vPraze podle ustanovení § 82 odst. 3 písm. a) zákona oÚstavním soudu zrušil.


  7. Ústavní aspekty zásady autonomie vůle


  


  čl. 1 odst. 1, čl. 2 odst. 4 Ústavy


  čl. 2 odst. 3, čl. 38 odst. 1 Listiny


  § 89a o.s.ř.


  


  Základním atributem právního státu (čl. 1 odst. 1 Ústavy) je ochrana základních práv jednotlivce, do nichž je státní moc oprávněna zasahovat pouze ve výjimečných případech zejména tehdy, pokud jednotlivec svými projevy (včetně projevů volních, které mají odraz vkonkrétním jednání) zasahuje do práv třetích osob nebo pokud je takový zásah ospravedlněn určitým veřejným zájmem, který však musí vést vkonkrétním případě kproporcionálnímu omezení příslušného základního práva. Jinými slovy, podmínkou fungování právního státu je respektování autonomní sféry jednotlivce, která také požívá ochrany ze strany státu tak, že na jedné straně stát zajišťuje takovou ochranu proti zásahům ze strany třetích subjektů, jednak sám vyvíjí pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry sám nezasahuje, resp. zasahuje pouze vpřípadech, které jsou odůvodněny určitým veřejným zájmem, akdy je takový zásah proporcionální (přiměřený) sohledem na cíle, jichž má být dosaženo. Vtakových případech musí státní moc takové projevy jednotlivců toliko respektovat, případně aprobovat, pokud má toto jednání eventuálně vyvolávat další právní důsledky.


  Autonomie vůle asvobodného individuálního jednání je na úrovni ústavní garantována čl. 2 odst. 3 Listiny. Ustanovení čl. 2 odst. 3 Listiny je třeba chápat ve dvojím smyslu. Ve své první dimenzi představuje strukturální princip, podle něhož lze státní moc vůči jednotlivci ajeho autonomní sféře (včetně autonomních projevů volních) uplatňovat pouze vpřípadech, kdy jednání jednotlivce porušuje výslovně formulovaný zákaz upravený zákonem. Také takový zákaz však musí reflektovat toliko požadavek spočívající vzabránění jednotlivci vzásazích do práv třetích osob avprosazení veřejného zájmu, je-li legitimní aproporcionální takovému omezení autonomního jednání jednotlivce. Takový princip je pak třeba chápat jako esenciální náležitost každého demokratického právního státu (čl. 1 odst. 1 Ústavy). Podobný obsah má také ustanovení čl. 2 odst. 4 Ústavy.


  Ve své druhé dimenzi pak působí čl. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivní právo jednotlivce na to, aby veřejná moc respektovala autonomní projevy jeho osobnosti včetně projevů volních, které mají odraz vjeho konkrétním jednání, pokud takové jednání není zákonem výslovně zakázáno.


  Porušení tohoto práva se orgán státní moci dopustí itehdy, pokud formalistickým výkladem norem jednoduchého práva odepře autonomnímu projevu vůle smluvních stran důsledky, které smluvní strany takovým projevem zamýšlely ve své právní sféře vyvolat.


  Ustanovení čl. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi, vníž působí jako základní právo jednotlivce, je pak třeba aplikovat bezprostředně apřímo. Vtéto dimenzi se nejedná opouhé prozařování jednoduchým právem, nýbrž osubjektivní právo, které působí bezprostředně vůči státní moci. Orgány státní moci jsou proto povinny při aplikaci jednoduchého práva současně normy tohoto práva, vnichž se odráží čl. 2 odst. 3 Listiny ačl. 2 odst. 4 Ústavy jako objektivní ústavní princip, interpretovat rovněž tak, aby nezasáhly do subjektivního práva jednotlivce na autonomii vůle, jež garantuje také čl. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi.


  Porušením základního práva podle čl. 2 odst. 3 Listiny pak obecný soud rovněž vyvolal zásah do práva na zákonného soudce podle čl. 38 odst. 1 Listiny. Vdůsledku toho, že soud odepřel aprobovat autonomní projev vůle prorogující místní příslušnost soudu podle § 89a o.s.ř., zasáhl rovněž do práva na zákonného soudce.


  


  Nález Ústavního soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn.I.ÚS 546/033)


  


  Zodůvodnění:


  Základním atributem právního státu (čl. 1 odst. 1 Ústavy) je ochrana základních práv jednotlivce, do nichž je státní moc oprávněna zasahovat pouze ve výjimečných případech, zejména tehdy, pokud jednotlivec svými projevy (včetně projevů volních, které mají odraz vkonkrétním jednání) zasahuje do práv třetích osob, nebo pokud je takový zásah ospravedlněn určitým veřejným zájmem, který však musí vést vkonkrétním případě kproporcionálnímu omezení příslušného základního práva. Jinými slovy, podmínkou fungování právního státu je respektování autonomní sféry jednotlivce, která také požívá ochrany ze strany státu tak, že na jedné straně stát zajišťuje takovou ochranu proti zásahům ze strany třetích subjektů, jednak sám vyvíjí pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry sám nezasahuje, resp. zasahuje pouze vpřípadech, které jsou odůvodněny určitým veřejným zájmem, akdy je takový zásah proporcionální (přiměřený) sohledem na cíle, jichž má být dosaženo.


  Právo jednotlivce na autonomii vůle, tj. vdůsledku svoboda jednotlivce, je jedním zprojevů ainstitucionálních garancí těchto principů. Je na státní moci, pokud usiluje oto, být mocí satributy právního státu, aby uznala autonomní projevy vůle jednotlivců ají odpovídající jednání, pokud takové jednání splňuje shora uvedené podmínky (především nezasahuje do práv třetích osob). Vtakových případech musí státní moc takové projevy jednotlivců toliko respektovat, případně aprobovat, pokud má toto jednání eventuálně vyvolávat další právní důsledky.


  Autonomie vůle asvobodného individuálního jednání je na úrovni ústavní garantována čl. 2 odst. 3 Listiny. Závěry, které již Ústavní soud vminulosti použil kaplikaci čl. 2 odst. 2 Listiny (např. nález ve věci sp. zn.I.ÚS 512/02, Sbírka rozhodnutí, svazek 28, nález č.143), lze analogicky acontrario vztáhnout také na čl. 2 odst. 3 Listiny. To jest, čl. 2 odst. 3 Listiny je třeba chápat ve dvojím smyslu. Ve své první dimenzi představuje strukturální princip, podle něhož lze státní moc vůči jednotlivci ajeho autonomní sféře (včetně autonomních projevů volních) uplatňovat pouze vpřípadech, kdy jednání jednotlivce porušuje výslovně formulovaný zákaz upravený zákonem. Také takový zákaz však musí reflektovat toliko požadavek spočívající vzabránění jednotlivci vzásazích do práv třetích osob avprosazení veřejného zájmu, je-li legitimní aproporcionální takovému omezení autonomního jednání jednotlivce. Takový princip je pak třeba chápat jako esenciální náležitost každého demokratického právního státu (čl. 1 odst. 1 Ústavy). Podobný obsah má také ustanovení čl. 2 odst. 4 Ústavy.


  Ve své druhé dimenzi pak působí čl. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivní právo jednotlivce na to, aby veřejná moc respektovala autonomní projevy jeho osobnosti včetně projevů volních, které mají odraz vjeho konkrétním jednání, pokud takové jednání není zákonem výslovně zakázáno.


  Porušení tohoto práva se orgán státní moci dopustí itehdy, pokud formalistickým výkladem norem jednoduchého práva odepře autonomnímu projevu vůle smluvních stran důsledky, které smluvní strany takovým projevem zamýšlely ve své právní sféře vyvolat.


  Po posouzení všech okolností projednávaného případu dospěl Ústavní soud kzávěru, že vdaném případě šlo právě otakovou situaci, kdy obecný soud přílišným formalismem interpretoval ustanovení občanského zákoníku týkající se pravidel výkladu právních úkonů arovněž se dopustil formalismu při výkladu příslušného ustanovení občanského soudního řádu, jež vyvolávalo další právní důsledky pro postavení stěžovatelky avedlejšího účastníka vpřístupu ksoudu.


  Podle § 35 odst. 2 obč. zák. je třeba právní úkony vyjádřené slovy vykládat nejen podle jejich jazykového vyjádření, ale zejména též podle vůle toho, kdo právní úkon učinil, není-li tato vůle vrozporu sjazykovým projevem. Podle § 37 odst. 2 acontrario je neplatným právní úkon, který není učiněn určitě asrozumitelně. Ustanovení § 89a o.s.ř. pak umožňuje, aby si účastníci právního vztahu svými volními projevy dohodli, že místně příslušným soudem kprojednávání jejich sporu bude jiný soud, než je obecný soud účastníků pevně stanovený pravidly podle o.s.ř.


  Je evidentní, že všemi citovanými ustanoveními prozařuje shora uvedený princip autonomie vůle, podle něhož je třeba dát prostor jednotlivcům ktomu, aby sami určovali rozsah svých práv apovinností, přičemž jejich projevu vůle je třeba dát přednost před kogentním zněním zákona.


  Ustanovení čl. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi, vníž působí jako základní právo jednotlivce, je pak třeba aplikovat bezprostředně apřímo. Vtéto dimenzi se nejedná opouhé prozařování jednoduchým právem, nýbrž osubjektivní právo, které působí bezprostředně vůči státní moci. Orgány státní moci jsou proto povinny při aplikaci jednoduchého práva současně normy tohoto práva, vnichž se odráží čl. 2 odst. 3 Listiny ačl. 2 odst. 4 Ústavy jako objektivní ústavní princip, interpretovat rovněž tak, aby nezasáhly do subjektivního práva jednotlivce na autonomii vůle, jež garantuje také čl. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi. Jinými slovy, obecné soudy si při interpretaci shora uvedených ustanovení jednoduchého práva musejí počínat tak, aby formalistickým výkladem právních norem nezasáhly do práva jednotlivce činit vše, co mu zákon výslovně nezakazuje, anebýt nucen činit, co zákon výslovně neukládá. To se týká inorem, jež upravují interpretaci projevů vůle jednotlivců, kdy formalismus spočívající toliko ve výkladu smluvního textu zněj samotného bez ohledu na účel úkonu spočívajícího ve vůli účastníků smluvního vztahu uplatněný při výkladu právního úkonu jednotlivce lze vdůsledku vztáhnout také na formalismus interpretace samotné právní normy.


  Vposuzovaném případě Krajský soud vBrně vyložil projev vůle stěžovatelky avedlejšího účastníka tak, že jej označil za neurčitý bez toho, aby dal účastníkům možnost vyjádření. Důvod neurčitosti spatřoval vexistenci dvou věcně příslušných soudů, které mají sídlo vBrně (Městský soud vBrně aOkresní soud Brno-venkov), přičemž podle obecného soudu taková neurčitost projevu vůle zakládá neplatnost prorogační doložky, čímž jí odepřel přiznat důsledky, které strany projevem vůle zamýšlely vyvolat.


  Jak Ústavní soud zkopie úvěrové smlouvy uzavřené mezi stěžovatelkou avedlejším účastníkem zjistil, sjednali si účastníci této smlouvy, že křešení sporů vzniklých mezi nimi vsouvislosti súvěrovou smlouvou včetně sporů, které vyvstaly vdůsledku nároků vzniklých na základě skončení úvěrové smlouvy, je „místně příslušný soud vBrně, který je věcně příslušný kprojednání věci“. Ztoho je podle Ústavního soudu evidentní, že smluvní strany zamýšlely derogovat účinky příslušných ustanovení o.s.ř. omístní příslušnosti obecného soudu azaložit místní příslušnost odlišně, ato tak, že místně příslušným bude soud situovaný vBrně. To znamená, že oba účastníci si byli vědomi skutečnosti, že případné spory mezi nimi bude projednávat věcně příslušný soud vBrně. Jinými slovy, oba účastníci byli srozuměni stím, že prorogují místní příslušnost soudu vBrně. Takový projev vůle lze interpretovat itak, že oba účastníci smluvního vztahu si byli vědomi toho, že prorogují místní příslušnost kprojednávání vzájemných sporů tak, aby se vždy jednalo oobecný soud stěžovatelky, bez ohledu na to, zda vkonkrétním sporu bude stranou žalující či žalovanou. Jak Ústavní soud zjistil ze spisu Okresního soudu vJindřichově Hradci sp. zn.2 C 1012/2003 (původně spis Městského soudu vBrně sp. zn.55 C 121/2003), žalovaná (nyní vedlejší účastník) kdykoliv vprůběhu řízení ani obsah prorogační doložky nezpochybňovala, abyl to toliko sám obecný soud, který se zabýval absolutní neplatností tohoto smluvního ujednání.


  Ústavní soud nesdílí formalistický přístup Krajského soudu vBrně, jehož hlavním cílem je zřejmě do budoucna vyloučit situace, kdy by kprojednávání veškerých sporů vyplývajících zúvěrových smluv stěžovatelky, resp. kodvolacímu řízení, byl místně afunkčně příslušný Krajský soud vBrně. Ústavní soud nepokládá za podstatné rozlišovat mezi formulací „místně příslušný soud vBrně“ a„místně příslušný soud pro Brno“. Podle Ústavního soudu je především klíčové to, že obě smluvní strany vtéto formulaci odkázaly na místní příslušnost, která je vždy určena příslušným soudním obvodem, nikoliv sídlem soudu, anavíc, jak naznačeno shora, projevem vůle strany zamýšlely konstruovat místní příslušnost tak, aby se vždy jednalo oobecný soud stěžovatelky. Ústavní soud však pokládá za bezpředmětné opakovat postup obecného soudu při výkladu projevu vůle smluvních stran úvěrové smlouvy scílem vyvrátit jím zastávanou interpretaci, neboť takový postup není ani úkolem Ústavního soudu.


  Výkladem, který obecný soud zastává akterý je výkladem toliko gramatickým, obecný soud nesprávně aplikoval ustanovení jednoduchého práva (§ 35 odst. 2 obč. zák. a§ 89a o.s.ř.), která rozvádějí ainstitucionalizují působení autonomie vůle jednotlivce, čímž zasáhl do práva stěžovatelky garantovaného čl. 2 odst. 3 Listiny. Takového porušení se Krajský soud vBrně dopustil tím, že nedostatečně přihlédl ke shodně projevené vůli účastníků právního vztahu, kterou vyložil toliko formálně zgramatické interpretace textu smluvního ujednání (§ 35 odst. 2 obč. zák.), asoučasně ivýkladem ustanovení § 89a o.s.ř., jímž omezil dopad autonomie vůle na prorogaci místní příslušnosti obecných soudů vcivilním řízení.


  Jako podpůrný argument Ústavní soud uvádí skutečnosti, jež vyplývají ze statistických údajů, které si vyžádal od předsedkyně Městského soudu vBrně. Znich totiž vyplynulo, že ke dni 17. 12. 2003 vydal tento soud ve věci stěžovatelky jako místně příslušný podle § 89a o.s.ř. 8001 platební rozkaz (rejstřík Ro), znichž 4478 nabylo právní moci. Vrámci projednávání žalob (rejstřík C) takto soud rozhodl jako místně příslušný podle § 89a o.s.ř. o99 žalobách (z toho o40 pravomocně) avyslovením místní nepříslušnosti o190 žalobách.


  Ústavní soud vdané věci nikterak nezpochybňuje princip nezávislosti soudu asoudce, přesto se však domnívá, že principu právní jistoty odpovídá ito, aby tentýž soud postupoval sice vrůzných věcech, které však mají totožný právní základ (prorogační doložka podle § 89a o.s.ř.), stejně. Případně hrozící zvýšení nápadu věcí vpřípadě účastníka, který uzavírá smluvní vztahy svelkým počtem subjektů avtěchto smlouvách shodně proroguje místní příslušnost odlišně od pevných pravidel stanovených o.s.ř., nelze podle Ústavního soudu řešit na úkor zásahů do základních práv jednotlivce – účastníka soudního řízení.


  Porušením základního práva podle čl. 2 odst. 3 Listiny pak obecný soud rovněž vyvolal zásah do práva na zákonného soudce podle čl. 38 odst. 1 Listiny. Vdůsledku toho, že soud odepřel aprobovat autonomní projev vůle prorogující místní příslušnost soudu podle § 89a o.s.ř., zasáhl rovněž do práva na zákonného soudce.


  Ústavní soud proto zvýše uvedených důvodů pro porušení čl. 2 odst. 3 ačl. 38 odst. 1 Listiny ačl. 1 odst. 1 ačl. 2 odst. 4 Ústavy ústavní stížnosti podle § 82 odst. 2 písm. a) zákona č.182/1993 Sb., ve znění pozdějších předpisů, vyhověl anapadené rozhodnutí Krajského soudu vBrně podle § 82 odst. 3 písm. a) téhož zákona zrušil.


  Ústavní soud tak rozhodl isvědomím toho, že Okresní soud vJindřichově Hradci, kterému byla věc jako soudu místně příslušnému podle § 84 a§ 85 odst. 1 o.s.ř. postoupena, již vydal meritorní rozhodnutí, jímž návrhu stěžovatelky vyhověl. Okresní soud vJindřichově Hradci tak rozhodl přesto, že stěžovatelka podala vprůběhu řízení návrh na jeho přerušení zdůvodu, že je vřízení před Ústavním soudem řešena otázka, která může mít význam pro rozhodnutí soudu (místní nepříslušnost soudu), ato sodkazem na ekonomii řízení amožné způsobení průtahů. Takový postup obecného soudu se jeví Ústavnímu soudu jako těžko pochopitelný, když zjedné strany vzájmu procesní ekonomie vede soud věc kmeritornímu rozhodnutí, avšak zdruhé strany mu znávrhu účastníka řízení na jeho přerušení vdůsledku podané ústavní stížnosti mohlo být jasné, že rozhodnutí Ústavního soudu může vdůsledku vést kpřípadně zbytečně vynaloženým nákladům spojeným sřízením před Okresním soudem vJindřichově Hradci.


  Obecný soud by měl vždy vážit, vjakém poměru je projednávaná věc vřízení před obecnými soudy křízení oústavní stížnosti ado jaké míry je rozhodnutí Ústavního soudu relevantní pro další řízení arozhodování obecného soudu, byť před Ústavním soudem není přímo napaden jeho postup či rozhodnutí.


  8. Rozdílnost postavení subjektů soukromého aveřejného práva


  


  čl. 2 odst. 3 a4, čl. 104 odst. 3 Ústavy


  čl. 2 odst. 3 Listiny


  


  Na postup obce při vydávání obecně závazných vyhlášek vsamostatné působnosti ustanovení čl. 2 odst. 4 Ústavy ačl. 2 odst. 3 Listiny nelze vztáhnout. Smyslem těchto ústavních ustanovení je zaručení svobody jednání osob soukromého práva avyjádření autonomie jejich vůle. Naopak na jednání obce jako veřejnoprávní korporace se vztahují vpřípadě jednostranného stanovení příkazů azákazů čl. 2 odst. 3 Ústavy ačl. 2 odst. 2 Listiny, podle kterých lze státní moc uplatňovat jen vpřípadech, mezích azpůsoby, které stanoví zákon. Toto pravidlo nutno vztáhnout ina autoritativní určování poměrů jednotlivců na území obce cestou obecně závazných vyhlášek. Pro vydání obecně závazné vyhlášky vsamostatné působnosti podle čl. 104 odst. 3 Ústavy potřebuje obec zákonné zmocnění, musí dodržet meze své působnosti vymezené zákonem, nemůže upravovat otázky, které jsou vyhrazeny pouze zákonné úpravě nebo jsou již upraveny právními předpisy práva veřejného nebo soukromého.


  


  Nález Ústavního soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn.Pl. ÚS 17/02


  


  Zodůvodnění:


  Ústavní soud se rovněž nemohl ve smyslu své judikatury ztotožnit sargumentací účastníka řízení, podle které se na postup obce při vydávání obecně závazných vyhlášek vsamostatné působnosti vztahují ustanovení čl. 2 Ústavy ačl. 2 odst. 3 Listiny. Smyslem těchto ústavních ustanovení je zaručení svobody jednání osob soukromého práva avyjádření autonomie jejich vůle. Naopak na jednání obce jako veřejnoprávní korporace se vztahují vpřípadě jednostranného stanovení příkazů azákazů čl. 2 odst. 3 Ústavy ačl. 2 odst. 2 Listiny, podle kterých lze státní moc uplatňovat jen vpřípadech, mezích azpůsoby, které stanoví zákon. Toto pravidlo nutno vztáhnout ina autoritativní určování poměrů jednotlivců na území obce cestou obecně závazných vyhlášek. Něco jiného by znamenalo porušení principu právního státu, podle kterého je veřejná moc vázána ve svém jednání zákony, zatímco jednotlivec jako osoba soukromého práva může vše, co mu zákon nezakazuje, aje povinen činit jen to, co mu zákon ukládá. Vdaném případě však obec svou vyhláškou tato ústavní pravidla překročila aupravovala cestou své normotvorby otázky, které ji zákony nesvěřují, nebo tak činila vrozporu se zákony. Pokud jde opoukaz na potřebu ústavně konformního výkladu vyhlášky, je třeba poznamenat, že tento způsob výkladu je jednou ze záruk ústavnosti, anelze jej proto používat ke zcela opačnému účelu.


  Sohledem na výše uvedené proto třeba konstatovat, že pro vydání obecně závazné vyhlášky vsamostatné působnosti potřebuje obec zákonné zmocnění, musí dodržet meze své působnosti vymezené zákonem, nemůže upravovat otázky, které jsou vyhrazeny pouze zákonné úpravě anemůže upravovat záležitosti, které jsou již upraveny právními předpisy práva veřejného nebo soukromého. Ve všech těchto bodech přezkoumávaná vyhláška tato východiska porušuje. Vprůběhu projednávání předmětného návrhu došlo po třech letech od vydání obecně závazné vyhlášky pouze kjedné podstatné změně vprávním stavu, ato úpravy pohybu psů, když zákonem č.77/2004 Sb., kterým se mění zákon č.246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, ve znění pozdějších předpisů, byl změněn § 24 zákona č.246/1992 Sb. Vsoučasnosti podle odstavce 2 tohoto ustanovení může obec obecně závaznou vyhláškou upravit pravidla pro pohyb psů na veřejném prostranství avymezit prostory pro volné pobíhání psů. Vzhledem ktomu, že ponechání některých částí ustanovení čl. 10 vnapadené obecně závazné vyhlášce by pozbylo významu avedlo by kjejí nejasnosti (nehledě na matoucí nadpis tohoto ustavení), byla obecně závazná vyhláška zrušena jako celek stím, že obec může podle svého uvážení využít nově dané možnosti ke stanovení pravidel pro pohyb psů vmezích § 24 odst. 2 zákona č.246/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Na hlavní cíl vyhlášky, kterým je podle vyjádření účastníka řešení problematiky odstranění staveb užívaných bez kolaudace kchovu hospodářských zvířat (prasat, hovězího dobytka apod.), při kterém dochází knarušení zdraví amajetku, životního prostředí akjednání, které je vrozporu sdobrými mravy azasahuje do oprávněných zájmů jiných osob, však novelizace zákona na ochranu zvířat proti týrání neměla žádný vliv.


  Nezbývá proto než uzavřít, že obecně závaznými vyhláškami může obec upravovat pouze ty své záležitosti, které jsou svěřeny do její samostatné působnosti, atyto vyhlášky musí být vsouladu se zákony (čl. 104 odst. 3 Ústavy, § 35 zákona oobcích). Nelze jimi však upravovat to, co spadá do oblasti vyhrazené státní správě, případně do oblasti soukromoprávních vztahů. Na tom nic nemění ani ta skutečnost, že výkon státní správy může být přenesen ina obec. Pokud chce obec regulovat vyhláškou nepříznivé vlivy ve stavebním řízení, jak odůvodnila přijetí vyhlášky ve svém vyjádření, jde onepřípustný způsob úpravy, neboť stavební úřad vystupuje jako orgán státní správy, nikoliv jako orgán samosprávy.


  Konečně nebylo možné souhlasit stvrzením účastníka řízení, podle kterého navrhovatel nenaplnil podmínky řízení podle § 74 zákona oÚstavním soudu. Aplikace tohoto ustanovení totiž přichází do úvahy pouze vřízení oústavní stížnosti. Již proto je nelze vřízení onávrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky obce aplikovat. Ústavní soud proto neshledal tvrzené formální důvody, pro které by věc nemohla býti věcně projednána.


  Ztakto rozvedených důvodů bylo rozhodnuto, že obecně závazná vyhláška obce Nezvěstice č.1/2001 ze dne 12. 3. 2001 ochovu adržení zvířat na území obce bude pro nesoulad sčl. 1, čl. 2 odst. 3 ačl. 104 odst. 3 Ústavy, sčl. 2 odst. 2, čl. 4 odst. 1 Listiny adále s§ 10 a§ 35 zákona oobcích zrušena vcelém rozsahu dnem vyhlášení tohoto nálezu ve Sbírce zákonů (§ 70 odst. 1 zákona oÚstavním soudu).


  9. Charakteristické znaky soukromoprávních aveřejnoprávních vztahů


  


  § 3 odst. 1 obč. zák.


  


  Občanský zákoník vychází zteoretického kritéria vymezení občanskoprávních vztahů, podle kterého vobčanskoprávních vztazích žádný zjejich subjektů nevystupuje – na rozdíl od vztahů veřejnoprávních – vpozici nositele autoritativně vykonávané svrchované veřejné moci. Vdůsledku toho se jako ústřední princip ovládající oblast občanskoprávních vztahů prosazuje zásada rovného právního postavení jejich subjektů, tedy jak fyzických, tak právnických osob, včetně státu, který má vobčanskoprávních vztazích postavení jako kterákoli jiná právnická osoba. Občanskoprávní vztahy jako obecné soukromoprávní vztahy jsou založeny na právní rovnosti účastníků, jejichž práva apovinnosti vznikají zásadně na základě projevů vůle vyplývajících zprincipu jejich autonomie vůle. Naproti tomu vztahy veřejnoprávní jsou založeny na právním postavení nerovném, kdy orgány veřejné moci rozhodují oprávech apovinnostech subjektů autoritativně, tj. rozhodnutí těchto orgánů nejsou na vůli subjektů závislá. Subjekt, ojehož právech apovinnostech rozhoduje orgán veřejné moci, není vrovnoprávném postavení stímto orgánem aobsah rozhodnutí tohoto orgánu nezávisí na vůli subjektu. Vsoučasné společnosti se ovšem často prolínají prvky veřejného asoukromého práva tak, že nelze zcela jednoznačně veškerou činnost té či oné instituce označit pouze za veřejnoprávní nebo za soukromoprávní. Některé instituce mohou podle povahy konkrétní činnosti vurčitých vztazích vystupovat jako soukromoprávní subjekty, vjiných jako subjekty veřejnoprávní. Proto je třeba vážit, ojaký druh konkrétní činnosti té které instituce se jedná. Organizační složka státu vystupuje jako orgán veřejné moci tehdy, je-li povolána ktomu, aby autoritativně rozhodovala oprávech apovinnostech jiného subjektu.


  


  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 7. 2011, sp. zn.33 Cdo 903/2010


  ASPI ID: JUD202556CZ


  


  Zodůvodnění:


  Žalobkyně (Česká republika – Česká obchodní inspekce) se žalobou podanou usoudu dne 23. 10. 2006 domáhala po žalovaném zaplacení 14 400Kč s2,5% úroky zprodlení od 8. 3. 2005 do zaplacení. Uváděla, že za účelem ověření jakosti abezpečnosti odebrala vprovozovně žalovaného vzorky stropních svítidel aprovedením odborných zkoušek těchto výrobků pověřila příslušný ústav, který zjistil, že nevyhovují státní normě. Dopisem z2. 8. 2004 žalobkyně seznámila žalovaného stím, že posuzované výrobky nevyhověly stanoveným požadavkům, ave správním řízení ve věci porušení povinnosti vyplývající zustanovení § 3 písm. b), § 9 odst. 1, § 10 odst. 1 písm. a) a§ 11 zákona č.634/1992 Sb., oochraně spotřebitele, uložila žalovanému pokutu ve výši 5 000Kč. Náklady, které žalobkyně uhradila akreditovanému orgánu za provedené zkoušky (14 400 Kč), vyúčtovala žalovanému fakturou z18. 2. 2005, č.2500205; žalovaný částku nezaplatil.


  Krajský soud vÚstí nad Labem – pobočka vLiberci usnesením ze dne 25. 6. 2009, čj. 36 Co 200/2009-92, potvrdil usnesení ze dne 27. 1. 2009, čj. 24 C 62/2007-87, kterým Okresní soud vLiberci zastavil řízení, věc po právní moci rozhodnutí postoupil České obchodní inspekci arozhodl onákladech řízení. Ve shodě se soudem prvního stupně odvolací soud dovodil, že projednání arozhodnutí věci brání nedostatek pravomoci soudu, tedy neodstranitelný nedostatek podmínky řízení ve smyslu § 103 a§ 104 odst. 1 zákona č.99/1963 Sb., občanského soudního řádu, ve znění účinném do 30. 6. 2009 (čl. II bod 12. zákona č.7/2009, dále jen „o. s.ř.“). Vztah správního orgánu, který kontroluje výrobky, aosoby, která výrobky nebo zboží na vnitřním trhu prodává, je veřejnoprávním vztahem založeným na normách správního práva. Je-li předmětem řízení peněžní částka odpovídající nákladům provedených odborných zkoušek, je oprávněna tyto náklady kontrolované osobě formou správního rozhodnutí uložit Česká obchodní inspekce, ikdyž to zustanovení § 3 písm. e) zákona č.64/1986 Sb., oČeské obchodní inspekci, ve znění účinném do 31. 12. 2009 (dále jen „zákon č.64/1986 Sb.“), výslovně nevyplývá.


  Dovolání – přípustné podle § 239 odst. 2 písm. a) o.s.ř. – je důvodné.


  Podle ustanovení § 1 odst. 2 zákona č.40/1964 Sb., občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů (dále též jen „obč. zák.“), upravuje tento zákon majetkové vztahy fyzických aprávnických osob, majetkové vztahy mezi těmito osobami astátem, jakož ivztahy vyplývající zpráva na ochranu osob, pokud tyto občanskoprávní vztahy neupravují jiné zákony.


  Podle ustanovení § 7 o.s.ř. vobčanském soudním řízení projednávají arozhodují soudy spory ajiné právní věci, které vyplývají zobčanskoprávních, pracovních, rodinných azobchodních vztahů, pokud je podle zákona neprojednávají anerozhodují onich jiné orgány (odstavec 1). Jiné věci projednávají arozhodují soudy vobčanském soudním řízení, jen stanoví-li to zákon (odstavec 3).


  Podle ustanovení § 104 odst. 1 o.s.ř., jde-li otakový nedostatek podmínky řízení, který nelze odstranit, soud řízení zastaví. Nespadá-li věc do pravomoci soudů nebo má-li předcházet jiné řízení, soud postoupí věc po právní moci usnesení ozastavení řízení příslušnému orgánu; právní účinky spojené spodáním žaloby (návrhu na zahájení řízení) zůstávají přitom zachovány.


  Česká obchodní inspekce jako orgán státní správy podřízený ministerstvu průmyslu aobchodu kontroluje právnické afyzické osoby prodávající nebo dodávající výrobky azboží na vnitřní trh, poskytující služby nebo vyvíjející jinou podobnou činnost na vnitřním trhu nebo poskytující spotřebitelský úvěr (dále jen „kontrolované osoby“), pokud podle zvláštních právních předpisů nevykonává dozor jiný správní úřad, pokud tento zákon nestanoví jinak (srov. § 1 odst. 1, § 2 odst. 1 zákona č.64/1986 Sb.).


  Podle ustanovení § 3 písm. e) zákona č.64/1986 Sb. provádí Česká obchodní inspekce rozbory nebo zajišťuje provedení rozborů kověření jakosti abezpečnosti výrobků nebo zboží nebo pro účely kontroly, zda nedochází ke klamání spotřebitele, svýjimkou potravin, pokrmů atabákových výrobků; provedení těchto rozborů zajišťuje upříslušných orgánů nebo osob; na náklady kontrolovaných osob provádí rozbory nebo jejich provedení požaduje jen tehdy, byla-li rozborem zjištěna neodpovídající jakost abezpečnost výrobků nebo zboží nebo jestliže bylo prokázáno klamání spotřebitele.


  Občanský zákoník vychází zteoretického kritéria vymezení občanskoprávních vztahů, podle kterého vobčanskoprávních vztazích žádný zjejich subjektů nevystupuje – na rozdíl od vztahů veřejnoprávních – vpozici nositele autoritativně vykonávané svrchované veřejné moci. Vdůsledku toho se jako ústřední princip ovládající oblast občanskoprávních vztahů prosazuje zásada rovného právního postavení jejich subjektů, tedy jak fyzických, tak právnických osob, včetně státu, který má vobčanskoprávních vztazích postavení jako kterákoli jiná právnická osoba (srov. § 2 odst. 1, § 21 obč. zák.). Občanskoprávní vztahy jako obecné soukromoprávní vztahy jsou založeny na právní rovnosti účastníků, jejichž práva apovinnosti vznikají zásadně na základě projevů vůle vyplývajících zprincipu jejich autonomie vůle. Naproti tomu vztahy veřejnoprávní jsou založeny na právním postavení nerovném, kdy orgány veřejné moci rozhodují oprávech apovinnostech subjektů autoritativně, tj. rozhodnutí těchto orgánů nejsou na vůli subjektů závislá (srov. usnesení Nejvyššího soudu z28. 6. 2005, sp. zn.33 Odo 622/2005, rozsudek Nejvyššího soudu z29. 8. 2008, sp. zn.33 Odo 926/2006, uveřejněný ve Sbírce soudních rozhodnutí astanovisek 5/2009 pod č.50, usnesení Ústavního soudu z23. 6. 1995, sp. zn.II. ÚS 86/95, nález Ústavního soudu z1. 12. 1998, sp. zn.I.ÚS 41/98, nález Ústavního soudu z10. 11. 1998, sp. zn.I.ÚS 229/98, usnesení Ústavního soudu z25. 11. 1993, sp. zn.II. ÚS 75/93). Právě posledně uvedené usnesení definuje veřejnou moc jako takovou moc, která autoritativně rozhoduje oprávech apovinnostech subjektů, ať již přímo nebo zprostředkovaně. Subjekt, ojehož právech apovinnostech rozhoduje orgán veřejné moci, není vrovnoprávném postavení stímto orgánem aobsah rozhodnutí tohoto orgánu nezávisí na vůli subjektu. Vsoučasné společnosti se ovšem často prolínají prvky veřejného asoukromého práva tak, že nelze zcela jednoznačně veškerou činnost té či oné instituce označit pouze za veřejnoprávní nebo za soukromoprávní. Některé instituce mohou podle povahy konkrétní činnosti vurčitých vztazích vystupovat jako soukromoprávní subjekty, vjiných jako subjekty veřejnoprávní. Proto je třeba vážit, ojaký druh konkrétní činnosti té které instituce se jedná (viz již zmiňovaný nález Ústavního soudu z1. 12. 1998, sp. zn.I.ÚS 41/98). Zpohledu toho, jak je shora definována veřejná moc, je zřejmé, že organizační složka státu vystupuje jako orgán veřejné moci tehdy, je-li povolána ktomu, aby autoritativně rozhodovala oprávech apovinnostech jiného subjektu. Přitom sohledem na zásadu, zakotvenou včlánku 2 odst. 3 Ústavy ačlánku 2 odst. 2 Listiny, podle níž veřejnoprávní osoby uplatňující státní moc mohou činit pouze to, co zákon stanoví (na rozdíl od zásady „co není zákonem výslovně zakázáno, je povoleno“, uvedené včlánku 2 odst. 4 Ústavy avčlánku 2 odst. 3 Listiny, vztahující se na osoby soukromého práva), musí právo takto rozhodovat vyplývat ze zákona.


  Nepochybné je, že vůle subjektu, který je při splnění podmínek vymezených ustanovením § 3 písm. e) zákona č.64/1986 Sb. povinen nést náklady spojené skontrolou jakosti abezpečnosti výrobků nebo zboží, je veřejnoprávním předpisem omezena potud, že je ze zákona povinen podrobit se úkonům České obchodní inspekce [srov. § 4 odst. 1 písm. d) zákona č.64/1986 Sb.]. Na straně druhé však platí, že oprávnění státního orgánu rozhodovat opovinnosti kontrolované osoby zaplatit náklady rozboru aovýši této náhrady by muselo být výslovně zakotveno vzákoně; tak tomu ale – jak ostatně dovodil iodvolací soud – vprojednávaném případě není. Pravomoc České obchodní inspekce rozhodovat opovinnosti knáhradě nákladů rozboru aovýši těchto nákladů nevyplývá ani zustanovení § 3 písm. e) zákona č.64/1986 Sb., ani zjiného ustanovení citovaného zákona, anení založena ani jiným zákonem.


  Lze uzavřít, že závazkový vztah, jehož obsahem je právo České obchodní inspekce na úhradu nákladů rozboru kověření jakosti abezpečnosti výrobků nebo zboží nebo pro účely kontroly, zda nedochází ke klamání spotřebitele, apovinnost kontrolované osoby tyto náklady zaplatit, je vztahem občanskoprávního charakteru, vzniklým na základě skutečnosti uvedené vzákoně č.64/1986 Sb. (srov. § 489 obč. zák.). Projednání arozhodnutí sporů ztěchto právních vztahů pak náleží do pravomoci soudů (§ 7 odst. 1 o.s.ř.).


  10. Povaha vztahů upravených zákonem osdružování občanů


  


  zák. č.83/1990 Sb.


  


  Nelze zajistit uspokojení pohledávky odborové organizace vůči jejímu členu zdůvodu placení členských příspěvků dohodou osrážkách ze mzdy podle ustanovení § 551 obč. zák., protože toto ustanovení se vztahuje pouze na zajištění pohledávek plynoucích zobčanskoprávních vztahů. Vztahy upravené zákonem osdružování však postrádají atributy právní rovnosti azásadní autonomie vůle jejich subjektů.


  


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn.33 Odo 269/2003


  ASPI ID: JUD89510CZ


  


  Zodůvodnění:


  Žalobkyně se domáhala, aby žalované byla uložena povinnost provádět ve prospěch žalobkyně srážky ze mzdy podle dohody osrážkách ze mzdy uzavřené mezi žalobkyní jako věřitelem ajejím dlužníkem, který je zaměstnancem žalované.


  Obvodní soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 24. ledna 2002, čj. 22 C 233/2000-41, žalobu zamítl arozhodl onákladech řízení. Vycházel ze zjištění, že mezi žalobkyní (označenou jako „věřitel“) azaměstnancem žalovanéL. P.(označeným jako „dlužník“) byla dne 10. 4. 2000 uzavřena smlouva nazvaná jako „Dohoda oplacení členských příspěvků podle § 51 občanského zákoníku adohoda osrážkách ze mzdy podle § 551 občanského zákoníku“. Včlánku I.této smlouvy dlužník prohlásil, že je řádným členem odborového svazu K.ana základě § 12 stanov O.s.K.se zavázal platit věřiteli členský příspěvek ve výši 1 % ze své čisté mzdy nebo dávek nemocenského, ato pravidelně každý měsíc počínaje březnem 2000. Včlánku II. smlouvy se věřitel sdlužníkem dohodli, že pohledávka věřitele za dlužníkem sjednaná podle § 51 obč. zák. ve výši 1 % zdlužníkovy čisté mzdy, případně dávek nemocenského, bude uspokojována podle § 551 obč. zák. srážkami ze mzdy uplátce mzdyG. C., s.r.o., výrobní závod se sídlem vJ., IČO …, ato počínaje dnem výplaty mzdy za měsíc březen roku 2000. Včlánku IV. smlouvy dlužník mimo jiné výslovně souhlasil splacením předmětného členského příspěvku výše dohodnutým způsobem. Citovaná smlouva byla žalované předána 11. 4. 2000. Na podkladě uvedených zjištění soud prvního stupně uzavřel, že „není dána věcná pasivní legitimace žalované vdané věci“, neboť ze smlouvy uzavřené mezi žalobkyní azaměstnancem žalované jí žádná povinnost nevyplývá. Konstatoval, že se nejedná ani odohodu podle ustanovení § 121 odst. 1 zák. práce, protože „dohoda ve smyslu citovaného ustanovení zavazuje zaměstnavatele“, ani odohodu podle § 551 odst. 1 obč. zák., neboť podle tohoto ustanovení lze uzavřít dohodu osrážkách ze mzdy jen ohledně již splatného dluhu, tzn. musí být známa jeho výše asplatnost; předmětem smlouvy uzavřené mezi žalobkyní azaměstnancem žalované jsou přitom srážky ze mzdy ohledně budoucích pohledávek, unichž není známa jejich výše asplatnost.


  Kodvolání žalobkyně Městský soud vPraze rozsudkem ze dne 24. října 2002, čj. 20 Co 365/2002-57, rozsudek soudu prvního stupně změnil tak, žalobě vyhověl, asoučasně rozhodl onákladech řízení před soudy obou stupňů. Vycházeje ze skutkového stavu zjištěného soudem prvního stupně – sjehož skutkovými závěry se plně ztotožnil – dovodil, že žalovaná je smlouvou uzavřenou dne 10. 4. 2000 mezi žalobkyní se zaměstnancem žalované vázána, neboť „jde oplatně uzavřenou dohodu podle § 551 občanského zákoníku osrážkách ze mzdy“. Protože tato dohoda byla uzavřena vpísemné formě mezi subjekty se způsobilostí kprávním úkonům, zajišťuje peněžitou pohledávku aje vní přesně asrozumitelně popsán způsob výpočtu srážené částky iokamžik její splatnosti, jde odohodu platnou, ažalovaná je touto dohodou vázána od okamžiku, kdy jí byla předložena. Vzhledem ktomu, že zákon nevylučuje, aby dohodou osrážkách ze mzdy bylo zajištěno opětující se plnění splatné teprve vbudoucnu, nezpůsobuje tato skutečnost neplatnost ani upředmětné dohody.


  Žalovaná vdovolání uplatnila dovolací důvod podle ustanovení § 241a odst. 2 písm. b) o.s.ř., jímž lze namítat, že rozsudek odvolacího soudu spočívá na nesprávném právním posouzení věci. Vrámci tohoto dovolacího důvodu zpochybňuje závěr odvolacího soudu, podle něhož je smlouva ze dne 10. 4. 2000, která obsahuje „Dohodu osrážkách ze mzdy ajiných příjmů podle § 551 občanského zákoníku“ navazující na inominátní smlouvu nazvanou jako „Dohoda oplacení členských příspěvků podle § 51 občanského zákoníku“, platná ažalovaná je tudíž povinna vsouladu sjejími ujednáními provádět srážky ze mzdy nebo dávek nemocenského ve prospěch žalobkyně; posouzení správnosti tohoto závěru je vytyčeno přezkumu vdovolacím řízení.


  Právní posouzení věci je činnost soudu spočívající vpodřazení skutkového stavu příslušné právní normě, jež vede soud kzávěru oprávech apovinnostech účastníků. Právní posouzení je nesprávné, dopustil-li se soud při této činnosti omylu, tzn. když na správně zjištěný skutkový stav aplikoval jinou právní normu nebo aplikoval sice správnou právní normu, avšak nesprávně ji vyložil, nebo ze skutečností najisto postavených vyvodil nesprávné právní závěry.


  Vposuzované věci byla mezi žalobkyní (jako věřitelem) azaměstnancem žalované,L. P., bytem ve V.O., N.537 (jako dlužníkem), dne 10. 4. 2000 uzavřena písemně smlouva nazvaná jako „Dohoda oplacení členských příspěvků podle § 51 občanského zákoníku adohoda osrážkách ze mzdy podle § 551 občanského zákoníku.“ Jejím obsahem je závazek dlužníka počínaje březnem 2000 platit věřiteli vsouladu s§ 12 stanov O.s.K., jehož je členem, členský příspěvek ve výši 1 % zčisté mzdy nebo dávek nemocenského. Smluvní strany si dále ujednaly, že peněžitá pohledávka věřitele, spočívající vopětujícím se plnění splatném vbudoucnu, bude uspokojována srážkami ze mzdy dlužníka uplátce mzdy, jímž je žalovaná, ato počínaje dnem výplaty mzdy za měsíc březen 2000. Dne 11. 4. 2000 byla uvedená smlouva předložena žalované.


  Podle ustanovení § 551 odst. 1 zákona č.40/1964 Sb., občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů – dále jen „obč. zák.“, lze uspokojení pohledávky zajistit písemnou dohodou mezi věřitelem adlužníkem osrážkách ze mzdy; srážky ze mzdy nesmějí činit více, než by činily srážky při výkonu rozhodnutí. Podle druhého odstavce citovaného ustanovení nabývá věřitel práva na výplatu srážek proti plátci mzdy okamžikem, kdy byla plátci dohoda předložena. Podle odstavce třetího téhož ustanovení se uvedená úprava vztahuje ina jiné příjmy, snimiž se při výkonu rozhodnutí nakládá jako se mzdou.


  Podle ustanovení § 489 obč. zák. vznikají závazky zprávních úkonů, zejména ze smluv, jakož ize způsobené škody, zbezdůvodného obohacení nebo zjiných skutečností uvedených vzákoně. Podle ustanovení § 491 odst. 1 obč. zák. vznikají závazky zejména ze smluv tímto zákonem výslovně upravených; mohou však vznikat izjiných smluv vzákoně neupravených (§ 51) aze smíšených smluv obsahujících prvky různých smluv.


  Podle ustanovení § 51 obč. zák. mohou účastníci uzavřít itakovou smlouvu, která není zvláště upravena; smlouva však nesmí odporovat obsahu nebo účelu tohoto zákona.


  Vztah mezi odborovou organizací ajejím členem ohledně placení členského příspěvku je vztahem regulovaným zvláštním právním předpisem, jímž je zákon č.83/1990 Sb., osdružování občanů, ve znění pozdějších předpisů – dále jen „zákon osdružování občanů“, který vlastní úpravu práv apovinností členů (tedy iúpravu tzv. příspěvkové kázně) svěřuje stanovám odborové organizace (srov. § 3 odst. 3 zákona osdružování občanů). Povinnost kplacení členských příspěvků, jak je upravena ve stanovách odborové organizace [v posuzovaném případě v9 odst. 2 písm. b) a§ 12 odst. 1 stanov O.s.K. schválených na III. sjezdu O.s.K.konaném ve dnech 21. až 23. 6. 2001], nelze zajistit dohodou osrážkách ze mzdy podle ustanovení § 551 obč. zák., protože toto ustanovení se vztahuje pouze na zajištění pohledávek plynoucích zobčanskoprávních vztahů. Vztahy upravené zákonem osdružování však postrádají atributy právní rovnosti azásadní autonomie vůle jejich subjektů.


  Institut dohody osrážkách ze mzdy ajiných příjmů slouží jak kzajištění pohledávky, tak kjejímu postupnému uspokojení. Pokud by hlavní závazek byl neplatný, byla by neplatná idohoda osrážkách ze mzdy, která má hlavní závazek zajistit.


  Vposuzovaném případě měl hlavní závazek vzniknout smlouvou podle § 51 obč. zák. Jak již bylo výše uvedeno, plnění povinnosti člena platit odborové organizaci členské příspěvky vyplývající ze stanov nemůže být zajištěno institutem sloužícím kzajištění občanskoprávního závazku aúčelem inominátní smlouvy tak byla zřejmě transformace původního koaličního (spolkového) vztahu člena aodborové organizace na vztah občanskoprávní. Lze přiznat důvodnost námitkám dovolatelky, že odvolací soud se platností inominátní smlouvy (o placení členských příspěvků) uzavřené mezi žalobkyní aL. P.dne 10. 4. 2000 nezabýval, přestože zdosavadního řízení vyplývalo, že žalovaná od počátku řízení její platnost zpochybňovala. Zaměřil se totiž výlučně na posouzení části smlouvy ze dne 10. 4. 2000 týkající se ujednání ozajištění uspokojení pohledávky podle § 551 obč. zák., která na obsah inominátní smlouvy, jíž byl zajišťovaný závazek sjednán, navazovala. Právní posouzení věci odvolacím soudem tak zůstalo neúplné, aje tudíž nesprávné.


  Lze uzavřít, že dovolací důvod, který vycházel zargumentu nesprávného právního posouzení věci ve smyslu ustanovení § 241a odst. 2 písm. b) o.s.ř., byl tudíž uplatněn důvodně. Dovolací soud proto rozhodnutí odvolacího soudu podle § 243b odst. 3 o.s.ř. zrušil avěc vrátil tomuto soudu kdalšímu řízení.


  11. Princip smluvní volnosti jako znak soukromého práva


  


  § 2 odst. 2 obč. zák.


  


  Meritorně vychází Ústavní soud ztoho, že vsoučasné době není soukromé aveřejné právo odděleno „čínskou zdí“. Dochází kčastějšímu aužšímu prolínání prvků soukromoprávních aveřejnoprávních. Základním znakem soukromého práva je rovnost subjektů, čemuž odpovídá princip smluvní volnosti spreferencí dispozitivnosti. Rovnost jejich postavení znamená především, že zde není vztah podřízenosti anadřízenosti ato, že žádný zúčastníků tohoto vztahu nemůže vzásadě jednostranným úkonem vnutit jinému nějakou povinnost. Rovnost postavení účastníků soukromoprávních vztahů však nevylučuje ani zásah státu.


  


  Nález Ústavního soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn.Pl. ÚS 33/2000


  


  Zodůvodnění:


  Po přezkoumání návrhu dospěl Ústavní soud kzávěru, že nelze vyhovět návrhu na zrušení § 18a odst. 1 písm. c), § 18a odst. 2 písm. b) věty za středníkem a§ 18a odst. 3 zákona č.111/1994 Sb., osilniční dopravě, ve znění zákona č.304/1997 Sb., jak vpetitu návrhu požaduje Okresní soud vKarviné, jestliže došlo ke změně těchto ustanovení novým zákonem. Ústavní soud proto pouze zvážil, zda ta ustanovení tehdy platného zákona, jež má Okresní soud vKarviné pro řešení konkrétního případu použít, jsou či nejsou vrozporu sústavním zákonem (čl. 95 odst. 2 Ústavy) apo úvaze dospěl kzávěru, že jde ozákonnou úpravu, která vrozporu sÚstavou není.


  Především je nutné konstatovat, že argumentace navrhovatele směřující ke zrušení jím napadených ustanovení zákona osilniční dopravě se opírá pouze oustanovení čl. 1 odst. 1 Listiny, podle něhož lidé jsou svobodní arovní vdůstojnosti ivprávech. Navrhovatel dochází ve svých úvahách kzávěru, že zákonným zásahem státu do vztahů mezi dopravci acestujícími dochází knepřípustnému zvýhodnění jednoho smluvního partnera, vdaném případě dopravce. Navrhovatel se vodůvodnění návrhu pouští do vymezení rozdílu mezi vztahem soukromoprávním avztahem veřejnoprávním ana základě rozboru těchto pojmů dochází kzávěru, že vztah mezi dopravcem acestujícím je vztahem ryze soukromoprávním, do něhož může stát zasáhnout pouze vpřípadě veřejného zájmu, ojehož existenci však vtomto případě navrhovatel pochybuje.


  Smlouva opřepravě osob je upravena v§ 760 anásl. obč. zák. Jedná se oúpravu obecnou, vztahující se na všechny druhy dopravy. Společná ustanovení ke smlouvám opřepravě uvedená v§ 772 obč. zák. pak umožňují, aby podrobnější úprava osobní anákladní přepravy byla stanovena zvláštními předpisy, ato zejména přepravními řády atarify. Přeprava osob je poskytována dopravcem na základě smlouvy opřepravě, která je uhromadných dopravních prostředků uzavírána obvykle konkludentním jednáním. Vzhledem ktomu, že na provozování veřejné hromadné dopravy má pochopitelný avýznamem přepravy osob odůvodněný zájem istát, reguluje některé otázky přepravy osob zákonem. Uvedený způsob regulace umožňuje státu čl. 4 odst. 1 Listiny, podle něhož povinnosti mohou být ukládány toliko na základě zákona avjeho mezích ajen při zachování základních práv asvobod. Tuto ústavněprávní úpravu ukládání povinností navrhovatel ve svých úvahách oprotiústavnosti napadených ustanovení zákona osilniční dopravě přehlíží. Přitom tato úprava je obecná avztahuje se na povinnosti jak osob právnických, tak osob fyzických, ato jak ve vztazích soukromoprávních, tak ve vztazích veřejnoprávních. Právní řád České republiky je sice založen na dualismu veřejného asoukromého práva, toto rozlišování práva na dvě velké oblasti vycházející zklasického římského práva nelze však pojímat dogmaticky, ale spřihlédnutím kmoderním tendencím vývoje práva ataké kvlivu evropského komunitárního práva. Vsoučasné době není soukromé aveřejné právo odděleno „čínskou zdí“. Dochází kčastějšímu aužšímu prolínání, kombinaci ivzájemnému intenzivnímu ovlivňování prvků soukromoprávních aveřejnoprávních. Základním znakem soukromého práva je rovnost subjektů, čemuž odpovídá princip smluvní volnosti spreferencí dispozitivnosti. Účastníky občanskoprávních vztahů jsou jak fyzické osoby, tak osoby právnické nebo stát. Rovnost jejich postavení znamená především, že zde není vztah podřízenosti anadřízenosti ato, že žádný zúčastníků tohoto vztahu nemůže vzásadě jednostranným úkonem vnutit jinému nějakou povinnost. Rovnost postavení účastníků soukromoprávních vztahů nemůže však sama osobě vyloučit stát zmožnosti (nebo dokonce povinnosti) zákonem do soukromoprávního vztahu zasáhnout. Ústavněprávní regulace takový zásah státu vprincipu nevylučuje, samozřejmě za předpokladu, že se jedná jednak ozásah odůvodněný veřejným zájmem, jednak ozásah přiměřený. Vpřípadě zákona osilniční dopravě nelze vytrhovat jednotlivá ustanovení zkontextu, neboť zákon jako celek neurčuje pouze napadené povinnosti cestujícího aoprávnění dopravce, nýbrž celý je koncipován tak, aby práva apovinnosti obou stran smluvního vztahu byla zachována vurčité rovnováze (viz např. § 18 zákona).


  12. Předvídatelnost následků volby smluvního režimu. Právo pokojně užívat majetek


  


  čl. 1 Dodatkového protokolu č.1 kÚmluvě


  § 2 odst. 3 obč. zák.


  


  Vobčanskoprávní oblasti obecně se uplatňující princip autonomie (§ 2 odst. 3 obč. zák.), zvláště pak princip smluvní autonomie, znamená, že je ponecháno zásadně na uvážení arozhodnutí samotných subjektů, zda vůbec aským smlouvu uzavřou, jaký bude její obsah, jaká bude její forma amimo jiné ijaký typ smlouvy subjekty pro konkrétní případ zvolí. Důležitým momentem při uzavírání smluv je pak předvídatelnost, ato případně nepříznivých právních následků pro účastníky, resp. některého znich, jestliže se po právu chovat nebudou.


  Podle čl. 1 Dodatkového protokolu č.1 kÚmluvě každá fyzická nebo právnická osoba má právo pokojně užívat svůj majetek. Součástí tohoto práva je iuzavírat takové typy smluv, jenž uvedený majetek dostatečně zabezpečují.


  


  Nález Ústavního soudu ze dne 3. 1. 2000, sp. zn.IV. ÚS 387/99


  


  Zodůvodnění:


  Zobsahu spisu 6 C 733/98 Okresního soudu ve Svitavách Ústavní soud zjistil, že stěžovatel podal dne 22. 4. 1998 utohoto soudu žalobu směřující proti vedlejšímu účastníku na zaplacení částky 1 220 501Kč spřísl. sodůvodněním, že uvedenou částku jmenovanému zapůjčil vobdobí let 1995–1996 na základě ústně uzavřených smluv opůjčce. Okresní soud ve Svitavách napadeným rozsudkem žalobu zamítl, když dospěl kzávěru, že účastníci řízení nezamýšleli uzavřít smlouvu opůjčce ve smyslu ustanovení § 657 obč. zák., ale ve skutečnosti šlo ozálohy poskytované firmě R., s.r.o., vS., která však není účastníkem tohoto řízení, aproto nároky ztohoto simulovaného právního úkonu nelze vtomto sporu projednat. Kodvolání stěžovatele rozhodl Krajský soud vHradci Králové rovněž napadeným rozsudkem tak, že rozsudek okresního soudu potvrdil, dospěv rovněž kzávěru, že jimi činěné právní úkony trpí především neshodou vůle aprojevu, protože obě smluvní strany shodně projevily něco zcela jiného, než co ve skutečnosti chtěly. Stěžovatel totiž „naoko“ půjčil žalovanému, aby zakryl skutečnost, že půjčuje obchodní společnosti. Takový simulovaný právní úkon je neplatný pro nedostatek vážnosti vůle ve smyslu ustanovení § 37 odst. 1 obč. zák.


  Zvýpovědi stěžovatele zjistil již okresní soud, že vroce 1995 navázal obchodní spolupráci sfirmou R., s.r.o., se sídlem vS., za kterou jednal vždy žalovaný. Koncem roku 1995 se tato firma začala dostávat do určitých finančních potíží aztohoto důvodu došlo kproplacení záloh akdalší dohodě mezi účastníky, na jejímž podkladě stěžovatel zapůjčil žalovanému jako fyzické osobě v10–12 případech peněžité částky vcelkové výši 1 800 000Kč. Stejně tak zjistil izvýpovědi žalovaného, že stěžovatel mu poskytoval průběžně formou „směnek“ určitá finanční plnění, kdy jako dlužník vystupoval žalovaný, ato zdůvodu lepšího právního jištění. Jak je patrno zprotokolu ojednání ze dne 6. 10. 1998, uvedl žalovaný doslovně: „Dlužní úpisy jsem podepisoval jako fyzické osoba, neboť to tak žalobce chtěl. Vysvětloval mně, že pokud bych je podepisoval jako jednatel právnické osoby, pak bych vlastně ručil jen do 100 000Kč.“ Na straně jedné je tedy nepochybné, že kuzavření zmíněných dohod došlo vurčité souvislosti spodnikatelskou činností, vté době kooperujících, stran, na straně druhé pak to, že stěžovatel se uzavíráním těchto dohod chtěl jistit, ato vzhledem ktomu, že žalovaný byl do konce roku 1997 společníkem, později již jen jediným, společnosti sručením omezeným. Závěry obecných soudů vtom směru, že právní úkony trpí neshodou vůle aprojevu, aže proto šlo oprávní úkon simulovaný, jsou tedy vzhledem kuvedenému vextrémní rozporu stím, co vřízení před obecnými soudy vyšlo najevo, když ani žalovaný nepopírá, že dlužní úpisy podepisoval jako fyzická osoba na žádost stěžovatele, ato kvůli omezenému ručení jeho společnosti.


  Vobčanskoprávní oblasti obecně se uplatňující princip autonomie (§ 2 odst. 3 obč. zák.), zvláště pak princip smluvní autonomie, znamená, že je ponecháno zásadně na uvážení arozhodnutí samotných subjektů, zda vůbec aským smlouvu uzavřou, jaký bude její obsah, jaká bude její forma amimo jiné ijaký typ smlouvy subjekty pro konkrétní případ zvolí (viz rovněž Občanský zákoník. Komentář. 4. vydání 1997, Praha, s.169). Důležitým momentem při uzavírání smluv je pak předvídatelnost, ato případně nepříznivých právních následků pro účastníky, resp. některého znich, jestliže se po právu chovat nebudou. Splnění této podmínky je vprojednávané věci mimo jakoukoli pochybnost, neboť žalovaný věděl, zjakých důvodů stěžovatel volí „občanskoprávní půdu“ ajaké následky jsou stím pro něho spojeny. Vzhledem komezenému ručení společníků společnosti sručením omezeným (§ 106 obch. zák.) asoučasným stavem plnění závazků ze strany těchto společností byla stěžovatelova volba, jaký typ smlouvy vkonkrétním případě uzavře, zcela vsouladu sjiž konstatovaným principem smluvní autonomie, to zejména vsituaci, když ani zobsahu podepsaných směnek nelze dovodit, že by měly nepodmíněnou vztažnost kspolečnosti žalovaného, aže by tedy šlo oobchodně závazkový vztah vztahující se ke vzájemné podnikatelské činnosti. Přijal-li pak žalovaný sám při uzavírání zmíněných smluv režim občanskoprávního vztahu, je nucen nést idůsledky ztoho vyplývající.


  Podle čl. 1 Dodatkového protokolu č.1 kÚmluvě oochraně lidských práv azákladních svobod (dále jen „Úmluva“) každá fyzická nebo právnická osoba má právo pokojně užívat svůj majetek. Součástí tohoto práva je iuzavírat takové typy smluv, jenž uvedený majetek dostatečně zabezpečují. Ústavní soud má proto vzhledem ke shora uvedenému za to, že rozhodnutím obecných soudů bylo toto právo na pokojné užívání majetku stěžovatelem porušeno.


  Ústavní soud proto zuvedených důvodů pro porušení ústavně zaručených práv zakotvených včl. 36 odst. 1 Listiny, jakož ičl. 1 Dodatkového protokolu č.1 kÚmluvě ústavní stížnosti podle ustanovení § 82 odst. 2 písm. a) zákona č.182/1993 Sb., oÚstavním soudu, vyhověl anapadená rozhodnutí podle ustanovení § 82 odst. 3 písm. a) citovaného zákona zrušil.


  13. Autonomie vůle, předvídatelnost následků aprincip pacta sunt servanda


  


  § 2 odst. 3 obč. zák.


  


  Je ponecháno zásadně na uvážení arozhodnutí samotných subjektů, zda vůbec aským smlouvu uzavřou, jaký bude její obsah, jaká bude její forma amimo jiné ijaký typ smlouvy subjekty pro konkrétní případ zvolí. Důležitým momentem při uzavírání smluv je pak předvídatelnost, ato případně nepříznivých právních následků pro účastníky, resp. některého znich, jestliže se po právu chovat nebudou (důsledky plynoucí ze zásady pacta sunt servanda). Přirozeně, závazkový právní vztah nemůže být založen neplatným právním úkonem, tedy úkonem, který byl učiněn nikoliv svobodně avážně, určitě asrozumitelně, jehož předmětem je plnění nemožné, nebo který svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu nebo jej obchází nebo se příčí dobrým mravům.


  


  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn.28 Cdo 5348/2007


  ASPI ID: JUD160542CZ


  


  Zodůvodnění:


  Okresní soud vNymburce (dále jen „soud prvního stupně“) rozsudkem ze dne 19. 10. 2006, čj. 6 C 661/2005-271, uložil žalovanému povinnost do tří měsíců od právní moci rozsudku vyklidit nemovitosti – dům čp. 139 na pozemku parc. č.184, spolu spozemky parc. č.184 a6/2 vkatastrálním území B. (výrok I) arozhodl onáhradě nákladů řízení (výrok II). Vycházel ze zjištění, že vlastnické právo kpředmětným nemovitostem nabyl žalobce (kupující) na základě kupní smlouvy, uzavřené sžalovaným ajeho manželkou J.L. (prodávajícími) dne 14. 5. 1999, za sjednanou kupní cenu 470 000 Kč, jež byla vhotovosti vyplacena prodávajícím. Kupní smlouvu žalovaní uzavřeli za účelem získání peněžních prostředků, jimiž hodlali vypomoci svému synoviT.L. vjeho podnikání, ačkoliv nemovitosti chtěli inadále užívat azískat je zpět do vlastnictví. Žalovaný proto jako leasingový nájemce uzavřel sžalobcem, leasingovým pronajímatelem, téhož dne leasingovou smlouvu (označenou č.99050001), která jej opravňovala kužívání nemovitostí ajejich následné koupi, oproti povinnosti platit pronajímateli leasingové splátky ve výši 14 781Kč měsíčně, spředpokládanou osmiletou dobou trvání leasingu. Součástí leasingové smlouvy bylo iujednání omožnosti výpovědi této smlouvy ze strany leasingového pronajímatele vpřípadně prodlení nájemce splněním závazků. Pro případ předčasného ukončení leasingové smlouvy si žalovaný vymínil předkupní právo kpředmětným nemovitostem. Písemnou výpovědí ze dne 15. 10. 2001 žalobce zdůvodu prodlení žalovaného splněním smluvních závazků leasingovou smlouvu vypověděl. Uplynutím sjednané čtrnáctidenní výpovědní lhůty došlo krozvázání smlouvy ažalovaný byl povinen nemovitosti vyklidit. Jelikož tak neučinil, zasahuje neoprávněně do vlastnického práva žalobce, který se důvodně domáhá ochrany svého vlastnictví podle § 126 odst. 1 obč. zák. Soud prvního stupně neshledal, že by účastníky uzavřené smlouvy odporovaly dobrým mravům auzavřel, že se nejedná ani opřípad obcházení ustanovení zákona zakazujícího propadnutí zástavy věřiteli. Při porovnání výše kupní ceny scelkovou výší leasingových splátek učinil závěr, že smlouvami sjednané podmínky nebyly pro žalovaného nápadně nevýhodné. Smlouvy uzavřel žalovaný svobodně, svědomím důsledků, které nastanou vpřípadě jeho prodlení, nikoliv ve stavu tísně. Proto žalovanému nevzniklo ani právo odstoupit od kupní smlouvy (§ 49 obč. zák.) apokud tak učinil (až po rozvázání leasingové smlouvy výpovědí, dopisem ze dne 5. 2. 2003), jde oodstoupení „neúčinné“.


  Kodvolání žalovaného Krajský soud vPraze jako soud odvolací shora označeným rozsudkem rozsudek soudu prvního stupně potvrdil. Se skutkovými zjištěními soudu prvního stupně se ztotožnil aza neopodstatněné označil inámitky žalovaného směřující ke zpochybnění platnosti učiněných právních úkonů. Dodal, že není obcházením zákona, uzavřel-li žalovaný kupní smlouvu za účelem získání peněžních prostředků, svědomím budoucího navrácení vlastnického práva realizací leasingové smlouvy. Smyslem uzavření kupní smlouvy, ve spojení sleasingovou smlouvou, nebylo sjednání tzv. propadné zástavy (uspokojení pohledávky věřitele tím, že mu připadne zástava do vlastnictví), jelikož žalobce se stal vlastníkem nemovitostí před účinností leasingové smlouvy (jejíž účinnost byla podmíněna vkladem vlastnického práva do katastru nemovitostí). Ačkoliv kupní smlouvou sjednaná kupní cena byla nižší než tzv. obvyklá cena nemovitostí, iodvolací soud při hodnocení „výhodnosti“ sjednaných podmínek měl na zřeteli ujednání obsažená vobou uzavřených smlouvách, stím, že při respektování smluvní autonomie účastníků nižší kupní ceně odpovídala současně nižší (pro žalovaného výhodnější) výše leasingových splátek, po jejichž uhrazení mohl vlastnického právo knemovitostem znovu nabýt. Kvýpovědi leasingové smlouvy došlo zdůvodu porušení povinnosti žalovaného.


  Odkazujíce na závěry, knimž vřízení oprojednávané věci dospěl již vrozsudku ze dne 28. 2. 2005, sp. zn.28 Cdo 55/2004 (jímž zrušil předchozí rozsudky soudů obou stupňů), Nejvyšší soud znovu připomíná vobčanskoprávní oblasti obecně se uplatňující princip autonomie vůle subjektů práva, zvláštně pak princip smluvní autonomie (§ 2 odst. 3 obč. zák.), reflektovaný ijudikatorní činností Ústavního soudu (srov. kupř. nález ze dne 3. 1. 2000, sp. zn.IV. ÚS 387/99, uveřejněný ve Sbírce nálezů ausnesení Ústavního soudu, svazek 17, ročník 2000, část I., pod pořadovým číslem 1). Ve zmíněném nálezu dochází Ústavní soud kzávěru, že „je ponecháno zásadně na uvážení arozhodnutí samotných subjektů, zda vůbec aským smlouvu uzavřou, jaký bude její obsah, jaká bude její forma amimo jiné ijaký typ smlouvy subjekty pro konkrétní případ zvolí. Důležitým momentem při uzavírání smluv je pak předvídatelnost, ato případně nepříznivých právních následků pro účastníky, resp. některého znich, jestliže se po právu chovat nebudou“ (důsledky plynoucí ze zásady pacta sunt servanda). Přirozeně, závazkový právní vztah nemůže být založen neplatným právním úkonem, tedy úkonem, který byl učiněn nikoliv svobodně avážně, určitě asrozumitelně (§ 37 odst. 1 obč. zák.), jehož předmětem je plnění nemožné (§ 37 odst. 2 obč. zák.), nebo který svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu nebo jej obchází nebo se příčí dobrým mravům (§ 39 obč. zák.).


  Shodnocením účastníky uzavřených smluv jako smluv platných žalovaný nesouhlasí, podle obsahu dovolání zásadně ze dvou důvodů. Vprvé řadě zastává názor, že uzavřením kupní smlouvy asmlouvy leasingové sledovali účastníci nelegální cíl, obcházení ustanovení zákona ozákazu tzv. propadných zástav [§ 169 písm. e) obč. zák.], asubsidiárně namítá, že plnění, jež si účastníci měli podle smlouvy vzájemně poskytnout, jsou hrubě neekvivalentní (slovy žalovaného jde osmluvní podmínky pro něho „příkře“ nevýhodné) aztohoto důvodu se smlouva příčí dobrým mravům.


  Kotázce tzv. propadných zástav se Nejvyšší soud vyslovil vřadě svých rozhodnutí. Již vrozsudku ze dne 5. 9. 2000, sp. zn.21 Cdo 2204/99 (uveřejněn včasopise Soudní judikatura pod číslem 131, ročník 2000) dovodil, že „smlouva (dohoda, ujednání), jejímž skutečným smyslem je sjednání tzv. propadné zástavy (uspokojení pohledávky zástavního věřitele tím, že mu připadne zástava do vlastnictví), je vrozporu súčelem zástavního práva tak, jak jej stanoví zákon, atedy pro rozpor súčelem zákona neplatná podle ustanovení § 39 obč. zák. Podle tohoto ustanovení je proto neplatná také kupní smlouva, která byla uzavřena za tím účelem, aby pohledávka kupujícího zástavního věřitele byla uspokojena tím, že na něj přejde vlastnictví prodávajícího zástavního dlužníka kzástavě“. Vsouvislosti sposuzováním tzv. propadných zástav se judikatura Nejvyššího soudu vymezila ivůči institutu zajišťovacího převodu práva (§ 553 obč. zák.) adovodila, že „jeden zpodstatných rozdílů mezi (platnou) smlouvou ozajišťovacím převodu práva podle § 553 obč. zák. a(neplatným) ujednáním opropadné zástavě podle § 169 písm. e) obč. zák. spočívá vokamžiku, kdy dochází kpřevodu práva; zatímco uzajišťovacího převodu se na základě smlouvy uzavřené podle § 553 obč. zák. nositelem práva stává podmíněně věřitel asplnění závazku dlužníkem má za následek obnovení jeho práva, vpřípadě propadné zástavy zůstává právo ipo uzavření smlouvy zachováno dlužníkovi aokamžikem, kdy má bez dalšího dojít kpřevodu práva na věřitele, je okamžik prodlení dlužníka se splněním závazku“ (k otázce realizace zajišťovacího převodu práva srov. zejména rozsudek velkého senátu obchodního aobčanskoprávního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn.31 Cdo 495/2006).


  Vposuzovaném případě – jak zvýše uvedeného iobsahu spisu vyplývá – žalovaný sžalobcem dne 14. 5. 1999 uzavřel dvě smlouvy, ato smlouvu kupní (§ 588 anásl. obč. zák.) asmlouvu označenou jako „leasingová“ (uzavíranou vmezích smluvní svobody vpodobě nepojmenované smlouvy podle § 51 a§ 491 obč. zák.; srov. kupř. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn.30 Cdo 2033/2002). Kauzou (hospodářským důvodem) kupní smlouvy bylo ovšem nikoliv zajištění závazku žalovaného (o závazkový vztah způjčky ani úvěru se zde nejedná), ani ujednání opřevodu vlastnického práva pro případ nesplnění jiného závazku žalovaného (tedy ujednání opropadné zástavě), nýbrž směna zboží (nemovitostí) za peníze, sjednanou kupní cenu, jež byla prodávajícím současně vyplacena. Vlastnické právo knemovitostem žalovaný pozbyl již na základě této kupní smlouvy, vkladem vlastnického práva (přecházejícího na žalobce) do katastru nemovitostí (§ 133 odst. 2 obč. zák.). Právo žalovaného užívat nemovitosti bylo poté založeno závazkovým právním vztahem účastníků, leasingem, apři splnění podmínek sjednaných leasingovou smlouvou byl žalovaný oprávněn vlastnické právo knemovitostem znovu nabýt (viz čl. 4.2 všeobecných smluvních podmínek, jež byly součástí leasingové smlouvy). Jelikož žalovaný sjednané podmínky smlouvy porušil, došlo krozvázání smlouvy výpovědí pronajímatele (podle čl. 4.1.1 všeobecných smluvních podmínek). Ostatně, ižalované vdovolání (na jiném místě) připouští, že jednalo se opřípad tzv. zpětného leasingu, jehož podstatou je, že původní vlastník věc prodá asoučasně se stane jejím leasingovým nájemcem sperspektivou zpětného nabytí vlastnictví. Ovšemže ani nabytí vlastnického práva súmyslem neponechat si předmět koupě trvale pro sebe nemůže zpochybnit platnost uzavřené kupní (a spolu sní leasingové) smlouvy.


  Kotázce ekvivalentnosti vzájemných plnění, výhodnosti či nevýhodnosti sjednaných smluvních podmínek pro některou ze smluvních stran ajejích případných důsledků na platnost smlouvy, lze uvést následující. Podle § 49 obč. zák. účastník, který uzavřel smlouvu vtísni za nápadně nevýhodných podmínek, má právo od smlouvy odstoupit. Žalovaným namítané skutečnosti a„příkré“ nevýhodnosti sjednaných smluvních podmínek, při respektování principu smluvní autonomie, zásadně nemohou být pokládány za vadu právního úkonu, jehož následkem by mohla být jeho neplatnost, ale za důvod kodstoupení od smlouvy, byla-li současně svobodná vůle jednající osoby vyloučena stavem tísně. Kplatnosti odstoupení od smlouvy se přitom žalovaný vdovolání nevyjadřuje aproti hodnocení tohoto právnímu úkonu (který učinil až dne 5. 2. 2003 ajemuž soudy obou stupňů nepřiznaly právní účinky) námitky nevznáší, zejména nikterak nepolemizuje skonformními závěry soudů obou stupňů oabsenci stavu tísně vjeho vědomí při uzavření kupní (a leasingové) smlouvy. Ostatně iotázka porovnání sjednaných vzájemných plnění – zejména obvyklé ceny převáděných nemovitostí vpoměru ke sjednané kupní ceně – je nikoliv otázkou právní, nýbrž skutkovou, hodnotícím závěrem soudu oučiněných skutkových zjištěních, který prostřednictvím dovolacího důvodu podle § 241a odst. 2 písm. b) o.s.ř. úspěšně zpochybnit nelze (srov. kupř. rozsudek Vrchního soudu vPraze ze dne 28. 9. 1993, sp. zn.1 Cdo 11/93, uveřejněný vBulletinu4) č.2, 1994, pod pořadovým číslem 19). Ačkoliv nelze vyloučit situaci, že vkonkrétním případě může být podle jeho okolností smlouva uzavřená vtísni za nápadně nevýhodných podmínek kvalifikována současně jako neplatná pro rozpor sdobrými mravy podle § 39 obč. zák. (kupříkladu tam, kde vzájemně poskytnutá plnění jsou vhrubém nepoměru asmlouva izjiného důvodu odporuje obecně uznávaným pravidlům chování avzájemným vztahům mezi lidmi amravním principům společenského řádu; srov. například rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn.3 Cdon 51/96, uveřejněný pod č.5 ve Sbírce soudních rozhodnutí astanovisek, ročník 2001, popř. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn.2 Cdon 473/96, uveřejněný pod č.16 ve Sbírce soudních rozhodnutí astanovisek, ročník 1998). Otakový případ – vycházejíc zjedinečných skutkových okolností případu zjištěných odvolacím soudem – se vposuzované věci nejedná.


  Žalovanému se tudíž prostřednictvím uplatněného dovolacího důvodu (a jeho obsahové konkretizace) správnost napadeného rozsudku zpochybnit nepodařilo.


  14. Autonomie vůle azásada pacta sunt servanda I.


  


  čl. 2 odst. 3 Listiny


  


  Projevem zásady smluvní autonomie mj. je to, že smluvním stranám není zakázáno, aby uzavřely podle svého rozhodnutí asebeurčení určitou smlouvu (ať pojmenovanou, či nepojmenovanou) stím důsledkem, že tuto smlouvu mají povinnost plnit, ato ikdyž by se plnění pro některou znich stalo nevýhodným. Inepojmenovaná smlouva je stejně závazná jako pojmenovaná, je-li uzavřena po právu. Jde odůsledek plynoucí ze zásady „pacta sunt servanda“, která je jednou zpředních zásad plynoucí izčlánku 2 odst. 3 Listiny.


  


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2005, sp. zn.28 Cdo 55/2004


  ASPI ID: JUD87895CZ


  


  Zodůvodnění:


  Vprojednávané věci byl předmět řízení podle obsahu spisu (jenž byl zřejmě rekonstruován, jak plyne zúdajů na č.l. 1 spisu) vymezen tvrzeními žalobce ojeho výlučném vlastnickém právu kpředmětu vyklizení (z titulu uzavřené kupní smlouvy) aoztrátě oprávnění žalovaného předmět vyklizení užívat (z titulu vypovězení leasingové smlouvy, na jejímž základě nemovitosti užíval). Tomu odpovídal návrh rozsudečného výroku znějícího na vyklizení předmětných nemovitostí. Pokud jde ožalovaného, tento uplatňoval od počátku námitky, podle nichž nevěděl, že podepisuje kupní smlouvu, tuto nečetl avlastně neviděl až poté, co jeho syn přestal platit leasingové splátky acelé jednání žalobkyně označil za podvod (č.l. 42 a43 spisu). Spřihlédnutím kustanovení § 41 odst. 2 o.s.ř. se tak nabízí závěr, že zřejmě namítal neplatnost smlouvy, kterou na žalobkyni přešlo vlastnické právo kpředmětným nemovitostem.


  Vtéto souvislosti se sluší připomenout, že účastník není povinen provádět právní kvalifikaci svého nároku nebo námitek, když toto právní posouzení přísluší soudu vsouladu se zásadou „iura novit curia“. Stím ovšem souvisí povinnost soudu zjistit náležitě skutečnosti rozhodující pro aplikaci té které právní normy, oníž své rozhodnutí soud opírá. Vtomto směru se odkazuje na shora uvedenou část vztahující se kustanovení § 157 odst. 2 o.s.ř., jež se vztahuje ina rozhodnutí odvolacího soudu. Stranou přitom nelze ponechat, že žalovaný ve svém odvolání (č.l. 50 spisu) namítl absenci vůle účastníků kupní smlouvu uzavřít apřivodit účinky převodu vlastnického práva, dále namítl neplatnost smlouvy pro rozpor nebo obcházení zákona, jakož irozpor sdobrými mravy anakonec namítl neplatnost kupní smlouvy podle § 49a obč. zák., které se výslovně dovolal. Ktomu tvrdil, že celá věc měla původ vpotřebnosti jeho syna J.L., který vroce 1999 potřeboval větší obnos pro své podnikání. Žalobkyně mu přislíbila půjčku na příslušný finanční obnos proti zajištění formou zástavy nemovitosti. Na žádost syna žalovaný souhlasil sposkytnutím domu, vněmž bydlel, spolu spříslušejícími pozemky, jako zástavy. Byl přitom srozuměn stím, že pokud syn půjčku nebude splácet, žalobce se bude moci zákonným postupem uspokojit ze zástavy. Za této situace kupní smlouvu dne 14. 5. 1999 podepsal, avšak si ji nečetl ajejí kopii neobdržel. Přitom byl zástupcem žalobkyně ujištěn, že se knemovitostem sjednává jen zástavní právo.


  Rozhodnutí soudu prvního stupně vychází ze závěru oplatnosti nabývacího titulu, zněhož žalobkyně dovozuje své vlastnické právo kpředmětu vyklizení. Soud aplikoval ustanovení § 126 odst. 1 obč. zák., oochraně vlastnického práva vlastníka nemovitostí. Měnící rozhodnutí odvolacího soudu spočívá na závěru oneplatnosti zmíněné kupní smlouvy, jakož ina ni vnitřně navazující leasingové smlouvy, ato podle § 39 obč. zák., jmenovitě pro rozpor sdobrými mravy. Odvolacímu soudu nelze upřít správnost zaměření zkoumání, zda anakolik obě smlouvy spolu souvisí, ato nejen zhlediska časového (když byly uzavřeny ve stejný den), nýbrž izhlediska účelu, který byl jimi sledován. Stejně tak za správné je třeba považovat postup odvolacího soudu, který zúřední povinnosti zkoumal rovněž podmínky platnosti obou smluvních ujednání zhlediska jejich absolutní neplatnosti.


  Vtomto směru po skutkové stránce přitom odvolací soud neakceptoval tvrzení žalovaného, že nevěděl, že podepisuje kupní smlouvu aže podepsal pouze smlouvu leasingovou. Ve vztahu kpodmínkám sjednaným vleasingové smlouvě pak odvolací soud vyšel zpísemných důkazů, které zopakoval adovodil, že nemovitost byla prodána žalovaným ajeho manželkou za cenu představující jednu třetí odhadní ceny nemovitostí, přičemž vzápětí se stala tato nemovitost předmětem leasingového pronájmu jednomu znich pro leasingového nájemce za značně nevýhodných podmínek. Podle odvolacího soudu stanovila leasingová smlouva jednostranně výhodné podmínky pro žalobkyni, která zneužila finanční potřebnost druhé strany, jež byla nucena přistoupit ina tak pro ni riskantní smlouvu. Vtom spatřoval odvolací soud rozpor sdobrými mravy ve smyslu § 3 odst. 1 obč. zák.


  Spřihlédnutím kvylíčenému průběhu řízení, vymezení předmětu sporu podle tvrzení obou stran ashora uvedeným předpisům vztahujícím se kuplatněným dovolacím důvodům dovolací soud předně konstatuje, že ve vydání měnícího zamítavého rozsudku odvolacím soudem nedošlo ksituaci tzv. nepředvídaného rozhodnutí, jak se to dovolatel snaží prezentovat. Přinejmenším zobsahu odvolání žalovaného, jak bylo shora zmíněno, bylo totiž patrno, že tento se dovolával neplatnosti obou smluv, ať už pro obcházení zákona či rozpor se zákonem, ba dokonce uplatňoval idůvod neplatnosti spočívající právě vrozporu sdobrými mravy. Odvolacímu soudu proto nic nebránilo, aby své měnící rozhodnutí založil na odlišném právním posouzení, než učinil soud prvního stupně.


  Právní závěr odvolacího soudu zaujatý vdovoláním napadeném rozhodnutí však není vsouladu se shora citovanými požadavky na úplnost dokazování apřesvědčivost odůvodnění jeho rozhodnutí. Odvolací soud zcela pominul shora zmíněná rozdílná tvrzení účastníků ookolnostech, za nichž mělo kuzavření obou smluv dojít. To se týká zejména skutečností významných pro posouzení kauzy, tedy hospodářského důvodu uzavřených závazků. Zobsahu spisu se totiž podávají skutečnosti nabízející rozdílný výklad jednání předcházejícího uzavření smlouvy, ato zejména zhlediska zájmu obou účastníků na jejich uzavření. Soudy obou stupňů vycházely podle obsahu odůvodnění svých rozhodnutí ztoho, že subjektem potřebným kzískání finančních prostředků měl být sám žalovaný. Přitom sám žalovaný (přinejmenším vodvolání) ashodně tak nepřímo ižalobce současně tvrdili, že prvotním důvodem byla finanční potřebnost syna žalovaného, který provozoval restaurační zařízení apředložil žalobci vtomto směru svůj podnikatelský záměr. Kopie takové listiny je založena na č.l. 27 až 29 spisu (v rozporu sustanovením vnitřního kancelářského řádu pro okresní akrajské soudy však zní není patrno, kterým zúčastníků byla předložena, vkterém stadiu řízení, zda akdy jí byl proveden důkaz, následně pak zda zdokazování vyplynulo, že šlo olistinu vyhotovenou samotným žalovaným nebo jeho synem). Za významné je třeba považovat tvrzení uvedené na první straně podnikatelského záměru, která hovoří oúmyslu vystavitele listiny „investovat do stavebního zhodnocení předmětu leasingu – tj. rodinného domu vB...“. Přitom ztextu uvedené listiny dále plyne mj. záměr autora zřídit vpřízemí téhož domu velkoobchodní prodejnu. Zmíněná okolnost souvisí sobsahem výpovědi žalovaného slyšeného kdůkazu (č.l. 42 spisu), který nepřímo potvrzuje, že žalovaný se svou manželkou jako majitelé předmětné nemovitosti vystupovali vsouvislosti svýpomocí synovi, který ve své podnikatelské činnosti později zkrachoval, takže leasingové splátky 15 300Kč nebyly jím řádně poukazovány atyto začal žalovaný vjiných částkách (5 000 Kč) sám poukazovat.


  Kotázce souladu vůle ajejího projevu, jak se tohoto rozporu žalovaný vprůběhu řízení dovolával, schází rovněž odpovídající náležité zjištění, které by bylo možno učinit zvýpovědi syna žalovaného, případně zástupce žalobce, který se žalovaným jednal vdobě podpisu obou smluv, případně ve stadiu předsmluvního jednání mezi účastníky.


  Pokud jde otu část odůvodnění odvolacího soudu, jež zobsahu listinných důkazů činí závěr opříkré nevýhodnosti podmínek leasingové smlouvy, zníž pak odvolací soud dovodil rozpor sdobrými mravy, nelze tuto argumentaci zatím považovat (bez náležitého zjištění, ve prospěch koho byla skutečně leasingová smlouva uzavírána ajaké byly předpoklady podnikajícího subjektu při iniciaci jednání ouzavření leasingové smlouvy) za úplnou adoloženou. Připomíná se, že podle okolností (v závislosti na výsledcích dalších dokazování) by nebyla vyloučena ani možnost znaleckého dokazování oskutečnostech významných pro proporcionalitu výhody plynoucí pro příjemce půjčky dané na jeho straně vpřípadě, že leasingové splátky by uněj byly představovány výdaji, zohlednitelnými podle předpisů účetních adaňových.


  Zmíněné rozhodné skutečnosti, které odvolací soud pominul, souvisí sproblematikou právního posouzení, na němž odvolací soud své rozhodnutí založil. Ustálená judikatura kaplikaci ustanovení § 3 odst. 1 obč. zák. zdůrazňuje, že závěr opoužití tohoto ustanovení spadá do okruhu zákonem povolené úvahy soudu. Ta však musí být vkaždém konkrétním případě podložena důkladnými konkrétními zjištěními, znichž přesvědčivě plyne, že výkon práva je vrozporu sdobrými mravy.


  Bez ohledu na neúplnost skutkových zjištění anáslednou nepřesvědčivost odůvodnění odvolacího soudu vtomto směru, považuje dovolací soud za vhodné připomenout, že podle současné platné právní úpravy má přednost respektování důsledků plynoucích ze zásad smluvní autonomie účastníků. Ta se projevuje mj. vtom, že jim není zakázáno, aby uzavřely podle svého rozhodnutí asebeurčení určitou smlouvu (ať pojmenovanou, či nepojmenovanou) stím důsledkem, že tuto smlouvu mají povinnost plnit, ato ikdyž by se plnění pro některou znich stalo nevýhodným. Ostatně inepojmenovaná smlouva je stejně závazná jako pojmenovaná, je-li uzavřena po právu. Jde odůsledek plynoucí ze zásady „pacta sunt servanda“, která je jednou zpředních zásad plynoucí izčlánku 2 odst. 3 Listiny. Přitom leasingová smlouva je podle současné právní úpravy smlouvou nepojmenovanou, vzávislosti na okruhu účastníků může jít osmlouvu řídící se režimem občanského či obchodního zákoníku, to vše na její závaznosti však nic nemění. Přirozeně soudu zůstává – jak už byl shora uvedeno – oprávnění (a ovšemže ipovinnost) zkoumat, zda zvýsledků dokazování plyne závěr omožnosti odepření účinků smluvnímu ujednání sodkazem na rozpor sdobrými mravy podle § 3 odst. 1 obč. zák. Aplikace tohoto ustanovení by se však neměla dostávat do rozporu se zmíněnou zásadou rovného postavení účastníků, respektováním jejich smluvní volnosti aovšemže odpovědností účastníků plynoucích zplatně uzavřeného závazku.


  Vzhledem ktomu, že rozhodnutí odvolacího soudu neřešilo otázku případného obcházení zákona (k čemuž se odvolací námitky žalovaného nesly), totiž posouzení toho, zda uzavřením kupní smlouvy za současného uzavření smlouvy leasingové, jejímž předmětem je právě předmět kupní smlouvy, vybočuje posouzení těchto aspektů zdovolacího přezkumu (když jinak soudům obou stupňů jsou jistě známy závěry rozhodovací praxe vyjádřené vrozsudku Nejvyššího soudu ČR ze dne 5. 9. 2000, sp. zn.21 Cdo 2204/99).


  15. Autonomie vůle azásada pacta sunt servanda II.


  


  čl. 2 odst. 3 Listiny


  


  Uzavřely-li subjekty práva smlouvu na základě ustanovení zjevně dispozitivního charakteru, je třeba vsouladu se zásadou autonomie vůle, jíž se řídí občanskoprávní vztahy, ztakové smlouvy vycházet. Zásada pacta sunt servanda se přitom uplatní itehdy, byla-li by taková smlouva pro některou ze smluvních stran nevýhodná.


  


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 11. 2008, sp. zn.26 Cdo 853/2007


  ASPI ID: JUD144337CZ


  


  Zodůvodnění:


  Okresní soud Praha-východ (soud prvního stupně) rozsudkem ze dne 12. 5. 2005, čj. 3 C 256/2004-67, uložil žalovanému vyklidit dům čp. 122 postavený na parcele st. č.65 aparcelu st. č.65 – zastavěnou plochu anádvoří, vše k.ú.L. (dále jen „předmětný dům“ nebo „dům“ a„předmětný pozemek“ nebo „pozemek“) ve lhůtě do 30 dnů poté, co žalobce zajistí žalovanému náhradní ubytování (výrok I.), arozhodl onákladech řízení (výrok II.).


  Po provedeném dokazování měl soud prvního stupně za zjištěné, že žalobce je vlastníkem předmětného domu apozemku (hájenky V.), že dům ipozemek užívá žalovaný, že rozhodnutím ze dne 20. 7. 1978 byl žalovanému přidělen podnikový byt sestávající zkuchyně advou pokojů spříslušenstvím, který se nacházel vpředmětném domě, že žalovaný byt užíval na základě dohody oodevzdání apřevzetí bytu ze dne 9. 4. 1979, že rozsudkem Okresního soudu Praha-východ vydaným pod sp. zn. 4 C 823/83 ve spojení srozsudkem Krajského soudu vPraze sp. zn.11 Co 104/84 mu bylo (k návrhu S.s.l.) zrušeno právo užívat předmětný byt (trvale určený pro ubytování pracovníků organizace), že jeho vyklizení bylo vázáno na zajištění náhradního bytu či ubytování, že kupní smlouvou ze dne 7. 9. 2001L. Č.r., s.p.(právní nástupce S.s.l.) prodaly předmětný dům apozemek žalobci, že dne 21. 5. 2002 žalobce ažalovaný uzavřeli nájemní smlouvu (dále jen „předmětná smlouva“ nebo „smlouva“), že podle této smlouvy žalobce žalovanému pronajal předmětný dům apozemek na dobu neurčitou za měsíční nájemné 708Kč (podléhající valorizaci), že náklady na běžné opravy aúdržbu měl žalovaný hradit ze svého (článek 8), že byl povinen pečovat opronajaté nemovitosti spéčí řádného hospodáře, nepoškozovat je avčas oznámit pronajímateli potřebu provedení udržovacích prací nad rámec běžné údržby apřípadných oprav (článek 9 odst. 1), že pronajatý pozemek byl povinen na své náklady udržovat, zamezit růstu plevelu análetových dřevin, neparkovat na něm ani motorová vozidla ani zemědělské stroje, ani na něm neskladovat bez zvláštního souhlasu žalobce materiál, zemědělské nářadí ani jiné věci (článek 9 odst. 2), že pokud by žalovaný, přes písemnou výstrahu, soustavně nebo trvale porušoval povinnosti znájemní smlouvy, zejména neprováděl běžnou údržbu staveb, zřídil na pronajatém pozemku bez souhlasu žalobce stavbu, nebo neplnil povinnosti stanovené včl. 9 odst. 2, opravňovalo by to žalobce (mimo jiné dohodnuté důvody) nájem vypovědět [článek 14 odst. 4 písm. c)], že žalobce dal žalovanému dopisem ze dne 19. 10. 2003 výstrahu avyzval ho kodstranění nepovolené stavby, kodvozu materiálu astrojů zpronajatého pozemku aklikvidaci nebezpečných odpadů, že dopisem ze dne 8. 9. 2004 (který žalovaný převzal dne 10. 9. 2004) dal žalobce žalovanému výpověď znájmu pro neplnění povinnosti údržby pronajatých nemovitostí atrvající porušování povinností uvedených včlánku 9 bod 2 smlouvy, že žalovaný neprovádí běžnou údržbu (nátěry oken, dveří amalování místností) domu čp. 122, že vokolí domu je skládka materiálu, stavební suti, železa, povalují se tam isudy, pozemek je zaplevelený, nejsou zněho odstraňovány náletové dřeviny, parkují na něm motorová vozidla azemědělské stroje aje na něm bez souhlasu žalobce skladován různý materiál, zemědělské nářadí ajiné věci.


  Na tomto skutkovém základě soud prvního stupně po právní stránce uzavřel, že byly naplněny předpoklady pro skončení nájemního poměru výpovědí pro porušování povinností vyplývajících zčlánku 9 odst. 1 a2 nájemní smlouvy žalovaným. Vzhledem ktomu, že se vpředmětném domě nachází bytová jednotka, vázal soud prvního stupně (za použití analogie) povinnost žalovaného vyklidit nemovitosti podle § 712 odst. 5 zákona č.40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění účinném do 30. 3. 2006 (dále jen „obč. zák.“), na zajištění náhradního ubytování.


  Kodvolání žalobce ižalovaného Krajský soud vPraze (soud odvolací) rozsudkem ze dne 2. 2. 2006, čj. 19 Co 558/2005-92, změnil rozsudek soudu prvního stupně tak, že žalobu zamítl (výrok I.) arozhodl onákladech řízení před soudy obou stupňů (výrok II.).


  Odvolací soud poté, co zopakoval důkaz listinami (nájemní smlouvou ze dne 21. 5. 2002 avýpovědí znájmu ze dne 8. 9. 2004) aprovedl výslech žalovaného, učinil zjištění, že žalobce dal žalovanému výpověď znájmu pouze pro porušování povinností dohodnutých včlánku 9 odst. 2 nájemní smlouvy. Po právní stránce uzavřel, že je ujednání nájemní smlouvy obsažené včlánku 9 odst. 2 neplatné podle § 39 obč. zák. pro rozpor „se smyslem ustanovení § 663 anásl. občanského zákoníku týkající se nájmu nemovitosti za účelem jejího užívání ktrvalému bydlení“. Poukázal na ustanovení § 664 obč. zák., podle něhož je pronajímatel povinen přenechat pronajatou věc nájemci ve stavu způsobilém smluvenému užívání, nebo nebyl-li způsob užívání smluven, užívání obvyklému, avtomto stavu ji svým nákladem udržovat, adále na ustanovení § 665 odst. 1 obč. zák., podle něhož je nájemce oprávněn užívat věc způsobem stanoveným ve smlouvě; nebylo-li dohodnuto jinak, přiměřeně povaze aurčení věci. Pro danou věc pak dovodil, že je-li předmětem nájmu objekt bydlení akobvyklému způsobu užívání objektu bydlení patří parkování motorových vozidel na přilehlém pozemku, skladování materiálu apotřeb souvisejících sběžnou činností nájemce, nelze platně sjednat způsob užívání pozemku, který přiléhá kdomu akterý byl rovněž pronajat, jenž by nájemce vužívání domu podstatně omezil. Takové omezení totiž znemožňuje, aby mohlo být dosaženo smyslu aúčelu nájemní smlouvy. Uzavřel, že výpověď znájmu pro porušování povinností, které nebyly platně dohodnuty, není důvodná anemohla přivodit skončení nájemního poměru. Žalobce se proto nemůže domáhat ochrany podle § 126 odst. 1 obč. zák. spočívající ve vyklizení žalovaného zpředmětných nemovitostí. Vzhledem ktomu, že podle jeho zjištění byla výpověď ze dne 8. 9. 2004 dána jen pro porušování povinností uvedených včlánku 9 odst. 2 nájemní smlouvy, nezabýval se tím, zda žalovaný porušil ještě ijiné povinnosti znájemní smlouvy.


  Zargumentace dovolacího soudu:


  Rozhodnutí odvolacího soudu je založeno na řešení předběžné právní otázky, že ujednání obsažené včlánku 9 odst. 2 nájemní smlouvy je neplatné.


  Dovolatel prostřednictvím dovolacího důvodu podle § 241a odst. 2 písm. b) o.s.ř. právní závěr odvolacího soudu zpochybnil.


  Podle § 664 obč. zák. pronajímatel je povinen přenechat pronajatou věc nájemci ve stavu způsobilém smluvenému užívání, nebo nebyl-li způsob užívání smluven, užívání obvyklému, avtomto stavu ji svým nákladem udržovat.


  Podle § 665 odst. 1 obč. zák. nájemce je oprávněn užívat věc způsobem stanoveným ve smlouvě; nebylo-li dohodnuto jinak, přiměřeně povaze aurčení věci. Pronajímatel je oprávněn požadovat přístup kvěci za účelem kontroly, zda nájemce užívá věc řádným způsobem.


  Podle § 39 obč. zák. neplatný je právní úkon, který svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu nebo jej obchází anebo se příčí dobrým mravům.


  Ustanovení § 665 odst. 1 věty prvé obč. zák. je právní normou dispozitivní povahy, která upřednostňuje dohodu pronajímatele anájemce ozpůsobu užívání pronajaté věci. Jen tehdy, není-li dohodnut způsob užívání, uplatní se úprava podle § 665 odst. 1 věty druhé obč. zák. anájemce je oprávněn užívat pronajatou věc přiměřeně její povaze aurčení. Soudní praxe (srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96, uveřejněný včasopise Právní rozhledy, sešit 3, ročník 1999 nebo rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 8. 2004, sp. zn.26 Cdo 2381/2003) iprávní teorie (srov. např. Knapp., V. akol.: Občanské právo hmotné. Svazek II., 3. vydání, Praha, ASPI Publishing, s.r.o., 2002, str. 39) jsou zajedno vtom, že uzavřely-li subjekty práva smlouvu na základě ustanovení zjevně dispozitivního charakteru, je třeba vsouladu se zásadou autonomie vůle, jíž se řídí občanskoprávní vztahy (srov. § 2 odst. 3 obč. zák.), ztakové smlouvy vycházet. Zásada pacta sunt servanda (srov. čl. 2 odst. 3 Listiny) se přitom uplatní itehdy, byla-li by taková smlouva pro některou ze smluvních stran nevýhodná (viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2005, sp. zn.28 Cdo 55/2004, anebo usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 7. 2007, sp. zn.28 Cdo 2893/2007). Vdané věci ostatně nelze přehlížet, že sjednané podmínky smlouvy měly nepochybně vliv na dohodnuté nájemné anelze je ztěchto souvislostí vytrhávat. Jestliže tedy odvolací soud dovodil, že sjednaný – omezený – způsob užívání pozemku (oproti obvyklému způsobu jeho užívání) je ujednáním contra legem (které svým obsahem nebo účelem odporuje zákonu) auzavřel-li, že to činí ujednání obsažené včlánku 9 odst. 2 nájemní smlouvy neplatným, je jeho právní posouzení nesprávné.


  16. Obsah smlouvy azásada poctivého obchodního styku


  


  § 265 obch. zák.


  


  Zcela běžné smluvní ujednání, které vyjadřovalo autonomii smluvní vůle obou stran, nelze kvalifikovat jako jednání, které neodpovídá požadavkům poctivého obchodního styku jen proto, že se jedné ze smluvních stran nezdařilo smluvenou povinnost uskutečnit.


  


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn.23 Cdo 5211/2008


  ASPI ID: JUD149660CZ


  


  Zodůvodnění:


  Napadeným rozsudkem soud I.stupně uložil žalované povinnost zaplatit žalobci 71 000Kč spolu súroky zprodlení ve výši 9,75 % od 21. 9. 2007 do 31. 12. 2007 aod 1. 1. 2008 do zaplacení ve výši repo sazby vyhlášené Českou národní bankou pro první den kalendářního pololetí, vněmž trvá prodlení žalované, zvýšené osedm procentních bodů, to vše do tří dnů od právní moci rozsudku (výrok 1.), ohledně úroků zprodlení zčástky 71 000Kč ve výši 9 % do (správně od) 15. 2. 2006 do 31. 12. 2006, ve výši 9,5 % od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 ave výši 9,75 % od 1. 7. 2007 do 20. 9. 2007 žalobu zamítl (výrok II.) arozhodl onákladech řízení.


  Žalobkyně se domáhala na žalované zaplacení předmětné částky jakožto ceny přepravy nákladu zV.n.V.doL. (U.), kterou pro žalovanou uskutečnila na základě smlouvy opřepravě zboží ze dne 19. 12. 2005 avyfakturovala fakturou z31. 12. 2005, splatnou 14. 2. 2006, kterou však žalovaná nezaplatila. Mezi účastníky nebylo sporu otom, že žalobkyně přepravila řádně pro žalovanou zboží ve smlouvě specifikované; sporným mezi nimi zůstalo pouze to, zda žalobkyně mohla žalované předat díl 3/8 JSD potvrzený celním úřadem při výjezdu zboží zE., což bylo (mimo jiné) podle bodu 2 této smlouvy podmínkou apodkladem pro uhrazení faktury. Podle odborného vyjádření Generálního ředitelství cel bylo přitom vmožnostech žalobkyně tento doklad žalované zajistit. Soud I.stupně po provedeném řízení uzavřel, že nešlo onemožnou podmínku, uvedený doklad není vmezinárodní přepravě zboží cenným papírem anení tedy třeba umořovacího řízení. Protože žalobce kopii tohoto (ztraceného) listu předložil soudu, podmínku smlouvy splnil (§ 36 odst. 1 obč. zák.). Při aplikaci vyhl. č.11/1975 Sb., oÚmluvě opřepravní smlouvě vmezinárodní silniční nákladní přepravě (CMR), na smluvní vztah účastníků, proto soud prvního stupně žalobě vyhověl auložil žalované povinnost zaplatit přepravné ve sjednané výši 71 000Kč včetně úroků zprodlení od 21. 9. 2007, kdy se žalovaná ocitla vprodlení, neboť kpředložení kopie dílu 3/8 JSD došlo při jednání soudu konaném 19. 9. 2007 anásledujícího dne mohlo být plněno. Pokud žalobkyně požadovala úroky zprodlení iza předchozí dobu, tj. od 15. 2. 2006 do 20. 9. 2007, soud prvního stupně vtéto části žalobu zamítl aonákladech řízení rozhodl tak, že žalobci přiznal jejich plnou náhradu, poněvadž měl neúspěch vnepatrné části (§ 142 odst. 3 o.s.ř.).


  Odvolací soud přezkoumal rozsudek soudu prvního stupně ashledal, že soud I.stupně vycházel při svém rozhodování zpostačujících skutkových podkladů asprávně uzavřel, že jde mezi účastníky opřepravní smlouvu podle § 610 anásl. obch. zák. Vzhledem kust. § 756 obch. zák. pak smluvní vztah účastníků správně posuzoval podle vyhl. č.11/1975 Sb., oÚmluvě opřepravní smlouvě vmezinárodní silniční nákladní dopravě (CMR), třebaže jde ovztah dvou tuzemských subjektů, neboť místo převzetí zásilky apředpokládané místo jeho dodání, jak jsou uvedena vobjednávce resp. ve smlouvě, leží ve dvou různých státech, znichž alespoň jeden je smluvním státem této Úmluvy (čl. 1 odst. 1). Tato Úmluva pak dopadá ina spor ozaplacení ceny přepravy (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ČR sp. zn.33 Cdo 1262/2000). Na rozdíl od soudu I.stupně však dospěl odvolací soud kzávěru, že si žalobkyně počínala vrozporu se smluvním ujednáním aže jí tak nárok na přepravné nevznikl. Zaplacení provedené přepravy zboží je totiž podmíněno mimo jiné předložením dílu 3/8 JSD jednotného přepravního dokladu potvrzeného celním orgánem zhraničního přechodu při výstupu zEU [bod 2) zvláštních dispozic smlouvy]. Pokud žalobkyně tomuto smluvnímu ujednání nedostála ažalované potvrzený díl 3/8 JSD nepředložila, ač tak učinit měla amohla, nesplnila odkládací podmínku (§ 36 odst. 1 obč. zák.) anárok na zaplacení přepravného jí tak doposud nevznikl. Vdůsledku odlišného právního názoru odvolacího soudu byl proto rozsudek soudu I.stupně ve vyhovujícím výroku ověci samé podle § 220 odst. 1 písmo a) o.s.ř. změněn tak, že žaloba ozaplacení 71 000Kč spříslušenstvím byla zamítnuta.


  Námitky žalovaného uplatněné vdovolání zpochybňují správnost hodnocení otázky, zda odvolací soud správně aplikoval právní normu na zjištěný skutkový stav. Žalobkyně namítá, že odvolací soud přecenil formální význam smlouvy, aplikoval normu vextrémním nesouladu se skutkovými zjištěními aporušil principy spravedlnosti. Dále uvádí, že nepřihlédl kúpravě obsažené včl. 11 odst. 3 vyhl. č.11/1975 Sb., kterou byla vyhlášena Úmluva opřepravní smlouvě vmezinárodní silniční nákladní dopravě (CMR).


  Podstatou posuzované věci je otázka, zda vdaném případě byla žalobkyně povinna předložit žalované díl 3/8 JSD potvrzený celním úřadem při výjezdu zboží zEU, což bylo účastníky řízení smluveno jako podmínka pro uhrazení faktury za přepravu. Nejvyšší soud se vtéto věci zcela ztotožňuje se závěrem odvolacího soudu. Jestliže byl podle smlouvy vznik práva na zaplacení přepravného vázán na předložení dílu 3/8 JSD potvrzeného celním úřadem při výjezdu zboží zEU, mohla se žalobkyně domáhat zaplacení přepravného teprve poté, co provedla přepravu ažalované zmíněný dokument předložila. Tento závěr by neplatil pouze vpřípadě, kdyby žalobkyně prokázala, že předání dokumentu bylo objektivně nemožné (např. proto, že se takový doklad nevydává nebo neexistuje). Vtakovém případě by byla příslušná část smlouvy neplatná ažalobkyni by vzniklo právo na úhradu přepravného ibez předložení předmětného dokumentu. Vřízení před soudem prvního idruhého stupně však bylo zjištěno, že daný dokument existuje aže byl předán řidiči, který přepravu realizoval. Bylo tedy na žalobkyni, aby si organizačně zajistila doručení dokladu do svého fakturačního oddělení. Odvolací soud zde zcela správně konstatoval, že předložení dílu 3/8 JSD potvrzeného celním úřadem při výjezdu zboží zEU nebylo pro žalobkyni nemožné aže jej předložit mohla aměla.


  Jestliže žalobkyně namítá formálnost postupu odvolacího soudu, která vede kporušení principů spravedlnosti, zdůrazňuje Nejvyšší soud, že rozsudek odvolacího soudu respektoval vůli smluvních stran projevenou vustanovení ofakturaci. Bylo zcela na jejich vůli, jaké podmínky pro fakturaci aplacení přepravného si dohodnou. Jejich dohoda vyjádřená ve smlouvě byla formulována způsobem vobchodním styku zcela běžným aformulace nebyla zpochybněna ani vjednání soudu prvního stupně ani vodvolacím řízení. Nejvyšší soud proto považuje za neopodstatněnou inámitku dovolatelky onejasnosti avzájemné rozpornosti smluvních ujednání. Vůle stran vyjádřená ve smlouvě je určující pro jejich práva apovinnosti ve vztahu smlouvou založeném aznásledných komplikací, které při realizaci těchto povinností jednu ze smluvních stran postihnou, nelze dovozovat, že by se smluvní ujednání nemělo splnit. Žalobkyně měla splnění smluvních povinností zajistit příslušnými organizačními opatřeními, popř. se pokusit ozměnu smlouvy. Kujednání, které by měnilo podmínky fakturace aplacení, však nedošlo.


  Nejvyšší soud tímto řeší inámitku dovolatelky orozporu jednání žalované se zásadami poctivého obchodního styku. Zcela běžné smluvní ujednání, které vyjadřovalo autonomii smluvní vůle obou stran, nelze kvalifikovat jako jednání, které neodpovídá požadavkům poctivého obchodního styku jen proto, že se jedné ze smluvních stran nezdařilo smluvenou povinnost uskutečnit.


  17. Vztah zásady profesionality, autonomie vůle asmluvní svobody


  


  § 261 odst. 3 písm. d), § 265, § 673 až 681 obch. zák.


  


  Smlouva otichém společenství je zařazena do ust. § 261 odst. 3 písm. d) obch. zák. jako smlouva, která se bez ohledu na právní povahu svých smluvních stran řídí obchodním zákoníkem. Jde osmluvní typ úzce spjatý spodnikatelskou činností, jehož jednou smluvní stranou je vždy podnikatel. Pro takové vztahy platí zásada profesionality účastníků smluvního vztahu, od nichž je možno vyžadovat vyšší míru znalostí azkušeností ivyšší míru péče ovlastní práva. Na druhé straně je tato zásada spojena se zásadou minimalizace zásahů do smluvní svobody aautonomie vůle stran.


  


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn.23 Cdo 4427/2008


  ASPI ID: JUD152926CZ


  


  Zodůvodnění:


  Vprojednávané věci zaujaly soudy nižších stupňů právní názor, že ust. § 679 odst. 1 obch. zák. mělo vdobě uzavření smlouvy dispozitivní charakter asmluvní strany si proto mohly sjednat možnost výpovědi ipřísněji, než vyplývalo zdoslovného textu zákona. Dovolatel ve své argumentaci tento závěr zpochybňuje aupozorňuje na to, že výčet kogentních ustanovení vust. § 263 odst. 1 obch. zák. nemá taxativní charakter. Uvedená argumentace dovolatele se týká ust. § 679 odst. 1 obch. zák., které zprvu nebylo uvedeno ve výčtu kogentních ustanovení v§ 263 odst. 1 obch. zák. ado tohoto výčtu bylo zařazeno až novelizací obchodního zákoníku z.č.370/2000 Sb. súčinností od 1. ledna 2001. Jádrem sporu je neshoda otom, zda bylo možné se při uzavření smlouvy otichém společenství odchýlit od úpravy ust. § 679 odst. 1 písm. b) obch. zák., tedy zda bylo toto ustanovení dispozitivní vdobě, kdy smluvní strany smlouvu uzavíraly. Stanovisko dovolatele je sice zdůvodněno, ale odporuje platné úpravě obchodního zákoníku. Argumentace zcela pomíjí, že obchodní zákoník má pro určení kogentnosti ustanovení včásti třetí vlastní zvláštní režim anelze tak na ně vztáhnout pravidlo občanského práva, na něž dovolatel odkazuje.


  Ust. § 263 obch. zák. má jednoznačně charakter taxativního výčtu. Vyplývá to jak zjeho znění „Strany se mohou odchýlit od ustanovení této části zákona nebo její jednotlivá ustanovení vyloučit svýjimkou ustanovení...“, tak izodborné literatury – viz. např. Štenglová I., Plíva S., TomsaM. akol., Obchodní zákoník: komentář, 10. vydání, Praha: C. H. BECK 2005, na str. 995. Historický výklad zde může mít jen podpůrný charakter, neboť nelze předpokládat, že smluvní strany vdobě uzavření smlouvy věděly nebo mohly vědět, že uvedené ustanovení bude vbudoucnu zařazeno do výčtu ustanovení kogentního charakteru. Hodnocení právní úpravy zpohledu jejího dnešního stavu je zde nepřípustné. Ktomu Nejvyšší soud podotýká, že vdobě uzavření smlouvy panovala všeobecná shoda odispozitivnosti předmětného ustanovení abyly běžně uzavírány smlouvy, které dispozitivnost úpravy využívaly. Tento právní názor byl již vyjádřen vrozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 11. února 2003 sp. zn.32 Odo 340/2002. Uvedené rozhodnutí se sice zabývalo obrácenou situací – řešilo otázku platnosti doložky, která umožnila výpověď smlouvy otichém společenství sjednané na dobu určitou, ovšem jeho závěry mohou poskytovat vodítko ipro tento případ. Nejvyšší soud vcitovaném rozhodnutí konstatoval, že podle úpravy platné do 1. 1. 2001 bylo ust. 679 odst. 1 písm. b) obch. zák. dispozitivní aumožňovalo sjednání odlišného režimu. Skutečnost, že byl sjednán režim volnější, zatímco ve zkoumaném případě šlo orežim přísnější, nemá na samotné konstatování dispozitivnosti ustanovení vliv.


  Uvedený závěr lze dovodit izcharakteru samotné smlouvy otichém společenství. Smlouva otichém společenství je zařazena do ust. § 261 odst. 3 písm. d) obch. zák. jako smlouva, která se bez ohledu na právní povahu svých smluvních stran řídí obchodním zákoníkem. Jde osmluvní typ úzce spjatý spodnikatelskou činností, jehož jednou smluvní stranou je vždy podnikatel. Pro takové vztahy platí zásada profesionality účastníků smluvního vztahu, od nichž je možno vyžadovat vyšší míru znalostí azkušeností ivyšší míru péče ovlastní práva. Na druhé straně je tato zásada spojena se zásadou minimalizace zásahů do smluvní svobody aautonomie vůle stran. Závěry Nejvyššího soudu se tedy plně shodují se závěry soudů nižších stupňů, které sporné ujednání kvalifikovaly jako projev svobody aautonomie smluvních stran, zejména když bylo prokázáno, že obě smluvní strany na ujednání trvaly ipo upozornění právníka, že se odchylují od výslovného pravidla uvedeného vobchodním zákoníku.


  II. OMEZENÍ AUTONOMIE VŮLE


  18. Prolomení smluvní volnosti


  


  čl. 2 odst. 3 Listiny


  


  II. Zásadu smluvní volnosti lze prolomit jen na základě výslovné zákonné úpravy či smluvního ujednání.


  


  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 11. 2008, sp. zn.26 Cdo 863/2007


  ASPI ID: JUD144404CZ


  


  Zodůvodnění:


  Okresní soud ve Strakonicích (soud prvního stupně) rozsudkem ze dne 21. 3. 2003, čj. 6 C 50/2002-56, nahradil za žalovaného projev vůle suzavřením nájemní smlouvy obsažené ve výroku rozsudku adále rozhodl onákladech řízení mezi účastníky. Soud prvního stupně vyšel ze zjištění, že usnesením městské rady žalovaného města byla přijata pravidla pro přidělování bytových jednotek na základě tzv. obálkové metody stím, že nájemní smlouvy kbytům budou uzavírány na dobu jednoho roku smožností automatického obnovení nájmu za splnění podmínek vyplývajících znájemní smlouvy. Pravidla byla zveřejněna ve Zpravodaji města S.ze dne 1. 7. 1999. Po uvolnění jednoho zbytů zveřejnil žalovaný vdobě od 21. 6. do 10. 8. 2002 nabídku jeho pronájmu, následně byl žalobce vybrán jako úspěšný žadatel, složil nabídnutou částku spolu sběžným nájemným adne 20. 9. 2002 uzavřel se žalovaným nájemní smlouvu. Soud prvního stupně dovodil, že uvedená nájemní smlouva je zčásti absolutně neplatná pro nedostatek svobody vůle žalobce podle § 37 občanského zákoníku (dále jen „obč. zák.“), neboť znabídky nevyplývá vůle žalovaného jako vlastníka apronajímatele předmětného bytu uzavřít nájem na dobu určitou, nýbrž uzavřít „nájem“ stím zájemcem, který bude jako úspěšný vybrán orgánem žalovaného, takže lze za analogického použití § 686 odst. 2 obč. zák. vyložit, že předmětem nabídky měl být nájem na dobu neurčitou. Soud prvního stupně označil smlouvu za částečně neplatnou též podle § 39 obč. zák., neboť je nemravná apříčí se zákonu tím, že porušuje rovnost účastníků aznevýhodňuje nájemce. Na základě uvedených úvah soud prvního stupně uzavřel, že návrh žalobce na nahrazení projevu vůle žalovaného kuzavření nájemní smlouvy odpovídající její zákonné úpravě je důvodný.


  Kodvolání žalovaného Krajský soud vČeských Budějovicích (odvolací soud) rozsudkem ze dne 2. 7. 2003, čj. 5 Co 1420/2003-79, ve znění usnesení ze dne 1. 9. 2003, čj. 5 Co 1420/2003-88, rozsudek soudu prvního stupně změnil tak, že zamítl žalobu požadující nahrazení projevu vůle žalovaného kuzavření tam specifikované nájemní smlouvy, změnil ivýrok onáhradě nákladů řízení před soudem prvního stupně arozhodl onáhradě nákladů odvolacího řízení. Odvolací soud převzal skutková zjištění soudu prvního stupně, neztotožnil se však sjeho právními závěry. Dovodil, že nárok na nahrazení projevu vůle nemá vtomto případě podklad vžádném zustanovení hmotného práva. Zdůraznil, že vobčanskoprávních vztazích platí zásada smluvní volnosti, zníž existují výjimky pouze vpřípadech vyplývajících ze zákona anebo ze smlouvy, otakovou výjimku se však vtéto věci nejedná.


  Jak je patrno zobsahu dovolání, je jím výslovně uplatněn dovolací důvod podle § 241a odst. 2 písm. b) o.s.ř., jímž lze namítat, že rozhodnutí odvolacího soudu spočívá na nesprávném právním posouzení věci. Dovolatel toto nesprávné právní posouzení spatřuje vřešení otázky, zda za daného skutkového stavu lze soudním rozhodnutím nahradit projev vůle žalovaného suzavřením smlouvy onájmu bytu.


  Právní posouzení věci odvolacím soudem je správné zdůvodů vněm uvedených, na které dovolací soud pro stručnost odkazuje. Dovolací námitky nejsou způsobilé správností právních závěrů odvolacího soudu otřást. Dovolací argumentace je vybudována na přesvědčení žalobce, že při pochybnostech oplatnosti smlouvy onájmu bytu uzavřené mezi účastníky je jediným způsobem ochrany žalobce rozhodnutí, jímž by byl nahrazen projev vůle žalovaného suzavřením takové smlouvy. Tato úvaha je však zjevně chybná, neboť pochybnosti oplatnosti smlouvy takovýmto způsobem odstranit vžádném případě nelze aje naopak třeba zvolit jiný právní prostředek odstranění této nejistoty (žalobu na plnění ze sporného právního vztahu či na určení existence tohoto vztahu či práva zněj vyplývajícího). Rozhodnutí odvolacího soudu se otázkou platnosti nájemní smlouvy nezabývá ařešení této otázky ani není pro rozhodnutí ve věci významné. Byla-li smlouva platně uzavřena (i kdyby byla zčásti neplatná), není důvod nahrazovat projev vůle žalobce sjejím uzavřením. Sám žalobce vtéto souvislosti logicky dovozuje, že (v takovém případě) podstatné náležitosti byly sjednány azbývající otázky jsou upraveny zákonem. Pokud by bylo neplatně sjednáno pouze omezení nájmu na dobu určitou, vyplývá zustanovení § 686 odst. 2 obč. zák., že smlouva byla uzavřena na dobu neurčitou. Byla-li smlouva uzavřena vtísni, je to jen důvod kodstoupení od ní (§ 49 obč. zák.). Ani kdyby smlouva byla zcela neplatná, nelze zhmotného práva dovodit nárok na nahrazení projevu vůle žalovaným. Odvolací soud zcela správně poukázal na zásadu smluvní volnosti, kterou lze prolomit jen na základě výslovné zákonné úpravy či smluvního ujednání. Tyto výjimky zpravidla nelze rozšiřovat ani na základě analogie ani „přirozenoprávní cestou“; ostatně dovolatel ani blíže nespecifikuje, včem by se měla aplikace pozitivního práva odvolacím soudem dostat do rozporu sjeho účelem či základními principy. Na uvedených závěrech nemohou nic změnit ani úvahy dovolatele okogentní povaze norem upravujících nájem bytu.


  19. Smluvní svoboda acenová regulace


  čl. 11 odst. 1 Listiny


  


  Nezbytnou součástí demokratického právního státu je iochrana svobody smluvní vůle, jež je derivátem ústavní ochrany práva vlastnického dle čl. 11 odst. 1 Listiny, jehož základním komponentem je ius disponendi. Cenová regulace je proto opatřením výjimečným aakceptovatelným pouze za zcela omezených podmínek.


  


  Nález Ústavního soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn.Pl. ÚS 24/99


  


  Zodůvodnění:


  Dikce ustanovení § 17 odst. 5 zákona č.48/1997 Sb., ve znění pozdějších předpisů, jehož ústavnost je Ústavním soudem posuzována vřízení okontrole norem, je následující:


  „Hodnoty bodu avýše úhrad zdravotní péče hrazené ze zdravotního pojištění se dohodnou vdohodovacím řízení zástupců


  a) Všeobecné zdravotní pojišťovny České republiky aostatních zdravotních pojišťoven a


  b) příslušných profesních sdružení poskytovatelů jako zástupců smluvních zdravotnických zařízení.


  Výsledek dohodovacího řízení posoudí Ministerstvo zdravotnictví zhlediska souladu správními předpisy aveřejným zájmem avyhlásí jej ve Věstníku Ministerstva zdravotnictví. Nedojde-li dohodovací řízení kvýsledku do 15 dnů před skončením účinnosti posledních výsledků dohodovacího řízení nebo pokud výsledek dohodovacího řízení bude odporovat právním předpisům nebo veřejnému zájmu, vláda České republiky rozhodne na návrh Ministerstva zdravotnictví ohodnotách bodu avýši úhrad zdravotní péče hrazené ze zdravotního pojištění; rozhodnutí se vyhlásí ve Věstníku Ministerstva zdravotnictví.“


  Uvedená dikce je dána novelou zákona oveřejném zdravotním pojištění č.2/1998 Sb., jež nahradila znění, dle něhož „výsledek dohodovacího řízení ocenách ve zdravotnictví bude posouzen zhlediska souladu správními předpisy aveřejným zájmem Ministerstva zdravotnictví aMinisterstvem financí, které jej poté vydá jako cenový výměr.“ Příčinou změny, jež je artikulována vdůvodové zprávě kuvedené novele, jakož ive vyjádřeních účastníka řízení, byla absence mechanizmu rozhodování ohodnotě bodu vpřípadech, kdy mezi účastníky cenových jednání nedojde kdohodě.


  Dle § 10 zákona č.526/1990 Sb. zboží, uněhož se uplatňuje regulace cen podle § 5 a6 uvedeného zákona, zařazují cenové orgány rozhodnutím do seznamu zboží sregulovanými cenami, přičemž seznam aceny vjeho rámci stanovené azboží, uněhož se uplatňuje regulace cen podle § 8 uvedeného zákona, uveřejňují cenové orgány vCenovém věstníku. Cenovým orgánem příslušným rozhodovat oregulaci cen je přitom dle § 2, 2a a2b zákona č.265/1991 Sb., opůsobnosti orgánů České republiky voblasti cen, ve znění pozdějších předpisů, Ministerstvo financí.


  Ustanovení § 17 odst. 5 zákona oveřejném zdravotním pojištění představuje tudíž ve vztahu kzákonu ocenách lex specialis, když pro oblast regulace cen, jež jsou vyjádřeny hodnotou bodu avýší úhrad zdravotní péče hrazené ze zdravotního pojištění, stanoví zvláštní postup, rozhodování svěřuje vládě (a nikoli Ministerstvu financí, jak je tomu dle zákona ocenách) aodlišným způsobem upravuje iformu výsledku tohoto rozhodování (a to jako rozhodnutí, jež je publikováno ve Věstníku Ministerstva zdravotnictví).


  Nelze dále, ato izdůvodu, jež vyplynul zprůběhu ústního jednání, přisvědčit názoru Senátu, dle něhož se vpřípadě rozhodování vlády ohodnotě bodu avýši úhrad zdravotní péče jedná orozhodnutí „nezávislého rozhodce“, které ve smluvním právu není ojedinělé (např. rozhodovací rozhodce vřízení ouzavření kolektivní smlouvy, řízení před rozhodci apod.). Český právní řád zná rozhodčí řízení jednak dle zákona č.216/1994 Sb., orozhodčím řízení aovýkonu rozhodčích nálezů, ajednak dle zákona č.2/1991 Sb., okolektivním vyjednávání, ve znění pozdějších předpisů. Vpřípadě prvním je podmínkou rozhodčího řízení uzavření rozhodčí smlouvy (dle § 2 uvedeného zákona), tudíž vněm nedochází kdotčení smluvní volnosti. Vpřípadě druhém platí dle § 13 odst. 1 zákona okolektivním vyjednávání rovněž jako princip podmínka dohody smluvních stran orozhodčím řízení. Pouze jako výjimka dle § 13 odst. 2 dochází krozhodčímu řízení ivpřípadě, jestliže se smluvní strany nedohodnou, ato jde-li ospor oplnění závazků zkolektivní smlouvy (což není analogií posuzované věci) nebo jde-li ospor ouzavření kolektivní smlouvy vzniklý na pracovišti, kde je zakázáno stávkovat (§ 20 zákona okolektivním vyjednávání). Ivuvedeném jediném případě rozhodčího řízení prolamujícího zásadu smluvní svobody je však jeho smyslem nahrazení smluvní vůle (§ 13 odst. 6), jež podléhá soudnímu přezkumu (§ 14) auněhož je upraven příslušný proces (§ 13 a14).


  Při posouzení právní povahy předmětného rozhodnutí vlády se tudíž nabízí dvojí možnost: Tou první je kvalifikace soukromoprávní, dle níž se jedná orozhodčí řízení apostavení vlády je postavením rozhodce. Druhou je pak kvalifikace veřejnoprávní, dle níž je určení hodnoty bodu cenovou regulací. Ústavní soud interpretaci první odmítá, jelikož § 17 odst. 5 zákona oveřejném zdravotním pojištění nezakotvuje postavení vlády ve funkci rozhodce, nevyjadřuje stím spjatou maximu, dle níž rozhodnutí rozhodce nahrazuje projev vůle smluvních stran, rozhodování vlády není podmíněno souhlasem smluvních stran, jeho obsahem dle zákona oveřejném zdravotním pojištění je iuplatnění veřejného zájmu akonečně nepodléhá, jak je tomu vrozhodčím řízení obvyklé, soudnímu přezkumu.


  Nutno vtéto souvislosti zdůraznit, že pouhou interpretací nelze zakládat přítomnost procesněprávních institutů.


  Ústavní soud dále nesdílí názor Senátu, dle něhož normativní rozhodnutí státního orgánu nemůže následovat po neúspěšném dohodovacím řízení smluvních stran, jelikož by takováto konstrukce omezovala jeho pravomoc. Pokud tomu odpovídají zákonem stanovené podmínky, není důvod nezakotvit cenovou regulaci pouze vpostavení subsidiárním, tj. pouze pro případ, pokud nedojde kdohodě smluvních stran, anení rovněž důvod vtakovéto úpravě spatřovat nepřípustné omezující pravomoci státního orgánu.


  Pokud se jedná ovyjádření Poslanecké sněmovny, dle kterého vyhlášení rozhodnutí vlády ve Věstníku Ministerstva zdravotnictví má pouze informativní charakter, přičemž rozhodnutí vlády dle § 17 odst. 5 zákona oveřejném zdravotním pojištění by ve smyslu Ústavy azákona oSbírce zákonů mělo být přijímáno ve formě nařízení apublikováno ve Sbírce zákonů, nutno uvést dvě poznámky: Tou první je empirický fakt, že vláda dosud tímto způsobem nepostupovala (a to ani vrozhodnutí platném pro první pololetí roku 2000), tou druhou pak konstatování, že uvedená interpretace vede kzávěru oneplatnosti doposud přijatých rozhodnutí vlády dle uvedeného zákonného ustanovení sdopadem neplatnosti na všechny uzavřené smlouvy voblasti veřejného zdravotního pojištění mezi soukromými lékaři, resp. zdravotnickými zařízeními azdravotními pojišťovnami, resp. jejich části upravující cenu příslušných výkonů zdravotní péče.


  Dle čl. 78 Ústavy jedinou formou právně normativního aktu, kterou je vláda oprávněna přijímat, je nařízení, ato spodmínkou publikace ve Sbírce zákonů. Vdané věci vzniká rozpor mezi právně normativním obsahem aktu vlády aabsencí tomu odpovídající právní formy.


  Zpojmu právního státu, jenž nachází své ústavní zakotvení včl. 1 Ústavy, vyplývá princip, dle něhož ani zákonodárce, ani exekutiva nemůže sformami práva, tj. sprameny práva, nakládat libovolně, nýbrž se musí řídit hledisky ústavodárce, jakož ihledisky dalšími, zejména transparentností, přístupností ajasností.


  Základní otázkou projednávané věci je posouzení právní povahy rozhodnutí vlády ohodnotě bodu. Vtéto souvislosti nutno vprvní řadě poukázat na nález Ústavního soudu ze dne 17. 2. 1999, sp. zn.II. ÚS 53/97 (Sbírka ÚS, sv. 13, č.26). Vdané věci se jednalo před obecnými soudy ospor oplnění ze smlouvy ododávce plynu, když cena byla stanovena cenovým předpisem (výměrem Ministerstva financí). Ústavní soud vodůvodnění svého rozhodnutí reagoval především na argumentaci stěžovatelky, dle níž vdané věci byla obecnými soudy uložena povinnost dodržovat právní předpisy nižší právní síly než zákony, aniž se ktomu smluvně zavázala nebo byla na vznik takovéto povinnosti upozorněna: „Povinnost stěžovatelky tak má oporu přímo vzákoně ocenách avobčanském zákoníku, nikoli vcenovém výměru. Vpřípadě stanovení konkrétní výše ceny však třeba uvést, že oprávní předpis nižší právní síly nejde. Vtomto bodě došel Ústavní soud kjinému závěru než stěžovatelka aobecné soudy. Jde orozhodnutí cenových orgánů, které musejí účastníci závazkového vztahu respektovat. Nemají však charakter právního předpisu. Třeba odkázat na § 3 odst. 2, § 7 odst. 2 a§ 10 zákona ocenách. Nevyhlašují se ve Sbírce zákonů podle § 2 zákona č.545/1992 Sb., oSbírce zákonů, a§ 248 odst. 3 o.s.ř. vylučuje (příloha Ao.s.ř.) ze soudního přezkumu vrámci správního soudnictví rozhodnutí oregulaci cen podle § 3 zákona ocenách. Na tomto jejich charakteru nic nemění, že se týkají značného počtu subjektů. Ty však nejsou povinny řídit se přímo tímto cenovým rozhodnutím, nýbrž zákonem, který jim tuto povinnost ukládá.“


  Ústavní soud však vsouvislosti sposuzovanou věcí považuje za důvodné se od právního názoru obsaženého vuvedeném nálezu odchýlit. Dle názoru obsaženého vnálezu ve věci II. ÚS 53/97 cenový výměr je správním rozhodnutím, anikoli právním předpisem, ato ztěchto důvodů:


  • cenové výměry se nevyhlašují ve Sbírce zákonů, atedy nesplňují formální znak vyžadovaný zákonem oSbírce zákonů pro právní předpisy,


  • jelikož dle § 248 odst. 1 o.s.ř. soudy nepřezkoumávají obecně závazné (normativní) akty ajestliže dle § 248 odst. 3 ve spojení spřílohou Ao.s.ř. ze soudního přezkumu vrámci správního soudnictví jsou vyloučena rozhodnutí oregulaci cen podle § 3 zákona ocenách, lze ztěchto premis dovodit závěr, dle kterého vpřípadě cenového výměru se jedná osprávní rozhodnutí (a to bez ohledu na obecnost),


  • argumentem třetím je koncepce pramenů práva, dle které vpřípadě odkazu obsaženého vzákoně (v daném případě je speciálním případem normy odkazující norma zmocňující) na dobré mravy, obyčej, případně právní akt obecné povahy, jenž nesplňuje podmínku publikace ve Sbírce zákonů, je pramenem práva toliko norma odkazující.


  Dle přesvědčení pléna Ústavního soudu klasifikaci pramenů práva nutno odvinout vprvní řadě od obsahu právní normy, jež je vytvářena abstrahováním zrozdílných částí jednoho právního předpisu, resp. zmnoha právních předpisů, nebo irozdílných forem pramenů práva [v této souvislosti lze odkázat na nález ve věci sp. zn. Pl. ÚS 33/97 (č. 30/1998 Sb., Sbírka ÚS, sv. 9, č.163)], ve kterém Ústavní soud přiznal povahu pramenů ústavního práva iprávním principům). Rozhodnutí vlády dle § 17 odst. 5 zákona č.48/1997 Sb., ve znění pozdějších předpisů, nutno považovat za nahrazení projevu vůle smluvních stran aktem státního orgánu, jež je obecné, tj. má právně normativní obsah. Stupeň obecnosti vlastní právní normě je přitom vymezen tím, že právní norma určuje svůj předmět asubjekty jako třídy definičními znaky, anikoli určením (výčtem) jejich prvků.


  Pokud obsahový komponent právní normy je obsažen vpramenu, na který norma zmocňovací odkazuje, nutno itento pramen považovat za formu práva. Dále, vdaném případě došlo krozporu mezi obecností právního aktu atomu nekorespondující formou. Ztohoto pohledu nutno považovat za nesprávnou ikonstrukci ustanovení § 248 o.s.ř. Vsituaci takovéhoto rozporu Ústavní soud dává přednost posouzení obsahu před mechanickým akceptováním formy.


  Vycházeje zuvedené argumentace, vdůsledku rozporu sčl. 78 Ústavy Ústavní soud ustanovení § 17 odst. 5 zákona č.48/1997 Sb., ve znění pozdějších předpisů, zrušil.


  Ke stanovení data účinnosti derogačního nálezu dle § 70 odst. 1 zákona č.182/1993 Sb. na den 31. 12. 2000 vedla Ústavní soud nutnost poskytnout Parlamentu České republiky dostatek času pro ústavně nezbytnou implementaci stávající zákonné úpravy, když soud považoval za nezbytné vzít ohled na nepříznivý dopad okamžité derogace, jež by způsobila absenci mechanizmu rozhodování ohodnotě bodu avýši úhrad zdravotní péče hrazené ze zdravotního pojištění vpřípadě nedohody účastníků dohodovacího řízení, dále vpřípadě rozporu takové dohody správním řádem, resp. veřejným zájmem. Tato okolnost se stala důvodem, pro který Ústavní soud nemohl aplikovat ustanovení § 70 odst. 3 zákona č.182/1993 Sb., dle kterého, jestliže kzákonu nebo jeho jednotlivým ustanovením, které Ústavní soud ruší, byly vydány prováděcí předpisy, Ústavní soud vnálezu současně vysloví, které prováděcí předpisy, popřípadě která jejich jednotlivá ustanovení pozbývají současně se zákonem platnosti. Vdaném případě totiž ke dni 31. 12. 2000 rozhodnutí vlády ke stanovení hodnoty bodu avýše úhrad zdravotní péče hrazené ze zdravotního pojištění pro první pololetí roku 2000 vydané dle § 17 odst. 5 zákona oveřejném zdravotním pojištění, které bylo přijato usnesením vlády ze dne 22. 12. 1999 pod č.1 374, již nebude platné. Rozhodnutí vlády ke stanovení hodnoty bodu avýše úhrad zdravotní péče hrazené ze zdravotního pojištění pro druhé pololetí roku 2000, jež bude platné ke dni derogace § 17 odst. 5 zákona oveřejném zdravotním pojištění, však nebylo zatím vydáno, anelze je proto rušit. Za těchto okolností Ústavnímu soudu nezbývá, než apelovat na vládu, aby již před nabytím účinnosti derogačního výroku tohoto nálezu při rozhodování ohodnotě bodu avýši úhrad zdravotní péče hrazené ze zdravotního pojištění respektovala čl. 78 Ústavy, jakož iprincip, dle něhož ani zákonodárce ani exekutiva nemůže sformami práva, tj. prameny práva, nakládat libovolně, nýbrž se musí řídit hledisky ústavodárce, jakož ihledisky dalšími, zejména transparentnosti, přístupnosti ajasnosti.


  Nad rámec důvodů tvořících ratio decidendi považuje Ústavní soud za potřebné, ato jako obiter dictum, uvést následující: Nezbytnou součástí demokratického právního státu je iochrana svobody smluvní vůle, jež je derivátem ústavní ochrany práva vlastnického dle čl. 11 odst. 1 Listiny (jehož základním komponentem je ius disponendi). Cenová regulace je proto opatřením výjimečným aakceptovatelným pouze za zcela omezených podmínek.


  Jakkoli se základního práva obsaženého včl. 26 odst. 1 Listiny lze ve smyslu čl. 41 odst. 1 Listiny domáhat pouze vmezích prováděcího zákona, pro zákonodárce, resp. pro normotvůrce platí ipro tento případ hranice stanovená čl. 4 odst. 4 Listiny, dle něhož při používání ustanovení omezích základních práv asvobod musí být šetřeno jejich podstaty asmyslu. Státní (veřejná) regulace, ato vycházejíc ze zohlednění důležitých faktorů (v dané oblasti výše vybraného pojistného, výše nákladů při poskytování zdravotní péče atd.), musí při stanovení ceny zohlednit imožnost tvorby zisku. Důsledkem absence této maximy při regulaci cen se může stát znemožnění určité oblasti podnikatelské aktivity avytvoření státního monopolu, tj. dotčení podstaty asmyslu základního práva plynoucího zčl. 26 Listiny.


  20. Princip autonomie vůle acenová regulace nájemného


  


  § 4 až 6, 8 zák. č.526/1990 Sb.


  § 877 obč. zák.


  


  Výměr Ministerstva financí č.06/2002, kterým se stanoví maximální nájemné zbytu, maximální ceny služeb poskytovaných sužíváním bytu apravidla pro věcně usměrňované nájemné vbytě amění výměr Ministerstva financí č.01/2002


  Obsah cenového rozhodnutí je vymezen tak, že se jím rozhoduje ozařazení blíže definovaného zboží (§ 5, 6 a8 zák. č.526/1990 Sb.) do seznamu zboží astanoveným způsobem určuje jeho cena (§ 4 zák. č.526/1990 Sb.). Jeho posláním není regulace chování jiným než tímto zákonem určeným způsobem ve vazbě na § 877 obč. zák. Zákon ocenách umožňuje regulovat chování zákonem určených subjektů pouze tím, že se jim uloží povinnost sjednávat úředně stanovené nebo věcně usměrněné ceny zboží vymezeného vcenovém rozhodnutí formou pěti zákonem definovaných způsobů cenové regulace (§ 4 zák. č.526/1990 Sb.). Výměr ztohoto hlediska stanoví pravidla chování stran nájemní smlouvy způsobem, který se neslučuje sposláním cenové regulace akterý je vyhrazen úpravě zákonem za podmínek stanovených Listinou nebo je přenechán smluvní volnosti stran vsouladu sústavním principem autonomie vůle subjektů soukromého práva.


  


  Nález Ústavního soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn.Pl. ÚS 8/02


  


  Zodůvodnění:


  Pokud jde oobsahové náležitosti, tj. soulad uvedených ustanovení výměru č.06/2002 sústavním pořádkem nebo zákony [čl. 87 odst. 1 písm. b) Ústavy, ve znění ústavního zákona č.395/2001 Sb.], popř. mezinárodními závazky České republiky (čl. 1 odst. 2 Ústavy, ve znění ústavního zákona č.395/2001 Sb.) azákonnými předpisy, dospěl Ústavní soud kzávěru, že návrh na jejich zrušení je důvodný.


  Nebyly zde žádné překážky, které by Ústavnímu soudu bránily vjednání iorozšířeném návrhu na zrušení výměru č.06/2002, který byl stíhán stejnými námitkami neústavnosti anezákonnosti. Vsouladu s§ 95 odst. 2 o.s.ř. mohl být dosavadní průběh řízení podkladem ipro rozhodnutí, je-li výměr č.06/2002 ve shodě správem. Navíc přibyla další zásadní námitka spočívající vtom, že svým postupem Ministerstvo financí porušuje nejen zákon ocenách, nýbrž ipravidla ústavní. Již potřetí (poprvé formou vyhlášky, podruhé apotřetí cestou cenového výměru) uplatňuje regulaci nájemného prakticky se stejným obsahem, který již byl Ústavním soudem za neústavní označen. Nebyl tak vrozporu čl. 89 odst. 2 Ústavy respektován právní názor Ústavního soudu vyjádřený vnálezu č.231/2000 Sb., kterým se zrušuje dnem 31. 12. 2001 vyhláška Ministerstva financí č.176/1993 Sb., ve znění pozdějších předpisů, akterým bylo vobdobné otázce oústavnosti regulace nájemného již rozhodováno. Vtomto nálezu Ústavní soud zaujal stanovisko, že:


  a) Ochrana nájemců je trvalou součástí našeho právního řádu již od 20. let minulého století ana tom nic nemění ani skutečnost, že není výslovně zakotvena vListině, neboť tuto roli vnašem právním řádu plní čl. 11 Mezinárodního paktu ohospodářských, sociálních akulturních právech, čl. 16 Evropské sociální charty ačl. 4 Dodatkového protokolu kChartě. Možnost regulace nájemného byla uznána ispoukazem na rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva z19. 12. 1989 (A-169) ve věci Mellacher aostatní proti Rakousku. Sohledem na čl. 1 odst. 2 Ústavy, ve znění ústavního zákona č.395/2001 Sb., platí tyto závazky České republiky krespektování ochrany nájemních vztahů iod 1. 6. 2002;


  b) Ústavní soud dále odmítl argumentaci tehdejších navrhovatelů, podle kterých je regulací nájemného chráněna pouze určitá skupina nájemců aje diskriminována skupina vlastníků bytů sregulovaným nájemným. Poukázal přitom na princip smluvní autonomie aprávo podnikat podle čl. 26 odst. 1 Listiny;


  c) Ústavní soud však uznal porušení principu přiměřené (spravedlivé) rovnováhy, když vyhláška regulující nájemné nevzala vúvahu proces destrukce vlastnického práva po únoru 1948 voblasti hospodaření sbyty. Bytový fond tak byl restituován, avšak bez prostředků akumulovaných na jeho údržbu;


  d) Ústavní soud uznal porušení čl. 1 Dodatkového protokolu kÚmluvě, jakož iprávo zakotvené včl. 11 odst. 1 Listiny, kdy dotčené kategorii vlastníků, včetně obcí vlastnících nájemní domy, jsou upírána některá zpodstatných oprávnění tvořících obsah jejich vlastnického práva. Proto konstatoval porušení čl. 4 odst. 4 Listiny;


  e) Sohledem na skutečnost, že tito vlastníci jsou navíc vcelé řadě případů nuceni ze svého dotovat to, co Ústavní soud považoval za věc celospolečenské povahy aodpovědnosti vyžadující odpovědný avyvážený přístup ize strany státu acelé společnosti, vyjádřil Ústavní soud právní názor, podle kterého cenová regulace, nemá-li přesáhnout meze ústavnosti, nesmí evidentně snížit cenu tak, aby vzhledem ke všem prokázaným anutně vynaloženým nákladům eliminovala možnost alespoň jejich návratnosti, neboť vtakovém případě by vlastně implikovala popření účelu avšech funkcí vlastnictví;


  f) Ústavní soud nezpochybnil povinnost takových pronajímatelů, pokud jde ootázku zvyšování nájemného, podřídit se určitým omezením, může se tak stát ale jen při splnění podmínek vyplývajících zčl. 4 odst. 3 a4 Listiny, což vpřípadě vyhlášky č.176/1993 Sb., ve znění pozdějších předpisů, nebylo splněno. Určité kategorie vlastníků byly nuceny se podrobit podstatným omezením svého vlastnického práva, zatímco jiné nikoli, aktomuto omezení docházelo napadenou vyhláškou způsobem, jenž měl mít sotva co společného se šetřením podstaty vlastnického práva;


  g) Ústavní soud také nezpochybnil povinnost nájemců podrobit se zásahu do smluvního vztahu ze strany třetí osoby, když stát svými opatřeními vstupuje do oblasti smluvené úpravy nájemného aumožňuje je jednostranně zvýšit.


  Ústavní soud neshledal – až na dále uvedenou výjimku – potřebu odchýlit se od právních názorů, které vyjádřil vnálezu č.231/2000 Sb. Aby je však mohl uplatnit ivprojednávaném případě výměru č.06/2002, bylo nutno zhodnotit, zda tyto úpravy jsou alespoň vpodstatných částech shodné. Ústavní soud na tomto základě posoudil vzájemný vztah obou těchto úprav adospěl kzávěru, že nejen bod 1 položky č.1 výměru č.06/2002, kde se pouze přebírá dosavadní úprava zvýměru č.01/2002, nýbrž iostatní obsah položky č.1 výměru č.06/2002 se vpodstatných bodech shoduje sobsahem té části regulace nájemného ve vyhlášce č.176/1993 Sb., ve znění pozdějších předpisů, která byla označena za neústavní, popř. že odchylky nejsou zhlediska ústavního přezkumu podstatné.


  Rozdíl obou úprav není proto zhlediska hodnocení ústavnosti na prvém místě vjejich obsahu, nýbrž ve zvolené formě regulace. Tu považuje navrhovatel za neústavní. Ktomu je třeba uvést, že přezkoumávané cenové rozhodnutí, které má být nástrojem státní politiky regulace cen, ve skutečnosti rovněž stanoví obecná pravidla, podle kterých mají smluvní strany při stanovení výše nájemného postupovat. Tím se odlišuje od ostatního obsahu výměru č.01/2002. Do tohoto výměru bylo toto cenové rozhodnutí zařazeno pouze účelově, aby nahradilo zrušenou vyhlášku č.176/1993 Sb., ve znění pozdějších předpisů, astejně tak zněj bylo účelově k15. 11. 2002 vyřazeno aznovu vyhlášeno se zjevným úmyslem zabránit Ústavnímu soudu, aby ve věci rozhodl. Proto ivýměr č.06/2002 vybočuje ze zákonných podmínek pro cenovou regulaci, které stanoví zákon ocenách.


  Podle § 3 odst. 1 zákona ocenách se však cenovou regulací rozumí stanovení nebo přímé usměrňování výše cen cenovými orgány amístními orgány. Konkrétně § 4 stanoví následující způsoby regulace cen: a) stanovení cen; b) usměrňování jejich vývoje vnávaznosti na věcné podmínky; c) usměrňování cenových pohybů včase; d) cenové moratorium; e) účelové spojení těchto způsobů.


  Obsah cenového rozhodnutí je vymezen tak, že se jím rozhoduje ozařazení blíže definovaného zboží (§ 5, 6 a8 zákona ocenách) do seznamu zboží aurčuje se stanoveným způsobem jeho cena (§ 4 zákona ocenách). Jeho posláním nemá být regulace chování jiným než tímto zákonem určeným způsobem ve vazbě na § 877 obč. zák. Úprava vnapadených položkách výměru č.06/2002 tak překračuje zákonný rámec, který je dán takovými pojmy jako jsou:


  a) úředně stanovená cena, tj. maximální cena, minimální cena apevná cena, omezená dalšími věcnými nebo časovými podmínkami (§ 5 zákona ocenách);


  b) věcně usměrňování cen, tj. stanovení podmínek pro sjednání cen zhlediska maximálního rozsahu možného zvýšení ceny zboží ve vymezeném období nebo maximálního podílu, vněmž je možné promítnout do ceny zvýšení cen určených vstupů ve vymezeném období anebo vurčení závazného postupu při tvorbě ceny nebo při její kalkulaci (§ 6 zákona ocenách);


  c) časově usměrňované ceny, tj. ceny, ukterých musí být stanoven minimální časový předstih pro ohlášení uvažovaného zvýšení ceny, nebo minimální lhůta, po jejímž uplynutí lze uvažované zvýšení ceny zboží (§ 8 zákona ocenách).


  Podle § 3 odst. 2 zákona ocenách jsou cenová rozhodnutí závazná pro okruh adresátů, který je vnich vymezen. Zákon ocenách tak zmocňuje cenové orgány, aby okruh adresátů určily. Musí se tak ovšem stát způsobem, který respektuje ústavní pořádek České republiky. Toto vymezení se přitom ve výměru č.06/2002 nijak neodlišuje od jiných právních předpisů, zejména občanského zákoníku. Izde se používá obecné označení „nájemce“, „pronajímatel“, takže takové ustanovení vyžaduje další individualizaci povinného, popř. oprávněného subjektu (generální charakter regulace). Sohledem na zákonné zmocnění umožňující určit okruh adresátů však tento postup sám osobě ještě nelze považovat za neústavní, popř. nezákonný. To již ale neplatí pro vymezení pojmů jako „byt“, „kategorie“, neboť zde již nejde ookruh adresátů. Definovat, co je obsahem pojmu „byt určité kategorie“, není úkolem cenového rozhodnutí. Je to stejné, jako by se cenový výměr snažil definovat, jaké má být složení např. léků, jejichž ceny reguluje, jaká má být jejich kvalita apod.


  Stejně tak je zákonné zmocnění překročeno vpřípadě dalšího obsahu napadené části výměru č.06/2002, kde jsou obecným způsobem stanovena pravidla chování určeného okruhu subjektů. Tato pravidla mají generální charakter, mají tedy znaky právního předpisu, tzn. že vyžadují další konkretizaci. Zákon ocenách ovšem umožňuje regulovat chování určených subjektů pouze tím, že se jim uloží povinnost sjednávat úředně stanovené nebo věcně usměrněné ceny konkrétního zboží vymezeného vcenovém rozhodnutí formou pěti výše uvedených způsobů cenové regulace (§ 4 zákona ocenách). Výměr č.06/2002 ztohoto hlediska stanoví pravidla chování stran nájemní smlouvy způsobem, který se neslučuje sposláním cenové regulace akterý je vyhrazen úpravě zákonem za podmínek stanovených Listinou nebo je přenechán smluvní volnosti stran vsouladu sústavním principem autonomie vůle subjektů soukromého práva. Tak výměr č.06/2002 např. stanoví, že „pronajímatel oznámí nájemci zvýšení nájemného přede dnem jeho splatnosti“ (bod 4 položky č.1) nebo určuje, kdy lze nájemné určitých předmětů sjednat dohodou (bod 8 položky č.1), ačkoli ústavní princip autonomie smluvní vůle (čl. 2 odst. 3 Listiny) vychází zopačného pojetí. Výměr upravuje idalší vztahy mezi nájemcem apronajímatelem při změně kategorie bytu nebo vylepšování jeho vybavení (bod 5 položky č.1), azejména vpřípadě stanovení pravidel ceny služeb poskytovaných spolu sužíváním bytu, kde reguluje rovněž vztahy dodavatelů těchto služeb (svoz odpadu, osvětlení, výtahy, kontrola ačištění komínů atd.), dále vlastníků bytů, kteří tyto služby používají společně snájemci bytů (bod 7 položky č.2), popř. stanoví ipravidla pro řešení sporů mezi nájemci ohledně ceny služeb poskytovaných spolu sužíváním bytu [bod 2 písm. c) položky č.2, body 3 a4 položky č.2]. Vpoložce č.2 je rovněž upraven způsob poskytování, placení avyúčtování záloh za služby spojené sbydlením. Ani vpřípadě položky č.2 výměru č.06/2002 se proto nejedná ocenové rozhodnutí vpravém smyslu slova, nýbrž osuplování chybějící právní úpravy ve výše uvedeném smyslu, tj. formou zákona nebo jeho prováděcí vyhlášky. Totéž platí ipro položku č.3 výměru č.06/2002 jak zhlediska její normativní povahy, tak zhlediska toho, že rovněž vychází ze stavu k31. 12. 2001, tedy ke dni, kterým se stal vykonatelným nález č.231/2000 Sb., kterým byla zrušena vyhláška č.176/1993 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Pokud jde onávrh na zrušení položky č.3, nevyjadřuje se Ústavní soud kotázce ústavnosti jejího obsahu, zejména zhlediska kritérií ekonomicky oprávněných nákladů, kde se nepřihlíží pouze kprůměrnému měsíčnímu tempu růstu úhrnného indexu cen stavebních prací vpředcházejícím roce. Zhlediska zvolené právní formy úpravy však izde místo cenového rozhodnutí jde onáhradu právní úpravy zákonodárcem aprováděcími předpisy. Proto bez ohledu na jiné postavení nájemců apronajímatelů takových bytů ve srovnání snájemci apronajímateli vpoložce č.1 dospěl Ústavní soud kzávěru, že ani tato část výměru č.06/2002 neodpovídá zmocnění Ministerstva financí vzákoně ocenách avzákoně č.265/1991 Sb.


  Účelové nahrazení chybějícího právního předpisu předpokládaného ustanovením § 696 odst. 1 obč. zák. tak vedlo Ministerstvo financí ktomu, že bylo nuceno nad rámec zákonného zmocnění (a mimo rozsah své působnosti) pro obsah cenové regulace ajejích způsobů stanovit pravidla chování určených subjektů (pronajímatele anájemce určitého typu bytu, popř. idodavatelů služeb, vlastníků bytů), která znich vyplývají při stanovení výše nájemného vnájemních smlouvách. Cenové rozhodnutí však není pro tento způsob úpravy určeno. To plyne ize systematického výkladu § 2 odst. 1 zákona č.265/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů, podle kterého Ministerstvo financí vykonává působnost při uplatňování, regulaci akontrole cen výrobků, výkonů, prací aslužeb, pokud tento zákon nestanoví jinak. Tato působnost vsobě nikterak nezahrnuje jiné než výše uvedené způsoby regulace. Teprve § 2 odst. 2 téhož zákona umožňuje, aby Ministerstvo financí vydávalo právní předpisy pro regulaci asjednávání cen, určení nepřiměřeného hospodářského prospěchu aneoprávněného majetkového prospěchu vsouvislosti sporušením cenových předpisů, cenovou evidenci, poskytování cenových informací, kontrolu cen. Pro tuto regulaci však citovaný kompetenční zákon požaduje vydání právního předpisu, kterým však není míněno cenové rozhodnutí publikované vCenovém věstníku, nýbrž právní předpis vyhlášený ve Sbírce zákonů avydaný na základě výslovného zmocnění pro konkrétně určený orgán výkonné moci. Proto Ústavní soud nutně považuje zvolení formy cenového rozhodnutí jako druhé zbývající pravomoci Ministerstva financí nejen za pouze účelové východisko řešení problémů voblasti bytové politiky státu, nýbrž iza východisko nezákonné, jdoucí jak nad rámec výše uvedených ustanovení zákona ocenách, tak nad rámec kompetence, která byla Ministerstvu financí svěřena. To lze názorně vidět při srovnání snezrušenou částí výměru č.01/2002. Ministerstvo financí např. výměrem č.01/2002 reguluje iceny jízdného na železnici, nereguluje však vlastní pravidla chování cestujících apřepravců, neboť ktomu je určen občanský zákoník, zákon odrahách avyhláška č.175/2000 Sb., opřepravním řádu pro veřejnou drážní asilniční osobní dopravu, tedy právní předpisy vúzkém smyslu slova. Obdobně reguluje např. cenu výkonů spojených sumělým přerušením těhotenství, nikoli však podmínky jeho provádění atd.


  Výměr č.06/2002 nad rámec zákonného zmocnění nejen reguluje ceny, nýbrž definuje pojmy používané vzákonech. Jako veřejnoprávní akt nejen definuje např. pojem „veřejné prostředky“ vbodě 6 písm. a) položky č.3, nýbrž ipojem „člen domácnosti“ (v bodě 3 položky č.2), ačkoli okruh členů domácnosti pro oblast občanskoprávních vztahů, kam nesporně patří ioblast nájemní, definuje § 115 obč. zák. Zde jde výměr č.06/2002 nezákonně nad rámec nejen zákona ocenách. Pokud by měl být chápán jako zvláštní právní předpis (který výměr funkcionálně amateriálně fakticky nahrazuje) podle § 696 odst. 1 obč. zák., překročil by izmocnění vněm uvedené. Ani pro případ situace uvedené v§ 1 odst. 6 zákona ocenách není takové vymezení možné. Obdobně výměr č.06/2002 definuje kategorie bytů, stanoví náležitosti základního vybavení koupelny azáchodu, definuje základní příslušenství bytu, obytnou místnost atd.


  Ústavní soud nepovažoval za potřebné zabývat se jednotlivými ustanoveními výměru č.06/2002, protože zjednání nápravy je možné jedině zrušením těchto ustanovení jako celku apřijetím odpovídající zákonné úpravy. Výměr č.06/2002 evidentně není jen cenovým rozhodnutím ve smyslu zákona ocenách azákona č.265/1991 Sb., nýbrž isnahou onahrazení právního předpisu, který byl jako neústavní zrušen nálezem č.231/2000 Sb. Jestliže však vuvedených položkách kromě cen Ministerstvo financí reguluje chování pronajímatelů anájemců způsobem, který je vyhrazen zákonu avjeho mezích při zachování základních práv asvobod iprováděcímu předpisu, jde současně orozpor sčl. 4 odst. 1 a2 Listiny. Otom, že je tak činěno nad rámec zákona ocenách, není na základě toho, co bylo uvedeno výše, pochyb.


  21. Bezdůvodné omezení smluvní volnosti cenovým moratoriem


  


  nař. vlády č.567/2002 Sb.


  


  Přestože nálezem Ústavního soudu, vyhlášeným pod č.528/2002 Sb., byla zrušena protiprávní regulace nájemného, stanovená výměrem Ministerstva financí č.06/2002,5) protiústavní situace odstraněna nebyla, neboť vdůsledku právní úpravy nájemních vztahů normami občanského práva zůstalo nájemné „zafixováno“ ve výši, jež vycházela ze zrušeného cenového výměru. Za tohoto právního stavu se vydávání cenového moratoria, jako prostředku ochrany nájemců, jeví Ústavnímu soudu nadbytečné, nad rámec § 9 ve spojení s§ 1 odst. 6 zák. č.526/1990 Sb., neboť vede kbezdůvodnému omezení smluvní volnosti stran. Prodlužování protiústavního stavu opakovaně konstatovaného Ústavním soudem je za těchto okolností zcela nežádoucí aznamená protiústavnost právního předpisu, jež je toho příčinou.


  


  Nález Ústavního soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn.Pl. ÚS 2/03


  


  Zodůvodnění:


  Napadeným nařízením vlády č.567/2002 Sb. bylo stanoveno, že nájemné zbytu, které bylo ke dni 17. 12. 2002 regulováno maximální cenou, anájemné ztakového bytu, jehož výstavba, dostavba nebo rekonstrukce byla povolena po 30. 6. 1993 ana jehož financování se podílely veřejné prostředky, nelze po dobu 3 měsíců ode dne nabytí jeho účinnosti zvyšovat. Aniž by vtéto fázi měl Ústavní soud vúmyslu se pouštět do podrobnějšího právního rozboru, je zřejmé, že předmětem uvedeného právního předpisu je – chápáno vobecném smyslu – regulace nájemného zbytu. Jak již ve svém návrhu senátoři zmiňují, Ústavní soud se přitom regulací nájemného zabýval již ve dvou případech, vnichž rozhodl jednak nálezem ze dne 21. 6. 2000, sp. zn.Pl. ÚS 3/2000 (publ. pod č.231/2000 Sb.), jímž ke dni 31. 12. 2001 zrušil vyhlášku Ministerstva financí č.176/1993 Sb., onájemném zbytu aúhradě za plnění poskytovaná sužíváním bytu, ve znění pozdějších předpisů, jednak nálezem ze dne 20. 11. 2002, sp. zn.Pl. ÚS 8/02 (publ. pod č.528/2002 Sb.), na jehož základě bylo mj. rozhodnuto tak, že se zrušuje výměr MF č.06/2002, kterým se stanoví maximální nájemné zbytu, maximální ceny služeb poskytovaných sužíváním bytu apravidla pro věcně usměrňované nájemné vbytě amění výměr MF č.01/2002. Vzhledem ktomu, že Ústavní soud ve zmíněných případech rozhodoval ostejné materii jako vtomto případě, Ústavní soud se vprvé řadě zaměřil na to, zda právní názory vtěchto dřívějších rozhodnutích obsažené lze (eventuálně do jaké míry) použít při posuzování předmětného návrhu.


  Ztohoto důvodu Ústavní soud pokládá za nezbytné ve stručnosti připomenout, jaké důvody ho vedly kvydání shora uvedených rozhodnutí. Vnálezu č.231/2000 Sb. Ústavní soud dospěl kzávěru, že ochrana nájemců je součástí našeho právního řádu na základě mezinárodních smluv olidských právech azákladních svobodách ve smyslu tehdy platného čl. 10 Ústavy, zejména čl. 11 Mezinárodního paktu ohospodářských sociálních akulturních právech, čl. 16 Evropské sociální charty ačl. 4 Dodatkového protokolu kChartě; právu nájemců na určitou ochranu, jak vyplývá zrozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva vpřípadě Mellacher aostatní proti Rakousku ze dne 19. 12. 1989 (A-168), koresponduje ipovinnost pronajímatelů (vlastníků) strpět zavedení regulace, avšak jen za podmínky, že je zde dán rozumný (opodstatněný) vztah proporcionality mezi použitými prostředky asledovanými cíli. Tento princip byl porušen, neboť při řešení disproporce mezi ochranou nájemníků aochranou vlastnictví byla vyhláška postavena příliš jednostranně, když nebrala vúvahu proces destrukce vlastnického práva po únoru 1948 voblasti hospodaření sbyty. Daný stav vyžadoval odstranění diskriminace vlastníků bytových domů tak, aby bylo naplněno jejich právo na pokojné užívání majetku ve smyslu čl. 1 Dodatkového protokolu kÚmluvě, jakož iprávo zakotvené včl. 11 odst. 1 Listiny, což se však nestalo adotčené kategorii vlastníků jsou nejen upírána některá zpodstatných oprávnění tvořících obsah jejich vlastnického práva, ale navíc jsou „vmanévrováni“ do situace, kdy vcelé řadě případů jsou nuceni „dotovat“ to, co se Ústavnímu soudu jevilo jako věc celospolečenské povahy aodpovědnosti, tedy jako břemeno, jehož odstranění není vsilách jen určité sociální skupiny ajehož závažnost apovaha vyžaduje skutečně odpovědný avyvážený přístup ize strany státu acelé společnosti. Dle Ústavního soudu není pochyb otom, že příslušná kategorie vlastníků je povinna se podřídit určitým omezením při zvyšování nájemného, může se tak stát ovšem za podmínek vyplývajících zčl. 4 odst. 3 a4 Listiny, čemuž tak není, neboť určité kategorie vlastníků jsou nuceny se podrobit podstatným omezením svého vlastnického práva, zatímco jiné nikoliv, aktomuto omezení dochází napadenou vyhláškou způsobem, jenž nešetří podstatu vlastnického práva. Závěrem Ústavní soud vyslovil názor, že nemá-li cenová regulace přesáhnout meze ústavnosti, nesmí evidentně snížit cenu tak, aby vzhledem ke všem prokázaným anutně vynaloženým nákladům eliminovala možnost alespoň jejich návratnosti, neboť vtakovém případě by vlastně implikovala popření účelu avšech funkcí vlastnictví.


  Ve druhém, shora zmíněném nálezu č.528/2002 Sb. se Ústavní soud zabýval otázkou zákonnosti napadeného výměru MF č.6/2002 adospěl kzávěru, že Ministerstvo financí nad rámec zákonného zmocnění (zákona č.526/1990 Sb.) amimo rozsah své působnosti stanovilo jako účelové východisko řešení problémů voblasti bytové politiky státu pravidla chování určených subjektů, což je východisko protizákonné, zakládající současně rozpor sčl. 4 odst. 1 a2 Listiny. Vnávaznosti na to poukázal na skutečnost, že se jedná osnahu nahradit právní předpis, který byl zrušen nálezem Ústavního soudu č.231/2000 Sb. Dále pak Ústavní soud uvedl další důvody, proč je třeba považovat předmětný výměr nejen za odporující zákonu, nýbrž iza neústavní. Vprvé řadě měl Ústavní soud za to, že zvolením této cesty regulace bylo zasaženo do pravidel tvorby právních předpisů vprávním státě, kdy předmětné „cenové rozhodnutí“ představuje řešení otázek, jejichž úprava by měla být vyhrazena demokraticky legitimovanému zákonodárci, popř. podzákonným právním předpisům vmezích zmocnění daného zákonodárcem. Následně se Ústavní soud zabýval pojmem cenové regulace adospěl kzávěru, že není neústavní, pokud vychází ztržních cen závislých na poloze domů, musí však respektovat „spravedlivou rovnováhu“ mezi imperativy obecného zájmu aochrany základních práv jednotlivce. Vnávaznosti na to bylo poukázáno na to, že ikdyž se tzv. osobní užívání bytů, kdy vztahy kbytům byly zpravidla založeny administrativním aktem státu anikoliv smlouvou, změnilo na „nájem bytu“, ke skutečné transformaci právní regulace nájemního vztahu, odpovídající soustavě tržního hospodářství, nedošlo. Tuto skutečnost Ústavní soud dokládal rozdíly naší právní úpravy oproti evropskému standardu, zejména pokud jde odobu trvání smlouvy, rozsah přechodu užívacích práv, výměnu bytů, výpovědní důvody apovinnosti poskytování náhradního bytu. Jde-li oregulaci nájemného, dříve unás vycházela ztzv. příkazových cen, zatímco vevropských zemích ztržních cen bydlení. Současný pokus okompromis mezi oběma koncepcemi, vycházející pouze zpřizpůsobování nájemného vývoji nákladů ainflaci, ato bez ohledu na vliv trhu, nevyužívá alokační ainformační efekt tržních cen, ale vede dle názoru Ústavního soudu knevyužívání bytového fondu, nespravedlnostem při jeho rozdělování akorupci. Vzájemná souvztažnost cenové regulace nájemného azaostávání přeměny občanskoprávních vztahů regulujících bydlení má za následek nerovnováhu principu ochrany nájemníků aprincipu ochrany vlastnictví, kdy dotace poskytované nájemcům zcelospolečenských prostředků prostřednictvím nízkých cen nájemného se přenesly na některé pronajímatele. Dále Ústavní soud konstatoval porušení rovnosti vzacházení sjednotlivci ze strany státní moci, neboť sjednou skupinou subjektů majetkových práv se nakládá jinak ajejich majetek nemá právně stejný obsah jako majetek jiných pronajímatelů; přitom zdůraznil, že tato skutečnost nevylučuje vrozumném poměru chránit jak zájmy vlastníka, tak inájemců, přičemž vurčitém časovém úseku lze dát přednost zájmům jedné strany, nikoliv však trvale avůbec ne jednostranně. Dle Ústavního soudu je sice možné vtransformačním období, tedy vdobě, kdy nabyla účinnosti vyhláška č.176/1993 Sb., vytvořit pro dosavadní užívací vztahy stav dostatečné právní jistoty, ovšem tyto důvody vsoučasné době ztrácejí na síle, zejména pokud nejde osamotnou existenci nájemního vztahu, ale oregulaci nájemného. Vlastnictví nájemních bytů je rovněž vlastnictvím, aproto nemůže být trvale vyňato zpravidelného právního režimu apodřízeno režimu zvláštnímu, pokud pro to nejsou závažné důvody. Dřívější okolnosti byly zřetele hodné, avšak současné omezení pronajímatelů nelze dále udržovat, ato ani vpřípadě, že by byla zvolena odpovídající forma regulace cestou zákona. Ústavní soud rovněž zdůraznil, že cenová regulace nemůže být považována za neústavní, je ovšem třeba hodnotit, co je předmětem regulace, vůči komu směřuje, jaká je její forma avjakém rozsahu – zhlediska principu přiměřenosti aochrany podstaty asmyslu základního práva nebo svobody – ji lze použít. To platí ipro regulaci nájemného, při níž je třeba pečlivě zvažovat jak existenci veřejného zájmu opravňujícího uplatnění usměrňujících opatření, tak ivýběr pravidel pro její uskutečnění, aby byla respektována přiměřená rovnováha mezi požadavkem obecného zájmu společnosti apožadavkem na ochranu základních práv jednotlivce. To znamená, že musí existovat rozumný (opodstatněný) vztah proporcionality mezi použitými prostředky asledovanými cíli, přičemž toto pravidlo respektováno nebylo sohledem na dobu, která uplynula od roku 1989. Omezit vlastnické právo regulací nájemného je možné zákonem aza podmínek stanovených Listinou, ato pouze vrozsahu, vjakém se nedotýká podstaty vlastnictví, aza dodržení zákazu diskriminace. Pravidlem vtéto oblasti je stanovení nájemného dohodou jako volného (nikoliv libovolného) nájemného, aregulace je pak výjimkou, která by měla být časově omezena na nutnou dobu. Závěrem Ústavní soud shrnul, že napadeným výměrem zhlediska jeho obsahu, tak iprávní formy došlo kporušení čl. 2 odst. 2 Listiny ačl. 2 odst. 3 Ústavy ve spojení sčl. 1, čl. 4 odst. 3 a4 ačl. 11 odst. 1 Listiny ačl. 1 Dodatkového protokolu kÚmluvě ve spojení sčl. 14 Úmluvy, když Ministerstvo financí nerespektovalo zákonem vymezenou působnost azasáhlo do oblasti regulace vyhrazené zákonům, diskriminovalo skupinu vlastníků vzhledem kneexistenci „rozumného poměru“ mezi použitými prostředky asledovaným cílem sohledem na dobu, jež uplynula od roku 1989. Uvedený orgán porušil iprincip dělby moci aprávního státu (čl. 1 a15 Ústavy).


  Po shrnutí judikatury kotázce regulace nájemného Ústavní soud posuzoval napadené nařízení vlády zhlediska právních účinků. Obecně lze říci, že jeho smyslem aúčelem je „zmrazení“ výše nájemného na omezenou dobu. Předmětem právní úpravy přitom není nájemné obecně, ale jde na straně jedné onájemné, které bylo ke dni 17. 12. 2002 regulováno maximální cenou, tedy nájemné ve smyslu bodu 1 výměru MF č.06/2002, jenž byl knásledujícímu dni, tj. 18. 12. 2002, již citovaným nálezem Ústavního soudu č.528/2002 Sb. zrušen, ana straně druhé onájemné ubytů, jejichž dostavba nebo rekonstrukce byla povolena po 30. 6. 1993 ana jejichž financování se podílely veřejné prostředky, tj. utzv. bytů svěcně usměrňovaným nájemným (srov. bod 3. odst. 1 téhož výměru). Zuvedeného je patrné, že cenové moratorium vykazuje úzkou návaznost na výměr č.06/2002, kdy vobou případech je předmět právní regulace vpodstatě shodný. Pokud však jde oobsah právní regulace, napadeným nařízením není na uvedený výměr MF, jako na již zrušený právní předpis, odkazováno, ato ani implicitně. Jestliže navrhovatelé uvádějí, že vláda na základě cenového moratoria zavedla zpětně, tj. od 18. 12. 2002, režim regulace cen nájemného zbytu, atak se jedná o„neúčinnou“, případně obsoletní úpravu, nelze stímto názorem souhlasit, protože znapadeného nařízení vlády je patrné, že nabývá účinnosti dnem vyhlášení, jímž bylo datum 20. 12. 2002, přičemž nenařizuje, pokud jde ovýši nájemného, aplikaci právního předpisu zrušeného před jeho vydáním (výměru MF č.06/2002); jde pouze ovymezení věcné působnosti právní normy vnařízení obsažené, kdy skutkovou podstatou je zde nájemné vykazující určité „znaky“, byť tímto znakem je vjednom případě regulace kurčitému datu. Lze tedy obecně shrnout, že napadené nařízení kdatu 20. 12. 2002 konzervuje „faktický“ stav nájemného, tj. stav vycházející zjednotlivých právních vztahů, vzhledem kčemuž nelze bez dalšího dovozovat, že nařízení vlády č.567/2002 Sb. zachovává výši nájemného zbytu na úrovni, již Ústavní soud svým nálezem č.528/2002 Sb. pokládal za neústavní.


  Vsouvislosti svýše uvedeným tak vyvstává otázka, jaký je tento stav, přesněji řečeno, vjaké výši – zprávního hlediska – je nyní nájemné regulováno. Je možno vycházet ztoho, že výměr MF č.06/2002 pozbyl platnosti aúčinnosti dnem 18. 12. 2002 aod uvedeného data nebránilo nic smluvním stranám sjednat si výši nájemného dohodou, naopak jednostranné zvýšení nájemného ze strany pronajímatele již přípustné nebylo, protože unájmu bytu se sice připouští jednostranné zvýšení nájemného, ovšem za předpokladu, že tak stanoví zvláštní právní předpis (§ 696 odst. 1 obč. zák.), který nyní ovšem chybí. Nelze opomenout ani další možnost, že by se některá ze smluvních stran obrátila ve věci nájemného na příslušný soud, jednalo by se opřípady sporu ovýši nájemného, zejména kdyby se pronajímatel domáhal nájemného ve výši „obvyklé“ sodůvodněním, že nedošlo kdohodě oceně (§ 671 odst. 1 obč. zák.), vtakových případech by však nešlo o„zvýšení“ nájemného vpravém smyslu slova (k této problematice také viz níže). Vtomto okamžiku lze vycházet ztoho, že nájemné nebylo možno po zrušení výměru MF č.06/2002 jednostranně zvyšovat, apokud ke zvýšení došlo, mohlo by se tak stát na základě dohody obou stran, což je ovšem možnost spíše teoretická, ato nejen vzhledem ke krátkému časovému prostoru pro eventuální negociaci, ale zejména sohledem na obecně známou aktuální ekonomickou nevýhodnost tohoto kroku zpohledu nájemce. Zuvedeného je patrné, že napadené nařízení dočasně de facto zachovává nájemné, které bylo prohlášeno – jak co do jeho výše, tak ico do způsobu (metody) tvorby – za protiústavní nálezem Ústavního soudu č.528/2002 Sb. apotažmo ič.231/2000 Sb. Zásadním rozdílem oproti předchozí právní úpravě je skutečnost, že posuzovaný právní předpis se opírá ojiné zákonné zmocnění aplatí pouze krátkodobě (na dobu tří měsíců), což by výrazným způsobem mohlo snižovat závažnost jeho eventuálních dopadů, aostatně iÚstavní soud připustil možnost trvání cenové regulace po dobu nezbytně nutnou. Proto vposuzované věci vzniká otázka, zda tyto okolnosti nevylučují vznik protiústavnosti, jak byla zjištěna upředchozí právní úpravy nájemného, avšak ktomu závěru Ústavní soud zdůvodů níže uvedených nedospěl.


  Podle § 1 odst. 6 zákona ocenách lze usměrnit tvorbu cen, resp. regulovat ceny, jestliže je trh ohrožen účinky omezení hospodářské soutěže nebo to vyžaduje mimořádná tržní situace, přičemž jednou zforem regulace cen je cenové moratorium ve smyslu ustanovení § 4 odst. 1 písm. d) a§ 9 zákona ocenách, jež lze stanovit na dobu nejdéle 6 měsíců. Vláda sice namítá, že ustanovení § 1 odst. 6 a7 zákona ocenách hovoří oústředních orgánech státní správy, což vláda není, avšak právě vzhledem ksystematickému řazení cenového moratoria kregulaci cen, resp. mezi způsoby cenové regulace (§ 3 odst. 1, § 4 zákona ocenách), lze dospět kzávěru, že shora citované ustanovení je třeba přiměřeně použít ivpřípadě postupu dle § 9 cit. zákona. Dlužno poznamenat, že se jedná ovýjimečnou formu regulace, kdy cílem daného opatření je odstranění krizového stavu na příslušném trhu; jak vyplývá zdůvodové zprávy kzákonu ocenách, cenové moratorium by mělo být doprovázeno komplexem makroekonomických opatření, umožňujících odstranění krizového stavu anávrat kběžným tržním podmínkám. Posouzení, zda nastalý stav vyžaduje vydání cenového moratoria, jakož ivolba následných ekonomických opatření, vzásadě patří mezi tzv. political questions, jež soudní moci nepřísluší posuzovat, to ovšem za předpokladu, že výkonná moc respektuje zákonné meze.


  Vposuzovaném případě nastala situace, že udaného zboží (služby), které je předmětem regulace, tedy pronájem bytů sregulovaným nájemným, nelze uvelké části bytů, zejména ve velkých městech, patrně vůbec otrhu jako omístě dobrovolné směny hovořit (v těchto případech jde spíše otrh, na němž se protiprávně „prodávají“ nájemní práva). Není třeba patrně ani příliš zdůrazňovat, že oproti tomu trh snájemními byty se smluvním nájemným je značně deformován omezeními na straně nabídky (nižší počet „volných“ bytů, neochota majitelů za daného stupně ochrany nájemníků byty pronajímat) ipoptávky (ekonomická výhodnost bydlení vbytech sregulovaným nájemným), čímž trpí značná část populace. Omezování hospodářské soutěže na „trhu“ sbyty jako celku tak není prvotně způsobeno nedokonalostí samotného trhu (skutečný trh funguje bez větší pozornosti vlády), ale předchozími (protiprávními) regulačními opatřeními státu. Smyslem aúčelem cenové regulace má být ochrana před negativními dopady nedokonalého trhu, resp. vpřípadě cenového moratoria před aktuálně nastalou (nastávající) krizovou situací, která má, jak vyplývá zpovahy věci, příčiny vtrhu samotném. Pokud by Ústavní soud vyšel ztoho, že trh sbyty s„regulovaným“ nájemným vůbec existuje (viz výše), je tak nezbytným zákonným předpokladem pro přijetí cenového moratoria právě vznik nepředvídané výjimečné situace na daném trhu, jež byla vyvolána skutkovými okolnostmi. Za takovou mimořádnou tržní situaci lze obecně považovat případ, kdy dojde nebo by mohlo dojít ve velmi krátké době kněkolikanásobnému růstu ceny upoložky, jež se zásadním způsobem podílí na nezbytných výdajích jedince, příp. rodiny, což může být ipřípad nájemného, takže se prima facie může vydání předmětného výměru jevit jako legitimní. Vposuzovaném případě tomu tak není. Vprvé řadě příčiny eventuální krize netkví bezprostředně vtrhu jako takovém, ale vpředchozích regulačních opatřeních státu (v širším smyslu), avydání předmětného nařízení není reakcí na neočekávanou tržní situaci – ta je vládě nepochybně známa již několik let –, ale na právní stav vzniklý po vyhlášení nálezu Ústavního soudu č.528/2002 Sb., přičemž se zjevně jedná oúčelové „řešení“, které mělo být vyhrazeno jiným právním instrumentům. Především však Ústavní soud dospěl kzávěru, že taková situace, jež by umožňovala nárazový růst nájemného, vůbec nenastala. Vzhledem ktěmto (závažnějším) skutečnostem tak nepokládal za potřebné podrobně se zabývat otázkou, zda napadený předpis dostatečně vymezuje okruh adresátů ve smyslu § 3 odst. 2 zákona ocenách, nebo důvodností omezení regulace jen na některé nájemní vztahy; na druhé straně zde ovšem patrně nevznikají pochybnosti otom, kdo je adresátem dané právní normy anelze vobecné rovině ani vyloučit, že mohou nastat ospravedlnitelné důvody pro určitou selektivnost, pokud jde oúčinky příslušné regulace, ikdyž vpřípadě cenového moratoria by se mělo jednat ocelé komplexy trhů (viz důvodová zpráva kzákonu ocenách).


  Nejprve je třeba se vrátit kvýše citovaným rozhodnutím Ústavního soudu, kdy se vnálezu č.231/2000 Sb. konstatuje, že příčinou porušení ústavnosti nebyla cenová regulace jako taková, nýbrž nepřiměřenost výše ceny vregulaci zakotvená, přičemž Ústavní soud vyslovil zásadu, že nelze cenu snížit tak, aby vzhledem ke všem prokázaným anutně vynaloženým nákladům eliminovala alespoň možnost jejich návratnosti. Zuvedeného lze dovodit minimální požadavek návratnosti nutně vynaložených výdajů. Tuto zásadu pak Ústavní soud podstatným způsobem doplnil nálezem č.528/2002 Sb., když shledal vady ivsamotném způsobu, jakým je regulovaná cena stanovována, tj. vzávislosti na vývoji nákladů ainflace, azdůraznil princip volných cen stím, že lze akceptovat (eventuálně mimo přechodné období) regulaci nájemného vbezprostřední závislosti na tržních podmínkách. Porušení uvedených pravidel pak Ústavní soud považoval za protiústavní anapadené právní předpisy zrušil. Zde je však třeba zdůraznit, že ačkoliv došlo kjejich zrušení, protiústavní stav tím odstraněn nebyl, neboť ipřes rozhodnutí Ústavního soudu bylo nájemné inadále fixováno vtakové výši, jež byla současně Ústavním soudem shledána protiústavní. Tato skutečnost vyplývá ztoho, že jak již bylo naznačeno výše, jednostranné zvýšení nájemného pronajímatelem přípustné není aani nelze předpokládat vtéto otázce dohodu stran; přitom pronajímatelé – vzhledem kvysokému stupni ochrany nájemníků, jak bylo podrobně popsáno vnálezu Ústavního soudu č.528/2002 Sb. – vpodstatě nemají možnost nájemní vztah ukončit anásledně uzavřít smlouvu snájemným založeným skutečnou dohodou. (Uvedený jev, kdy protiústavní stav vzniká za spolupůsobení více jednotlivých předpisů, se vněmecké odborné literatuře označuje jako „Normengeflecht“, tedy jako „propletení“ norem.)


  Na druhé straně daný stav, jak bylo naznačeno výše, zásadně zpochybňuje důvodnost vydání napadeného nařízení. Ústavní soud vychází ztoho, že zásahy státu do práv asvobod jednotlivců jsou přípustné za předpokladu respektování principu proporcionality mezi použitými prostředky asledovanými cíli (viz např. nálezy Ústavního soudu č.167/2000 Sb., č.231/2000 Sb., č.410/2001 Sb.), přičemž jedním zkritérií tohoto principu je princip způsobilosti naplnění účelu (nebo také vhodnosti), dle něhož musí být příslušné opatření vůbec schopno dosáhnout zamýšleného cíle, jímž je ochrana jiného základního práva nebo veřejného statku. Jestliže tímto cílem měla být ochrana nájemníků před skutečnými či možnými účinky trhu (příp. spolu sexcesivním chováním konkrétních pronajímatelů), pak se jedná oopatření nadbytečné, protože vzhledem kdosavadní právní úpravě nájemci eventuálnímu negativnímu působení trhu po zrušení výměru MF č.6/2002 vystaveni nebyli, přičemž řešení právních problémů vindividuálních vztazích je věcí ktomu příslušných orgánů veřejné moci. Ikdyž by bylo možno pochopit snahu vlády odstranit určitou nejistotu dotčených subjektů, jedná se zhlediska právního (konkr. zhlediska cenové regulace) opostup irelevantní, vedoucí naopak, jak poukazují navrhovatelé, kbezdůvodnému omezení smluvní volnosti stran.


  Ktomu je třeba dodat, že sohledem na Ústavou azákonem stanovené pravomoci Ústavního soudu, který je jednak vázán podaným návrhem, jednak při kontrole norem vystupuje pouze vroli „negativního zákonodárce“, neměl Ústavní soud oprávnění daný, několik let trvající protiústavní stav odstranit, atak mohl jen na danou skutečnost upozornit zákonodárce (viz nález č.528/2002 Sb.) spoukazem na nutnost přijetí ústavně souladné právní úpravy. Ten ovšem zůstal nečinný (resp. byl činný bez žádoucího výsledku, jímž je vydání příslušného zákona), důsledkem čehož nastal nesoulad sčl. 1 Ústavy; navíc byl výkonnou mocí tento protiústavní stav dočasně „zakonzervován“ vydáním napadeného nařízení. Ústavní soud je vobecné rovině toho názoru, že lze – samozřejmě za předpokladu ochrany důležitého veřejného zájmu – uplatňovat jiná měřítka pro velmi krátkodobý zásah do práv asvobod jednotlivce, ato právě pro jeho menší dopady, než je tomu vpřípadě zásahů bez časového omezení; to však nemůže platit vpřípadě, že tomu předchází řada již deklarovaných protiústavních zásahů vpodstatě ostejném obsahu – tedy pokud jde ootázku výše nájemného –, protože tím je zmíněný prvek „krátkodobosti“ ve své podstatě zásadně popřen; jinak řečeno, prodlužování nastalého protiústavního stavu je nejen nežádoucí, ale inepřípustné, atak je protiústavní ipředpis, jenž je tohoto prodloužení příčinou.


  Za této situace skutečnost faktické obsahové shody nyní posuzovaného zásahu, tedy pokud jde ovýši nájemného, stěmi, které byly vminulosti prohlášeny Ústavním soudem za protiústavní, spřihlédnutím ktomu, že ktomuto zásahu došlo opět ve formě podzákonného předpisu, vydaného přes rámec zákonného zmocnění, což bylo vpředchozích případech rovněž shledáno Ústavním soudem protiústavním, zakládá protiústavnost zdůvodů uvedených vcitovaných nálezech, konkrétně zdůvodu porušení čl. 2 odst. 2 Listiny ačl. 2 odst. 3 Ústavy ve spojení sčl. 1, čl. 4 odst. 3 a4 ačl. 11 odst. 1 Listiny ačl. 1 Dodatkového protokolu kÚmluvě ve spojení sčl. 14 Úmluvy. Ústavní soud proto konstatuje, že nařízení vlády č.567/2002 Sb., kterým se stanoví cenové moratorium nájemného zbytů, je vrozporu sústavním pořádkem amezinárodními závazky České republiky. Ztohoto důvodu byl Ústavní soud nucen je podle § 70 odst. 1 zákona oÚstavním soudu zrušit. Ústavní soud se ztotožňuje snázorem navrhovatelů, že došlo kporušení čl. 89 odst. 2 Ústavy, protože vláda byla ve svém konání předchozími nálezy Ústavního soudu vázána, když rozhodné právní názory vyslovené ve shora citovaných nálezech byly dostatečným vodítkem ipro další postup vlády (závazný není jen výrok nálezu, ale iodůvodnění, resp. ty jeho části, jež obsahují „nosné“ důvody; srov. Filip, J., Holländer, P., Šimíček, V.: Zákon oÚstavním soudu, komentář, C. H. Beck, 1. vydání, 2001, str. 286–287), nehledě na to, že respekt knázorům Ústavního soudu je ve vyspělých zemích obvyklou součástí politické aprávní kultury.


  Ktomu, jen jako obiter dictum, Ústavní soud pokládá za potřebné uvést, že zprávní úpravy provedené občanským zákoníkem vyplývá, že nájemné se sjednává zásadně dohodou, eventuálně se platí ve výši obvyklé vdobě uzavření smlouvy (§ 671 odst. 1 obč. zák.). Ztoho pak vyplývá, že základem nájemního vztahu je buď skutečný, nebo alespoň hypotetický konsensus obou smluvních stran kromě dalšího votázce ceny (tj. nájemné stanovené dohodou nebo obvyklé, in eventum tržní). Unájemních smluv, unichž bylo nájemné regulováno zejména maximální cenou, však vznikla specifická situace. Jak již Ústavní soud podrobně popsal vnálezu č.528/2002 Sb., nájem bytu se transformoval zpráva osobního užívání bytu, které se vyznačovalo tím, že mělo quasi vlastnický charakter, přičemž vznikalo přidělením bytu avýše úhrady vnaprosté většině nevznikla na základě svobodné dohody smluvních stran, ale byla úředně stanovena (k tomu podrobněji např. Češka, Z., akol.: Občanský zákoník, komentář, Díl I., Panorama, Praha 1987, str. 539 anásl.). Zmíněná transformace osobního užívání na „klasický“ nájem byla nedokonalá, neboť nájemní vztah si zachoval řadu rysů právního vztahu předchozího, což se projevilo jak vysokým stupněm ochrany nájemníků normami občanského práva, tak iregulací výše nájemného. Oba tyto faktory pak společně způsobily, že vřadě oblastí České republiky nelze hovořit ohypotetickém konsensu smluvních stran (spíše se často jedná ohlubokou disharmonii). Vzhledem kvýše konstatované protiústavnosti právního stavu (a pro uvedená právní specifika nájemních smluv s„regulovaným“ nájemným), nebude-li do českého právního řádu zavedena ústavně konformní regulace nájemného, nezbude Ústavnímu soudu než dostát svým povinnostem, jež pro něj vyplývají zÚstavy, aalespoň vindividuálních případech zajistit fungování principů vycházejících zústavního pořádku České republiky, event. příslušných mezinárodních úmluv, ikdyž takové řešení je nedostatečné, nesystémové avpodstatě jen provizorní, kdy jediným skutečným východiskem je evidentně přijetí příslušného právního předpisu ve smyslu předchozího nálezu Ústavního soudu.


  22. Nájem bytu aautonomie vůle


  


  § 685 až 716 obč. zák.


  


  Ústavní stížnosti spočívá (v době rozhodování obecných soudů) vneexistenci ústavně konformní regulace, resp. deregulace nájemného, založené na možnosti jeho jednostranného zvyšování. Při řešení této sociálně nepochybně citlivé záležitosti, mající své kořeny véře totalitního systému, je podle závěrů Ústavního soudu, podávajících se ze zmíněných nálezů, nutno mj. respektovat, že povaha právního vztahu nájmu, včetně nájmu bytu, jako vztahu obligačního, pojmově předpokládá vytvoření dostatečného prostoru pro uplatnění autonomie vůle asmluvní volnosti stran.


  


  Nález Ústavního soudu ze dne 13. 7. 2006, sp. zn.I.ÚS 47/05


  


  Zodůvodnění:


  Problematikou regulace nájemného se Ústavní soud již zabýval opakovaně. Zejména je nutno zmínit stěžejní nález ze dne 28. 2. 2006, sp. zn.Pl. ÚS 20/05, ve kterém Ústavní soud ve výroku autoritativně konstatoval, že „dlouhodobá nečinnost Parlamentu České republiky spočívající vnepřijetí zvláštního právního předpisu vymezujícího případy, ve kterých je pronajímatel oprávněn jednostranně zvýšit nájemné, úhradu za plnění poskytovaná sužíváním bytu azměnit další podmínky nájemní smlouvy, je protiústavní aporušuje čl. 4 odst. 3, čl. 4 odst. 4 ačl. 11 Listiny ačl. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu č.1 kÚmluvě oochraně lidských práv azákladních svobod“. Dále Ústavní soud vtomto nálezu poukázal na své závěry, obsažené zejména vnálezu Ústavního soudu ve věci sp. zn.Pl. ÚS 3/2000 (Sbírka nálezů ausnesení – svazek 18, vydání 1., Praha: C. H. Beck, 2001, str. 287 anásl., vyhl. pod č.231/2000 Sb., ve znění sdělení uveřejněného pod č.130/2001 Sb.), nálezu ve věci sp. zn.Pl. ÚS 8/02 (Sbírka nálezů ausnesení – svazek 28, vydání 1., Praha: C. H. Beck, 2003, str. 237, vyhl. pod č.528/2002 Sb.) análezu ve věci Pl. ÚS 2/03 (Sbírka nálezů ausnesení – svazek 29, vydání 1., Praha: C. H. Beck, 2003, str. 371, vyhl. pod č.84/2003 Sb.). Vnálezu sp. zn.Pl. ÚS 3/2000 vyjádřil Ústavní soud názor, že princip přiměřené (spravedlivé) rovnováhy vyžaduje, aby při respektování požadavku obsažených včl. 11 Mezinárodního paktu ohospodářských, sociálních akulturních právech byl vzat zřetel na proces destrukce vlastnického práva, zejména pokud se týče vlastníků nájemních domů, diskriminovaných vpoměru kostatním vlastníkům. Cenová regulace, nemá-li přesáhnout meze ústavnosti, nesmí evidentně snížit cenu tak, aby tato vzhledem ke všem prokázaným anutně vynaloženým nákladům eliminovala možnost alespoň jejich návratnosti, neboť vtakovém případě by vlastně implikovala popření účelu avšech funkcí vlastnictví. Vnálezu sp. zn.Pl. ÚS 8/02 Ústavní soud konstatoval, že ochrana vlastnických práv nevylučuje regulaci nájemného jako ústavní formu realizace politiky státu vpřípadě, že se pohybuje vrámci vymezeném ústavním pořádkem amezinárodními závazky České republiky. Zasahování státu musí respektovat přiměřenou (spravedlivou) rovnováhu mezi požadavkem obecného zájmu společnosti apožadavkem na ochranu základních práv jednotlivce. To znamená, že musí existovat rozumný (opodstatněný) vztah proporcionality mezi použitými prostředky asledovanými cíli. Regulace nájemného sice není vyvlastněním, může se však týkat obsahu vlastnického práva. Vlastnictví již zListiny (čl. 11 odst. 3) není chápáno jako neomezitelné právo, omezeno však podle Listiny (čl. 11 odst. 4) může být pouze zákonem aza podmínek stanovených Listinou (čl. 4 odst. 2) apouze vrozsahu, vjakém se nedotýká podstaty vlastnictví (které se nemůže stát pouhou slupkou zbavenou obsahu), přičemž ipři tomto omezení platí zákaz diskriminace (čl. 4 odst. 3 Listiny). Pravidlem vtéto oblasti je proto stanovení nájemného dohodou (čl. 2 odst. 3 Listiny) jako volného (nikoli libovolného) nájemného, jeho regulace je pak výjimkou, která by měla být časově omezena na nutnou dobu.


  Podle názoru Ústavního soudu je zřejmé – stejně jako vcitované věci Pl. ÚS 20/05 nebo jako např. ve věcech sp. zn.I.ÚS 717/05 aI.ÚS 489/05 (ve Sbírce nálezů ausnesení Ústavního soudu dosud nepublikováno) – že podstata ústavní stížnosti spočívá (v době rozhodování obecných soudů) vneexistenci ústavně konformní regulace, resp. deregulace nájemného, založené na možnosti jeho jednostranného zvyšování. Při řešení této sociálně nepochybně citlivé záležitosti, mající své kořeny véře totalitního systému, je podle závěrů Ústavního soudu, podávajících se ze zmíněných nálezů, nutno mj. respektovat, že povaha právního vztahu nájmu, včetně nájmu bytu, jako vztahu obligačního, pojmově předpokládá vytvoření dostatečného prostoru pro uplatnění autonomie vůle asmluvní volnosti stran. Ústavní soud přitom přiznal vřadě svých rozhodnutí principu autonomie vůle asmluvní volnosti ústavněprávní dimenzi. Právu jednotlivce na autonomii vůle, tj. vkonečném důsledku samotné svobodě jednotlivce, odpovídá požadavek kladený na státní moc, aby uznala autonomní projevy vůle jednotlivců ají odpovídající jednání. Pokud takové jednání nezasahuje do práv třetích osob, musí státní moc projevy jednotlivců toliko respektovat, případně aprobovat. Kzásahu do svobody jednotlivce se může státní moc uchýlit pouze vpřípadech, které jsou odůvodněny určitým veřejným zájmem, jestliže je takový zásah proporcionální (přiměřený) sohledem na cíle, jichž má být dosaženo. Princip ochrany autonomie vůle subjektů práva se široce promítá do soukromého práva, pro něž je charakteristická zásada rovnosti účastníků (jde opojetí rovnosti odrážející se vreciprocitě vnitřní struktury vztahů soukromého práva ve srovnání správem veřejným, pro které je charakteristická převaha nositele veřejné svrchované moci, nikoli opojetí rovnosti před právem ve smyslu rovnosti neakcesorické, tj. všeobecné rovnosti před zákonem). Ivoblasti soukromého práva však platí, že objektivní právo klade autonomii vůle, resp. smluvní svobodě určité meze (srov. § 2 odst. 2 a3 obč. zák.). Nelze přehlédnout, že právě pokud jde oprávní úpravu nájmu bytu, obsahuje občanský zákoník množství norem donucujícího (kogentního) charakteru, jejichž společným jmenovatelem je koncepce tzv. chráněného nájmu bytu. Ústavní soud však rovněž připomněl, že není přípustné přenášet sociální zátěž jedné skupiny lidí (nájemci) na skupinu druhou (pronajímatelé) adodal, že není ani přípustné vytvářet různé kategorie pronajímatelů (nájemců), vzávislosti na tom, zda nájemné vbytech jedné skupiny podléhá regulaci, či nikoliv. Flagrantní důsledky nečinnosti zákonodárce vedly Ústavní soud, při vědomí svého postavení jako orgánu ochrany ústavnosti, knutnosti nahradit instrumenty právní ochrany pronajímatelů chybějící na úrovni „obyčejného“ zákona využitím principů ústavněprávní regulace. Proto Ústavní soud vcitovaných nálezech trval na naplnění základní funkce obecných soudů, tj. na zajištění proporcionální ochrany subjektivních práv aprávem chráněných zájmů, apožadoval, aby ji obecné soudy pronajímatelům poskytly tak, že nebudou apriori zamítat jejich žaloby požadující určení zvýšeného nájemného sodkazem na nedostatek zákonné úpravy. Zamítání těchto žalob zdůvodů souhrnně obsažených vrozsudku Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn.26 Cdo 867/2004 (posléze využívaných vusneseních odmítajících dovolání pro nepřípustnost – viz usnesení sp. zn.26 Cdo 80/2005, sp. zn.26 Cdo 819/2005, sp. zn.26 Cdo 1647/2005, sp. zn.26 Cdo 1912/2005), považoval Ústavní soud za porušení čl. 36 Listiny. Za přispění principů obsažených vmyšlenkových konstrukcích tvořících nosné rozhodovací důvody ve zmíněných nálezech, měly obecné soudy – podle přesvědčení Ústavního soudu – kdispozici dostatečnou právní úpravu ktomu, aby rozhodly aposkytly ochranu základním právům stěžovatelů ivnyní souzené věci.


  Plénum Ústavního soudu vnálezu sp. zn.Pl. ÚS 20/05 formulovalo povinnost obecných soudů, které jsou povolány poskytovat ochranu jak právům (čl. 90 Ústavy), tak izákladním právům (čl. 4 Ústavy), aby – přes absenci předvídané konkrétní úpravy – rozhodly „o zvýšení nájemného, ato vzávislosti na místních podmínkách tak, aby nedocházelo kdiskriminacím výše zmíněným“. Vtéto souvislosti lze odkázat ina další argumentaci obsaženou vnálezu sp. zn.IV. ÚS 611/05 (dosud nepublikován), vněmž Ústavní soud zformuloval povinnost soudů chránit základní práva jednotlivce cestou soudcovského dotvoření práva vpodstatě ještě explicitněji. Ústavní soud vtomto nálezu uvedl, že regulace nájemného představuje omezení vlastnického práva, které je přípustné pouze tehdy, je-li stanoveno zákonem, sleduje-li legitimní cíl vpodobě konkrétního ústavně aprobovaného veřejného zájmu avyhovuje-li principu proporcionality. Omezit vlastnické právo lze, tak jako ostatně ijiná základní práva, především jen zákonem, který, pokud jde ostanovení výše nájemného, vdobě rozhodování obecných soudů chyběl, neboť normativní úprava regulace nájemného byla opakovaně zrušena Ústavním soudem. Vzhledem kjudikatuře Evropského soudu pro lidská práva, která považuje za zákon vmateriálním smyslu také judikaturu soudů (srov. například rozhodnutí Kruslin proti Francii ze dne 24. 4. 1990, Müller adalší proti Švýcarsku ze dne 24. 5. 1988, Markt Intern Verlag GmbH aKlaus Beermann proti SRN ze dne 20. 11. 1989 adalší), bylo na soudech, aby svou judikaturou mezeru vprávním řádu vyplnily, tj. aby vytvořily právo, které by bylo možno považovat za zákon vmateriálním smyslu. Přitom soudy měly vzít vúvahu předchozí judikaturu Ústavního soudu arespektovat její účel acíl, resp. smysl.


  Nelze tedy připustit takový výklad předchozích nálezů, jimiž Ústavní soud označil obsah aformu regulace nájemného za protiústavní azrušil příslušné právní předpisy (srov. nálezy ve věcech sp. zn.Pl. ÚS 3/2000, Pl. ÚS 8/02, Pl. ÚS 2/03), který směřuje kpopření ochrany vlastnického práva vlastníků bytů. Smyslem předchozích rozhodnutí Ústavního soudu bylo odstranit zprávního řádu neústavní omezení vlastnického práva pronajímatelů bytů, nikoliv fakticky zmrazit apetrifikovat protiústavní porušování vlastnických práv. Deformace trhu sbyty, způsobená dlouhodobým neřešením problému nájemních bytů stzv. regulovaným nájemným, nemůže být konzervována judikaturou soudů. Za situace autoritativně konstatované protiústavní nečinnosti zákonodárce – tedy vdobě rozhodování obecných soudů ivnyní řešeném případě – to proto byly obecné soudy, jejichž úkolem bylo zajistit ochranu práv (čl. 90 Ústavy) azákladních práv (čl. 4 Ústavy) jednotlivce. Ktomu však vsouzené věci nedošlo.


  Jelikož první senát Ústavního soudu nemá ani právo ani důvod se vdaném případě odchylovat od odůvodnění nálezu pléna Ústavního soudu, které je pro něj ipro všechny orgány aosoby podle čl. 89 odst. 2 Ústavy závazné, ani od předchozího závěru vyjádřeného ve shora citovaném nálezu čtvrtého senátu, nezbývá než konstatovat, že ivnyní zkoumané věci došlo napadeným rozsudkem, jímž odepřel odvolací soud poskytnout soudní ochranu vlastnickému právu stěžovatelů, kporušení čl. 36 odst. 1 ačl. 11 odst. 1 Listiny.6)


  23. Omezení smluvní volnosti úpravou přechodu nájmu bytu


  


  § 706 odst. 1 obč. zák.


  čl. 4 odst. 4 ačl. 11 odst. 1 Listiny


  


  Ustanovení § 706 odst. 1 obč. zák. omezuje smluvní volnost vlastníka bytového domu vužívání jeho věci. Účelem tohoto rozsáhlého omezení je ochrana faktických nájemníků, které pojila snájemcem velmi úzká vazba, což se mj. projevilo tím, že sním trvale žili před jeho smrtí, akteří se tak spoléhali na zajištěnost své potřeby anemohou ji „ze dne na den“ uspokojit jinak. Toto omezení však nesmí být zneužíváno kúčelům jiným, např. kzískání výhodného bydlení účelovým jednáním, jež naplní dikci, ale nikoli účel omezujícího ustanovení.


  Zhlediska čl. 4 odst. 4 ačl. 11 odst. 1 Listiny je nepřípustné, aby ustanovení § 706 odst. 1 obč. zák. poskytovalo ochranu zde vyjmenovaným příbuzným nájemníka, kteří tuto výjimečnou možnost využijí vrozporu súzce vymezeným účelem tohoto ustanovení. Soudy jsou ústavně zavázány pečlivě prověřovat, zda osoba tvrdící splnění podmínek přechodu nájmu nezneužívá zákon na újmu vlastníka.


  


  Nález Ústavního soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn.IV. ÚS 8/05


  


  Zodůvodnění:


  Ústavní soud si vyžádal spis Obvodního soudu pro Prahu 2, sp. zn.11 C 6/2002, zněhož zjistil následující skutečnosti. Rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 11. 2002 (11 C 6/2002) byla zamítnuta žaloba stěžovatelů na vyklizení bytu nacházejícího se vjimi vlastněném domě. Soud dospěl kzávěru, že provedené důkazy (jež jsou konstatovány souhrnně – str. 2 odst. 2 rozsudku) prokazují, že žalovaná žila se svou babičkou vden její smrti ve společné domácnosti, „a to po dobu nejméně zákonem stanovenou“. Pro soud nebyl rozhodující fakt, že původní nájemkyně byla poslední půlrok před svou smrtí hospitalizována vrůzných nemocnicích, odkud odcházela ovíkendech na propustky, ale za rozhodující projev úmyslu považoval (stěžovateli předložený) dopis zemřelé ze dne 10. 8. 2001, ve kterém stěžovatelům vysvětluje důvody svého rozhodnutí, což podle soudu nemůže zvrátit ani negativní stanovisko pronajímatelů ze dne 24. 9. 2001 (pozn.: zde stěžovatelé uvedli, že zjistili, že žalovaná vbytě nežije). Soud zdůraznil, že pro naplnění podmínky přechodu nájmu (§ 706 odst. 1 obč. zák.) postačí existence trvalého soužití vden smrti. Proto považoval za nerozhodné rozporné výpovědi svědků aza rozhodný považoval písemný projev vůle původní nájemkyně. Vyjádřený úmysl byl podle soudu následně naplněn vdobě, kdy byla zemřelá na propustku doma.


  Rozsudkem Městského soudu vPraze ze dne 3. 4. 2003 (22 Co 58/2003) byl potvrzen výše uvedený rozsudek obvodního soudu. Městský soud nepovažoval za důvodné odvolací námitky stěžovatelů, podle nichž jsou ve výpovědích svědků rozpory, které stejně jako další diskrepance stěžovatelé podrobně rozebrali. Za nerozhodnou považoval soud ižádost zemřelé oumístění do domova důchodců evidovanou od 5. 4. 2000, kdy čekací doba činila 8 let. Odvolací soud souhlasil se skutkovými iprávními závěry nalézacího soudu. Konstatoval, že uskupiny osob, kníž patří ižalovaná, postačí pouhé společné bydlení. Spotřební společenství se nevyžaduje.


  Usnesením Nejvyššího soudu ČR ze dne 7. 10. 2004 (Cdo 429/2004) bylo odmítnuto dovolání stěžovatelů proti rozsudku Městského soudu, neboť Nejvyšší soud ČR nepovažoval za otázku zásadního právního významu, zda ipřes podanou žádost oumístění do domova důchodců je stále naplněn znak trvalosti úmyslu žít ve společné domácnosti. Nejvyšší soud dospěl kzávěru, že stěžovatelé zpochybňují skutkový závěr soudů, který však dovolací soud nemůže změnit. Za skutkovou námitku Nejvyšší soud ČR rovněž považoval argument stěžovatelů, že předmětná otázka byla řešena vrozporu se stěžovateli označenou judikaturou.


  Ústavní soud dospěl kzávěru, že ústavní stížnost je důvodná.


  Ústavní soud ustáleně judikuje, že jeho úkolem je jen ochrana ústavnosti anikoliv „běžné“ zákonnosti (čl. 83 Ústavy). Ústavní soud není povolán kpřezkumu aplikace „jednoduchého“ práva amůže tak činit jen tehdy, jestliže současně shledá porušení základního práva či svobody, protože základní práva asvobody vymezují nejen rámec normativního obsahu aplikovaných právních norem, nýbrž také rámec jejich ústavně konformní interpretace aaplikace. Podle ustálené judikatury Ústavního soudu se prostor pro jeho kasační rozhodnutí otevírá tam, kde jsou právní závěry obecných soudů vextrémním nesouladu sučiněnými skutkovými zjištěními (srov. nález ze dne 20. 6. 1995, sp. zn.III. ÚS 84/94, in Sbírka nálezů ausnesení Ústavního soudu – „Sb. n.u.“, sv. 3, str. 257 nebo rozhodnutí ze dne 2. 9. 1999, sp. zn.III. ÚS 314/99, in Sb. n.u., sv. 15 str. 143), protože taková rozhodnutí jsou vrozporu správem na spravedlivý proces. Dalším důvodem pro zrušení rozhodnutí obecného soudu může být zjištění, že se opírá oústavně nesouladný výklad zákona. Rozhodování obecných soudů se nesmí uskutečňovat vjakémkoli zákonném rámci, nýbrž jen vústavně konformním zákonném rámci. Aplikace soukromoprávní normy nerespektující vyzařování ústavních principů vede kporušení základního práva či svobody soudem, byť se základní práva ve vztahu mezi účastníky neuplatňují přímo.


  Na základě projednávané ústavní stížnosti byl Ústavní soud povolán rozhodnout, zda obecné soudy extremní interpretací ust. § 706 odst. 1 obč. zák. nezasáhly do vlastnického práva stěžovatelů, garantovaného ust. čl. 11 odst. 1 Listiny, kterému také nebyla vrozporu sčl. 36 odst. 1 Listiny poskytnuta soudní ochrana.


  Podle občanského zákoníku platí, že: „Jestliže nájemce zemře anejde-li obyt ve společném nájmu manželů, stávají se nájemci ... jeho děti, vnuci, rodiče, sourozenci, zeť asnacha, kteří prokáží, že sním žili vden jeho smrti ve společné domácnosti anemají vlastní byt.“ (§ 706 odst. 1 věta první obč. zák.). Zústavního hlediska je toto zákonné ustanovení nutno chápat jako ustanovení omezující vlastnické právo, které je ústavně zakotveno včl. 11 odst. 1 Listiny. Listina pro výklad ustanovení omezujících základní práva či svobody stanoví ústavní limit včl. 4 odst. 4: „Při používání ustanovení omezích základních práv asvobod musí být šetřeno jejich podstaty asmyslu. Taková omezení nesmějí být zneužívána kjiným účelům, než pro které byla stanovena.“ Součástí vlastnického práva je nepochybně jednoduchým právem garantovaná možnost vlastníka věc užívat podle své úvahy avůle, nekolidují-li se zákonným zákazem (čl. 2 odst. 1 Listiny). Obsahem nájemního vztahu je vzásadě dočasné přenechání užívání věci (zde bytu) za úplatu. Ustanovení § 706 odst. 1 obč. zák. omezuje smluvní volnost vlastníka bytového domu vužívání jeho věci. Účelem tohoto rozsáhlého omezení je ochrana faktických nájemníků, které pojila snájemcem velmi úzká vazba, což se mj. projevilo tím, že sním trvale žili před jeho smrtí, akteří se tak spoléhali na zajištěnost své potřeby anemohou ji „ze dne na den“ uspokojit jinak. Toto omezení však nesmí být zneužíváno kúčelům jiným, např. kzískání výhodného bydlení účelovým jednáním, jež naplní dikci, ale nikoli účel omezujícího ustanovení.


  Stěžovatelé se na obecné soudy obrátili scílem dosáhnout vyklizení bytu, který měla fakticky užívat vnučka původní nájemnice, která však podle jim dostupných informací spůvodní nájemnicí trvale nežila. Toto své tvrzení doložili návrhem jim dostupných důkazů, kdy jak důkazy oužívání bytu, tak svědecké výpovědi osob žijících vdomě ve své logické souvislosti přesvědčivě prokazovaly účelovost jednání žalované, vjejíž prospěch převážně svědčily osoby jí blízké. Ze spisu vyplývá, že svědectví, oněž se opřel obvodní soud, měla vyjma svědkyně B. (č.l. 23, svědkyně ale určuje za datum nastěhování vnučky červen 2001) povahu svědectví, které podala osoba blízká. Svědkyně N.(č.l. 31) je matkou žalované, svědek N.(č.l. 52) je druhem stěžovatelky. Svědek K.(č.l. 45), který podle vlastního tvrzení přiměl žalovanou „k legalizaci faktického stavu“ akterý na rozdíl od žalované tvrdí, že se žalovaná nastěhovala do bytu už na jaře 2001, se sbabičkou žalované vroce 1996 „rozešel“. Svědek B., který měl potvrdit přítomnost původní nájemnice během propustek, nebyl vyslechnut (č.l. 32 ač.l. 60). Za této situace bylo třeba jednotlivé svědecké výpovědi důkladně rozebrat avyhodnotit, zejména přesně označit, které lze považovat za věrohodné akteré nikoli, suvedením důvodů takového hodnocení. Jen tehdy mohl závěr soudu dostát požadavkům čl. 36 odst. 1 Listiny garantujícím právo na spravedlivý proces, zhlediska jehož kautel má klíčový význam ust. § 157 odst. 2 o.s.ř., které umožňuje sledovat úvahy soudu apřípadně jim oponovat vpřípadných opravných prostředcích.


  Podle soudu by bylo nepodstatné, ikdyby se eventuálně zjistilo, že žalovaná se přistěhovala krátce před smrtí původní nájemnice. Tento způsob hodnocení důkazů snáslednou mechanickou subsumpcí pod ustanovení § 706 odst. 1 obč. zák. zcela formalizuje podmínky zde uvedené. Azcela pomíjí úzce vymezený účel tohoto ustanovení, které je naopak třeba interpretovat vkontextu vyzařování principu ochrany vlastnictví (čl. 11 odst. 1 Listiny). Tak dochází kporušení čl. 4 odst. 4 Listiny.


  Tuto vadu neodstranil ani odvolací soud, který vycházel zvýpovědí příbuzných apřátel zemřelé, jež byli podle soudu nejlépe informováni. Výpovědi sousedů otom, že zemřelou od léta 2001 vdomě nevídali, dle městského soudu nevyvrací uskutečňování trvalého soužití. Odvolací soud sice konstatoval, že obvodní soud výslovně nevyhodnotil nesoulad ve výpovědích, avšak poté uvedl, že zkontextu odůvodnění rozsudku obvodního soudu má vyplývat, že výpovědi těchto svědků obvodní soud nepovažoval za věrohodné. Ani městský soud však neuvádí žádné důvody, pro něž by důkazy potvrzující skutkové líčení stěžovatelů měly být nevěrohodné. Městský soud dále uvádí, že zodůvodnění obvodního soudu vyplývá, že důkazy byly hodnoceny nejen každý zvlášť, ale všechny ve svém souhrnu. Ani toto tvrzení však není nijak rozvedeno asoud nevypořádal odvolací námitky stěžovatelů (č.l. 67), vnichž upozorňovali na hluboké rozpory ve svědeckých výpovědích podporujících verzi žalované (rozpor vpočtu propustek znemocnice, rozpory ve svědky uváděném datu nastěhování atd.). Závěry obvodního aměstského soudu jsou založeny na souhrnných zjištěních, což je však zústavního hlediska nepřípustné (srov. např. nález ze dne 22. 5. 2002, sp. zn.I.ÚS 336/2000 in Sb. n.u., sv. 26, str. 143). Městský soud dále konstatoval, že závěr soudu I.stupně ospotřebě plynu není podložen důkazně, což údajně nemohlo zvrátit závěr osprávnosti napadeného rozhodnutí. Ani toto konstatování není dále rozvedeno, ačkoli soud prvního stupně ina základě skutečnosti, že odběr plynu byl standardní, měl za prokázáno, že žalovaná fakticky žila se svou babičkou. Do kontextu tohoto způsobu hodnocení důkazů – zhlediska kautel spravedlivého procesu zcela nepřípustného – zapadá izávěr městského soudu, který knámitce existence žádosti opřijetí do domova důchodců pouze bez dalšího konstatoval, že byla podána předtím, než byl pojat společný úmysl žít ve společné domácnosti aže čekací doba na umístění je dlouhá.


  Ústavní soud konstatuje, že tento paušální přístup khodnocení důkazů nelze akceptovat užádného soudního rozhodnutí. Tím spíše jej nelze akceptovat vpřípadě, kdy má být takto nedbale zjištěný skutkový stav podřazen pod ust. § 706 odst. 1 obč. zák., které, jak bylo vyloženo shora, významně omezuje základní vlastnické právo stěžovatelů kbytu. Takovým postupem je porušován nejen čl. 36 odst. 1 Listiny, ale cestou rozšíření účelu ust. § 706 odst. 1 obč. zák. (tj. vdůsledku nerespektování čl. 4 odst. 4 Listiny) ičl. 11 odst. 1 Listiny, který poskytuje na ústavní úrovni ochranu vlastnickému právu.


  Nejvyšší soud ČR ve svém rozhodnutí ze dne 20. 2. 2002, sp. zn.26 Cdo 463/2000 (in Soubor rozhodnutí NS ČR sv. č.1017/2002), vyslovil názor, že smrt původního nájemníka vléčebném zařízení netvoří bez dalšího překážku existence trvalého soužití vden smrti. Tento názor je ustálený (srov. na www.nsoud.cz/rozhod.php rozhodnutí sp. zn.26 Cdo 211/2001, 28 Cdo 829/2002, 26 Cdo 1344/2003, 26 Cdo 1822/2003, 26 Cdo 2366/2003, 26 Cdo 1222/2004, 26 Cdo 1382/2004). Avšak ani ztohoto právního názoru nemůže být vyvozen závěr, který pomine úzce účelem vymezené mantinely pro aplikaci § 706 odst. 1 obč. zák. Komentářová literatura bez bližšího odkazu na konkrétní právní normy či na doktrinální zdůvodnění konstatuje, že pojem společné domácnosti uosob uvedených ve větě prvé ust. § 706 odst. 1 obč. zák.: „vykládá právní praxe poněkud volněji než při výkladu tohoto pojmu podle ust. § 115“ (srov. Jehlička, O., in kolektiv: Občanský zákoník, komentář, 8. vydání, C. H. Beck, 2003, str. 918 bod 3). Tento volný výklad komentář odůvodňuje pouze tím, že vopačném případě by nájemní právo nemohlo přejít na ženaté nebo vdané děti nájemce, které sním vden smrti žily vjednom bytě, ale nevytvářely spotřební společenství. Stímto komentářem se Ústavní soud nemůže bez dalšího ztotožnit. Ostatně ikomentář se přiklání ktomu, že by měla být zachována materiální náplň znaku trvalosti (str. 918 – nepostačí občasné návštěvy, příležitostná výpomoc, či formální hlášení kpobytu).


  Zhlediska ústavnosti platí, že ani zavedená praxe není sto odůvodnit extenzivní výklad důvodů pro přechod nájmu, jímž jsou nad rámec zákona omezována vlastnická práva pronajímatelů. Pokud by takový výklad měl chránit právo na bydlení, pak musí Ústavní soud připomenout, že vnálezu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn.Pl. ÚS 3/2000, konstatoval, že Evropská sociální charta sice zakotvuje právo na bydlení, avšak při kolizi tohoto práva správy jinými je třeba takové střety poměřovat principy spravedlivé rovnováhy aproporcionality (srov. in Sbírka zákonů č.231/2000 nebo Sb. n.u., sv. 18, str. 287). Při kolizi práva na bydlení, které je právem sociálním (na čemž nic nemění, že pramení zmezinárodního práva), správem vlastnickým nutno aplikovat principy, které platí iohledně jiných sociálních práv (srov. přiměřeně nález ze dne 3. 4. 1996, sp. zn.Pl. ÚS 32/95, in Sb. n.u., sv. 5, str. 215 nebo č.112/1996 Sb.). Nelze přitom opomíjet, že náplň sociálních práv – na rozdíl od klasických práv základních – závisí na bohatství společnosti ana hospodářském vývoji, včetně výkyvů ekonomického cyklu. Tento rys, tedy ona podmíněnost, často vede křazení sociálních práv do oblasti ústavního soft law (na rozdíl od klasických práv základních). Vtestu proporcionality aspravedlivé rovnováhy by například nemohlo vůči právu vlastnickému obstát „právo“ faktického nájemníka, který by se uchýlil pouze ksoužití „na oko“ nebo by se nakrátko přestěhoval zcela účelově súmyslem získat výhodné bydlení. Účelovost jednání může například vyplynout zporovnání podmínek, vnichž osoba žila před svým přestěhováním, oněmž tvrdí, že bylo motivováno výhradně péčí opříbuzného. Ostatně ijudikatura Nejvyššího soudu ČR tento požadavek naplňuje, když vychází ze stanoviska: „I když uosob uvedených v§ 706 odst. 1 větě první obč. zák. se kpřechodu práva nájmu bytu zhlediska naplnění znaku společné domácnosti nevyžaduje podmínka spotřebního společenství, je třeba, aby jejich soužití vbytě snájemcem mělo charakter trvalosti. Soužití se považuje za trvalé, jestliže tu jsou objektivně zjistitelné okolnosti svědčící osouhlasném úmyslu nájemce bytu aosoby sním vjeho bytě žijící žít vtrvalém životním společenství.“ (srov. rozhodnutí ze dne 16. 1. 2001, sp. zn.26 Cdo 1867/2000, in Soubor rozhodnutí NS ČR č.42/2001).


  Městský aobvodní soud zasáhly do základních práv stěžovatelů avtomto zásahu pokračoval iNejvyšší soud ČR, který dovolání stěžovatelů odmítl jako nepřípustné. Dovolací soud shledal, že stěžovatelé ve skutečnosti zpochybňují skutkový závěr odvolacího soudu oexistenci úmyslu vést společnou domácnost. Ktomuto výkladu Ústavní soud konstatuje, že podmínky připuštění dovolání podle § 237 odst. 1 písm. c), odst. 3 je třeba vykládat tak, aby byla naplněna jak Ústavou stanovená povinnost soudů poskytovat jednotlivci ochranu jeho základních práv (čl. 4 Ústavy), tak iúčel daného typu dovolacího řízení, který směřuje ke sjednocení judikatury obecných soudů (srov. idosud nepublikovaný nález ze dne 10. 5. 2005, sp. zn.IV. ÚS 128/05).


  Zhlediska čl. 4 odst. 4 ačl. 11 odst. 1 Listiny je nepřípustné, aby ust. § 706 odst. 1 obč. zák. poskytovalo ochranu zde vyjmenovaným příbuzným nájemníka, kteří tuto výjimečnou možnost využijí vrozporu sjeho úzce vymezeným účelem. Soudy jsou ústavně zavázány pečlivě prověřovat, zda osoba tvrdící splnění podmínek přechodu nájmu nezneužívá zákon na újmu vlastníka. To platí tím spíše, pokud od okamžiku začátku trvalého soužití do úmrtí uběhla krátká doba několika měsíců, vjejímž plynutí byl navíc původní nájemce převážně vpéči nemocnic či jiných zdravotnických zařízení.


  Rozhodnutí obecných soudů se opírají ovýklad práva, který nerespektuje ústavní ochranu vlastnického práva stěžovatelů aobecné soudy ke svým závěrům navíc dospěly na základě takového postupu při hodnocení důkazů, který je vrozporu spravidly spravedlivého procesu. Vzhledem ktěmto zjištěním považoval Ústavní soud za nadbytečné zabývat se dalšími námitkami obsaženými vústavní stížnosti. Vzhledem kÚstavním soudem praktikovanému principu subsidiarity by bylo namístě zrušit pouze rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR, avšak spřihlédnutím kdélce řízení apovaze zjištěných nedostatků bylo namístě vytvořit prostor pro nové rozhodnutí nalézacího soudu, jenž svým ledabylým přístupem khodnocení řádně provedených důkazů jako první vybočil zmezí spravedlivého procesu azasáhl do vlastnického práva stěžovatelů.


  Ústavní soud proto ústavní stížnosti vyhověl podle ustanovení § 82 odst. 2 písm. a) zákona č.182/1993 Sb., oÚstavním soudu, ve znění pozdějších předpisů, anapadená rozhodnutí podle ust. § 82 odst. 3 písm. a) cit. zákona oÚstavním soudu zrušil.



  24. Autonomie vůle a ochrana nájmu bytu




  § 711 odst. 1 písm. g) a h) obč. zák.7)




  




  Ochrana nájemců bytů, resp. nájmu bytu představuje legitimní cíl omezení vlastnického práva, neboť přispívá k uskutečnění práva na přiměřenou životní úroveň ve smyslu čl. 11 Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech, práva rodiny na sociální, právní a hospodářskou ochranu ve smyslu čl. 16 Evropské sociální charty, resp. ve smyslu čl. 4 odst. 2 písm. a) Dodatkového protokolu k Evropské sociální chartě. Je-li legitimní cíl ochrany nájmu motivován sociálními důvody (požadavkem zajistit nájemci přiměřenou životní úroveň, která zahrnuje i přiměřené bydlení jako naplnění základní potřeby mít bezpečné místo, kde člověk může složit hlavu), pak je zřejmé, že další omezování vlastníka bytu nad rámec uspokojení základní bytové potřeby nájemce by v testu přiměřenosti neobstálo. Pokud by zákon omezoval vlastníka v jeho dispozičním právu natolik, že by mu neumožňoval ukončit nájemní vztah ani v situaci, kdy je základní bytová potřeba nájemce zcela dostatečně saturována, například tak, že má sám řadu možností bydlení na odpovídající úrovni, bylo by takové omezení vlastníka třeba hodnotit jako nepřiměřené sledovanému cíli. Pokud je vedle toho ochrana nájmu motivována snahou státu regulovat trh s nájemním bydlením a při převyšující poptávce podpořit spravedlivou distribuci bytů, pak by nebylo přiměřeným opatřením, pokud by právní úprava omezující vlastníky bytů umožňovala hromadění bytů v rukou jednoho nájemce či neúčelné nakládání s bytovým fondem tak, že by byty zůstávaly neužívány a neobsazeny.




  Občanský zákoník, ve znění v rozhodné době, dává v § 711 odst. 1 písm. g) a h) pronajímateli omezenou možnost nájemní vztah kvalifikovaně ukončit, a navíc jen se souhlasem soudu a poskytne-li při vyklizení přístřeší. Argument porušení principu autonomie vůle smluvních stran nelze uplatňovat na tato ustanovení izolovaně. Nelze vytrhnout autonomii vůle nájemce, resp. jeho smluvní svobodu z kontextu, v němž se uplatňuje: je to naopak pronajímatel, jehož autonomie vůle je při skončení nájmu výrazně omezena ve srovnání s nájemcem. De lege lata, každým dalším omezením práva pronajímatele jednostranně ukončit nájemní smlouvu by se právo nájemce k bytu mohlo fakticky stát quasivlastnickým právem na úkor skutečného vlastnického práva pronajímatele, které by přežívalo již jen jako holé vlastnictví navzdory ústavně proklamované zásadě jeho ochrany. Každé další zkrácení taxativního katalogu důvodů, za nichž může pronajímatel nájem vypovědět, jde proti duchu soukromého práva, neboť prohlubuje nerovnost mezi účastníky soukromoprávního vztahu. Oproti současnému stavu by zrušením napadených ustanovení byla na úkor pronajímatele dále prohloubena nespravedlivá nerovnováha mezi použitými prostředky (rozsahem omezení práva vlastnického ustanoveními občanského zákoníku o nájmu bytu) a sledovaným legitimním cílem (ochranou nájmu, resp. nájemce).




  




  Nález Ústavního soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 42/03




  




  Z odůvodnění:




  29. Ústavní soud konstatuje, že návrhem napadená ustanovení § 711 odst. 1 písm. g) a h) obč. zák. zněla v době podání návrhu i nyní takto:




  „§ 711




  (1) Pronajímatel může vypovědět nájem bytu jen s přivolením soudu z těchto důvodů:




  (...)




  g) má-li nájemce dva nebo více bytů, vyjma případů, že na něm nelze spravedlivě požadovat, aby užíval pouze jeden byt;




  h) neužívá-li nájemce byt bez vážných důvodů a nebo ho bez závažných důvodů užívá jen občas;“.




  30. Ustanovení § 711 odst. 1 písm. g) a h) obč. zák. se stala jeho součástí zákonem č. 509/1991 Sb., kterým se mění, doplňuje a upravuje občanský zákoník, s účinností od 1. ledna 1992. Původní znění napadených ustanovení podle tohoto zákona bylo následující: „g) má-li nájemce dva nebo více bytů, vyjma případů, že na něm nelze spravedlivě požadovat, aby užíval pouze jeden byt; h) neužívá-li nájemce byt bez vážných důvodů.“.




  39. Ústavněprávní námitky stěžovatele proti napadeným ustanovením jsou vedeny ze dvou pozic: jednak z hlediska rovnosti, jednak z hlediska ochrany autonomie vůle. Podpůrně uplatňuje navrhovatel argumenty zásahu do soukromého a rodinného života nájemce a svobody jeho pobytu. Ústavní soud přikročil nejprve k posouzení námitek ochrany autonomie vůle, soukromého a rodinného života a svobody pobytu, neboť ty se týkají všech nájemců, bez rozlišování nájemců bytů družstevních a nedružstevních. Posléze se zabýval námitkami, které se opíraly o zvláštnosti nájmu družstevního bytu.




  40. Obsahem první námitky navrhovatele je rozpor napadených ustanovení s principy ochrany autonomie vůle a smluvní svobody, které dovozuje z čl. 1 odst. 1 Ústavy. Podle navrhovatele je věcí nájemce, má-li možnost užívat více bytů bez ohledu na důvody, které ho k tomu vedou. Je jen na vůli subjektů smlouvy o nájmu bytu, zda ji uzavřou, za jakých podmínek, a zda bude nájemce byt skutečně užívat. Není důvodu nutit nájemce mít toliko jediný byt, pokud je v jeho možnostech dostát svým povinnostem z nájmu více bytů.




  41. Ústavní soud přiznal v řadě svých rozhodnutí principu autonomie vůle a smluvní volnosti ústavněprávní dimenzi. Podle názoru Ústavního soudu [viz nálezy sp. zn. Pl. ÚS 24/99 ze dne 23. května 2000 (nález č. 73, sv. 18 Sbírky nálezů a usnesení Ústavního soudu – dále jen „SbNU“, str. 135), Pl. ÚS 5/01 ze dne 16. října 2001 (nález č. 149, sv. 24 SbNU, str. 79) a Pl. ÚS 39/01 ze dne 30. října 2002 (nález č. 135, sv. 28 SbNU, str. 151)] nezbytnou součástí demokratického právního státu je i ochrana svobody smluvní vůle, jež je derivátem ústavní ochrany práva vlastnického dle čl. 11 odst. 1 Listiny (jehož základním komponentem je ius disponendi). Svobodu smluvní vůle však neomezil jen na právo vlastnické, byť právě v tomto kontextu je její ústavněprávní ukotvení nejpevnější. Ve svém nálezu sp. zn. I. ÚS 113/04, ze dne 4. května 2004 (nález č. 63, sv. 33 SbNU, str. 129), konstatoval, že respektování autonomní sféry jednotlivce je obecnou podmínkou fungování právního státu ve smyslu čl. 1 odst. 1 Ústavy, resp. čl. 2 odst. 3 Listiny. Právu jednotlivce na autonomii vůle, tj. svobodě jednotlivce, odpovídá požadavek kladený na státní moc, aby uznala autonomní projevy vůle jednotlivců a jí odpovídající jednání. Pokud takové jednání nezasahuje do práv třetích osob, musí státní moc projevy jednotlivců toliko respektovat, případně aprobovat. K zásahu do svobody jednotlivce se může státní moc uchýlit pouze v případech, které jsou odůvodněny určitým veřejným zájmem, jestliže je takový zásah proporcionální (přiměřený) s ohledem na cíle, jichž má být dosaženo.




  42. Princip ochrany autonomie vůle subjektů práva se široce promítá do soukromého práva, pro něž je charakteristická zásada rovnosti účastníků (jde o pojetí rovnosti odrážející se v reciprocitě vnitřní struktury vztahů soukromého práva, ve srovnání s právem veřejným, pro které je charakteristická převaha nositele veřejné svrchované moci, nikoli o pojetí rovnosti před právem ve smyslu pojednaném níže sub VII./C). Projevem autonomie vůle subjektů práva je i smluvní autonomie, tj. volnost uzavírání smluv. I v oblasti soukromého práva však platí, že objektivní právo klade autonomii vůle, resp. smluvní svobodě určité meze (srov. § 2 odst. 2 a 3 obč. zák.). Nelze přehlédnout, že právě pokud jde o právní úpravu nájmu bytu, obsahuje občanský zákoník množství norem kogentního charakteru, jejichž společným jmenovatelem je ochrana nájmu, resp. nájemce bytu. Tyto kogentní normy tak omezují autonomii vůle především na druhé straně nájemního vztahu, tj. na straně pronajímatele. Při vědomí, že pronajímatelem je typicky vlastník bytu, je zřejmé, že zvýšený stupeň ochrany nájemce se odráží v omezení vlastnického práva pronajímatele, konkrétně v omezení práva disponovat s předmětem vlastnictví. Ochrana nájmu se tak může dostat do kolize s ústavní garancí vlastnického práva ve smyslu čl. 11 Listiny. Přitom, jak bylo konstatováno v dosud nepublikovaném nálezu sp. zn. Pl. ÚS 20/05, ze dne 28. února 2006, právě povaha právního vztahu nájmu včetně nájmu bytu jako vztahu obligačního pojmově předpokládá vytvoření maximálního prostoru pro uplatnění autonomie vůle a smluvní volnosti stran (s výhradou vyplývající z bodu 46. tohoto nálezu).




  43. Vycházeje z naznačených východisek, musí Ústavní soud přisvědčit argumentaci Senátu Parlamentu České republiky, že napadená ustanovení, resp. všechny důvody výpovědi z nájmu bytu jsou součástí širšího souboru opatření označovaných teorií i praxí jako ochrana nájemce, resp. jako ochrana slabší strany (viz též § 685 odst. 1 obč. zák.). K tomuto závěru ostatně nedospívá poprvé. V nálezu sp. zn. IV. ÚS 524/03, ze dne 23. září 2004 (nález č. 138, sv. 34 SbNU, str. 387), Ústavní soud konstatoval, že české nájemní právo bytů je postaveno na výrazné ochraně nájemníků. Tato skutečnost se projevuje zejména při zániku nájemního vztahu, a to jednak přesně vymezenými důvody, pro které lze soudně přivolit k výpovědi z nájmu bytu, jednak je ochrana nájemníků zajištěna tím, že nájemník není povinen se z bytu vystěhovat, dokud nemá zajištěnu odpovídající bytovou náhradu.




  44. Ústavní soud se opakovaně zabýval i dalším komponentem ochrany nájmu – regulací nájemného: viz nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 3/2000 ze dne 21. června 2000 (nález č. 93, sv. 18 SbNU, str. 287, 231/2000 Sb., 130/2001 Sb.), nález sp. zn. Pl. ÚS 8/02 ze dne 20. listopadu 2002 (nález č. 142, sv. 28 SbNU, str. 237, 528/2002 Sb.) a nález Pl. ÚS 2/03 ze dne 19. března 2003 (nález č. 41, sv. 29 SbNU, str. 371, 84/2003 Sb.). V těchto nálezech se Ústavní soud postavil za stanovisko, podle něhož je ochrana nájemců bytů trvalou součástí našeho právního řádu již od 20. let minulého století, přičemž v dnešním kontextu ji lze chápat jako kontrolu užívání majetku, tedy jako legitimní omezení vlastnictví ve smyslu čl. 1 Dodatkového protokolu k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod (vyhlášen spolu s Úmluvou pod č. 209/1992 Sb., dále jen „Dodatkový protokol“). Podle tohoto ustanovení mohou státy přijímat zákony, které považují za nezbytné, aby upravily užívání majetku v souladu s obecným zájmem a zajistily placení daní a jiných poplatků nebo pokut. Obdobně z čl. 11 odst. 3 Listiny vyplývá, že vlastnictví zavazuje a nesmí být zneužito na újmu práv druhých anebo v rozporu se zákonem chráněnými obecnými zájmy.




  45. Podle těchto ustanovení Ústavní soud, stejně tak jako Evropský soud pro lidská práva, stručně řečeno posuzuje, zda omezení užívání majetku (vlastnického práva) sleduje legitimní cíl, zda je v souladu s vnitrostátním právem a zda je přiměřené ve vztahu ke sledovanému legitimnímu cíli [srov. např. nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 482/02 ze dne 8. dubna 2004 (nález č. 52, sv. 33 SbNU, str. 39)]. Není přitom pochyb, že ochrana nájmu se opírá o právní normu se silou zákona. Ve všech výše citovaných nálezech Ústavní soud nepochyboval ani o tom, že ochrana nájemců bytů, resp. nájmu bytu představuje legitimní cíl omezení vlastnického práva, neboť přispívá k uskutečnění práva na přiměřenou životní úroveň ve smyslu čl. 11 Mezinárodního paktu o hospodářských, sociálních a kulturních právech (vyhlášen pod č. 120/1976 Sb.), práva rodiny na sociální, právní a hospodářskou ochranu ve smyslu čl. 16 Evropské sociální charty (vyhlášena pod č. 14/2000 Sb. m. s.), resp. ve smyslu čl. 4 odst. 2 písm. a) Dodatkového protokolu k Evropské sociální chartě (vyhlášena pod č. 15/2000 Sb. m. s.). Je proto třeba přistoupit k třetí části testu a posoudit napadenou právní úpravu z hlediska přiměřenosti omezení vlastníka ve vztahu ke sledovanému cíli.




  46. Je-li legitimní cíl ochrany nájmu motivován sociálními důvody (srov. výše citovaný nález sp. zn. IV. ÚS 524/03) – požadavkem zajistit nájemci přiměřenou životní úroveň, která zahrnuje i přiměřené bydlení jako naplnění základní potřeby mít bezpečné místo, kde člověk může složit hlavu – pak je zřejmé, že další omezování vlastníka bytu nad rámec uspokojení základní bytové potřeby nájemce by v testu přiměřenosti neobstálo. Pokud by zákon omezoval vlastníka v jeho dispozičním právu natolik, že by mu neumožňoval ukončit nájemní vztah ani v situaci, kdy je základní bytová potřeba nájemce zcela dostatečně saturována, například tak, že má sám řadu možností bydlení na odpovídající úrovni, bylo by takové omezení vlastníka třeba hodnotit jako nepřiměřené sledovanému cíli. Ochrana nájemce v tomto smyslu nemůže být zneužívána k ochraně nájemcova podnikání s pronajatými byty nebo hromadění bytů na úkor skutečných vlastníků bytů. Je nutno totiž zohlednit i oprávněný zájem pronajímatele na řádném využití bytu [viz nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 360/02 ze dne 10. června 2003 (nález č. 86, sv. 30 SbNU, str. 303, 306)]. Pokud je vedle toho ochrana nájmu motivována snahou státu regulovat trh s nájemním bydlením a při převyšující poptávce podpořit spravedlivou distribuci bytů, pak by nebylo přiměřeným opatřením, pokud by právní úprava omezující vlastníky bytů umožňovala hromadění bytů v rukou jednoho nájemce či neúčelné nakládání s bytovým fondem tak, že by byty zůstávaly neužívány a neobsazeny. Právě napadená ustanovení mají takovým situacím čelit. Jejich zrušením by se omezení vlastnického práva vlastníků bytů dále prohloubilo a za dané situace by přestalo (pokud se tak již nestalo) splňovat kritérium přiměřenosti ve vztahu k legitimnímu cíli ochrany nájemců.




  47. Na tomto místě je vhodné připomenout úvahy, které Ústavní soud učinil ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 8/02 citovaném výše. Ústavní soud tehdy poznamenal, že nájemní poměr podle evropských standardů je zpravidla dočasný, kdežto u nás je zásadně uzavírán na dobu neurčitou, a vzhledem k tomu, že přechody práva osobního užívání bytu se velmi podobaly právům při dědění vlastnictví, právo osobního bytu zakládalo fakticky trvalý vztah a vyvinulo se v jakési quasivlastnictví. Převážná část nájemních vztahů z minulosti nevznikla svobodnou smlouvou, ale administrativním příkazem, často proti vůli vlastníků v souladu s koncepcí postupného převodu celého bytového fondu do tzv. vyšších socialistických forem vlastnictví. Takto se tzv. bytové právo stalo součástí práva veřejného a není dobře srovnatelné s evropským pojetím klasického soukromoprávního institutu nájmu. Navíc tento hybridní právní vztah označovaný za socialismu jako osobní užívání a nyní pouze přejmenovaný na nájem se také, z hlediska občanskoprávní teorie, přesunul z oblasti práv závazkových mezi jakási nová práva věcná. Tato přeměna proběhla a přetrvává i fakticky v reálném životě: lidé si pronajaté byty navzájem prodávají a kupují, často v zastřené podobě výměn, ale v poslední době i otevřeně za tzv. odstupné. Rozsah přechodu užívacích práv k bytům, resp. práv nájemců, je u nás srovnatelný s děděním těchto bytů, kdežto v evropském právu je omezenější. Ústavní soud tehdy také konstatoval, že vzájemná souvztažnost cenové regulace nájemného a zaostávání přeměny občanskoprávních vztahů regulujících bydlení se projevuje při řešení základního rozporu každé moderní bytové politiky, totiž hledání rovnováhy mezi principem ochrany nájemníků a principem ochrany vlastnictví.




  48. Ústavní soud připomíná, že citovaný nález byl přijat před více než třemi lety, přičemž je zřejmé, že na situaci na trhu s byty se mnoho změnit nemohlo. Místo toho, aby zákonodárce v součinnosti s vládou pružně reagoval na nálezy, v nichž Ústavní soud důrazně kritizoval tehdejší právní úpravu tuhé regulace nájemného popírající vlastnické právo majitelů bytů a nedotaženou transformaci nájemních vztahů, neučinil po dlouhou dobu nic. Důsledkem této nečinnosti bylo faktické zmrazení regulovaného nájemného, čímž je dále prohlubováno porušení vlastnického práva vlastníků bytů, na něž se regulace vztahovala. Nečinnost zákonodárce důrazně kritizoval Ústavní soud i ve svém zatím posledním nálezu týkajícím se problematiky nájemného sp. zn. Pl. ÚS 20/05 ze dne 28. února 2006.




  49. Pokud jde tedy o namítané porušení autonomie vůle nájemce, resp. jeho smluvní svobody, z předchozího výkladu je zřejmé, že není napadenými ustanoveními dotčena. Platná právní úprava nezakazuje nájemci mít dva nebo více bytů, event. byt neužívat vůbec nebo občas. Zákon pouze dává pronajímateli omezenou možnost nájemní vztah kvalifikovaně ukončit, a navíc jen se souhlasem soudu a poskytne-li při vyklizení přístřeší. Nelze totiž vytrhnout autonomii vůle nájemce, resp. jeho smluvní svobodu z kontextu, v němž se uplatňuje. Je to naopak pronajímatel, jehož autonomie vůle je při skončení nájmu výrazně omezena ve srovnání s nájemcem. Pokud by nebyl nájem bytu chráněn, platila by standardní úprava nájemního vztahu sjednaného na dobu neurčitou, v němž mohou obě smluvní strany, za rovných podmínek, dosáhnout skončení nájmu jednostranně výpovědí v okamžiku, kdy přestanou mít zájem na jeho dalším trvání (srov. § 677 odst. 1 obč. zák.).




  50. Zrušením napadených ustanovení by tedy došlo k ještě většímu omezení práv pronajímatelů ve prospěch nájemců, čímž by Ústavní soud šel proti smyslu svých předchozích nálezů. De lege lata, každým dalším omezením práva pronajímatele jednostranně ukončit nájemní smlouvu by se právo nájemce k bytu mohlo fakticky stát oním quasivlastnickým právem na úkor skutečného vlastnického práva pronajímatele, které by přežívalo již jen jako holé vlastnictví navzdory ústavně proklamované zásadě jeho ochrany. Každé další zkrácení taxativního katalogu důvodů, za nichž může pronajímatel nájem vypovědět, jde proti duchu soukromého práva, neboť prohlubuje nerovnost mezi účastníky soukromoprávního vztahu. Oproti současnému stavu by zrušením napadených ustanovení byla na úkor pronajímatele dále prohloubena nespravedlivá nerovnováha mezi použitými prostředky (rozsahem omezení práva vlastnického ustanoveními občanského zákoníku o nájmu bytu) a sledovaným legitimním cílem (ochranou nájmu, resp. nájemce), která se v našem právním prostředí stává notorietou, i když Ústavní soud dosud neměl příležitost se zvláštními ustanoveními o nájmu bytu (§ 685–716 a § 719 obč. zák.) komplexně, z hlediska jejich souladu s ústavním pořádkem, zabývat. Ústavní soud na tomto místě znovu prohlašuje (srov. citovaný nález sp. zn. IV. ÚS 524/03), že není přípustné přenášet sociální zátěž jedné skupiny lidí (nájemníci) na skupinou druhou (pronajímatelé), což platí nejen pro právní úpravu nájemného a jeho zvyšování, ale též komplexně pro právní úpravu vzájemných práv a povinností mezi pronajímatelem a nájemcem.




  51. Argumentem ve prospěch zrušení napadených ustanovení nemohou být těžkosti, které jsou spojeny s dokazováním, zda nájemce byt neužívá nebo ho užívá jen občas, čímž argumentovalo i oslovené Sdružení nájemníků České republiky. Ústavní soud vedle toho poznamenává, že důkazní břemeno v daném případě nese pronajímatel, nikoli nájemce, což vyplývá i z ustálené judikatury obecných soudů.




  52. Ani s dalším tvrzením navrhovatele, že napadená ustanovení in abstracto představují neústavní zásah do základního práva na ochranou soukromého a rodinného života, se Ústavní soud neztotožňuje. V abstraktní rovině jsou napadené výpovědní důvody ospravedlnitelné z hlediska ochrany práv a svobod druhých (srov. čl. 8 odst. 2 Úmluvy, resp. čl. 12 odst. 3 Listiny), konkrétně vlastnického práva. Ústavní soud souhlasí se Senátem v tom, že napadená právní úprava neukládá nájemci povinnost sdělovat pronajímateli informace o tom, jestli má nepotřebný byt, ani neumožňují pronajímateli vnikat do bytu a narušovat ústavní práva nájemce, včetně jeho rodinného života. Ústavní soud nevylučuje, že by k zásahu do práva na soukromý a rodinný život v konkrétním případě mohlo při aplikaci napadených výpovědních důvodů dojít, např. jejich svévolnou interpretací nebo v důsledku chybného či nedostatečného skutkového zjištění. V takových případech se však postiženému nabízejí procesní prostředky ochrany včetně ústavní stížnosti. Ústavní soud připomíná, že pouhá možnost, že bude nějaké zákonné ustanovení aplikováno v rozporu s ústavním pořádkem, sama o sobě nestačí k jeho diskvalifikaci.




  53. Pokud jde o garanci svobody pohybu a pobytu, jeví se Ústavnímu soudu stejně jako Poslanecké sněmovně a Senátu zcela nepochybné, že tato přímo aplikovatelná ústavní práva s možností vypovědět soukromoprávní vztah (nájem bytu) nikterak nekolidují. Tak jako ze svobody pohybu a pobytu nevyplývá subjektivní právo vůči vlastníku bytu, aby mu byt pronajal, nevyplývá z ní ani právo na to, aby nájem nemohl být ze zákonných důvodů ukončen.




  54. Navrhovatel konečně namítá, že napadená ustanovení zakládají nerovnost mezi nájemci bytů družstevních na straně jedné a nájemci bytů nedružstevních na straně druhé tím, že prvou kategorii nájemců oproti druhé kategorii nájemců nepřípustně znevýhodňují. Nájemci družstevních bytů mají být podle navrhovatele znevýhodněni tím, že zákonodárce na ně aplikoval stejná pravidla ukončení nájmu, aniž vzal v úvahu specifickou povahu nájmu družstevního bytu, který má podle navrhovatele quasivlastnický charakter. Navrhovatel tak vlastně namítá, že zákonodárce vytvořil v právní úpravě zániku nájmu bytu neústavní mezeru, protože nepamatoval zvláštní právní úpravou na zánik nájmu bytu družstevního.




  55. Ústavní soud musí nejprve odpovědět na otázku, zda napadená ustanovení občanského zákoníku vůbec mohou představovat zásah do ústavně chráněného principu rovnosti, resp. práva na rovné zacházení ve smyslu čl. 1 Ústavy, podle kterého je Česká republika svrchovaný, jednotný a demokratický právní stát založený na úctě k právům a svobodám člověka a občana, čl. 1 Listiny, podle něhož lidé jsou svobodní a rovní v důstojnosti i v právech, čl. 3 odst. 1 Listiny, který zakotvuje rovnost ve vztahu k zárukám základních práv a svobod, a čl. 4 odst. 3 Listiny, podle něhož musí zákonná omezení základních práv a svobod platit stejně pro všechny případy, které splňují stanovené podmínky. Zásadu rovnosti v právech je přitom třeba vnímat i v návaznosti na čl. 26 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech (vyhlášen pod č. 120/1976 Sb.), podle něhož jsou si všichni před zákonem rovni a mají právo na stejnou ochranu zákona bez jakékoli diskriminace, přičemž zákon má zakázat jakoukoli diskriminaci a zaručit všem osobám stejnou a účinnou ochranu proti diskriminaci z jakýchkoli důvodů, např. podle rasy, barvy, pohlaví, jazyka, náboženství, politického nebo jiného přesvědčení, národnostního nebo sociálního původu, majetku a rodu.




  56. Ve své judikatuře Ústavní soud zastává jednak koncepci rovnosti akcesorické, tzn. rovnosti ve vztahu k jinému základnímu právu nebo svobodě, jednak koncepci rovnosti neakcesorické, tj. všeobecné rovnosti před zákonem. Přitom chápe rovnost nikoli absolutně, nýbrž relativně: zásadě rovnosti v právech je třeba rozumět tak, že právní rozlišování mezi subjekty v přístupu k určitým právům nesmí být projevem libovůle; srov. nálezy Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 16/93 [nález č. 25, sv. 1 SbNU, str. 189], sp. zn. Pl. ÚS 36/93 (SbNU, sv. 1, nález č. 24, str. 175), sp. zn. Pl. ÚS 4/95 (SbNU, sv. 3, nález č. 29, str. 209), sp. zn. Pl. ÚS 5/95 (SbNU, sv. 4, nález č. 74, str. 205), sp. zn. Pl. ÚS 9/95 95 (SbNU, sv. 5, nález č. 16, str. 107), sp. zn. Pl. ÚS 33/96 (SbNU, sv. 8, nález č. 67, str. 163), sp. zn. Pl. ÚS 15/02 (SbNU, sv. 29, nález č. 11, str. 79). Totožně chápal princip rovnosti i Ústavní soud ČSFR. Ve svém nálezu sp. zn. Pl. ÚS 22/92 (Sbírka usnesení a nálezů Ústavního soudu ČSFR, nález č. 11, str. 37) citoval monografii J. Pražáka, Rakouské právo ústavní, Praha 1902, str. 42–43, který dospěl k závěru, že výrazem „všichni občané jsou si před zákonem rovni“ není řečeno, že by všem občanům příslušela tatáž práva, ale stanoví se zde pouze direktiva, že jednak způsob, kterým se práva již nabytá realizují, a jednak podmínky nabývání jednotlivých práv, musí být pro všechny občany stejné. K tomuto pojetí rovnosti se Ústavní soud ČSFR tehdy přihlásil a od svého vzniku se k němu hlásí i Ústavní soud České republiky.




  57. Rovnost je z definice kategorií relativní i v jiném smyslu: uvažovat v kategorii rovnosti lze pouze v relaci mezi nejméně dvěma osobami ve stejném, resp. srovnatelném postavení (srov. též citovaný nález Ústavního soudu ČSFR sp. zn. Pl. ÚS 22/92). Určit skupiny osob, které lze z hlediska zachování principu rovnosti srovnávat, patří přitom k nejobtížnějším úkolům při používání této argumentace [srov. nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 47/95 (nález č. 25, sv. 5 SbNU, str. 209, 122/1996 Sb.)]. Základním vodítkem je výčet objektivizovaných přívlastků, na jejichž základě je nepřípustné jakékoliv rozlišování nebo odlišné zacházení (srov. čl. 3 odst. 1 Listiny a obdobná antidiskriminační ustanovení v mnoha mezinárodních lidskoprávních instrumentech).




  58. Z jiného úhlu pohledu lze základní ústavní princip rovnosti pojímat ve dvou rovinách – jako rovnost formální a též jako rovnost faktickou. Není pochyb o tom, že úlohou zákonodárce je zajistit při tvorbě právního řádu všem adresátům právních norem formální rovnost, avšak s ohledem na skutečnost, že v reálném světě přírody i společnosti existuje z řady důvodů faktická nerovnost, musí zákonodárce v odůvodněných případech zvažovat i případy normativního zakotvení nerovnosti, která například odstraní faktickou nerovnost nebo jiný handicap. Je zřejmé, že by například neodporovalo ústavnímu požadavku rovnosti normativní zvýhodnění fyzicky handicapovaného člověka před člověkem zdravým v konkrétní životní situaci (například v oblasti zaměstnávání osob se ztíženým pracovním uplatněním, zvýhodněný přístup k tzv. bezbariérovým bytům apod.). I tam, kde se zákonodárce nevydal cestou vědomého zvýhodnění „slabšího“, aby pro konkrétní životní situaci dal přednost rovnosti faktické před formální, ponechává orgánu, který pozitivní právo aplikuje, prostor pro řešení napětí mezi neúplností psaného práva a povahou konkrétního případu cestou aplikace ústavních principů v materiálním pojetí právního státu (soudcovská diskrece).




  59. Ústavní soud poznamenává, že navrhovatel zaměňuje kategorii rovnosti ve výše naznačeném pojetí vztahujícím se důsledně k subjektům práva za „rovnost“ mezi právními instituty. Vychází totiž z předpokladu, že mezi nájmem tzv. družstevního bytu a nájmem nedružstevního bytu jsou rozdíly, které by si zasluhovaly rozdílnou úpravu i pokud jde o ukončení nájmu výpovědí ze strany pronajímatele. Srovnávat nájem bytu nedružstevního na straně jedné a nájem bytu družstevního na straně druhé a dovozovat z rozdílů v těchto právních institutech ústavní požadavek na jejich odlišnou právní úpravu na úrovni občanského práva je však v kontextu principu rovnosti nepřípadné.




  60. Ústavní soud byl veden následujícími úvahami. Z hlediska podústavního práva je nájem družstevního bytu co do pojmových znaků nájemní smlouvy totožný s nájmem bytu nedružstevního. I nájemce – člen družstva je účastníkem nájemního vztahu se všemi právy a povinnostmi jako každý jiný nájemce, pokud zákon nestanoví jinak. Praktický rozdíl mezi těmito nájmy vyplývá ze skutečnosti, že nájem bytu družstevního je odvozen primárně od majetkové účasti člena družstva na pořízení bytu a jeho členství v bytovém družstvu. Specifikum družstevního bydlení tedy není dáno předmětem nájmu, ale právně odděleným vztahem člena družstva (nájemce) k družstvu (pronajímateli). V tomto vztahu nachází nájemce – člen družstva vyšší míru stability nájmu, která se blíží stabilitě, jakou skýtá užívání bytu ve vlastnictví. Proto také občanský zákoník v § 714 spojuje se zánikem členství v bytovém družstvu i zánik nájmu bytu. Nájemce družstevního bytu, který je současně družstevníkem, je ve výhodnějším postavení tím, že je organizován v bytovém družstvu a že se v souladu se stanovami podílí na činnosti bytového družstva, svého pronajímatele, včetně tvorby jeho vůle. S členstvím v bytovém družstvu jsou vedle toho spojeny i účinné nástroje právní obrany proti rozhodnutím družstva, která jsou v rozporu se zákonem nebo stanovami družstva. Skutečnost, že nájemce družstevního bytu je členem družstva, které je jeho pronajímatelem, tedy v jistých směrech opravdu zakládá jeho odlišné postavení ve vztahu k nájemci „nedružstevního bytu“, zejména v oblasti podmínek pro vznik nájemního vztahu, odlišnou konstrukcí nájemného (bez ziskové složky a s přímou majetkovou účastí člena družstva na údržbě, provozu a opravách domu) a zejména ve zcela exkluzivním právu dispozice s nájemním vztahem a členstvím v družstvu formou nároku na ničím neomezený převod členství podle § 230 obch. zák. Tyto rozdíly jsou však dány odlišností právního vztahu, do něhož vstoupil.




  61. Z uvedené argumentace zřetelně vyplývá, že napadená ustanovení nepředstavují zásah do ústavně chráněného principu rovnosti, neboť nejde o rozlišování mezi právy a povinnostmi nájemců ani vzhledem k tradičně zapovězeným kritériím (viz čl. 3 odst. 1 Listiny), ani vzhledem k jinému postavení, nýbrž jde o srovnávání právních institutů nájmu družstevního a nedružstevního bytu, na něž ústavně chráněný princip rovnosti nedopadá. „Nelze namítat nerovnost tam, kde zákon stanoví pro všechny subjekty, které lze zahrnout pod osobní rozsah právního předpisu, stejné podmínky nároku.“ (viz výše citovaný nález Pl. ÚS 47/95). Vznik, obsah a garance práva nájmu jsou pro všechny osoby stejné. Z hlediska principu rovnosti je podstatné, že všechny osoby mají podle zákona stejné podmínky pro to, aby vstoupily do právního postavení nájemce družstevního bytu, respektive že mají stejné podmínky pro to, aby se staly nájemci nedružstevního bytu, a současně všichni nájemci družstevních bytů mají podle občanského zákoníku stejná práva a povinnosti bez ohledu na své pohlaví, rasu, barvu pleti, jazyk, víru a náboženství, politické či jiné smýšlení, národnostní nebo sociální původ, příslušnost k národnostní nebo etnické menšině, majetku, rodu nebo jiné obdobné postavení.



	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Přehled judikatury ve věcech zásad soukromého práva.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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