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Uvod

Vérim, ze za zrcadlem nasi vlastni kultury existuji alternativni svéty. Svéty ci-
zich kultur. Svéty, v nichz nefunguji véci, jevy a mysleni ,jako obvykle®. Svéty jinych
hodnot, norem a ideji. Vétim také, Ze zrcadlo kultury je dvojrozmérné. Jeho
vnitni, etnocentrickd strana nds neustale ubezpecluje, Ze jediné spravné hodnoty,
normy a ideje jsou pouze ty, které vytvotila nase vlastni spole¢nost. Oproti tomu
vnéjsi, relativistickd strana zrcadla ndm umoznuje vidét sebe samé z perspektivy
jinych kultur a pochopit, Ze svét je misto plné kulturnich ktiZovatek, alternativ-
nich modelt mysleni a odli$nych zpsobt Zivota. Vnit¥ni strana zrcadla je pfibéhem
»0 Nds“, zatimco vnéjsi strana zrcadla reprezentuje thel pohledu ,,téch druhych®.
Je v opozici k etnocentrismu, nebot ptipousti optiku kulturniho relativismu -
ptistupu, ktery je primarné zaloZen na toleranci ke kulturni rozmanitosti a progra-
mové obhajuje rovnost a pluralitu kultur.

Poprvé vstoupila vétsina z nas za zrcadlo nasi kultury prostfednictvim poha-
dek. Bylo to v dobé détstvi, a mozna pravé proto nikdy nezapomeneme na prekva-
peni, 3ok a zmatek zplsobeny piibéhy o alternativnich svétech dobra a zla, nebe
a pekla, andéla a démon?, stateénych princt, zlych draki a zakletych princezen.
Diky pohadkam jsme poprvé pochopili, Ze neexistuji pevné hranice oddélujici svéty
lidi, zvitat a boht. Tato zku$enost nds ptipravila na setkdni se skuteénou rozma-
nitosti kultur a spole¢nosti v ¢ase a prostoru. Védecky kontakt s kulturami ztrace-
nymi v ¢ase ndm zprostredkovala historie a archeologie. D¥ive nebo pozdéji kazdy
z nds stanul na misté, kde v minulosti lidé Zili jinym zpisobem Zivota, nez Zijeme
dnes my. Nezéalezi na tom, zda k na§emu setkani s kulturni minulosti do$lo na vr-
cholku mayské pyramidy, v #imském koloseu, na keltském hradisti, v gotické kated-
rle nebo v interiérech barokniho zamku. Podstatné je, Ze jsme se prostfednictvim

odkryté minulosti setkali s poztstatky ddvno zmizelého svéta historickych kultur.



Kontakt s odli$nymi ,Zivymi kulturami“ se oviem neodehrdva v historickém case,
nybrz v geografickém prostoru. Diky stile se zmensujicimu svétu lze bez vétsich
problému odcestovat do mist, kde stale jesté plati odli$né kulturni normy, zvyky
a obyceje. Jinymi slovy, navzdory globalizaci a celosvétové ekonomické integraci
i nadale existuje pluralita kultur a subkultur v ¢ase a prostoru, stejné jako lidska
touha poznat a porozumét svétam ,,téch druhych®.

K tomu, abychom mohli bezpe¢né vstoupit za zrcadlo své vlastni kultury, potte-
bujeme dobrého privodce. Véfim, Ze jim miZze byt antropologie. Tato komplexni
véda o ¢lovéku, spole¢nosti a kultute totiz programoveé prekracuje hranice raznych
védnich obord, otevfené odmita etnocentrickou viru v absolutni platnost a pravdi-
vost hodnot a norem vlastni spole¢nosti a otevird dimenzi kulturniho relativismu.
Byt antropologem znamena respektovat alternativni svéty riznych kultur a s nimi
spjaté odli$né zpusoby Zivota. Vydate-li se touto cestou, neni vylouceno, Ze se pravé
vam podati stanout na kfehké hranici, jez svét raznych kultur oddéluje, a zahléd-
nout v uzké skulince mezi odlisnymi kulturnimi konstrukcemi prostor, ve kterém
existuje ¢ista priroda, Bih, nekone¢no nebo Matrix...

Tato kniha je urc¢ena ptredevsim poslucha¢im humanitnich fakult, zejména stu-
denttum kulturologie, antropologie, etnologie, archeologie, sociologie, pedagogiky,
psychologie a filozofie. Tém viem by méla slouzit jako tvod do studia antropolo-
gickych teorii ¢lovéka, spole¢nosti a kultury. Sou¢asné se obraci k siroké odborné
i laické vetejnosti, aby ji poskytla ucelenou predstavu o pfedmétu, metodach a vy-
vojovych proméndach anglosaské socidlni a kulturni antropologie. P¥i prezentaci jed-
notlivych teorii kultury jsem se imyslné zamé¥il na americkou, britskou a francouz-
skou antropologii, nebot podle mého nazoru predstavuje reprezentativni vzorek
stavu a urovné antropologického mysleni. Hrdiny této knihy jsou nejvyznamnéjsi
predstavitelé socidlni a kulturni antropologie, ktefi jsou prezentovani prostfednic-
tvim svych vyzkumu €lovéka a kultury. Jednim z cili této prace je prokazat hypo-
tézu, Ze to byli pravé antropologové a antropolozky, ktefi ucinili ze socidlni a kul-
turni antropologie skute¢ny pfedvoj spolecenskych véd a vyrazné ptispéli k uznani
principu kulturniho relativismu jako zdkladu mezikulturni komunikace a souziti
riznych kultur. Divodem, ktery vedl ke vzniku této knihy a vtiskl ji jeji kone¢nou
podobu, byla snaha vytvofit relativné konzistentni antropologické kompen-
dium, které ¢tenafe komplexné sezndmi s predmétem obecné antropologie, jeji
systematikou, vyzkumnymi metodami, teoriemi kultury, védeckymi paradigmaty
a soufasnymi vyvojovymi trendy ve studiu ¢lovéka a kultury.

Cast této knihy tvofi text jiz publikované, ale rozebrané prace Prehled antropo-
logickych teorii kultury (2000). Tuto praci jsem vSak zdsadnim zpisobem rozsifil



o rozsahlou, zcela novou ,expozici“ a ,rozuzleni®. Inspirovan strukturou klasického
antického dramatu jsem prvni dil této knihy, vénovany systematice antropologie,
koncipoval jako postupné seznamovéni Ctenafe s ,jednajicimi postavami, s pro-
stfedim déje a s moznymi zarodky konfliktu nebo zapletky“! Ctenat je do svéta
antropologie a jejich disciplin uveden prostfednictvim p#ibéhu ,,0 zdkladnich
elementech® - o ¢tytech zakladnich védeckych pilitich tvoticich bazi antropologie
jako védy o ¢lovéku a kultufe a o patém elementu, ktery se zrodil jako dasledek
aplikace antropologickych poznatka v praxi. Soucasti ptivodni knihy se tak staly
nové rozsihlé kapitoly vénované fyzické antropologii, archeologické antro-
pologii, sociokulturni antropologii, lingvistické antropologii a aplikované
antropologii. Citil jsem totiZ jako nezbytné autorskym zplisobem popsat a inter-
pretovat systematiku obecné antropologie, ve které se komplementarné dopliiuje
vyzkum lidského téla, artefaktd, kultury a jazyka. Zvlastni pozornost jsem vénoval
také antropologickym metoddm a zakladnim oblastem antropologického vyzkumu.
Proto se zcela novou soudasti této knihy staly kapitoly vénované jak terénnimu
vyzkumu, tak antropologii pribuzenskych systému, antropologii prava,
ekonomické antropologii, politické antropologii a antropologii mésta. Vé-
tim, Ze ptijme-li tendf tuto perspektivu, bude ve druhém dilu této knihy schopen
bez problému projit labyrintem déjin antropologického mysleni a sezndmit se s nej-
vyznamnéj$imi antropologickymi osobnostmi, sméry a paradigmaty. Treti dil
knihy je vénovan souéasnym trendam ve védach o ¢lovéku, spole¢nosti a kultute —
feministické antropologii, postmoderni antropologii, kulturalnim studiim
a kyberantropologii. Je mozné, Ze soucdsti ¢tendfova putovani po postmoderné
koncipovanych teoriich kultury se stane ponékud nihilisticka a lehce dekadentni
spostmoderni katarze®, jiZz je mozné s lehkou nadsazkou a ironii (v intencich an-
tické filozofie) vymezit jako ,ocistu duevnich hnuti soucitem a bazni“.? Nicméné
nelze vylouc¢it, ze pravé metodologicka skepse a kritickd reflexe epistemologickych
zakladt antropologie mtze vést k hlubsimu zamysleni nad pfitomnosti a budouc-
nosti antropologie v postmoderni dobé.

Zavér knihy je zasvécen kulturologii — odvékému snu ucencii o existenci své-
bytné védy o kultute, kterému ve svych knihdch vdechl Zivot americky antropolog
Leslie White. V Ceské republice kulturologie existuje jako studijni obor rozvijeny
na katedte teorie kultury Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Cesky
model kulturologie viak neni pouhym oZivenim Whiteovy teorie kultury. V sou-
¢asné dobé je mozné konstatovat, Ze prazska kulturologie pfedstavuje nejen origi-

1 Vlasin, S. (ed.): Slovnik literdrni teorie. éeskoslovensk)'r spisovatel, Praha, 1977, s. 105.
2 Svoboda, L. (ed.): Encyklopedie antiky. Academia, Praha 1974, s. 290.



nalni a svébytny studijni obor, ale také védecko-vyzkumny smér aspésné aspirujici

na vytvofeni interdisciplinarni bize vyzkumu ¢lovéka, spole¢nosti a kultury. Proto

doufam, zZe epistemologicky neklid, vyvolany postmoderni ,antropologickou ka-
tarzi®, vysttida na konci této knihy perspektivni p#islib osudového kulturologic-
kého rozuzleni.

P. S. Tato kniha se od mych predchozich praci lisi tim, Ze jsem jeji sou¢dsti ucinil
osobni ,pfibéhy“. Pfiznavam, ze mé k tomuto kroku inspirovala postmoderni vyzva
»antropologické reflexivity®, upozoriiyjici na skute¢nost, Zze nestrannd a pozitivis-
tick4 objektivita antropologie je pouhy mytus. Proto by mél autor vystoupit z ano-
nymity a udinit svoji subjektivitu soucdsti svych vyzkumu i knih, které pise. Z to-
hoto davodu jsem i ja rozsi¥il text o ,vlastni hlas“. Jsem si védom toho, Ze pt¥ibéhy
reprezentujici osobni pohled nebo prozitek autora mohou v odborném textu ptso-
bit kontroverzné. Dékuji proto za ¢tenafovu shovivavost. Vlozenim p#ibéht jsem
se s lehkou nadsazkou pokusil reagovat na podstatu antropologického vyzkumu,
kterou americky antropolog Clifford Geertz vystizné formuloval jako uméni ,byt
tam, psat tady...“

P. P S. Dékuji nakladatelstvi Portal (zastoupenému $éfredaktorem Zdetikem Jan-
Catikem) a pani redaktorce Hané Vatrdkové za vyjimeény postoj k zpracovani této

knihy.

Autor
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Piedmét, discipliny, metody a oblasti antropologického vyzkumu

Cilem této knihy je uvedeni do antropologie jako studia ¢lovéka a kultury. K tomu,
aby se ¢tendf vlabyrintu antropologie neztratil, je nezbytné jednoznacné odpovédét
na Ctyti zdkladni otazky. 1. Co je pfedmétem antropologického vyzkumu? 2. Které
antropologické discipliny tvoti jadro obecné antropologie? 3. Prosttednictvim ja-
kych metod antropologové ¢lovéka a kulturu studuji? 4. Které zakladni oblasti
lidskych ¢innosti antropologicky vyzkum pokryva?

V této knize je prezentovin model obecné antropologie, pro niz je charak-
teristicky holisticky, komparativni a interdisciplindrni vyzkum élovéka vedeny
z perspektivy fyzické (biologické) antropologie, kulturni (socidlni) antropologie,
antropologické archeologie (archeologie, prehistorie) a lingvistické antropologie.
Jednd se o antropologickou systematiku, ktera je typickd zejména pro antropolo-
gické vyzkumy ve Spojenych statech. Charakteristickym rysem takto koncipované
antropologie je snaha védct integralné studovat biologickou a kulturni dimenzi lid-
ské existence. V ohnisku vyzkumného zajmu antropologt je proto nejen biologicka
variabilita lidského organismu v historickém ¢ase a geografickém prostoru, ale také
rozmanitost kultury, kterd pfedstavuje zdkladni atribut lidské existence.

Prvni dil této knihy je vénovan nasledujicim tematickym okruhtm: 1. Clovéku
a kultute jako predmétu antropologického vyzkumu. 2. Antropologickym discipli-
nam tvoficim jiddro obecné antropologie. 3. Metoddm a technikdm antropologic-
kého terénniho vyzkumu. 4. Zakladnim oblastem antropologického vyzkumu.



Existuje jen mélo tak magickych slov, jako je pojem kultura. S timto slovem se
vétsina z nds setkala jiz v détstvi prostfednictvim navstév vystav, koncertd, divadel
nebo umeéleckych a historickych pamétek. Nasi cestu ,,za kulturou® vétsinou zah4jili
rodice, Uspésné v ni pokracovala skola a nakonec i my sami, kdyz jsme zvali své pra-
tele a blizké ,na kulturu®. Kazdy védél, co toto slovo znamena — kultura byla kralov-
ska cesta za uméleckymi hodnotami, za tim, co ¢lovéka zdokonaluje a humanizuje.
V pribéhu svého Zivota jsme si ovSem uvédomili, Ze toto slovo je mnohoznacéné.
Dokonce ,proklaté mnohoznaéné®. Zejména pti cestach do cizich zemi jsme zjistili,
ze slovo kultura je mozné pouzivat nejen jako oznacleni t¥idy pozitivnich hodnot,
ale také jako synonymum pro odli$ny zptsob Zivota, sdileny ¢leny jiné spole¢nosti.
A opét nam vsichni rozuméli, kdyZ jsme fekli ,je to jind kultura® nebo ,v této kultute
bych si p#él zit...“. Mnohoznaénost pojmu kultura jsme si uvédomili i p#i ¢teni knih.
V nékterych jej autofi uzivali jako synonymum umeéleckych hodnot, v jinych jako
oznadeni cizich zvyka a odlisnych obyéeji. Co tedy je kultura? Nasledujici stranky
jsou vénovény historii tohoto pojmu. Jejich cilem je provést ¢tenate tskalimi, jez
jsou s uzivanim pojmu kultura spjata, a objasnit, jak se z kultury stala tstfedni ka-
tegorie sociokulturni antropologie.

2.1 Vznik a vyvoj pojmu kultura

2.1.1 Geneze pojmu kultura

Slovo kultura ma svj etymologicky ptvod v antickém starovéku. Vzniklo z latin-
ského ,colo, ,colere” a bylo plivodné spojovino s obdélavanim zemédélské pidy
(,agri cultura®). Novou dimenzi pojmu kultura odkryl slavny #imsky filozof Marcus
Tullius Cicero (106-43 pt. n. 1), kdyz v Tuskulskych hovorech (45 pt. n. 1.) nazval



filozofii kulturou ducha (,cultura animi autem philosophia est®). Tim polozil zédklad
pojeti kultury jako charakteristiky lidské vzdélanosti. Pojem kultura tak ziskal se-
lektivni funkci - oddéloval ty, kteti prosttednictvim filozofie rozvijeli své intelek-
tualni schopnosti, od viech ostatnich, kte#i setrvavali ve filozofické nevédomosti.
Kultura jiz tehdy vystupovala jako hodnetici pejem vizany na osobnost, nebot je-
jim vlivem se ¢lovék povznasi k vy$si formé individudlni i socidlni identity. Zaroveri
je zfejmé, ze od samého pocatku pojeti kultury jako kultivace élovéka (,cultura
animi®) a ptirody (,agri cultura®) oznacovalo aktivni lidskou ¢innost.® Ve stredo-
véku se pojmu kultura jako charakteristiky kultivace lidskych schopnosti ptili§ ne-
uzivalo. Pokud se prece jen s timto pojmem v tomto obdobi setkdme, pak ma silny
nabozZensky obsah. V dilech nékterych kfestanskych autora vystupuje slovo kultura
dokonce jako ekvivalent pojmu uctivani (,cultus deorum®).

Nastup renesance a humanismu znamenal i znovuzrozeni antického vyznamu
pojmu kultura. Filozofie, véda i uméni se orientovaly na existenci ¢lovéka, na rozvoj
jeho tvotivych schopnosti a vzdélanosti. Ve spojitosti s kultivaci a vzdélanim ¢lo-
véka se znovu setkdvame s uZivinim pojmu kultura pro oznadeni sféry pozitivnich
hodnot, které ptispivaji ke zdokonalovani lidskych schopnosti. Renesanéni navrat
k ¢lovéku viak vtiskl slovu kultura novou funkci — vést hrani¢ni ¢dru mezi lovékem
a ptirodou. Clovék je chapéan jako aktivni tviirce kultury. Jejim prostiednictvim ne-
ustale prekracuje kruh svych existen¢nich moznosti a pretvari tak ptirodu i sebe.
Nelze tedy souhlasit s témi, kte#i kladou vznik tohoto pojeti kultury az do 18. sto-
leti. Jiz v dile anglického filozofa Francise Bacona (1561-1626) a dalsich ptedstavi-
teld mechanického materialismu 17. stoleti zjistime, Ze slovo kultura je tizce vizané
na rozvoj a kultivaci lidskych schopnosti. Tuto tendenci v pouzivani pojmu kul-
tura ostatné nazna¢il i Jan Amos Komensky (1592-1670) v pojednani Re¢ o vzdéld-
vdni ducha (1650). Jako zakladni ptedpoklad ,zuslechtovani lidstva® vyty¢il nutnost
neptetrzité vzdélavat a kultivovat p¥irozené lidské vlohy a tim anticipoval osvicen-
ské chapani kultury.

Meznikem v chdpani rozsahu slova kultura je spis némeckého pravnika a his-
torika Samuela von Pufendorfa (1632-1694) Osm knih o prdvu pFirozeném a prdvu

3 K pojmu kultura blize: Eagleton, T.: Idea kultury, Host, Brno 2001; Fox, G. R., — King, B. J.:
Antropology Beyond Culture. Oxford, New York 2002; Gamst, E. C. - Norbeck, E.: Ideas of Culture:
Sources and Uses. Holt, New York 1976; Kroeber, A. L. — Kluckhohn, C.: Culture: A Critical Review
of Concepts and Definitions. Massachusetts, Cambridge 1952; Kuper, A.: Culture: The Anthro-
pologists” Account. Harvard University Press, Cambridge 1999; Moore, J.: Visions of Culture:
An Introduction to Anthropological Theories and Theorists. AltaMira Press, Walnut Creek 2008;
Weiss, G.: A Scientific Concept of Culture. American Anthropologist 1973, 75, s. 1376-1413;
White, L. A. - Dillingham, B.: The Concept of Culture. Minneapolis, Burgass 1973.



ndrodii (1688). Pufendorf vymezil kulturu v disledné kontrapozici k p#irodé a silné
tak ovlivnil osvicenské pojeti kultury. Jeho zasluha spociva také v tom, Ze pojem
kultura, ktery do té doby vystupoval vzdy s predmétem v genitivu (,cultura iuris®,
scultura scientiae®, ,cultura litterarum®), osamostatnil jako nezavislou lexikélni jed-
notku. Pro jeho koncepci kultury je charakteristicky daraz na socidlni aspekt kul-
tury. Tim, ze ¢lovék pretvati své ptirodni i socidlni prosttedi, povysuje sim sebe nad
zmeény, jichz je pivodcem. Individualni existenci ¢lovéka tak nelze oddélit od social-
niho Zivota, jehoZ ptirozeny kontext tvoti kultura. Pufendorf zahrnul do kultury
viechny lidské vytvory a spolecenské instituce - jazyk, védu, moralku, zvyky,
odivéni i bydleni. V centru védeckého zajmu tedy jiz neni pouze problematika kulti-
vace schopnosti ¢lovéka, ale také rozsahla oblast produktua lidské ¢innosti.

V 18. stoleti se v germanizované podobé pojem kultura (,,Cultur®) rozsitil do dél
osvicenskych filozoft a historikid. Kultura je v této dobé jiz pomérné jednoznacné
chipana jako oblast skute¢né lidské existence, ktera stoji v protikladu k ptirodé.
Osvicenské pojeti kultury, jez zdurazriuje spise zdokonalovani lidskych schop-
nosti nezli stav a podminky socidlniho Zivota, bylo rozvijeno v posledni ¢tvrtiné
18. stoleti v dilech némeckych univerzalné orientovanych historikid. Na pocitku
tohoto proudu stoji berlinsky historik Karl Franz von Irwing (1728-1801) a jeho
prace ZkusSenosti a poznatky o lidstvu (1777-1785). Pro Irwinga znamend kultura
predevsim kultivaci, rozvoj lidskych schopnosti a energie — souhrn zdokonaleni,
k nimZ maze byt ¢lovék povznesen ze svého ptirodniho stavu. Podle ného je kultura
szaleZitostl a stupném lidské dokonalosti (Volkommenheit®), kterd mtze byt p#i-
vlastkem pouze pro celé lidstvo nebo narody: jednotlivcim je dano pouze vzdélani
(,Erziehung’) a jen vzdélanim dospivaji ke stupni (,Grad) kultury svého naroda“*

Axiologické pojeti kultury dale rozpracoval némecky jazykovédec a historik Jo-
hann Christoph Adelung (1732-1806) ve svych slovnikovych definicich a v dilech
vénovanych déjinam kultury. Ve své praci vénované déjindm kultury z roku 1782
vymezuje kulturu jako ,pfechod od smyslovéjsich a Zivoc¢ignéjsich podminek k slo-
zitéji spredenym vzdjemnym vztahtm spolecenského zivota“.® Adelung reprezen-
tuje typicky némecké osvicenské chapani pojmu kultura. To ostatné potvrzuje i jeho
definice kultury v némeckém slovniku z roku 1793: , Kultura — zdokonaleni a zu-
$lechténi nebo zjemnéni celkovych dugevnich i télesnych sil osoby nebo lidu tak, ze

4 Viz Irwing, K. E: Erfahrungen und Untersuchungen iiber den Menschen. 4. vols., Berlin 1777-
1785. In: Kroeber, A. L. — Kluckhohn, C.: Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions.
Massachusetts, Cambridge 1952, s. 21.

5  Adelung, J. Ch.: Versuch einer Geschichte der Cultur des Menchlichen Geschlechts. Leipzig 1782.
In: Kroeber, A. L. — Kluckhohn, C.: Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions.
Massachusetts, Cambridge 1952, s. 21.



slovo zahrnuje nejen osviceni nebo zdokonaleni rozumu prostfednictvim osvobo-
zeni od pfedsudkd, ale také uhlazeni, zejména zdokonaleni a zjemnéni zvyka a mra-
vi.“¢ V jistém smyslu lze toto vymezeni povazovat za prvni formalni axiologickou
definici kultury.

Chépani kultury jako axiologické kategorie zahrnujici pozitivni kultivaci lid-
skych schopnosti rozpracovali ve svych historickych dilech také némecky historik
a teolog Daniel Jenisch (1762-1804) a kulturni historik a filozof Christoph Meiners
(1747-1810). Jenischova prace Vseobecny historicky prehled vyvoje lidstva (1801)
svédéi o tom, Ze tento historik, podobné jako ostatni némecti osvicenci, povazuje
déjiny lidské kultury za proces postupného zdokonalovani a kultivace lidskych
schopnosti. V podobném duchu pracuje s pojmem kultura také Meiners ve svém Nd-
stinu déjin lidstva (1785). Jeho snaha postihnout vyvojové stupné kultury ,neosvi-
cenych a polocivilizovanych niaroda“ vsak naznac¢uje narust zajmu o etnograficky
pristup ke studiu mimoevropskych narodi v ¢ase a prostoru. O tom, Ze Meiners
ve svém dile anticipoval antropologicky p¥istup, svéd¢ijeho zajem o popis takovych
oblasti lidské kultury, jako jsou zvyky, odivani, obydli, strava, vychova déti, vztah
muzl k Zendm, formy vlady, ideje slusnosti a ¢estnosti apod.

Zésadni krok k prekondni osvicenské axiologické koncepce kultury udinil né-
mecky filozof a historik Johann Gottfried Herder (1744-1803), ktery ve svych pra-
cich rozpracoval koncepci plurality kultur a prosazoval nehodnotici ptistup ke svétu
ytéch druhych®. V knize Myslenky k filosofii déjin lidstva (1784-1791) formuloval
teorii, podle niz ¢lovék v existen¢nim zapase nahrazuje své fyzické nedostatky kul-
turou jako specificky lidskym néastrojem adaptace k prost¥edi. Rozhodujici tlohu
v tomto procesu hraje tradice, projevujici se pfeddvanim dosazenych vysledka
a jejich dal$im tvar¢im rozvijenim. V Herderové dile se jiz také miZzeme setkat se
snahou vymezit specifiku ¢lovéka ve vztahu k subhumannim Zivoc¢ichim. Podle
Herdera mezi atributy lidstvi patti pismo, tradice, ndbozenstvi, zakony, préavo,
vzdélani, uméni, obydli, odév a velka flexibilita ve zplisobu Zivota. S odstupem ¢asu
1ze konstatovat, Ze tento vycet zahrnuje sféru, kterou by souc¢asny kulturni antro-
polog oznacil jako kulturu.

Herder chéapal déjiny lidstva jako proces neustalého naristu humanity a sebe-
utvéareni ¢lovéka, ve kterém kultura vystupuje jako progresivni ndstroj rozvijeni
lidskych schopnosti. Zdarazioval ptitom vyznam jazyka pro existenci ¢lovéka
a kultury. Podle jeho nazoru jazyk ,ucinil ¢lovéka lidskym®, nebot mu umoznil zis-

6  Adelung, J. Ch.: Grammatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen Mundart. Leipzig 1793.
In: Kroeber, A. L. — Kluckhohn, C.: Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions.
Massachusetts, Cambridge 1952, s. 21.



kat odstup od ,ptiboje afektd“ a prostrednictvim slov formulovat ,rozumné my-
Slenkové znaky“.” Herder odmital teorii o nekulturnich narodech, nebot kulturu
povazoval za vieobecny atribut socidlniho souziti vSech niroda svéta. Pripoustél,
ze existuji vice ¢i méné kulturni spolecenstvi, ale kulturu jako takovou povazoval
za univerzalni lidsky fenomén. Podle ného ,rozdil osvicenych a neosvicenych,
vzdélanych a nevzdélanych naroda neni tedy specificky, nybrz jen rozdil stupné“?
Herder byl velky odptrce evropocentrismu. Domnival se, Ze kazdy narod (,Volk®)
ma svého vlastniho ducha (,Geist®), ktery vystupuje v podobé jedine¢nych hodnot,
zvykl a obyc¢eji. Pfedstava svéta jako komplexu svébytnych narodd, z nichz kazdy
ma pravo branit unikatni kulturni podstatu svého ducha, jiz de facto anticipuje my-
Slenku antropologického kulturniho relativismu. PfestoZze Herder explicitné ni-
kdy neformuloval princip mnohosti kultur, je jeho dilo mnoha autory oznadovino
za inspira¢ni zdroj pluralistického pojeti kultury. Véril, Ze rtizné kultury posky-
tuji na otazky, které pro né maji ustfedni vyznam, odli$né odpovédi. Podle jeho na-
zoru ma kazd4 kultura své vlastni ,,tézisté". Proto také neexistuji univerzalni odpo-
védi platné pro véechny kultury. Herder metaforicky srovnéval svét riznych niaroda
a kultur s velkou zahradou, v niZ rostou riizné kvétiny a rostliny, kazda s vlastnimi
potfebami, naroky a pravy, vlastni minulosti i budoucnosti. Nevidél davod, pro¢ by
spolu odli$né kultury mély bojovat. Vétil v moznost vSeobecné tolerance, nebot byl
presvédien, Ze sjednocovani a imperialismus znamena zkizu.

Herderovu koncepci lze povazovat za vyvrcholeni teorii kultury, které synteti-
zuji filozofickou a specidlné védni povahu pojmu kultura. Od Herderova vystou-
peni v8ak dochazi ke stdle naristajici divergenci mezi vieobecné védni (filozofic-
kou) a specidlné védni dimenzi tohoto pojmu. Dalsi vyvoj pojmu kultura je proto
nutné sledovat ve dvou paralelnich liniich. Na poc¢atku prvni linie stoji némecka
klasicka filozofie, jejiz predstavitelé dale rozpracovali filozofickou dimenzi pojmu
kultura. Druha linie, zpo¢atku reprezentovana pracemi kulturnich historika, vy-
tvari v poloviné 19. stoleti Siroké spektrum pohledi sloZené z rodici se etnografie,
etnologie, antropologie a archeologie.

2.1.2 Filozoficka dimenze pojmu kultura

Axiologicka koncepce kultury, kterd ma koteny ve spisech antickych filozofd,
v dilech renesan¢nich humanist a némeckych osvicencd, byla déle rozpracovana
predstaviteli némecké klasické filozofie. V pracich némeckych filozof 18. stoleti

je pojem kultura pouzivin pfedevsim jako charakteristika pozitivnich hodneot,

7 Herder, J. G.: Vyvoj lidskosti. Laichter, Praha 1951, s. 167.
8 Tamtéz, s. 161.



které ptispivaji k humanizaci a zdokonalovani ¢lovéka. Vychodiskem teorie kultury
Immanuela Kanta (1724-1804) je kategoricky imperativ - mravni zikon, ktery
je zalozen na lidské svobodé jako moznosti jednat na zakladé vnitiniho mravniho
zakona, nikoli pohnutek plynoucich z egoismu. Kant povazoval kulturu za schop-
nost ¢lovéka chovat se v souladu s cili, které si stanovil: ,Kdyz rozumna bytost ziska
schopnost vyty¢ovat si vieobecné néjaké cile, je to kultura.”® V duchu axiologické
koncepce Kant zahrnul do kultury pfedeviim ideu moralnosti, jiz uruje uroven
svobody dosazené spole¢nostiijednotlivcem, védu, uméni, praci, ale také disciplinu
a sebeomezovani vypéstované vychovou. Cil kulturniho vyvoje vidél ve vytvoreni
fyzicky a mravné dokonalé osobnosti. V Kantové uzivani pojmu kultura tak dosud
prevlada tradi¢ni vyznam tohoto slova oznacujici kultivaci lidskych schopnosti
a dovednosti.

S osobitou modifikaci Kantova pojeti kultury se setkdvame u némeckého basnika
a dramatika Friedricha Schillera (1759-1805) a filozofa Johanna Gottlieba Fichta
(1762-1814). Schiller byl pfesvédcien, ze smysl kultury spociva v nastoleni harmo-
nického souladu mezi fyzickou a mravni ptirozenosti ¢lovéka: ,Kultura m4 dvoji
ukol: za prvé ochranovat smyslovost pred jejim uchvicenim svobodou a za druhé
ochratiovat osobnost pted silou citt. Prvni tlohu plni rozvijenim schopnosti citit,
druhou rozvijenim rozumu.? Prostfedkem, ktery dokaze vratit ¢lovéku jeho celist-
vost, vytvorit harmonii citu a rozumu, posilit individualitu a svobodu vile a tak na-
plnit cil kultury, je podle Schillera svét uméni. Jako reminiscence na Kanta zni také
vymezeni kultury J. G. Fichta: , Ziskdni dovednosti, jak potlacovat a vykofenit vlastni
chybné sklony, vzniklé pfed probuzenim nageho rozumu a pocitu nasi samostatnosti,
a déle jak modifikovat véci mimo nés a jak je ménit podle nasich pojm - ziskdni této
dovednosti, pravim, nazyvame kulturou. Timto nazvem rovnéz oznacujeme ziskany
stupeni této dovednosti. Kultura se li§i jenom stupni, ale je schopna nekone¢ného po-
¢tu téchto stuprit. Je poslednim a nejvyssim prostfedkem k dosaZeni kone¢ného cile
¢lovéka - k dosazeni uplného souladu se sebou samym — povazujeme-li ho za bytost
jenom smyslovou, pak je jeho poslednim cilem kultura sama.“"*

Zvlastni misto v déjindch antropologického mysleni zaujima vrcholny pted-
stavitel némecké klasické filozofie - Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831).
Zvlastni proto, Ze ackoli pouzival pojem kultura velice sporadicky, implicitné vy-
tvofil svou koncepci vyvoje ducha jednu z nejvlivnéjsich teorii kultury té doby.
U Hegela ziskal pojem kultura ztetelné ontologicky vyznam a jako takovy slouzil

9 Kant, L.: Kritika soudnosti. Odeon, Praha 1975, s. 213.
10  Schiller, E.: Estetickd vychova. Hendrych, Praha 1942, s. 64.
11 Fichte, J. G.: Pojem vzdélance. Svoboda, Praha 1971, s. 27-28.



k vyjadfeni celku lidského svéta. Vychodiskem Hegelova filozofického systému je
jeho teorie vyvoje absolutni ideje, ktera ,jsouc ¢istym nekoneénym myslenim, se
musi odcizit sobé samé, zvnéjsit se v ptirodu a toto své neadekvitni byti opét pre-
konat, aby realizovala sv{ij vnitini acel a stala se duchem jakoZto sebe samu védouci
skute¢nou ideou, tj. ideou, kterd jiz neni pouze o sobé, neuvédomeéle, nekone¢nym
myslenim, ale kter4 to také o sobé vi, a proto je sebeuvédoménim®.'? Vyvoj ducha se
plné a adekvitné realizuje v ,,absolutnim duchu®. Tento proces probiha diky schop-
nosti ,kone¢ného ducha“ - prostfednictvim lidského poznavani. V tom spociva
nejvlastnéjsi smysl lidské existence - byt médiem poznéni absolutna, prostfedkem
sebeuskute¢néniideje skrze p¥irodu a déjiny. Tato redukce ¢lovéka na pouhy néstroj
rozvoje ducha se pfirozené odrazila v Hegelové chapani kultury. Podle Hegela kul-
tura neni produktem lidské aktivity, ale vysledkem a specifickym stupném vyvoje
absolutniho ducha - jeho sebepoznani a sebeuskute¢néni, které probiha formou
lidského poznavani. V tomto procesu ¢lovék prekracuje horizont svého byti a smé-
tuje k definitivnimu poznani svéta a k absolutni nekone¢né svobodé. Svét kultury
je konstruovan na drovni smyslového néazoru (,sinnliche Anschauung®) v uméni,
na urovni pfedstav (,Vorstellung®) v ndboZenstvi a na Grovni pojmu (,Begriff“) vr-
choli ve filozofii. Ta je povazovina za nejadekvatnéjsi formu poznéni, nebot jejim
médiem se stiva mysleni.”® Akt seberealizace absolutniho ducha neni oviem dilem
okamZiku, nybrz vysledkem postupné a namahavé price probihajici v ¢ase na ptidé
déjin redlného historického vyvoje lidstva: ,Postup vpted ... jevi se jako obecny
duch, jenz se v celém bohatstvi své tvafnosti zobrazuje ve svétovych déjinach.“*
Hegelova koncepce déjin jako neptetrzitého dialektického vyvoje ducha, jako
pfechodu z #ige ptirody do oblasti svobody, silné ovlivnila historismus 19. stoleti.

Tab. 1 Hegelova koncepce kultury

svét kultury jako stupné vyvoje absolutniho ducha

urovné lidského poznani  formy lidského poznani

smyslovy nazor umeni
predstavy nabozenstvi
mysleni a pojmy véda

12 Hegel, G. W. E.: System der Philosophie II. In: Sobotka, M. — Major, L.: Kapitoly z déjin némecké
klasické filozofie. SPN, Praha 1978, s. 47.

13 Major, L. - Sobotka, M.: G. W. F. Hegel. Mlada fronta, Praha 1979, s. 103.

14  Hegel, G. W. E.: Dgjiny filosofie I. CSAV, Praha 1961, s. 66.



Snaha postihnout v déjindch vladnouci duchovni principy, které integruji celé epo-
chy, vedla ke vzniku fady spekulativnich kulturné-historickych koncepci, v nichz
se vlastné kulturni periody staly epochami obecnych déjin.'* Na pidé némecké fi-
lozofie byla de facto konstituovana filozoficka dimenze pojmu kultura, pro niz
je charakteristickd tendence vykladat kulturu jako jev abstrahovany z celku spo-
le¢enského vyvoje. S filozofii kultury, jak lze tento badatelsky postoj oznatit, se
od vystoupeni pfedstaviteld némecké klasické filozofie setkavame i v nasledujicich
etapach vyvoje filozofie. Hlavnim poznéavacim znakem této myslenkové linie je pte-
devsim aplikace filozofické, logicko-analytické poznéavaci metody, uzivani filozo-
fické terminologie a fe$eni antropologickych otdzek v ramci filozofickych systéma.

Ve druhé poloviné 19. stoleti se pojem kultura stéle vice prosazoval v némec-
kém filozofickém mysleni. Némecky filozof Wilhelm Dilthey (1833-1911) sice
piejal od Hegela pojem objektivni duch (,objektive Geist), nepovazoval jej viak
za jednu z fazi vyvoje absolutni ideje, nybrz za integrovany obraz spolecenského
a historického Zivota — za strukturovanou totalitu, vytvarejici socidlni prostredi.
Dilthey si byl védom zvlastni kvality této sféry, a proto zpochybnil mozZnost jejiho
poznani metodologickym aparatem ptirodnich véd. Navrhl klasifikaci véd podle
objektu jejich poznani. Védni discipliny rozdélil na védy p¥irodni, které pracuji
s fakty, a védy o duchu (,Geisteswissenschaften®), jejichZ dkolem je odhalovat vy-
znam (,Sinn“) jevl a dospét tak k porozuméni spolecnosti. Pti rozboru pied-
métu véd o duchu vycleriuje jako zvlastni oblast zkoumani systémy kultury - ja-
zyk, moralku, uméni, ndbozenstvi a védu. Slovy Diltheye: , Systémy kultury tvoii
logicky sklouben4 a tzce souvisejici jednani jednotlivych 1idi.“*6

Expanze pojmu kultura byla v némecké filozofii dovrsena v posledni tfetiné
19. stoleti pfedstaviteli bidenské novokantovské skoly. Zrozeni filozoficky kon-
cipované védy o kultute pfedchazelo kritické prehodnoceni Diltheyovy klasifikace
véd némeckym filozofem Wilhelmem Windelbandem (1848-1915). Windelband se
domnival, ze bude mnohem ptesnéjsi klasifikovat védy nikoli podle jejich p¥ed-
métu, nybrz podle rozdilnosti metod. Podle Windelbandovy koncepce lze hovotit
o dvou t¥idach véd: ,Jedny jsou védami o zdkonitostech (,Gesetzwissenschaften’),
druhé védami o udalostech (,Ereigniswissenschaften’), prvni uéi o tom, co je vzdy,
druhé o tom, co bylo jednou.“’” V prvnim p¥ipadé se jednd o nomotetické mysleni,
ve druhém o mysleni idiografické.

15 Viz Petran, J. (ed.): Déjiny hmotné kultury I (1). SPN, Praha 1985, s. 20.
16  Dilthey, W.: Uvedeni ve védy duchové. Rozhledy, Praha 1991, s. 12.
17 Windelband, W.: Priludien, 2. Verlag von J. C. B Mohr, Tiibingen 1924, s. 145.



Tab. 2 Promény klasifikace véd v némecké filozofii

W. Dilthey védy pfirodni védy o duchu
W. Windelband nomotetické védy idiografické védy

H. Rickert védy o pfirodé véda o kulture

Linie, kterou nacrtl Windelband, byla déle rozvinuta v dile némeckého filozofa
Heinricha Rickerta (1863-1936). Z kulturologického hlediska je zvlast dalezit4 Ric-
kertova teze, podle které to, co bylo Diltheyem nazvano duchovnimi védami a Win-
delbandem idiografickymi védami, je ve skute¢nosti védou o kultute (,Kultur-
wissenschaft®). Tento nazor se promitl do jeho klasifikace véd a uéinil tak z pojmu
kultura dominantni kategorii spole¢enskych véd.

Zasazeni pojmu kultura do kontextu filozofie pfispélo k budovini filozofie kul-
tury jako relativné samostatné vyzkumné oblasti. Rickertovo vymezeni kultury
jako v8eho, co vytvotil ¢lovék, dodnes tvotijadro globalnich definic kultury. Rickert
se vSak nespokojil se $irokym vymezenim kultury a provedl ziZeni kulturnich hod-
not na ,,dobra, k jejichZ oceriovani a kultivaci se citime zavazani svou spole¢enskou
ptislugnosti nebo z néjakého jiného divodu®.'® Ptispél tak ke koncipovani filozofie
kultury jako teorie hodnot — axiologie.

Ve 20. stoleti je jiz filozofie kultury, zvlasté studium kulturnich hodnot, nedil-
nou soudasti vétsiny filozofickych sméri. Rickert chapal kulturu jako zptsob lidské
existence. Déjiny lidstva ztotoznil s procesem realizace hodnot v kulturnich statcich
(,Kulturgut®). Tyto kulturni statky vymezil velmi Siroce. Zahrnul do nich védu, rodinu,
nabozenstvi, uméni, stit, ekonomiku a sféru takovych mezilidskych vztah, jakymi
jsou laska a pratelstvi. Podle Rickerta je kultura protikladna k p¥irodé: ,bud jako néco,
co vytvoril ¢lovék jednajici ve shodé s cili o uznané hodnoté, nebo je-li né¢im pte-
dem existujicim — jako kultivovana s ohledem na hodnoty, které jsou ji pfipisovany...
Ve viech kulturnich jevech je ztélesnéna néjaka ¢lovékem uznavana hodnota.“"?

Ve 20. stoleti se s nejriznéj$imi teoriemi kultury mizeme setkat na ptdé tako-
vych filozofickych smérd, jako jsou existencialismus, fenomenologie, pragmatismus
nebo realismus. Vyznamnou roli sehrila kategorie kultury také v rdmci postmo-
derni filozofie. Avsak za celou dobu, co se filozofie vyzkumem kultury zabyva, ne-
sjednotila se ani v roviné p¥istupt ke kultute, ani v jednozna¢ném vymezeni jejiho
rozsahu ¢i obsahu.

18 Rickert, H.: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Verlag von J. C. B. Mohr, Tubingen
1915, s. 19-20.
19 Tamtéz,s. 47.



2.1.3 Specialné védni dimenze pojmu kultura

Paralelné s vyvojem ptistupi k pojmu kultura ve filozofii 1ze sledovat promény
v uZivani tohoto slova na padé specidlnich védnich disciplin. Redefinovani ptivod-
niho hodnoticiho vyznamu pojmu kultura a zrozeni moderniho globélniho antro-
pologického pojeti kultury je spjato s dilem némeckého kulturniho historika
Gustava Friedricha Klemma (1802-1867). Vydani jeho desetisvazkovych Vseobec-
nych kulturnich déjin lidstva (1843-1852) a dvousvazkové Vseobecné védy o kulture
(1854-1855) znamena vyrazny zvrat v pouzivani pojmu kultura ve specialnich vé-
déach. Klemmovo vymezeni kultury lze povazovat za prototyp klasickych antro-
pologickych popisnych vyétovych definic kultury: ,Usiluji o to, abych prozkoumal
a ur¢il postupny vyvoj lidstva od jeho nejneumélejsich ... prvnich poéatka az po
organické vytvareni naroda ve viech ohledech, tj. co se tyce zvyku, znalosti a obrat-
nosti, domaciho a vefejného zivota v miru i ve valce, ndbozenstvi, védéni a uméni.“*°
Klemmova schopnost zev$eobecriovat a teoretizovat byla omezena, nebot usiloval
predevsim o popis faktografického materidlu. Proto ve svych knihdch vénoval po-
zornost zejména materialni bazi kultury.

Klemmiv zajem o historické artefakty a vyvoj materidlnich technologii souvisel
se skutec¢nosti, Ze po dlouhd 1éta systematicky budoval ptirodovédeckou, archeo-
logickou a etnologickou sbirku. Inspirovan archeologii a evolucionistickou teorii
neustédlého pokroku, pokousel se prostfednictvim koncepce své sbirky i védeckych
praci védecky prokdzat a zdavodnit nepfetrZity technologicky vyvoj na zakladé
prokazatelnych evolué¢nich stadii (sekvenci). Véhlas Klemmovy sbirky a odbornych
knih ptesahl hranice Némecka. Jeho pf¥inos pro budovani védeckych sbirek etnolo-
gického typu ocenil naptiklad anglicky general, antropolog a archeolog Augustus
Henry Lane-Fox Pitt-Rivers (1827-1900), zakladatel slavného Pitt-Riversova mu-
zea na University of Oxford, ktery ¢asto k doplnéni svych vlastnich evolu¢nich ty-
pologickych ¥ad pouzival vyobrazeni z Klemmovych knih.

Klemmovo pojeti kulturnich déjin jiz obsahuje aspirace rodici se evolucioni-
stické antropologie. Predmétem jeho zajmu byl ¢lovék a kultura v kontextu evo-
luce lidstva. Podle Klemma smétoval vyvoj lidstva od ranych lovecko-sbérac¢skych
spolecenstvi pfes pastevectvi a zemédélstvi ke spole¢nostem zaloZenym na svo-
bodé a podporujicim rozvoj lidskych schopnosti. Ukolem kulturni historie je po-
stihnout pokrok v oblasti materidlni zdkladny spolec¢nosti a s ni spjatym vyvojem
védy a uméni. P#i popisu konkrétnich kultur, naptiklad americkych indidnskych

kment, uZival Klemm systémové propojeny komplex deskriptivnich pojmi, jimiz

20 Klemm, G.: Allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit, 10. sv. Druck und Verlag von Teubner,
Leipzig 1843-1852, s. 21.



anticipoval ptistup typicky pro kulturni antropologii. Vénoval naptiklad pozornost
odévim, ornamentam, lovecké vyzbroji, dopravnim prostfedktm, obydlim, natadi
a nastrojum, nddobdm, statusovym artefaktiim, ndboZzenskym predméttm, hudeb-
nim néstrojum, kresbdm a malbam, napisim a jazykovym projevim.* Jiz z tohoto
vyctu je evidentni, ze v dile Gustava Klemma se kulturni déjiny ,rozpoustéji v etno-
grafii“.?> Tento zplsob uzivani pojmu kultura jiz v sobé zrcadli pozadavky rodicich
se empirickych véd o ¢lovéku a spole¢nosti. Vyznam kultivovani se zcela vytraci,
pozornost je vénovéna stavu a stadiim kultury. V jistém smyslu lze konstatovat, ze
Klemm dovrsil prvni etapu konstituovani moderné koncipovanych déjin kultury.
Svym dilem navazal zejména na p¥istup Voltaira a jeho praci Esej o mravech a duchu
ndrodii (1769). Klemm p¥iznavi, ze ,to byl Voltaire, kdo prvni nechal stranou dy-
nastie, posloupnosti krlt a bitev a hledal, co je v déjindch podstatné, totiz kulturu,
jak se projevuje ve zvycich, ve zptsobech viry a ve formach vlady*“.?®

Po Klemmové vystoupeni jiz nemiZe byt pochyb o uznani pojmu kultura v pra-
cich némecky pisicich historik. O popularizaci slova kultura v rdmci déjin kultury,
uméni a krasné literatury se v druhé poloviné 19. stoleti zaslouzil naptiklad kul-
turni historik, Zurnalista a spisovatel Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897) nebo
némecky dramatik a spisovatel Gustav Freytag (1816-1895). Zasadni roli p#i etablo-
véani pojmu kultura jako kli¢ové kategorie déjin kultury a uméni ale sehral $vycarsky
historik Jacob Christoph Burckhardt (1818-1897). Pod vlivem Hegelovy filozofické
koncepce v knize Renesancni kultura v Itdlii (1860) postavil kulturu jako ducha epo-
chy do centra zkoumani svétovych déjin. Jeho teoretické nizory na kulturu jsou ob-
sazeny v Uvahdch o svétovych déjindch (1873). V této knize, ktera vznikla na zakladé
univerzitnich prednasek, je vénovana pozornost analyze vztahu statu, ndbozenstvi
a kultury. V Burckhardtové koncepci je kultura prezentovana jako ,souhrn vieho
toho, co k podpote materidlniho a jako vyraz duchovné mravného Zivota spontanné
vzniklo, véechna druznost, viechny formy techniky, uméni, basnictvi a véd*“.*

Druhd polovina 19. stoleti probéhla ve znameni $iteni pojmu kultura z Némecka
do ostatnich zemi. V poloviné 19. stoleti pronikl tento pojem do Ruska. V roce 1869
jiz kultura figuruje jako vyznamnd kategorie ve slavjanofilsky orientované sérii
¢lanka (pozdéji v knize) ruského biologa a sociologa Nikolaje Jakovlevi¢e Danilev-
ského (1822-1885) Rusko a Evropa (1871). Podle ného jsou pravymi nositeli histo-
21 Tamtéz, s. 357-358.
22 Kroeber, A. L. - Kluckhohn, C.: Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions. Massa-

chusetts, Cambridge 1952, s. 146.

23  Klemm, G.: Allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit. Druck und Verlag von Teubner,
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rického vyvoje ,kulturné-historické typy*, které stejné jako biologické organismy
prochazeji fazemi mladi, dospélosti, stafi a smrti. S ohlasy této analogie se setka-
vame ve 20. stoleti v cyklickych vyvojovych koncepcich némeckého sociologa
Oswalda Spenglera (1880-1936) a britského historika Arnolda Josepha Toynbeeho
(1889-1975). Vymezenim kulturné-historickych typa vytvotil Danilevskij proto-
typ klasické teorie plurality kultur. Koncepce paralelné se vyvijejicich lokalnich
kultur vyrastala z poznéni, Ze evoluce neprobihd po jedné p¥imé linii, ale Ze existuje
velké mnozstvi rozmanitych kultur, které odpovidaji riznym formam existence
a organizace lidskych spolecenstvi.

V Sedesatych letech 19. stoleti rozvitila v Anglii hladinu minéni o uzivani pojmu
kultura polemika mezi Matthewem Arnoldem (1822-1888) a Johnem Brightem
(1811-1889). Bright chapal kulturu jako urcity stav klasického filozofického
vzdélani, zatimco Arnold v knize Kultura a anarchie (1869) zduraziiuje predevdim
kreativni aktivitu vyvijenou jednotlivcem p#i hledani dokonalosti: , Kultura je,
anebo by méla byt, snaZzeni a hleddni dokonalosti ... takové, o jakou usiluje kultura,
krésa a inteligence, nebo jinymi slovy — jejimiz hlavnimi rysy jsou laskavost a svét-
lo.“* Arnoldova a Brightova koncepce kultury reprezentuje axiologicky orientovany
proud kulturologického mysleni, ktery navazuje na tradice osvicenského chapéni
Tylor (1832-1917), poueny némeckou etnografii a historiografii, koncentruje kla-
sické Klemmovo pojeti kultury do prvni formalni antropologické definice kul-
tury: ,Kultura neboli civilizace ... je komplexni celek, ktery zahrnuje poznani, viru,
umeéni, pravo, moralku, zvyky a vSechny ostatni schopnosti a obyceje, jez si ¢lo-
vék osvojil jako ¢len spole¢nosti.?® Tylorova definice kultury predstavuje pocitek
védecké revoluce. Zménila vztah pojmu kultura k dosavadni teorii a metodologii
specialnich véd o kultufe a u¢inila z néj nastroj kvalitativné nového ptistupu ke stu-
diu sociokulturnich jevi. Kromé tradi¢niho axiologického vyznamu pojmu kultura
se ve spole¢enskych védach v prvni poloviné 20. stoleti prosadil $iroce vymezeny
antropologicky pojem kultury. K jeho ptijeti doslo zejména v kulturni a socidlni
antropologii, archeologii a prehistorii, kde slouZil k oznaceni sféry lidskych nad-
biologickych (superorganickych, metabiologickych) véci a jeva typickych pouze
pro rod Homo. Studium kultury z antropologického hlediska neni tedy jiz omezeno
pouze na oblast pozitivnich hodnot, které kultivuji a humanizuji ¢lovéka, ale za-
hrnuje t¥idu viech produktu lidské ¢innosti, jejichZ prostfednictvim se ¢lovék

25 Arnold, M.: Culture and Anarchy. In: Kroeber, A. L. — Kluckhohn, C.: Culture: A Critical Review
of Concepts and Definitions. Massachusetts, Cambridge 1952, s. 29.
26  Tylor, E. B.: Primitive Culture. Harper, New York 1958, s. 1.



adaptoval na vnéjsi prosttedi. Kultura z tohoto hlediska vystupuje jako specificky
lidsky adaptacni nastroj pietviteni svéta ¢lovékem. S odstupem ¢&asu lze konsta-
tovat, ze Tylorova definice kultury nikdy nezestérla, ale naopak se stala vychozim
bodem celé fady antropologickych teorii kultury. Tim, Ze Tylor definoval kulturu
jako komplexni celek (,complex whole®), nastolil pted antropologii holistickou
perspektivu, usilujici o studium kulturnich prvka a komplext jako integrovanych,
sjednocenych a totdlnich systémi. Jeho vycet konkrétnich oblasti kultury spojuje
fakt, ze se primarné jednd o tfidu lidskych negenetickych jevii, které nejsou
vysledkem biologické dédi¢nosti, ale naopak produktem nauéeného chovéni. Ty-
lor ve své definici v neposledni fadé zdiraznil skute¢nost, ze kultura predstavuje
nadindividualni socidlni fenomén, jejz si jednotlivec na trovni zvyka a obyceju
osvojuje ,jako ¢len spole¢nosti®. Takto vymezend kultura pfedstavuje zédkladni atri-
but ¢lovéka a distinkéni znak, ktery odlisuje kulturni systémy od svéta ptirody. Ty-
lorem nové vymezeny antropologicky pojem kultura ale zpoc¢atku nenalezl v anglo-
saskych zemich siroké ptijeti. Ve Velké Britanii na tom méla svijj podil skute¢nost,
ze Tylor, inspirovan némeckou historiografii, sice slovo kultura nové definoval, ale
tradi¢ni anglicky obsah tohoto pojmu, spjaty s kultivaci a pozitivnimi hodnotami,
i nadéle odoldval. Ve Spojenych statech zpoéatku zbrzdil $ifeni antropologického
pojmu kultura zakladatel moderni americké antropologie Franz Boas. Ten sice kladl
diraz na komplexni empirické a deskriptivni studium vzdjemnych vztah mezi pro-
stfedim, rasou, jazykem a kulturou, ale odmital o kategorii kultura teoreticky spe-
kulovat. Paradoxné ale pravé Boas ptispél k prosazeni nového ptistupu k tomuto
pojmu tim, Ze jej pouzival v plurdlu jako distinkéni znak umozniujici diferencovat
mezi riiznymi skupinami lidi. Z tohoto hlediska lze Boase, jenz byl dobte sezndmen
s némeckou historiografii, oznacit za pokracovatele némeckého filozofa a historika
J. G. Herdera, ktery jiz v 18. stoleti anticipoval teorii plurality kultur a kulturniho
relativismu. Charakteristickym rysem Boasova pfistupu ke kultute, jimz ovlivnil
své nasledovniky, byla jeho snaha pohliZet na lidské kultury jako na produkt velmi
ruznych historickych tradic, které v ¢ase a prostoru formovaly kone¢nou podobu
kulturnich prvka a komplexi.

Vyvojové promény pojmu kultura zdokumentovali a peclivé analyzovali ame-
ric¢ti antropologové Alfred Kroeber a Clyde Kluckhohn v knize Kultura: kriticky pre-
hled konceptii a definic (1952).%” O uskalich spjatych s pfijetim antropologického po-
jeti kultury svéddi skutecnost, ze po Tylorové vymezeni pojmu kultura v roce 1871
nevznikla po dlouhych dvaatficet rokd Zadna dalsi definice tohoto pojmu. Védci

27 Kroeber, A. L. - Kluckhohn, C.: Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions. Massa-
chusetts, Cambridge 1952.



sice tento termin pouZivali, a to dokonce v nazvech svych odbornych ¢ldnkd, ale

neméli pottebu jej definovat nebo rozpracovat do podoby konzistentni teorie kul-

tury. Znovuoziveny zdjem o vymezeni tohoto pojmu identifikovali Kroeber a Kluck-
hohn az v letech 1903-1916, v jejichz prabéhu vzniklo $est védeckych definic
kultury. Nékteré z nich, konkrétné vymezeni kultury, které v roce 1907 ptedlozil
némecky chemik a filozof Friedrich Wilhelm Ostwald (1853-1932), jsou z antropo-
logického hlediska vice neZ reprezentativni: ,To, co odliduje lidi od zvifat, je kul-
tura“.® K zdsadnimu zlomu ale dochézi az v obdobi let 1920-1950, kdy na padé
riznych spolecenskych véd vzniklo 157 definic kultury. V té dobé se jiz antropo-

logicky pojem kultura uspésné prosadil jako charakteristika lidského rodu i jako

gnozeologicky nastroj umozriujici vyzkum svéta ,téch druhych®. Expanzi pojmu

kultura v americké antropologii zahdjili z4ci Franze Boase — americti antropologové
Clark David Wissler (1870-1947), Edward Sapir (1884-1939) a Alfred Louis Kroe-
ber (1876-1960). Wissler poprvé vymezil kulturu v roce 1916 a ve své definici ak-

centoval jako zasadni rozmér kultury nauéené chovani. Proto do kultury zahrnul

wveskeré ¢innosti ¢lovéka osvojené ucenim” a ,,0svojené komplexy ¢innosti lidskych

skupin®.® O ¢tyfi roky pozdéji navazal Wissler na Tylorovu ,,vyétovou definici®, kdyz

.....

jazyk, manZelstvi, systém vlastnictvi, dobré chovani, primysl, uméni atd.“** V roce

1929 piesunul ve své definici kultury akcent na ,,zpusob zivota®, ktery zahrnuje

wiechny standardizované spolecenské postupy”, jimiZ se #idi p¥islusnici ur¢ité spo-

le¢nosti.®* Oproti tomu Edward Sapir ve svém vymezeni kultury kladl vétsi daraz

na kulturni dédictvi a v roce 1921 definoval kulturu jako ,spoletensky zdédéné

nashromazdéni praktik a viry, které uréuji tkanivo nasich zivota“.** V prabéhu dal-

sich let ale ve svych pracich vénovanych kultute stéle vice zdurazioval jeji symbo-

licky charakter a strukturalni ¥ad, jenz vystupuje v podobé ,spolecensky zdédé-

nych vzorct chovani®.* Svym zdjmem o strukturdlni uspofadani kultury tak Sapir

piispél ke zrozeni konfiguracionistickych teorii kultury, které kladou diraz

na vyzkum kulturnich vzorct a konfiguraci. Na vyznamnou dimenzi kultury upo-

zornil také dal$i Boastv zdk — Alfred Louis Kroeber. Ten jiz v roce 1917 formuloval

teorii, podle niz kultura pfedstavuje specifickou superorganickou vrstvu reality,
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jez se kvalitativné li$i od anorganické a organické ptirody, a proto jeji vyzkum vyza-
duje kvalitativné novy teoreticky a metodologicky ptistup. Pohled na kulturu jako
na svébytny typ metabiologického systému a relativné autonomni jev ,sui generis®,
ktery se rozviji podle svych vlastnich zdkont, déle rozpracovali tak vyznamni ame-
ric¢ti antropologové, jako jsou Ruth Benedictovd nebo Leslie White.

V prvni poloviné 20. stoleti se antropologicky pojem kultura prosadil také
ve Velké Britanii. Zasluhu na zformovani kulturologicky orientované linie antro-
pologickych vyzkum® ma zakladatel funkciondlni antropologie Bronistaw Kasper
Malinowski (1884-1942), ktery v tadé encyklopedickych hesel, odbornych ¢lanka
a knih winil z pojmu kultura centrdlni kategorii antropologického vyzkumu.
Paralelné s ,kulturologickou linii“ antropologickych vyzkumu se ale ve Velké Brita-
nii udrzovala tradice ,sociologizujici antropologie®. Jejim nejvyznamnéjdim repre-
zentantem byl pfedstavitel strukturdlné-funkcionalni antropologie Alfred Reginald
Radcliffe-Brown (1881-1955). Ten ve t¥icatych letech 20. stoleti v rdmci své koncepce
antropologie jako ,,srovnavaci etnologie® prestal za centralni kategorii socidlni antro-
pologie povazovat kulturu, kterou redukoval na pouhou charakteristiku fungovéni
socidlnich systémd, a na jeji misto postavil jako klicovy pojem , socidlni struktura®“.

V prvni poloviné 20. stoleti antropologicky pojem kultura dspésné pronikl také
do sociologie. O zijmu sociologli o pojem kultura svéd¢i skute¢nost, ze autory
dvou z $esti definic, které podle Kroebera a Kluckhohna vznikly vletech 1903-1916,
byli americti sociologové — Frank Lester Ward (1841-1913) a Albion Woodbury
Small (1854-1926). Ve dvacatych letech 20. stoleti u¢inil z pojmu kultura gnozeolo-
gicky nastroj studia sociokulturnich procest predevsim americky sociolog William
Fielding Ogburn (1886-1959), ktery pod vlivem Kroeberovy superorganické teorie
kultury ve své knize Socidlni zména (1922) terminy kultura, spoletenské dédictvi
a superorganicka vrstva reality oznadil za synonyma.?* Také prace reprezentantd
chicagské sociologické skoly — Roberta Ezry Parka (1864-1944) a Ernesta Wat-
sona Burgesse (1886-1966) svédéi o uzkém sepéti antropologického a sociologic-
kého pristupu k vyzkumu spole¢nosti a kultury. Dostate¢né vymluvna je z tohoto
hlediska jejich definice kultury z roku 1921, podle niZ kultura ur¢ité skupiny lidi
predstavuje ,,celkovy souhrn a organizaci spole¢ného dédictvi“.* O vyznamu kul-
tury jako predmétu sociologického vyzkumu svéd¢i i dila klasikd americké sociolo-
gie Pitirima Alexandrovice Sorokina (1889-1968) a Talcotta Parsonse (1902-1979),
kteti inspirovani kulturni antropologii koncipovali sociologii jako védu o socio-
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kulturnich jevech. Klasickou ukazkou p#istupu, jejz viaci pojmu kultura sociolo-
gové zaujali, je Sociologicky slovnik, ktery v roce 1944 editoval americky sociolog
Henry Pratt Fairchild (1880-1956). Autorem definice kultury je zde americky socio-
log Charles Abram Ellwood (1873-1946), jenz do pojmu zahrnul Siroké spektrum
fenomént od vzorct chovani pfes symboly k artefaktim a idejim. ,Kultura: sou-
hrnny nazev pro viechny modely chovani, jez jsou spole¢ensky osvojovany a spo-
le¢ensky predavany prostfednictvim symbold ... véetné takovych fenomént, jako
jsou jazyk, vyroba néstroji, pramysl, uméni, véda, zdkonodarstvi, vlida, moréilka
a nabozenstvi. Podstatnou souéast kultury je tfeba hledat ve vzorcich, jez jsou za-
kotveny ve spolec¢enskych tradicich skupiny, tj. ve znalostech, pfedstavach, ve vite,
hodnotach, normach a citech, jez ve skupiné dominuji...“*

Paralelné s tim, jak se antropologicky pojem kultura prosadil v sociologii, stal se
také vyznamnou soudlasti kategoridlniho aparatu psychologie. Zajem psychologt
o fenomén kultury ilustruje naptiklad skute¢nost, Ze zakladatel socidlni a experimen-
talni psychologie Wilhelm Maximilian Wundt (1832-1920) nazval desaty svazek své
knihy Psychologie ndrodii (1920) Kultura a déjiny a vénoval zde na vice nez 30 stran-
kéch pozornost vzniku a vyvoji pojmu kultura. Psychologové a antropologové nalezli
v prvni poloviné 20. stoleti fadu sty¢nych ploch ve svém p#istupu k pojmu kultura
v ramci americké etnopsychologicky orientované skoly oznac¢ované jako osobnost
a kultura. Duraz na rizné aspekty uzivani pojmu kultura se v8ak ligil podle toho,
zda se jednalo o ptivrzence psychoanalyzy, nebo behaviorismu. Psychoanalyticky
orientovani psychologové a antropologové pod vlivem Sigmunda Freuda kladli da-
raz na studium utvareni osobnosti pod vlivem ranych détskych zazitkd a vychovnych
technik, typickych pro ur¢itou kulturu, zatimco behavioristé méli tendenci poziti-
visticky studovat kulturu jako nastroj formovani vzorct chovéni v rdmci interakci
stimulus (prostfedi)-reakce (organismus). Psychology a psychologické antropology
v jejich piistupu k vymezeni rozsahu a obsahu pojmu kultura spojovala snaha uzi-
vat tuto kategorii jako gnozeologicky nastroj oznacujici t¥tidu nau¢eného chovani
a kulturnich vzorci, které si clovék osvojuje v prabéhu socializace a enkulturace.

Kromé antropologie, sociologie a psychologie nalezl antropologicky pojem kul-
tura své uplatnéni na pidé prehistorie a archeologie. Zde ziskal vyznamné misto
jako kategorie oznacujici nalezové soubory artefaktt umoznujici rekonstruovat
svét ddvno zmizelych kultur. V pracich archeologt a prehistorik ustupuje do po-
zadi chapéni kultury jako systému naucenych vzorct chovani nebo sociokulturnich
regulativi a ideji, nebot v ohnisku jejich zajmu primarné stoji vyzkum materidlni
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baze prehistorickych a historickych kultur. Dlouhodoby zdjem archeologt o stu-
dium lidské historie skrze prizma pojmu kultura nalezl své vyjadieni v kategorii
»archeologicka kultura“. Tu je mozné vymezit jako geograficky uzavfeny komplex
archeologickych prament zahrnujici soubor artefaktt a ekofakti, které obsahuji
informace o zkoumaném historickém obdobi a reprezentuji ur¢itou historickou po-
spolitost nebo spole¢nost existujici v ¢ase a prostoru. Pojem kultura se tak v kni-
hach archeologii a prehistorika stal soucasti takovych souslovi, jako je acheulska
kultura, kultura s linedrni keramikou, kultura lidu popelnicovych poli, bylanska
kultura, laténsk4 kultura, anéticka kultura, anaséazijska kultura atd.

Je ptirozené, ze v dobé, kdy se antropologicky pojem kultura $i#il do raznych
véd, kde se stal soucasti sité dalsich termin a kategorii, védci konkrétnich védnich
obord, v souladu s pfedmétem a vyzkumnym zabérem své discipliny, zdiraznovali
pti pouzivani tohoto slova jeho riizné dimenze. Pro nékteré z nich bylo primarni
studium artefaktt (archeologové, prehistorici), jini preferovali vyzkum sociokultur-
nich regulativl, norem, hodnot a ideji (sociokulturni antropologové, sociologové,
psychologové). Obecné ale p¥ivrzence pouZivani Sirokého antropologického pojmu
kultura spojovalo presvédéeni, Ze kultura zahrnuje sdilené vysledky cilevédomé lid-
ské ¢innosti, které se socidlnim u¢enim predavaji z generace na generaci a vystupuji
v podobé artefaktil, norem, ideji, instituci, hodnot a vyznamu ¢ symbola. Jinymi
slovy, kultura byla povaZovana za nadbiologickou, historickou, nauéenou, selek-
tivni, strukturdlné uspotddanou materialni i symbolickou t¥idu véci a jevd, kterad
je sdilena ¢leny urcité spole¢nosti. Ptijeti antropologického pojeti kultury na padé
spole¢enskych véd v prvni poloviné 20. stoleti ale neznamenalo zanik a opusténi
tradi¢niho axiologického (hodnoticiho) vyznamu tohoto pojmu. Ve filozofii, umé-
novédnich disciplinach i béZném jazyce i nadéle pteziva axiologické chapani slova
kultura v jeho ptivodnim smyslu, tedy jako oznaceni t¥idy pozitivnich hodnot, které
humanizuji a zdokonaluji ¢lovéka.

Ve druhé poloviné 20. stoleti se znovu zproblematizovalo relativné jednotné
chapani antropologického pojmu kultura, jejz v roce 1952 do zna¢né miry potvrdili
a kodifikovali Kroeber a Kluckhohn svou vlivnou knihou Kultura. Svij podil na tom
maji zejména tvarci a reprezentanti antropologického paradigmatu a sméru, ktery
dnes oznacujeme jako nova etnografie. Ptislusnici tohoto sméru prosazovali
od Sedesatych let 20. stoleti redefinovani pojmu kultura, zejména jeho zazeni tak,
aby nezahrnoval materidlni elementy, ale pouze t¥idu ideji. V rdmci nové etnografie
radikdlné prehodnotili obsah pojmu kultura pfedevsim ptivrZenci kognitivni an-
tropologie a symbolické antropologie. Kognitivni antropologové redukovali obsah
pojmu kultura na znalesti (kognitivni systém), jejichZ spole¢né sdileni umoziiuje



lidem interpretovat své zku$enosti a predikovat jednani ptislugnikt dané spoleé-
nosti. Symboli¢ti antropologové omezili rozsah pojmu kultura na symboly a vy-
znamy (symbolicky systém), které jako jemné predivo sdilenych kulturnich kéda
a socialnich siti umoziiuji ¢lenim dané spole¢nosti adekvatné myslet, citit a jednat
v prubéhu socidlni interakce. Redukce kultury na kognitivni nebo symbolicky sys-
tém ve svych disledcich znamenala odklon od vyzkumt materidlni baze lidskych
spole¢nosti. V ohnisku vyzkumného zdjmu kognitivnich a symbolickych antropo-
logti totiz nebyl svét artefaktt jako prostfedkt a mechanismt adaptace ¢lovéka
k ptirodé, ale sdilené kognitivni a symbolické systémy. Revoluce, kterou predsta-
vitelé nové etnografie ve vztahu k Siroce definovanému pojmu kultura nastolili, ale
nezasdhla vSechny sméry antropologického vyzkumu kultury. V druhé poloviné
20. stoleti se paralelné s kognitivnimi a sémiotickymi teoriemi kultury, zastdva-
nymi pfedstaviteli nové etnografie, i nadile rozvijely pfistupy respektujici $iroké
vymezeni kultury, podle néhoz jsou artefakty nedilnou souéasti t¥idy kulturnich
jevi. Tento postoj je typicky zejména pro reprezentanty kulturni ekologie a kul-
turniho materialismu, ktefi i nadéle na kulturu pohliZeji jako na nadbiologicky vy-
tvoteny adaptacni mechanismus, jehoZ prostfednictvim ¢lovék pretvati prirodu,
mezilidské vztahy i lidskou ptirozenost.

Zcela specificky postoj k pojmu kultura zaujali v prabéhu osmdesatych a devade-
satych let 20. stoleti pfedstavitelé postmoderni antropologie, kteti se pokusili p¥e-
hodnotit epistemologické zaklady tradi¢ni kulturni antropologie v kontextu
rychle se méniciho postmoderniho svéta. Radikalni kritika klasické antropologie
je spjata se sbornikem postmodernich studii editovanych americkymi antropology
Jamesem Cliffordem (nar. 1945) a Georgem E. Marcusem (nar. 1946) Psand kul-
tura (1986).%" Jeho autofi se pokusili prokazat, ze ,predstavy o kulturni celistvosti
a jednotnych spole¢nostech byly antropologické fikce ...ze skute¢ny svét je mno-
timto sbornikem, provedla kritické pfehodnoceni pojmu kultura americka antropo-
lozka Lila Abu-Lughodova (nar. 1952) v ¢lanku Psani proti kulture (1991).% Abu-Lu-
ghodova zde upozornila na existenci védct s hybridni nebo smisenou identitou
(,halfies®) - lidi s kulturné ,pilenou” osobnosti, kteti podobné jako jeji otec pocha-
zeji z nezdpadni kultury, ale ispésné se etablovali v zdpadnim akademickém svété.
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P¥ibéh o vizualizaci kultury v horach na Papui-Nové Guineji

Je konec léta. Sedim s Martinem Soukupem, mym kolegou a nepfibuznym jmenovcem
z katedry teorie kultury, v pfivétivé ,pivni zahrddce” na Ovocném trhu v centru Prahy.
Meditujeme o kulture. Nenf divu. Vrétil se pravé z Nové Guineje, kde byl hostem na bio-
logickeé stanici, jiz zde pod vedenim Vojtécha Novotného vybudoval Entomologicky tstav
Akademie véd CR v Ceskych Budgjovicich. Diky nezistné pomoci této instituce se mohl
ponofit do nitra tropickych lest, aby zde ,ulovil” rezidua mizici plivodni domorodé kultury.
Martin mé usetfil vypravéni o kulturnim Soku, stfevnich potizich a nepfijemném hmyzu,
tedy témat, ktera obvykle patii k ,antropologickému folkloru”, a presel rovnou ,k véci”.
S laskou se napil pravého ceského piva a rezolutné prohlasil: ,Vis, oni uz v raném détském
véku védi, co je kultura!” Mluvil samoziejmé o pavodnich obyvatelich, respektive o jejich
détech, které, jak jsem pochopil z dalsiho vypravént, podrobil velmi origindlnimu vyzkumu.
Ten realizoval ve vesnici s libozvuénym jménem Yawan. Vesnice sice byla relativné izolo-
vand od nicivého vlivu zdpadni civilizace, ale jiz méla skolu. Zde se pod vedenim mistnich
ucitelt ucily cist, psdt a pocitat domorodé déti z péti dalsich okolnich vesnic, v nichz jesté
lidé Zili ¢dstecné tradicnim zplGsobem Zivota. Prosba, se kterou se Martin na mistni déti ob-
ratil, byla prostd: ,Namalujte mi svoji kulturu.” Nutno pfiznat, ze ucitelé pfi objasnéni toho,
co po nich ,bily muz” pozaduje, jeho prosbu blize specifikovali. A pak se to stalo. Na ob-
razcich, které déti malovaly, se zacaly objektivovat typické predméty spjaté s tradicnim
zplisobem Zivota — pro danou vesnici typické ndstroje, ozdoby, hudebni ndstroje, obleceni
a symboly. Fascinované jsem pohlizel na obrdzky, které mi Martin kladl na stdl. Ne. Nebyly
zde zddné hry na postmoderni ,kulturni proudy” a ,diskurzivni pole”. Déti velmi dobre
védély, co je pro jejich vesnici typické na drovni objektivované ,,umélé reality”, jez se jako
specificky ndstroj nadbiologické adaptace vynofila z ostatni dzungle a vtiskla jedinecnou
a specifickou podobu domorodému zptsobu zivota. Zahloubdn v myslenkach jsem témér
preslechl Martinovu otdzku: ,Tak co tomu fikds?” Reagoval jsem az po chvili. Se smutkem:
,Musi§ se tam vrdtit. Rychle. Nez za¢nou malovat barbiny, mobily a automobily...”

P. S. Oblast Yawanu se stala soucdsti prvni prirodni rezervace na Papui-Nové Guineji. Jed-
nim z cild tohoto projektu je posilit mistni ,ekoturisticky ruch”. Smycka se teritoridlné
zatahuje. UZ i do hor a panenskeé piirody stdle vice prichdzeji ,ti druzi...”

Abu-Lughodovi, jez se sama také citi byt pilenou osobnosti, problematizuje z této
perspektivy gnozeologickou silu pojmu kultura. Ten podle jejiho ndzoru ,v antro-
pologickém diskurzu posiluje oddéleni, kterd nevyhnutelné obsahuji pocit hierar-
chie“.*® Abu-Lughodové se domniva, Ze v ménicim se modernim a postmodernim
svété vymezeni kultury jako ptredem daného fixniho ramce, oddélujiciho svét antro-

pologa od svéta ,téch druhych®, ztrici své opravnéni. Proto pojem kultura oznacuje
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za fale$ny cil antropologickych vyzkumi a ideologicky nebezpe¢ny ,néstroj k tvorbé
druhého“.*' Podle Abu-Lughodové prostfednictvim pojmu kultura je svét ,téch dru-
hych® v prabéhu antropologickych vyzkumt umeéle konstruovan, produkovan a udrzo-
vén. Problém spociva idajné také v tom, Ze koncept kultury je p#ili$ esencializujici, coz
umoznuje pricitat clendm urcité kultury kolektivni a vétsinou neménné atributy. Po-
hled na lidské spole¢nosti skrze prizma kultury udajné upevriuje a potvrzuje kulturni
hranici a vede k pfeceniovani vnitini soudrznosti a homogenity jednotlivych komunit.
Proto Abu-Lughodovd, ovlivnéna francouzskym postmodernim filozofem Michelem
Foucaultem, navrhuje realizovat antropologicky vyzkum prostfednictvim analyzy dis-
kurzivnich formaci a mocenskych praktik s dirazem na etnografickou reflexivitu,
zejména postiZeni vzdjemnych politickych vazeb, které umoznuji antropologim vy-
zkum svéta ,,téch druhych®. Podle jejiho ndzoru by antropologové méli vénovat pozor-
nost predev$im studiu transnacionalnich vazeb mezilidmi, kulturnimi formami, médii,
technikami a komoditami, kapitalismem, mezindrodni politikou a konkrétni situaci,
v niz se nachazi partikuldrni komunity. V centru jejich zdjmu by méla stét také analyza
principt ,,sdruzovani, identit a interakci v rdmci hranic i nap#i¢ jimi“.*> Abu-Lugho-
dova odmita vyzkum sociokulturni reality skrze prizma pojmu kultura a pokousi se jej
nahradit analyzou diskurzt a praktik s dirazem na reflexivni a partikuldrni etnografii.
Abu-Lughodova nezustala ve svém kritickém postoji k pojmu kultura osamo-
cena. Mezi nejcastéjsi postmoderni vytky, zpochybiiuyjici gnozeologickou silu
pojmu kultura, patfi tvrzeni, Ze tato kategorie zakryva nerovnost, uméle konstru-
uje uzavienost, koherenci, neménnost, homogenitu a umeéle vytvari predstavu
soudrzného zivého organismu. Podle postmodernich antropolog v soucasném
svété prestavaji existovat pfirozené oddélena teritoria, na kterych se nachéazi jasné
oddélené a odligné kultury. Antropologové Akhil Gupta a James Ferguson v této
souvislosti upozornuji, Ze pohled na sociokulturni realitu skrze prizma pojmu kul-
tura nerespektuje hrani¢ni a hybridni jevy a procesy, jako jsou migrujici nomadi,
délnici, mezinirodni obchodnici, uprchlici nebo vysidlenci. Podle jejich nazoru
klasickd antropologie pfecenila vazanost skupin na prostor. , Lidé byli nepochybné
vzdy mobilnéjsi a identity méné fixni neZ statické a typologizujici p¥istupy klasické
antropologie.“® Gupta a Ferguson kritizuji iluzi esencialni vazby mezi mistem a kul-
turou stejné jako tradi¢ni antropologickou distinkci kategorizujici svét v pojmech
,my“ a ,oni“. Jsou pfesvédceni, ze v soucasné dobé jsou kultury deteritorializovany
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a hranice mezi ,tady“ a ,tam” neodpovida hranici mezi ,my“ a ,,oni“. Skute¢nost, Ze
lokélné zité zZivoty se ,vztahuji ke globadlné propojenému svétu®, udajné vyzaduje
alternativni konstrukei jinakosti, nez jakou nabizi pojem kultura, i novy p¥istup
k antropologickym reprezentacim a zptsobu psani.**

Kriticky p#istup k pojmu kultura, ktery implikuje ,pfesp#ili§ thledny obraz*
reality, vyvolal hledani alternativnich p¥istupt, pojmu a kategorii. Jako p¥ima kon-
kurence pojmu kultura se zrodily koncepty, jako je ,kulturni proud®, ,diskurzivni
pole®, ,tradice védomi“ nebo ,habitus“.** Navzdory postmoderni kritice ale pojem
kultura uspésné odolal snaham o eliminaci nebo radikalni dekonstrukci a i nadéle

ztstal nedilnou ,souasti konceptualni patefe antropologie®.*

2.1.4 Typologie pojmu kultura
V soudasné odborné literatute ptevladaji ¢tyti zadkladni ptistupy k vymezeni roz-
sahu a obsahu pojmu kultura:

1. Tradi¢ni axiologické pojeti kultury vychazejici z humanistické a osvicenské
tradice pouzivani tohoto pojmu ve filozofii a uménovédach. Axiologicka kon-
cepce kultury je vyrazné hodnotici. Omezuje rozsah t¥idy kulturnich jevi pouze
na sféru pozitivnich hodnot, které ptispivaji ke kultivaci a humanizaci ¢lovéka
a k progresivnimu rozvoji lidské spole¢nosti. Do kultury jsou tak tradi¢né za-
hrnovény zejména takové oblasti duchovnich hodnot spole¢nosti jako uméni,
véda, literatura, osvéta, vychova, uslechtilé a pokrokové ideje apod.

2. Globélni antropologické pojeti kultury zahrnujici do pojmu kultura nejen
pozitivni hodnoty, ale viechny nadbiologické prosttedky a mechanismy, jejichz
prostednictvim se ¢lovék jako ¢len spole¢nosti adaptuje k vnéjdimu prostredi.
Antropologické pojeti kultury nemd hodnotici funkci. Diky tomu lze popsat, cha-
rakterizovat a klasifikovat riizna spolecenstvi v ¢ase a prostoru podle jejich speci-
fickych kulturnich prvka a komplexid. To umoziiuje komparativni vyzkum socio-
kulturnich systémiu (kultur, subkultur, kontrakultur) v ¢ase a prostoru. Studovat
kulturu skrze prizma antropologického pojmu kultura znamena studovat zptsob
Zivota typicky pro ur¢itou spole¢nost. Antropologické pojeti kultury, chdpané jako
systém artefaktii, sociokulturnich regulativii a ideji sdilenych a predavanych
¢leny urcité spolecnosti, se prosadilo zejména v socidlni a kulturni antropologii,
archeologii, etnografii, etnologii, sociologii, psychologii a kulturologii.

44  Tamtéz, s. 11.
45  Eriksen, T. H.: Socidlni a kulturni antropologie. Portal, Praha 2008, s. 14.
46 Tamtéz, s. 14.



Schéma 1 Tfida kulturnich jevid v antropologické a kulturologické perspektivé
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Do ftfidy kulturnich jevi patfi materialni produkty cilevédomé prace (artefakty), naucené vzorce a normy chovani
(sociokulturni regulativy) a mysSlenkové systémy (ideje), které jsou sdileny a pfedavany cleny urcité spolecnosti.

3. Redukcionistické pojeti kultury zahrnuje velké mnozstvi p¥istupt, pro které
je typicka snaha omezit rozsah pojmu kultura pouze na uréity vysek sociokul-
turni reality. Snaha vymezit antropologicky pojem kultura tak, aby zahrnoval
méné a odhaloval vice, je charakteristickd napiiklad pro ptistupy rozvijené
v ramci smérd kognitivni a symbolické antropologie. V protikladu ke globdlnimu
pojeti kultury jsou rozvijeny zejména sémiotické ptistupy, které redukuji pojem
kultura na systém znaki, symbolt a vyznamu sdilenych ¢leny urcité spole¢nosti.

4. Dekonstrukéni pojeti kultury zahrnuje pokusy oslabit nebo zcela elimino-
vat gnozeologicky potenciél pojmu kultura. Snaha o dekonstrukei, kritiku nebo
odmitnuti pojmu kultura jako vyznamné kategorie véd o ¢lovéku, spole¢nosti
a kultufe je spjata s ndstupem postmodernismu. Podle nékterych reprezentanti
postmoderni védy ztratil v soucasném svété pojem kultura sviij smysl, stejné
jako tradi¢ni taxonomie vymezujici vztah antropologie a pfedmétu jejiho studia
v kategoriich ,my"“ a ,ti druzi“. Z perspektivy postmoderny se udajné sou¢asna
kultura zmeénila v pouhou ,kaleidoskopickou realitu®, v niZz nelze vést jedno-
znaénou hrani¢ni ¢aru mezi rdznymi kulturami ani kulturnimi identitami jejich
nositelt.



P¥ibéh o sopkdch, kultufe a p¥irodé

Studium promén pojmu kultura v déjindch védeckého poznani pro mé nikdy nebylo pou-
hou hrou na odvéké téma etymologie slov. Jsem totiz presvédcen o tom, ze dé€jiny pojmu
kultura jsou vyjimecnym piibéhem o zrozeni klicové kategorie modernich spolecenskych
véd. Antropologicky vymezeny pojem kultura totiz svym rozsahem unikdtnim zptsobem
spojuje rliznd témata a vyzkumné aspirace véd o ¢lovéku, spolecnosti a kulture. Existence
kategorie kultury by ale neméla smysl bez svého protikladu. Souhlasim s francouzskym
antropologem Claudem Lévi-Straussem, ktery byl pfesvédcen, Ze univerzdlni vlastnosti pfi-
slusnikd lidského rodu je myslenf v bindrnich kontrastech. Souhlasim také s jeho ndzorem,
ze zakladnim protikladem kultury je pfiroda. Kazda teorie by ale méla byt empiricky testo-
vana. Kdyz jsem si v pIném rozsahu uvédomil tuto vyzvu, propadl jsem panice. Sakra! Kde
potkam ,natvrdo” Cistou pfirodu? Vzdyt skoro vse, co nds obklopuje, je produkt kultury. Do-
konce i jihoceské rybniky, které vnimdme jako pfirodu, jsou svym pdvodem komplexy ar-
tefakt(l a ekofaktd. Moznd prave tohle zjisténi mé privedlo k tomu, Ze se pokousim pohlizet
na kulturu z perspektivy vulkdnd. Jinymi slovy, dospél jsem k nazoru, ze vzdjemny dialog
prirody a kultury lépe pochopim na vrcholku sopek — hor, které se mohou probudit a ucinit
kulture fatalni ,delete”. V Evropé je nicivy kontakt piirody a kultury otistén v osudu Pompeji.
Navstivil jsem oba aktéry — mrtvé antické mésto a stdle zivy krdter sopky. Antropologické
pouceni? V soucasné Neapoli maji bohati obyvatelé mésta takovy strach ze zlocinu, Ze si
radéji své vily stavi na dpati Vesuvu. Védi, ze v pfipadé vybuchu neuniknou, ale citi se bez-
pecnéji... O nékolik let pozdéji aneb Varianta na stejné téma — piiroda versus kultura. Misto
¢inu: vulkanicky ostrov Bali. Mimochodem sen vsech antropologti. Az zde, nedaleko hlav-
niho hinduistického chramu Besakih, na poloviéni cesté k vrcholu 2750 metrt vysoké sopky
Gunung Agung, jsem pochopil, ze ,kdyz dva délaji totéz, neni to totéz”. Myslel jsem na rok
1963. Na vérici Balijce, ktefi se, kdyz sopka vybuchla, odmitli vzddt oslav nejvyznamné;j-
Siho ritudlu balijského hinduismu Eka Dasa Rudra a radéji poklekali do proudu tekouci ldvy,
aby se modlili a prosili své bohy za usmiteni... Z osudové pritazlivosti k vulkantim jsem
se vylécil na ostrové Java. Ta vzpominka je stdle velmi silnd. Stojim na okraji krdteru sopky
Gunung Ungaran. Za svymi zddy jsem zanechal tGzasnou archeologickou lokalitu Candi
Gedong Songo na horské planiné Dieng. Pasobivé poztstatky komplexu hinduistickych
chrdm z 8. stoleti, které jsem zde navstivil, mé fascinovaly do té miry, Ze jsem témér pre-
slechl varovdni svého domorodého prévodce. Kfikl prosté: ,Staj!” — ,Proc?” zeptal jsem
se. ,Jen jeden krok a tvé télo se roztavi. Jako toho Holandana pred tydnem. Muze, ktery se
vcas nezastavil a sklouzl do zhavého sopecného bahna.” Ano. To je nas problém. Ignorace
a slepota ve vztahu k pfirodé i kultufe ,téch druhych”. Doma jsme zvykli na limitovany
pohyb — na provazy nebo alespon na cedulky: ,Pozor, nebezpeci”. A kdyz nejsou, necteme
pozorné realitu a délame chyby. V horsim pripadé si privodime zranéni nebo umirame...

P. S. Z deniku mého indonéského privodce: ,A ten clovék mé neposlouchal a pordd fotil
toho orangutana. A Sel k nému stdle bliz a bliz. Ten orangutan za to nemtize. Dal mu jen
jednu rdnu.” Resumé? Je to hra na stéle stejné téma — kultura versus pfiroda.



Snaha jednozna¢éné vymezit centralni kategorie véd o ¢lovéku a kultufe, stejné jako
kritika nebo pfehodnocovani jejich obsahu a vyzkumného potencialu, prostupuje
celymi déjinami lidského poznani. V ptipadé pojmu kultura se ale nemusime oba-
vat, ze pravé tato kategorie proziva svoji ,védeckou smrt®. Problém jednoznaéné
definice kultury je samozfejmé slozity. Jak ale podotkl americky antropolog Gerald
Weiss v ¢lanku Védecky pojem kultura (1973), jednim z argumentt téch, ktefi rezig-
novali na vyzkum podstaty kultury, je tvrzeni, Ze kultura je analogicka pojmu zivot,
pro néjz také nikdy neexistovala uspokojiva definice.*” Tato skute¢nost ale biology
nikdy neodradila od studia podstaty organismu ani snahy tento fenomén vymezit.
Neni proto divod, pro¢ by spolecensti védci zabyvajici se vyzkumem kultury méli
postupovat jinak.

2.2 0d prirody ke kultuie

Kulturu je moZné z antropologického hlediska vymezit jako specificky negene-
ticky program lidstva, jenZz vystupuje v podobé artefaktd, sociokulturnich regu-
lativ a ideji. V této souvislosti je ale nezbytné uvédomit si, Ze kultura predstavuje
teoreticky konstrukt — védeckou abstrakci, kterou antropologové vytvorili jako
specificky gnozeologicky model a zplsob konceptualizace umoznujici komplexni
poznani riznych empiricky registrovatelnych oblasti lidské spole¢nosti. Jak v této
souvislosti poznamenali Alfred Kroeber a Clyde Kluckhohn, pojem kultura ,je
abstrakci z chovani a z produkt chovani“.*® Védci pracyjici s timto slovem do ka-
tegorie ,kultura“ samoztejmé zahrnuji redlné existujici véci, jevy a procesy, které
lze empiricky identifikovat v ¢ase a prostoru. Paleoliticky péstni klin, manufaktura,
mrakodrap, pravidla pro vyrobu keramiky, mytologické systémy nebo védecké stu-
die - to v3e jsou z antropologického hlediska skute¢né existujici empirické souéasti
uréité kultury. Kazdy z téchto kulturnich prvka nebo komplexi je ale nezbytné ur-
¢itym zpusobem popsat a interpretovat ve vzdjemnych souvislostech jako soucast
sirsiho systémového celku. Antropologicky pojem kultura védciim umoznil pre-
vést empirickou skute¢nost, zahrnujici rizné formy a dimenze nauceného lidského
chovani a jeho produktd, do podoby ,konstruktu kultury“ — gnozeologického
teoretického modelu, ktery je vysledkem antropologovy deskripce, klasifikace a in-
terpretace empirickych dat. Tak je mozné, v souladu s konkrétnimi védeckymi pa-
radigmaty a empirickymi daty, rekonstruovat rizné obrazy kultur v geografickém

47  Weiss, G.: A Scientific Concept of Culture. American Anthropologist 1973, 75, s. 1376.
48 Kroeber, A. L. — Kluckhohn, C.: Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions. Massa-
chusetts, Cambridge 1952, s. 157.



prostoru a historickém case. Nikdy bychom ale neméli zapominat na to, Ze ,antro-
pologické spisy maji daleko k neutralnimu a objektivnimu popisu a analyze obyceju
a kulturnich systémut. Formuje je autorova minulost, literdrni styl a rétorika, ale
i historické obdobi, kdy spisy vznikly (napfiklad kolonialismus), a samoztejmé také
charakter terénni prace.”® Nasledujici scéna¥ vzniku a vyvoje lidské kultury jako
specifického nadbiologického zpusobu adaptace ptislugnika lidského rodu k vnéj-
$imu prosttedi je zalozen na konkrétnich empirickych poznatcich, které o prubéhu
evoluce kultury shromazdili védci riznych obord. Vysledkem je konstrukt kul-
tury - autorska narace rekonstruujici evoluci rodu Homo z biokulturni perspektivy.

Kultura se zrodila jako sekundarni produkt biologické evoluce lidského rodu
ve vychodni Africe pted 2,6-2,5 milionu let. Svéd¢i o tom nilezy kamennych
industrii oldovanského typu, zejména jednoduché sekdcové ndstroje, které jsou
dtukazem toho, Ze pfislugnici hominidnich druht Homo rudolfensis nebo Homo ha-
bilis jiz byli schopni vyuzivat k adaptaci na vnéjsi prosttedi cilevédomou a zamér-
nou lidskou ¢innost. Rast mentalnich schopnosti a technickych dovednosti nasich
predk je evidentni na proménach kamennych néstrojQ, jez se v prabéhu paleolitu
neustdle zdokonalovaly a umoznovaly stéle efektivnéji vyuZivat p¥irodni zdroje.
Pted 500-300 tisici lety se u archaického Homo sapiens postupné objevuje potencial
lidské feci, ktery pozitivné ovlivnil dalsi rist kultury. Uzivani jazyka zefektivnilo
sbéra¢ské a lovecké aktivity, posililo socialni solidaritu, zvysilo efektivitu pfeddvani
znalosti a dovednosti a usnadnilo vychovu déti.

Za kvalitativni skok v evoluci lidstva 1ze oznacit vznik anatomicky modernich
lidi. Ti se objevili pfed 200-140 tisici lety v subsaharské ¢asti vychodni Afriky, aby
poté pied 100 tisici lety zacali postupné migrovat do celého svéta, kde nahradili
jiné typy hominidnich populaci. V obdobi mladého paleolitu, tj. pfed 40-11 tisici
lety, jiz Homo sapiens sapiens dosdhl mentéalniho potencialy, jenz je srovnatelny se
soucasnym ¢lovékem. O jeho kreativité svéd¢i ndsténné paleolitické jeskynni malby,
na které lze pohlizet jako na doklad vzniku prvnich sémiotickych kultur, a $iroké
spektrum artefaktd, které plnily celou fadu funkci. Je pravdépodobné, ze kultura
v tomto obdobi jiz neslouZila pouze k uspokojovéni utilitdrnich potteb, ale souvi-
sela také s duchovnim Zivotem spole¢nosti, zejména nabozenskymi predstavami,
pohtbivanim, loveckou magii, ritualy, uméleckou kreativitou, hrou a zdbavou. Zdro-
jem stéle se zrychlujicich kulturnich zmén byla lidska invence a schopnost neu-

stalé inovace kulturnich prvka a komplext. Vyznamnym mechanismem ovliviiuji-

49  Eriksen, T. H.: Socidlni a kulturni antropologie. Portal, Praha 2008, s. 49.



cim promény kultury byla také migrace jednotlivych tlup, které od sebe navzajem
v ptripadé kontaktu pfebiraly nové kulturni prvky a komplexy.

Vyznamnym meznikem v evoluci lidské kultury se stal pfechod od sbéru a lovu
k pastevectvi a zemédélstvi, k némuz doslo nezavisle na sobé v riznych ¢astech
Starého i Nového svéta. Mezi vyznamna ohniska neolitického zemédélstvi pa-
trily Blizky vychod (p3enice, oves, lusténiny), severni Cina (proso), jihovychodni
Asie (ryze), Mezoamerika (kukufice, raj¢ata, fazole, dyné) a andska oblast (bram-
bory, dyné, fazole). Je mozné, ze vznik neolitické revoluce souvisel s rastem poctu
obyvatelstva, které jiz nebylo schopno se uzivit tradi¢nim zptisobem zivota, zalo-
zenym na lovecko-sbéra¢ské potravni strategii. Lidé tak byli nuceni zvysit produkci
potravy alternativnimi zptsoby. Klicem k fe$eni tohoto problému se ukdzalo byt
péstovani zemédélskych plodin kombinované s chovem domestikovaného dobytka.
Z antropologického hlediska ,,domestikace” znamend vynéti ur¢itého zivo¢isného
nebo rostlinného druhu z pivodniho ptirozeného ptirodniho prostfedi a jeho na-
slednd kultivace v tizenych reprodukénich podminkach. Zrozeni zemédélstvi a pas-
tevectvi ve svém dusledku zdsadnim zptsobem zménilo tva¥ na$i planety. Rov-
noviha mezi ¢lovékem a ptirodou byla fatilné porusena. Pivodné lidmi relativné
neovliviiovand fléra a fauna se staly soucasti kulturnich systému — byla zapocata
transformace ptirody do podoby kultury. Archeologické nélezy svéddi o tom, Ze
k prvni rozsdhlejsi domestikaci rostlin doslo asi devét tisic let p#. n. 1. na Blizkém
vychodé v oblasti Urodného pilmésice, kterd zahrnuje okraje horské ¢asti Arab-
ského poloostrova mezi Mezopotdmii a Egyptem. Zde doslo k domestikaci psenice,
ovsa, ¢ocky, hrachu, cizrny a byl zahajen chov ovci, koz a pozdéji hovéziho a vepto-
vého dobytka. Zvlastni misto mezi domestikovanymi rostlinami zaujimal len, ktery
slouzil jako surovina k vyrobé textilii. V oblastech, kde probihala neoliticka revoluce,
pred 12-7 tisici lety, za¢ala vznikat trvala sidla, ktera se stala zdkladem prvnich
mést, rozvijela se femesla, vyroba keramiky, textilii, obchod, délba prace, nartstala
socidlni stratifikace a nerovnost. Koncentrace znalosti a politické moci umoznila
nejen ekonomicky rust, ale také vedeni pustosivych valek.

Ve 4. tisicileti pt. n. l. v subtropickych nebo klimaticky mirnych oblastech vel-
kych ek (Nil, Eufrat, Tigrid, Ganga, Chuang-che) vznikly prvni statni utvary, vy-
uzivajici k zemédélské produkci efektivni zavlazovaci systémy. Starovéké orientdlni
#ige, které se zformovaly na tzemi dnesniho Egypta, Irdku, Indie a Ciny, jiz pted-
stavovaly tradi¢ni typ statu, ktery byl vyrazné stratifikovan z hlediska socidlniho
postaveni obyvatel a pfistupu k majetku a politické moci. Ve 3. tisicileti p¥. n. 1. se
objevuji prvni pisemné zaznamy, které umoznily kvalitativné novym zptsobem
kumulovat a pfedavat znalosti v ¢ase a prostoru. Lidstvo prekrocilo hranici pre-



historie a vstoupilo do obdobi historie. Na rozdil od spole¢nosti lovcl a sbéraéd,
v nichZ pfevazovala ptirozend délba prace a socidlni rovnost, tradi¢ni staty byly
zalozeny na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedki a majetkové nerovnosti.
Spole¢nost byla stratifikovand do tvaru pyramidy, na jejimz vrcholu stal panovnik
a vladnouci vrstva knézi a ufednika. Pod nimi se nachazeli fyzicky pracujici oby-
vatelé — svobodni zemédélci, femeslnici a obchodnici. Zéklad této symbolické py-
ramidy tvorila stéle se rozsitujici t¥ida otrokd. Zvlastni misto v tradi¢nich statech
zaujimala dobfe vycvi¢end a disciplinovand profesionalni armdda, kterd umoztio-
vala kontrolovat pfislugniky vykotistované a ovladané t¥idy nebo vrstvy obyvatel-
stva a prostfednictvim dobyvaénych valek rozsifovat tzemi tise o dalsi teritoria.
Tradi¢ni staty vznikly nezavisle na sobé na uzemi severni Afriky (Egypt), Predniho
vychodu (Sumer, Akad, Asyrie, Babylon), vychodni a jihovychodni Asie (Indie, Cina,
Jéava, Korea, Japonsko), Ameriky (¥ise Mayt, Aztékd, Inki) a Evropy (antické Recko
a Rim). Vedle téchto velkych a mocnych #i8i paralelné prezivaly mensi statni ttvary
nebo kmenova spolecenstvi.

Pad rise zapadotimské v roce 476 znamenal konec otrokatského vyrobniho zpi-
sobu v Evropé a postupné vedl ke vzniku barbarskych stata, které zahdjily cestu
k budovéani nového spolecenského radu - feudalismu. Jednalo se o systém eko-
nomické, socidlni a politické organizace, v niZ feudélni tf¥ida véle¢nikd, vlastnikd
a drziteld pidy ovlddala poddany venkovsky lid obdélavajici zemédélskou pudu.
Krélové, kteti chtéli lépe ovladat své zemé, propijcovali padu (léna) svym vaza-
liim (mocné $lechté) vyménou za p#isahu vérnosti a slib vojenskych sluzeb. Slechta
si ptdu rozdélila na panstvi (statky) a déle je pronajimala svym vazalim - nizsi
glechté nebo rytifam. Tito nizii vazalové piisahali vérnost a vojenskou poslugnost
svym panum, ale souc¢asné byli také zavizani krali. Na nejniz$im stupni spolecenské
hierarchie byli poddani, ktefi pidu obdélavali. Zvlastni misto v socidlni struktute
feudélni spole¢nosti zaujimala kfestanska cirkev, kterd legitimovala feudélni rad
tvrzenim, Ze panovnici, feudalové a vrchnost maji svou moc od boha, a téZce pracu-
jicim nevolnikam slibovala vé¢né spaseni a posmrtnou blazenost.

Ve 14. a 15. stoleti ve vyspélych zdpadoevropskych zemich, zejména v Italii, za-
¢ala nabyvat na vyznamu mésta a s nimi spjaty obchod a femesla. Dynamickym
rozvojem prosly takové obory lidské ¢innosti, jako je hornictvi a hutnictvi, ve kte-
rych se ve stdle vét$i mife uplatnily nové cerpaci stroje, zdokonalena vodni kola,
mechanickd kladiva a vysoké pece na vyrobu tekutého Zeleza (litiny). Podstatnymi
zménami prosla také textilni vyroba, v niz urychlil rukodélnou préci 8lapaci kolo-
vrat, horizontalni tkalcovské stavy a ru¢ni stroj na pleteni puncoch. K velkym zmé-
nam doslo také ve vile¢né technice zavedenim stfelného prachu, zdokonalenim dél,



ru¢nic se zimkem a pistoli. V ndmo#ni dopravé sehrala vyznamnou roli stavba leh-
kych pohyblivych vicestéznovych lodi (karavel) a uzivani zdokonaleného kompasu
k navigaci na $irém moti. Mezi vyznamné kulturni inovace pattil zejména vynélez
a roz$iteni knihtisku, ktery zdsadnim zptasobem ovlivnil rychlost $ifeni kulturnich
ideji v ¢ase a prostoru. Zdokonalené néstroje a nové technologie sice vedly ke zvy-
$ovani objemu vyrobka, ale malovyroba zalozend na cechovnim remesle neumoziio-
vala uspokojovat stale nartstajici poptavku po zbozi. Proto bohati kupci, femeslnici
a méstané budovali stale vétsi dilny, ve kterych pracovalo stéle vice zaméstnancd.
Tato kolektivni spoluprace stimulovala délbu préce, p#i niz byl pracovni postup roz-
délen na mnozstvi dil¢ich pracovnich tkonii providénych jednotlivymi pracovniky.
To vedlo v bohatych italskych méstech ke vzniku prvnich manufaktur a socidlni
diferenciaci vyrobcti na podnikatelskou vrstvu tvofenou bohatymi méstany a na-
mezdni vrstvu jejich zaméstnanc. Promény materidlni baze feudalni kultury byly
spjaty se zménou, kterou v oblasti duchovni kultury nastolily v 15. a 16. stoleti hu-
manismus a renesance. Tato myslenkova hnuti v opozici k hodnotdm st¥edovéké
feudélni kultury zdaraznovala profinni dimenzi lidského Zivota, vyznam c¢lovéka,
jeho pravo na poznéni, svobodu a rozvoj lidskych schopnosti.

Na promény evropské kultury v 17. a 18. stoleti méla velky vliv exogenni kul-
turni zména, vyvoland kolonidlni expanzi Portugalska, gpanélska, Nizozemska,
Anglie a Francie. V dusledku rozvoje zbozni vyroby a hleddni novych zdroji surovin
zesilily obchodni styky mezi Evropou a zdmo#skymi kontinenty, coz ve svych disled-
cich vedlo k vytvateni svétového trhu. Nejrychleji na $panélskou a portugalskou ko-
lonialni politiku zareagovali Nizozemci, ktefi pronikli do jihovychodni Asie, a poté
Angli¢ané, kteti od druhé poloviny 17. stoleti postupné vytlacovali Nizozemce z In-

die a béhem 18. stoleti ovladli vétsi ¢ast asijského

obchodu. Nové kolonialni mocnosti — Nizozem-
sko, Anglie a Francie — uspé3né pronikly také
do oblasti Karibského mote, kde narusily ob-
chodni hegemonii Spanélt a Portugalcii v Novém
svété. Paralelné s kolonidlni expanzi a bojem

o kolonie pokracovala vnitini politickd a ndbo-
zenska diferenciace uvnit¥ Evropy na zemé kato-
lického a protestantského tabora. Nartstajici na-

bozZenska a ideologicka krize se projevila nejdiive

. A v Nizozemsku a Anglii, kde probéhly prvni bur-
Setkani Evropanu s pfislusniky cizich

domorodych kultur mélo velice Casto
podobu agresivni valecné konfrontace. tantismu s rodicim se kapitalistickym fadem.

Zoazni revoluce, které v sobé spojily ideje protes-



Ptechod od feudalismu ke kapitalismu se v 17.-19. stoleti uskuteétioval pro-
stfednictvim burZoaznich revoluci. Ty vynesly na vrchol spolecenské hierarchie
novou vladnouci t¥idu - burzeazii, jez dosdhla rozhodujiciho postaveni v hospo-
dérstvi i politice. Soucasné se vznikem kapitalistické t¥idy, jez se stala vlastnikem
vyrobnich prostfedkd, se utvarela t¥ida vykofistovanych délnikd, kteti na trhu
prace za mzdu prodavali svoji pracovni silu. V kapitalismu, na rozdil od feudalismu,
jiz nebyla zdkladnim prostredkem vyroby pada, ale zbozni primyslova velkovy-
roba, spjatd s védeckym a technickym pokrokem. Hybnou silou déjin se stala pru-
myslova revoluce a industrializace, kterd se zrodila v 18. stoleti v Anglii a poté
se velice rychle rozsitila v zemich zapadni Evropy. Zakladem priamyslové revoluce
byla strojni vyroba, vyuzivajici ve stale vétsi mite nové zdroje energie, jako byla para
nebo elektfina. Vétsina obyvatel rodicich se pramyslovych spole¢nosti jiz nepraco-
vala v zemédélstvi, ale v tovarnach. Sekundarnim produktem industrializace byla
stale rozsahlejsi urbanizace, kterd vedla k tomu, Ze v modernich spole¢nostech
drtiva vétsina obyvatel zacala Zit ve velkych méstskych aglomeracich.

Ve 20. stoleti se ve vyspélych kapitalistickych zemich objem primyslové vyroby
neustdle zvétSoval. Hospodarsky rist byl stimulovan zejména rozvojem takovych
odvétvi jako automobilovy, chemicky a elektronicky primysl. Ve druhé poloviné
20. stoleti pramyslovy rozvoj vyrazné urychlovaly $pickové technologie vyvijené
v ramci leteckého, kosmického a jaderného pramyslu. Soucasné s ristem pramys-
lové vyroby se rozvijela masova spot¥eba, jejimz symbolem se staly velkoplogné
obchody. Distribuce zbozi a sluzeb se stala pramyslovou ¢innosti, kterd vytvotila
nové pracovni ptileZitosti. Masovy spotfebni zpisob Zivota podporovany reklamou
a masmédii vedl ve vyspélych zemich ke vzniku konzumni spolecnosti. Lidstvo
se stavalo stale vice zavislym na novych technologiich spjatych s informatikou, vy-
pocetni technikou, telekomunika¢nimi systémy a novymi druhy energie. Opticka
vldkna, satelity a internet, umoznujici pfenos informaci v redlném case z libovol-
ného mista na zemékouli, vedou spole¢né s dalsimi prosttedky masové komunikace
k vytvéareni globalizované kultury a unifikaci zptsobu Zivota.

V prabéhu primyslové a védecké revoluce se zrodil kvalitativné novy typ kultury,
kterd v prabéhu nésledujicich staleti zcela pfevrstvila viechny tradi¢ni spole¢nosti.
Pod vojenskym a ekonomickym tlakem Zapadu se ve 20. stoleti byvalé kolonie zmé-
nily v zemé t¥etiho svéta, jez byly nuceny poskytovat vyspélym pramyslovym
statam levné suroviny a energii. Promény ptirody jiZ nesouvisely pouze s kultivaci
zemédélské pudy a urbanizaci, ale s expanzivnim drancovanim p¥irodnich zdroji,
které v nebyvalé mife nicilo ptirozené ekosystémy a vyvolalo globalni ekologickou
krizi. Celosvétovy rust poc¢tu obyvatel Zemé vyzadoval neustale zvy$ovat produkci



potravy. Nutnost udrzet ekonomicky rist vedla kapitalistické staty k stale vétsimu
Cerpani ptirodnich zdroji. Na sklonku 20. stoleti jiZ bylo evidentni, Ze pf¥iroda sv{j
boj s kulturou prohriva a neni schopnd vlastnimi adaptivnimi mechanismy obnovit
ptirozenou rovnovahu mezi devastujicimi dasledky existence lidského rodu a ptiro-
zenym fungovanim ptirodnich ekosystému. Unikatni ,experiment ptirody“ jménem
ykultura®, ktery umoznil p#islusnikiim rodu Homo adaptovat se k vnéjsimu prosttedi
nadbiologickymi prostfedky a mechanismy technické civilizace, ve svych dusled-
cich vedl k destrukci viech zékladnich slozek zivotniho prostiedi. Atmosféra je
stale vice poskozena skodlivymi emisemi, kyselymi desti, vznikem ozonové diry
a sklenikovym efektem, ktery vede k oteplovani klimatu. Hydrosféra je destruo-
vana zménénou vodni cirkulaci, znecisténim vodnich tokd a ristem potteby pitné
vody. Pedosféra trpi pudni erozi a ¢erpanim surovinovych zdroji. Destruktivni
zmény, které lidé prostfedky kultury vyvolali v hydrosféte, atmosféfe a pedosféte,
negativné ovlivnily stav biosféry nasi planety. Podle harvardského sociobiologa
Edwarda Osborna Wilsona (nar. 1929) v sou¢asné dobé lidé ohrozuji svét vyvola-
nim biologické katastrofy, kterd nemd v déjinach obdoby. Je totiz moZné napravit
vétsinu ekologickych $kod s vyjimkou jediné — zniceni Zivoc¢isného druhu. Lidska
popula¢ni exploze a hypertrofie technické civilizace na poc¢atku 21. stoleti ptivedly
ni¢ivost lidského rodu na takovou uroven, Ze jiz nevyhlazujeme pouze jednotlivé
Zivoci$né druhy, ale celé ekosystémy. Zazrak biologické rozmanitosti se projevuje
v podobé vice nez deseti miliont Zivo¢isnych druht na Zemi. Kacenim pralest, de-
vastaci vodnich zdroja, expanzi pramyslovych komplext a roz§ifovanim orné pidy
dnes lidé likviduji zivoc¢isné druhy zavratnou rychlosti 27 tisic druht za rok, 74
za den a tfi za hodinu. Vybijeni druhi je ale nerentabilni ekologicky i ekonomicky,
je nerozumnym krokem proti samotné podstaté a kontextudlnimu ramci naseho
lidstvi. Rozmanitost ptirody je soulasti naseho evolu¢niho dédictvi stejné jako
umélecka dila a historické pamatky. Clovék sice neni tviircem biologické rozmani-
tosti, ale biologickd rozmanitost je podstatnou soucasti naseho svéta. Slovy Wil-
sona: ,Neméli bychom p#ipustit, aby s nagim védomim vyhynul jakykoli druh nebo
odriida. Od pouhych ziachrannych akci musime ptejit k obnové ptirodnich prostredsi,
abychom zvétsili divoké populace a zastavili ztratu biologického bohatstvi.“°
Smutnym paradoxem soucasné faze vyvoje lidské kultury je skutec¢nost, ze lidé
ovladaji p¥irodu, aniz ji v plném rozsahu rozumi. Ubéhla totiz p#ili§ kratkd doba
od chvile, kdy védci formulovali zakony biologické evoluce, objevili zdkony genetiky,
popsali chromozomy, analyzovali strukturu DNA a zahjili ,,08idnou hru® na gene-

50 Wilson, E. O.: Rozmanitost Zivota. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1995, s. 362.



tické inZenyrstvi, aby vytvotili prvni klony... Jinymi slovy je zavadéjici myslet si, Ze
¢lovék ptirodé porozumeél. Za mytus je pravdépodobné mozné oznacit i presvédéeni
mnoha lidi, Ze kulturu mame pod kontrolou. Soucasny vyvoj kulturnich systému
totiZ v mnoha oblastech probiha zcela Zivelné. Lidé jsou sice tviurci kulturnich sys-
tém, ty se ale v prabéhu kulturni evoluce stale vice proménuji ve specificky jev ,sui
generis” — superorganickou vrstvu reality, kterd se hypertroficky a netiditelné vyviji
podle svych vlastnich zdkonitosti bez ohledu na lidské zajmy a potteby. Lidstvo
si prili§ pozdé uvédomilo, pokud si vitbec stacilo uvédomit, destruktivni potencial
kultury. Stejné tak odmita p#ijmout skute¢nost, ze rod Homo je ve stédle vétsi mire
zajatcem kulturnich systémi, které sam vytvoril.

2.3 Sila kultury

V soucasné dobé je tvaf nasi planety obalend tfemi kvalitativné odli$nymi sitémi
kulturnich prvkia a komplext. Prvni, tradi¢ni kulturni vrstva je spjatéd s kultivaci
zemédélské pudy, kterd v prabéhu lidskych déjin dala vzniknout kulturni krajiné.
Druhd kulturni vrstva, jeZ se zrodila spole¢né s pramyslovou revoluci, industriali-
zaci a urbanizaci, proménila p#irodu na svét pramyslovych komplext, dold, silnic,
zeleznic a Zivelné rostoucich méstskych aglomeraci. Tfeti kulturni vrstva spoutala
nasi planetu sofistikovanou siti komunika¢nich technologii, které zahrnuji siroké
spektrum raznych masmédii od klasického tisku ptes rozhlas, film a televizi az k in-
ternetu a ,datovym schrankdm®. Tyto rtzné dimenze kultury se postupné rodily
v prubéhu kulturni evoluce a dnes predstavuji zékladni determinantu i kontext lid-
ského zivota. Ptislu$nici lidského rodu vtiskli pavodné ¢isté prirodé pecet kultury,
kterd ndm nesmlouvavé dava najevo svoji metabiologickou silu. Americky antropo-
log Conrad Phillip Kottak vtipné popsal otisk kultury do svéta ptirody ve své uceb-
nici Kulturni antropologie (1991) nésledujicimi slovy: ,Jednou jsem ptijel do letniho
tabora v pét hodin odpoledne. Bylo mi horko a chtél jsem si zaplavat v mistnim
jezete. Nicméné jsem si precetl pravidla kempu a dozvédél se, ze koupani je po paté
hodiné zakazano. Kulturni systém se zmocnil jezera, které je soucasti ptirody. Pri-
rodni jezera totiZ nezaviraji v pét hodin odpoledne, ale kulturni ano.“** Kultura ale
neptevrstvila pouze pfirodu, ale také pavodni biologickou pfirozenost, kterou ¢lo-
vék sdili s ostatnimi zivocichy. Stejné jako subhumdanni tvorové i ptislugnici lid-
ského rodu pottebuji jist, spat, vymésovat a reprodukovat se. V pribéhu socializace
a enkulturace si ale p¥islu$nici raznych kultur osvojuji naucené a v dané spole¢nosti

51 Kottak, C. P.: Anthropology: The Exploration of Human Diversity. McGraw-Hill, New York 1991,
s. 40.



zdvazné vzorce chovani, které p#i uspokojovani potteb uplatiiuji jako sdilenou kul-
turni strategii. Naptiklad v$ichni lidé konzumuji potravu, ale preferované jidlo, ¢as
jeho pozivani a doprovodné potravni navyky a ritualy variuji od kultury ke kulture.
Vyraznou charakteristikou kazdé kultury je, Ze je integrovana a systémové
usporadana. Pohled na kulturu jako na integrovany systém umozriuje postih-
nout kulturni prvky a komplexy v jejich vzajemném funkénim vztahu a struktu-
ralnich souvislostech. Nezbytnost pohlizet na kazdy kulturni prvek nebo kulturni
komplex jako na souéast §irsiho systému si uvédomovali jiz klasici socidlni antropo-
logie, jako byl naptiklad Bronistav Malinowski. Ten p#i interpretaci svych vyzkumu
na Trobriandovych ostrovech v Tichomo¥i zdurazrioval, ze zadny artefakt, jako je
napfiklad kanoe, nesmi byt redukovin na izolovany element. Podle Malinowského
je kdnoe jako vyznamnd souddst Zivota tichomotskych ostrovana pochopitelna az
v siti funkénich technologickych, ekonomickych a symbolickych vztaht, které od-
hali, jak byla lod vyrobena, kdo ji vlastni, jaké znalosti jsou nezbytné k jejimu pouzi-
véni a jaké magické obfady s ni souvisi. Malinowski v této souvislosti dokonce upo-
zortiuje na to, Ze pro domorodce je kdinoe mnohem vic nez pouhy utilitdrni predmét.
Je to ,krasny predmét” a ,ziva véc”, kterd ma svoji vlastni individualitu.
Skuteénost, ze na kazdou kulturu je mozné pohliZet jako na systém vzajemné

spjatych prvka, lze z antropologického hlediska ilustrovat na kazdé spole¢nosti.
Naptiklad v zivoté polonomadskych vychodoafrickych Samburi hraji vyznamnou
roli kulturni prvky a komplexy spjaté s chovem krav. Kravskd krev a mléko tvoii sou-
Cast jejich potravy, kiize slouzi k vyrobé 3atd, bot a $perkd, mo¢ krav je pouzivana
jako antiseptikum a jejich hnij je vyuZzivan ke stavbé domi a jako palivo na vateni.
Kromé téchto ekonomickych aspektd chovu krav tato zvitata hraji dilezitou roli
jako soucast obchodnich transakci p¥i uzavirani siiatk nebo p#atelskych koalic mezi
muzi. V neposledni #adé se kravy v této kultute staly soucasti symbolickych systémi
jako ndmét pisni, téma basni, vypravéni a povésti. Podobnym zpiisobem je mozné
v zdpadni spole¢nosti pohlizet na automobil, jenz predstavuje multidimenzionalni
kulturni prvek, ktery je soucasti integrované sité strukturalnich vztahu, spjatych
s raznymi oblastmi kulturniho systému moderni industridlni a postindustridlni
spole¢nosti. Pohlizime-li na automobil jako na kulturni element, jenz je soucasti
girsich kulturnich konfiguraci a technologickych komplexu, zjistime, Ze vyvoj auto-
mobilu a expanze automobilového primyslu vyrazné utvirely souc¢asnou kulturu.
Ve druhé poloviné 20. stoleti automobil pfestal byt luxusnim pfedmétem uréenym
pouze pro bohaté. To zdsadnim zptisobem ovlivnilo zpiisob Zivota a trdveni volného
Casu obyvatel zdpadnich zemi. Zrodilo se ,,automobilové nomadstvi“ jako specificky
typ kultury volného ¢asu a traveni dovolené. Na cesty za odpoc¢inkem nebo pozna-



nim se zacaly vydavat desitky miliont lidi, coz vyvolalo nutnost podstatné zvysit
nabidku turistické infrastruktury. Automobil jako symbol nové svobody, dynamiky
pohybu a teritoridlni nezavislosti pronikl na platna kin a do krasné literatury. Ukdz-
kou glorifikace automobilu jako néstroje osvobozeni je naptiklad roman amerického
spisovatele Jacka Kerouaka Na cesté (1957), jehoz hrdinové se v automobilu doslova
LFiti“ Spojenymi staty a vyjadtuji tak nespoutanost a nonkonformismus zivotni fi-
lozofie p¥isludnikid hnuti beat generation. Ukdzkou fascinace jedoucim automobilem
jsou také ¢etné filmy reprezentujici filmovy zanr road movie. Vzhledem ke kombinaci
technické a estetické dimenze, kterou v sobé automobil zahrnuje, nelze na tento kul-
turni element pohliZzet pouze jako na utilitadrni prostredek plnici adapta¢ni funkce
spjaté s transportem lidi a zbozi. V moderni spole¢nosti se automobil stal vyznam-
nym statusovym znakem - symbolem spolecenského postaveni, miry estetického
vkusu a ekonomického kapitaly, jimz jeho majitelé disponuji. Prosttedkem ekono-
mického a spolec¢enského tuspéchu se stala zejména automobilova znacka, kterd je
symbolickou zpravou o finan¢nich moznostech, Zivotnim stylu a aspiracich majitele
daného automobilu. Automobil, stejné jako tichomo#ska kanoe nebo africka kréva,
predstavuje v ramci konkrétni spole¢nosti vyznamny kulturni element, ktery je ,,¢i-
telny“ pouze jako soucést Sirsiho kulturniho systému, jenz utvati a formuje zpiisob
Zivota prislusnik dané kultury. Skute¢nost, Ze kulturni prvky jsou soué4sti sirsiho
systémového celku, vyrazné ovlivituje také prabéh kulturni zmeény, p#i niz dochazi
k transformaci kulturnich prvka a komplextt. Zména konkrétnich kulturnich prvka
na urovni inovovanych artefaktd, novych sociokulturnich regulativii nebo ideji vy-
volava nésledné promény dalgich strukturalné a funkéné spjatych kulturnich kom-
ponent. Nap#iklad rtst vzdélani Zen a jejich hromadné zapojeni do zaméstnéni vy-
volalo v padesatych a edesatych letech 20. stoleti v Evropé a Spojenych statech
rozsihlé zmény ve fungovani rodiny, verejné sféry i ekonomickych systémda.
Specifickym rysem kultury je, Ze je adaptivni i neadaptivni. Je velmi lakavé
formulovat hypotézu, ze kultura plni ¢isté utilitirni funkce smétujici k uspokojo-
vani lidskych potteb. Je dokonce pravdépodobné, Ze geneze lidské kultury je s prin-
cipem pozitivni adaptace spjata. Tak jako vykonni predatofti z zivodi$né ¥iSe pouzi-
vaji své ostré zuby a silné Celisti k lovu zvitat, lidé v prabéhu antropogeneze svij
biologicky handicap kompenzovali prostredky kultury. Vytvorili si nadbiologické
adaptaéni nastroje, jako jsou ostépy, luky a $ipy, jimiZ lovili mnohem efektivnéji
nezli ostatni dravci. V pribéhu evoluce lidského rodu se spektrum adaptaénich
prostfedki a mechanismt neustéle rozsitovalo. Bohuzel stale vice sofistikované
kulturni systémy, jeZ mély primarné slouzit lidem, se v nékterych segmentech za-
Caly obracet proti ¢lovéku i pfirodé. Naptiklad masové pouzivani automobilt vede



k ni¢eni Zivotniho prostfedi a vyvoj jadernych zbrani ohroZuje samu existenci lid-
ského rodu. Jednim z faktord, ktery pfispivd k maladaptivité kultury, je hypertro-
ficky riist materidlnich technologii, tvoticich jadro industridlni civilizace. Pojem
hypertrofie uzivaji pfirodovédci k oznaceni procesu genetické transmise, pti niz
dochazi k postupné transformaci pivodné adaptivniho biologického znaku ve znak
gkodlivy a posléze destruktivni do té miry, ze maze vést az k zaniku daného druhu.
Analogicky je mozné podobny proces identifikovat i na Grovni technické civilizace.
Naptiklad zavedeni snéznych skatrt, usnadiiujicich Inuitim lov zvéte v polarnich
oblastech, se zpocatku jevilo jako vysoce efektivni a adaptivni fe§eni. Po mnoha le-
tech ale pouzivani skutrt vedlo ke snizeni kapacity lovné zvéfe a destrukci mistnich
potravinovych zdroja.

P#i studiu adaptivniho potencidlu riznych kultur si musime uvédomit, Ze kon-
krétni adaptivni prostfedky a mechanismy nefunguji univerzalné ve v8ech kultu-
rach. Co je adaptivni pro jednu kulturu, miiZe byt pro druhou adaptivné neutralni
nebo neadaptivni. Naptiklad akademické vzdélani usnadriuje absolventiun prestiz-
nich vysokych $kol na Zipadé nalézt dobte placenou praci a zit v materidlnim do-
statku. Tyto ziskané znalosti a schopnosti jsou ale zcela neadaptivni jako strategie
preziti v podminkach tradi¢ni africké pastevecké kultury Nuert v Stdénu. Velky po-
dil na rastu maladaptivity kultury v podminkéch kapitalismu m4 rist autonomie
kulturnich systému a instituci a rezignace ze strany spole¢nosti na jejich planovitém
tizeni. Tento trend je evidentni zejména na vztahu lidi k fungovani ekonomickych
systémdi. Lidstvo dobrovolné zvolilo jako optimalni strategii ekonomického rastu
viru v silu trzniho mechanismu, ktery nevyzaduje ptimé planovité tizeni ekonomiky,
ale sam flexibilné reaguje na lidské potteby v ramci modelu ,nabidka—poptavka*“. Zi-
velné se rozvijejici, hypertrofujici a stale vice autonomni kulturni systémy ve svych
disledcich vedou ke stéle vétsi zavislosti lidi na surovinovych a energetickych zdro-
jich, prohlubujici se ekologické krizi a riistu globélnich problém lidstva.

Zakladnimi atributy kulturnich systému, které vystupuji v podobé vzajemné
spjatych artefaktd, sociokulturnich regulativii a ideji, jeZ jsou sdileny a pfedavany
piislusniky urcité spole¢nosti, je ,nadindividudlnost a schopnost vytvaret
najednotlivce ,,natlak“. Slovy amerického antropologa Alfreda Kroebera: ,,Kultura
je faktor, ktery ma mimotadné pisobeni, je to nesmirna sila ...ovliviiyjici véechny
lidské bytosti.*? Clovék se rodi do kultury, ktera zde existovala jako integrovana
ajednotlivce presahujici superorganicka realita a jev ,sui generis“ jiz pted jeho naro-
zenim a bude existovat i po jeho smrti. Chce-li svijj Zivot prozit v klidu a bez kom-

52 Kroeber, A. L.: Anthropology: Race, Language, Culture, Psychology, Prehistory. Harcourt, New
York 1948, s. 8-9.



plikaci, je nucen pfijmout, sdilet a generovat jiz stanovena kulturni ,pravidla hry“
spole¢nosti, v niz Zije. V ptipadé, Ze odmita akceptovat ,kulturni gramatiku® své
spole¢nosti, je v prabéhu socializace a enkulturace vystaven sankcim, které pod-
poruji konformitu. Kazda spole¢nost disponuje mechanismy sociilni kontroly
a nevaha je v ptipadé deviantnich projevi chovani viéi jedinci uplatnit. Deviaci je
mozné vymezit jako ,jednani, které neni konformni vii¢i nékteré normé ¢i soustaveé
norem, jez velké mnoZstvi osob v dané komunité nebo spole¢nosti akceptuje®.>
Sankce zaméfené proti deviantnimu chovani mohou mit formélni nebo neformalni
podobu. Formalni sankce obvykle zajistuje urc¢ena skupina lidi nebo organizace, je-
jimz ukolem je zajistit dodrzovani spolecensky jasné vymezenych sociokulturnich
regulativii a norem. Neformdlni sankce jsou spjaty se spontannimi, méné organizo-
vanymi projevy ptislusnikd dané spole¢nosti vici jedinctim, ktefi vykazuji nekon-
formni jedndni. S projevy deviantniho chovani se miZeme setkat na drovni jednot-
livce i subkulturnich skupin, jako jsou naptiklad nékteré nabozenské sekty, pouli¢ni
gangy nebo bezdomovci. A¢koli kultura vyviji na ¢lovéka velmi silny tlak a ovliviiuje
jeho chovani, lidé jsou schopni projevovat svobodnou vuli, naptiklad tim, Ze kul-
turni normy a sdilené hodnoty pfehodnocuji a pfetvati, nebo maji tendenci je igno-
rovat. Projevy tohoto nekonformniho jednéni ale samoztejmé vyvolavaji ze strany
ptislusnika majoritni kultury vyse zminéné sankce nebo vedou k vytvateni novych
vzorct chovani, kulturni inovaci a nasledné kulturni zméné.

Skuteénost, ze kultura je nadindividudlni a néitlakovd, posiluje jeji dalsi cha-
rakteristika, kterou lze oznacit jako atribut sdileni. K tomu, aby artefakty, so-
ciokulturni regulativy nebo ideje mohly byt povazovany za souc¢dst kultury, musi
byt spolecné sdileny piislusniky dané spole¢nosti. Jak v této souvislosti vystizné
konstatoval americky antropolog Conrad Phillip Kottak: , Kultura neni atributem
jedinct samotnych, ale jedinct jako ¢lent skupin. Kultura je ptedavana ve spolec-
nosti. Své vlastni kultufe se nau¢ime pozorovanim, poslouchanim, mluvenim a jed-
nanim s ostatnimi lidmi. Sdilime kulturni nizory, hodnoty, vzpominky, vyhlidky,
zplusoby mysleni a jednani...”* Skute¢nost, ze lidé sdili spole¢nou kulturuy, jim
umoziiuje spravné interpretovat realitu, adekvitné jednat a predikovat chovani dru-
hych. Naptiklad v nasi kultufe je gesto podani ruky p#i vzajemném predstavovani
interpretovano jako pratelsky postoj, a nikoli akt utoku nebo neptatelstvi, zatimco
napfazend zatatd pést evokuje hostilitu. Podobné jsme schopni diky sdileni spo-
le¢né kultury spravné ,&ist“ vzorce chovéni spjaté s chovanim lidi v kavarné, na ulici,

53 Giddens, A.: Sociologie. Argo, Praha 1999, s. 185.
54 Kottak, C. P.: Anthropology: The Exploration of Human Diversity. McGraw-Hill, New York 1991,
s. 41.



v obchodé, ve gkole, v divadle nebo v supermarketu. Kultura je kolektivni fenomén,
ktery si jednotlivec osvojil v pribéhu socializace a enkulturace. Tento nauc¢eny men-
talni program - negeneticky ,software lidské mysli“ - odlisuje ptislusniky jedné
kultury od druhé. Proto kdyz se ocitneme ve spole¢nosti, jejiz kulturu nesdilime,
dochazi k mezikulturnimu neporozumeéni a psychické nejistoté, ktera je ¢asto spo-
jend s kulturnim Sokem. Vtipny p#iklad rozdilu mezi kulturné sdilenymi vzorci cho-
véani a nezaddoucim idiosynkratickym jednanim, které vyrista z individuélni, jedi-
ne¢né a nepfedvidatelné osobnostni konfigurace nonkonformniho jedince, popisuji
antropologové Barton M. Schwartz a Robert H. Ewald v knize Kultura a spole¢nost
(1968). Hlavnim hrdinou jejich ptibéhu o idiosynkrazii je distojné vyhlizejici starsi
pan, stojici na zastavce autobust v jednom britském mésté. Paniku, kterou zptso-
bil, nevyvolalo jeho obleceni ani skute¢nost, Ze pred p¥ichdzejicimi dvéma ddmami
smekl obfadné klobouk a uklonil se. Panickou hrtizu v o¢ich Zen a naslednou sankci
vyvolaly dvé malé mysi pobihajici po jeho plesaté hlavé. Miru jeho idiosynkrazie
ufady sankcionovaly - byl uvéznén. P¥itom jeho vzorce chovani, jako jsou distojny
pozdrav a smeknuti klobouku, byly v souladu s britskou zdvotilosti. Bohuzel pro
odsouzeného, za sdilené vzorce chovani v dané kultufe nejsou povazovany dvé malé
mysky bydlici na temeni hlavy...%

P¥ibéh o kulture, konformité a vlacku kolejacku

Jednu z nejstarsich vzpominek na svét pohddek, leporel a kreslenych film& mam spjatou
s pribéhem o vldcku kolejacku. Vychovnd sila této pohddky se mi obvykle vybavi pri cetbé
ucebnic antropologie a sociologie v pasazich vénovanych konformité a vlivu kultury na ¢lo-
véka. Pohddka zacind nevinné: ,Byla nebyla jedna mald masinka.” Kazdé rdno vyjizdéla
se svymi vagonky, aby odvezla lidi do nedaleké tovarny. Po splnénf tkolu se vzdy poslusné
vracela do bezpeci svého depa. Peclivé poslouchala semafory a védéla, Ze cervené svétlo
znamend ,stdj”, zelené svétlo znamend ,jed”. A pak se to stalo. Masinka se vydala do svéta.
Marné na ni cekali lidé na peronu. VIdcek se kolem nich profitil bez ohledu na ndveésti i cer-
venou barvu na semaforu. Nedalekd tovdrna posmutnéla. Z komina se prestalo kourit a lidé
na peroné zmatené podupdvali. Nase masinka ale jiz neposlouchala nic a nikoho. Ritila
se bezhlavé vpred bez ohledu na varovéni: ,Jede, jede vlak, zly vlak kolejak.” Trest pfisel
brzy. Masinka vykolejila a poldmala si kolecka. Nastésti prisli hodnf lidé, odvezli ji do depa
a opravili. A nase masinka uz vi, ze kdyz se rozsviti Cervend, musf stat, kdyz zelend, mlze
jet. Od té doby se lidé vzdy vcas dostali do tovarny a z komint se zase kouifi...

P. S. A vy, milé déti, délejte to také tak!

55 Schwartz, B. M. — Ewald, R. H.: Culture and Society. Ronald Press. New York 1968.



Antropologie
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Existuje jesté jedno slovo, které ma stejnou magickou silu jako pojem kultura. Je to
slovo ¢lovék. Také s touto kategorii jsme konfrontovani od raného détstvi. Jesté dnes
tada z nas slysi karavy hlas rodict, ktery zaznél ve chvili, kdy jsme podle jejich ndzoru
prekrocili hranice zadouciho chovani: ,Jsi prece ¢lovék!” Jiz tehdy jsme si pravdé-
podobné uvédomili existenci ¢ary, kterd ¢lovéka oddéluje od zvifete nebo od alter-
nativniho svéta ,téch druhych®. Vstupem do zakladni skoly ptevzali z rukou nasich
rodi¢t vychovnou $tafetu ucitelé, kteti v ramci skolni vyuky rozehréli irokou skélu
ruznych variant vzdélavacich programu na téma ,,co je ¢lovék®. S ¢lovékem jako pred-
métem studia jsme se ve $kole pravidelné setkavali v celé fadé vyukovych pfedméta.
Proces dezintegrace celostniho pohledu na ¢lovéka ,uspésné” pokracoval na stredni
a vysoké gkole. Zde nam specializované ,védy o ¢lovéku®, v souladu se svym predmé-
tem, vzdéldvacimi metodami a uéebnimi cili, ¢lovéka doslova ,naporcovali“ na ¢asti.
Navzdory pomérné rozsdhlym znalostem z takovych obort, jako je biologie ¢lovéka,
historie lidstva, déjiny uméni, filozofie, psychologie a sociologie, ndm jiz bylo jasné,
ze vime skoro v8echno o raznych dimenzich ¢lovéka s vyjimkou jediného: ,Kdo je
¢clovék jako komplexni celek?“ V déjinach védeckého poznani se neustale setkavame
se snahou studovat ¢lovéka a kulturu jako systémovou jednotu. Tyto aspirace jsou vic
nez pochopitelné, nebot tak jako jsou zakladnimi atributy existence hmeoty cas a pro-
nadbiologickd extenze vystupujici v podobé kultury. Problém komplexniho vyzkumu
¢lovéka jako biokulturni jednotky ale spociva v tom, Ze v prabéhu 19. a 20. stoleti
stale vice nartstala specializace spole¢enskych i ptirodnich véd. V opozici k tomuto
trendu se zrodila moderni anglosaskd antropologie, kterd nerezignovala na integralni
vyzkum ¢lovéka v kontextu kultury a v pribéhu 20. stoleti zdsadnim zpisobem p¥i-
spéla ke konstituovani holistické, biokulturné koncipované obecné antropologie.



3.1 Pét elementi antropologie

3.1.1 Zrozeni antropologie jako biokulturni védy

Pojem antropologie pochazi z feckych slov anthropos (¢lovék) a logos (rozum, slovo,
nauka). Sou¢asnou antropologii je mozné vymezit jako holistickou, interdisciplinarni
akomparativni védu, kterd se zabyv4 studiem biologické a kulturni variability lid-
skych populaci v ¢ase a prostoru. Charakteristickym rysem soucasné antropologie
je programova snaha antropologii vyuzivat stale $irstho spektra poznatkt raznych
ptirodnich a spolecenskych véd. Biologické a kulturni antropology v tomto usili o in-
tegraci riiznych védnich disciplin spojuje spole¢ny predmeét jejich vyzkumu - élovék.

Uzivani pojmu antropologie bylo zpocatku velice nejednozna¢né a zahrnovalo
rizné aspekty studia ¢lovéka. V prabéhu 16.-18. stoleti se nejc¢astéji s timto po-
jmem setkdvame v pracich p¥irodovédct, 1ékait a filozofd. Ve druhé poloviné 18.
stoleti se vSak antropologie primarné konstituovala jako biologicka disciplina.
Zasluhu na tom ma zejména némecky lékat a ptirodovédec Johann Friedrich Blu-
menbach, ktery v roce 1775 v predmluvé ke tfetimu dilu svého dila Kniha o pFirozené
rozmanitosti lidského rodu navrhl uzivat pojem antropologie jako oznaceni pro pti-
rodopis ¢lovéka. S odstupem ¢asu je mozné pravé tento rok povaZzovat za datum zro-
zeni fyzické antropologie — védy, ktera se programové zabyva p¥irodovédeckym
vyzkumem biologické rozmanitosti lidstva. V pritbéhu 19. stoleti doslo k po-
stupné institucionalizaci fyzické antropologie a k rozpracovani $irokého spektra an-
tropometrickych a s nimi souvisicich morfometrickych metod a technik. Ve 20. sto-
leti jiz fyzickd antropologie pfedstavovala komplexni disciplinu, ktera p#i studiu
biologické variability lidského rodu programové vyuzivala poznatky celé fady pti-
rodovédnych disciplin (genetiky, etologie, ekologie, primatologie aj.). Vyznamnou
subdisciplinou fyzické antropologie se stala zejména paleoantropologie, zabyva-
jici se evoluci ¢lovéka v ¢ase, a etnicka antropologie, studujici biologickou varia-
bilitu lidskych populaci v geografickém prostoru.

Paralelné s expanzi fyzické antropologie viak ve druhé poloviné 19. stoleti an-
tropologie rozsitila sviij zdbér o vyzkum ¢lovéka jako tvirce a produktu kultury.
V ohnisku zdjmu védca se tak ocitla kulturni rozmanitost riznych lidskych spo-
le¢nosti. Kli¢ovou roli p#i vzniku antropologie jako védy studujici ¢lovéka z hlediska
sociokulturnich charakteristik, sehrél britsky antropolog Edward Burnett Tylor,
ktery v roce 1871 vymezil kulturu jako pfedmét antropologickych vyzkum. S leh-
kou nadséazkou lze konstatovat, Ze pravé tehdy doslo k osudovému setkani dvou
klicovych kategorii antropologie — €lovéka a kultury. Zrodil se anglosasky model
obecné antropologie jako syntetické védy studujici biologickou a kulturni rozma-
nitost lidského rodu v konkrétnim historickém ¢ase a geografickém prostoru.



3.1.2 Principy a systematika obecné antropologie

Vznik antropologie jako biokulturni discipliny, usilujici o mezioborovy vyzkum
¢lovéka, predstavoval od samého pocatku velkou gnozeologickou vyzvu pro pti-
rodni i spole¢enské védy. Siroka koncepce antropologie s sebou totiz p¥inesla cetna
teoreticka a metodologicka uskali. Ta jsou spojena predevsim s aspiracemi antropo-
logie byt holistickou, komparativni a interdisciplindrni védou.*

Holisticka perspektiva je pti komplexnim studiu ¢lovéka a kultury nezbytna.
Proto antropologie programoveé usiluje o systémovy vyzkum biologickych a kultur-
nich faktora, které ¢lovéka ovlivituji. P#i studiu lidskych kultur je holisticky p¥istup
zalozen na snaze popsat, pochopit a analyzovat kazdy kulturni prvek nebo kulturni
komplex ve vztahu k dal$im aspektiim a oblastem studovaného kulturniho systému.
Cilem takto koncipovanych antropologickych vyzkumi je postihnout vzijemné
vztahy mezi studovanymi objekty, jevy a procesy jako nedilnou soudast sirsiho celku.

Druhym charakteristickym rysem antropologického ptistupu ke studiu ¢lovéka
je snaha o uplatnéni komparativni perspektivy. Srovnivaci metoda nalezla své
uplatnéni jak p#i studiu biologické variability rodu Homo, tak pti vyzkumech kul-
turni rozmanitosti lidskych spole¢nosti. Uplatnéni komparativni metody v antro-
pologii védcim umoziiuje tesit védecky i obecné lidsky problém - co ptislusniky
riznych spole¢nosti na biologické a kulturni Grovni spojuje a co je naopak odlisuje.

Zékladnim p¥edpokladem, umoziujicim naplnit aspirace antropologie jako ho-
listické a komparativni védy o ¢lovéku, bylo vybudovat Sirokou teoretickou bazi
umoziujici integrovat poznatky raznych p#irodnich a spole¢enskych véd. Nosnym
metodologickym principem antropologickych vyzkumu ¢lovéka a kultury se proto
stala interdisciplinarita. Charakteristickym rysem vyvoje antropologie jako
syntetické védni discipliny je, Ze programové integruje a ve vyzkumné praxi vy-
uziva empirickd data, teorie i metody raznych védnich disciplin. Souéasti fyzické
antropologie se tak staly poznatky, jez p#i studiu ¢lovéka ziskala napiiklad anato-
mie, fyziologie, osteologie, primatologie a genetika. TotéZ plati o socidlni a kulturni
antropologii, ktera flexibilné vstupuje na pole lingvistiky, archeologie, psychologie,
sociologie a fady dalsich spole¢enskovédnich disciplin.

Antropologové si jsou ptirozené védomi toho, Ze neni v silach jednoho ¢lovéka
obsahnout tak rozsahly predmét vyzkumu, ktery pfed nimi obecnd antropologie
otevird. Nastésti se v prubéhu své existence $iroce koncipovana véda o ¢clovéku
diferencovala do mnoha tematickych oblasti, na které se mohou antropologové
ve svych vyzkumech zamétit a specializovat.

56  Schultz, E. A. - Lavenda, R. H.: Anthropology: A Perspective on the Human Condition. Mountain
View, Mayfield 1995, s. 3-4.



Obecnou antropologii tvoii (tyfi zdkladni antropologické subdiscipliny.
Kazda z nich predstavuje svébytny thel pohledu, umoziujici zachytit, popsat a in-
terpretovat ¢ty¥i dimenze lidské existence - ¢tyti zakladni elementy tvotici spe-
cifiku lidského rodu. Element prvni - lidské télo. Antropologickou védou studujici
biologickou dimenzi ¢lovéka je fyzicka antropologie. Diky ni lze vypravét nikdy
nekondici pt¥ibéh o pribéhu evoluce lidského rodu a patrat po pticinach ¢ disled-
cich biologické rozmanitosti lidstva. Element druhy - archeologické prameny. An-
tropologickou védou studujici historickou a prehistorickou dimenzi evoluce ¢lovéka
je antropologicka archeologie. Jejim prostfednictvim je mozné rekonstruovat
svét davno zmizelych archeologickych kultur. Element t¥eti — lidské kultury. An-
tropologickou védou studujici kulturni dimenzi lidského rodu je sociokulturni an-
tropologie. Na rozdil od ddvno zaniklych archeologickych kultur je v centru jejtho
zajmu svét soucasnych kultur, subkultur a kontrakultur — kulturni variabilita dosud
existujicich spole¢nosti. Element étvrty - lidsky jazyk. Antropologickou védou
studujici vztah lidského jazyka, mysleni a kultury je lingvisticka antropologie.
Jedna se o komplementdrni perspektivu, ktera rozsifuje antropologické vyzkumy
lidského téla, artefaktt a kultury o dimenzi symbolické komunikace. Lingvisticka
antropologie tak uzavird fatalni kruh ¢ty klicovych antropologickych disciplin, tvo-
teny fyzickou, archeologickou a sociokulturni antropologii. Diiraz na jazyk jako
na ¢tvrty element antropologického vyzkumu ma své hluboké opodstatnéni. Jazyk
je zrcadlem norem, hodnot a preferenci kazdé kultury. Soucasné je nastrojem umoz-
fujicim vstup do svéta ,téch druhych®.

Podle této systemizace, ktera je typickd zejména pro soucasnou americkou
antropologii, tedy obor antropologie tvoti nasledujici discipliny: 1. fyzicka (bio-
logicka) antropologie, 2. antropologicka archeologie (prehistoricka a historicka an-
tropologie), 3. sociokulturni (socidlni a kulturni) antropologie, 4. lingvisticka antro-
pologie.’” Zvlastni misto zaujima v systému antropologickych disciplin aplikovana
antropologie, kterou je mozné oznacit za paty element moderni antropologie.
Existence aplikované antropologie by vsak nebyla mozna bez ¢ty¥ zakladnich antro-
pologickych elementii. Vstup do paté dimenze antropologie totiZ neni ni¢im jinym
neZ uménim aplikovat poznatky ziskané v oblasti teoretické antropologie v praxi.

57 K obecné antropologii blize: Boas, E. (ed.): General Anthropology. Heath, Lexington 1938;
Harris, M.: Culture, People, Nature: An Introduction to General Anthropology. Longman, New
York 1997; Ingold, T. (ed.): Companion Encyclopedia of Anthropology. Routledge, London 1998;
Kottak, C. P.: Anthropology: The Exploration of Human Diversity. McGraw-Hill, New York 1991;
Schultz, E. A. - Lavenda, R. H.: Anthropology: A Perspective on the Human Condition. Mountain
View, Mayfield 1995.



Schéma 2 Systematika obecné antropologie (podle Martina Soukupa)
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3.2 Prvni element - fyzicka antropologie

3.2.1 Geneze védy o lidském téle

Vyzkumem biologické variability lidskych populaci v ¢ase a prostoru se zabyva fy-
zicka antropologie.’® Predmétem vyzkumi fyzické antropologie je komplexni stu-
dium rastu, vyvoje a funkce lidského organismu v ramci raznych rasovych, etnickych,
kulturnich a socidlnich skupin. Mezi dal$i tematické okruhy fyzické antropologie pa-
t#i studium individudlnich variaci tvart a funkci lidského téla, vyzkum ristovych
zmén v prubéhu ontogeneze, promény fyziologie a morfologie lidského rodu v pri-
béhu fylogeneze, problematika pohlavniho dimorfismu, vztahy mezi télesnou stav-
bou a vnéj$im prostfedim atd. Souc¢asna fyzicka antropologie predstavuje komplexni
disciplinu, kterd syntetizuje poznatky paleoantropologie, etnické antropologie, vy-
vojové antropologie, demografie, zoologie, etologie, primatologie, genetiky, biologie
a ekologie. Tradi¢ni klasifikace a komparace lidského organismu, zaloZena na empi-
rické deskripci a mé¥eni télesnych znaku, byla postupné roz$itena o moderni me-

tody molekuldrni biologie, popula¢ni genetiky, biochemie a numerické taxonomie.

58 K fyzické (biologické) antropologii bliZe: Benes, J.: Cloveék. Mlada fronta, Praha 1994;
Gould, S. J.: Jak nemé¥it clovéka. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1997; Fetter, V. a kol.:
Antropologie. Academia, Praha 1967; Kos, J. — Slipka, J. — Strouhal, E.: Zdklady fyzické antro-
pologie, Zapadoceska univerzita, Plzen1 2000; Stein, P. L. — Rowe, B. M.: Physical Anthropology.
McGraw-Hill, New York 1989.



Schéma 3 Fyzickd antropologie a jeji subdiscipliny v kontextu
biologie, zoologie, ekologie a genetiky
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3.2.2 Studium lidského organismu v obdobi antiky

S prvnimi pokusy o empiricky vyzkum lidského organismu se mizeme setkat jiz
ve starovékém Egypté, Mezopotamii, Indii a Ciné. Zasadni zvrat v pfistupu k lid-
skému télu je véak spjaty aZ s rozvojem védeckého poznani v antickém Recku a Rimé.
Zaslouzili se o to zejména 1ékaf¥i, ktefi polozili zaklady jak mediciny, tak fyzické an-
tropologie. V této souvislosti je viak tteba si uvédomit, Ze i kdyz lékate a fyzické an-
tropology spojuje predmét jejich zdjmu (lidsky organismus), obé discipliny se od sebe
ligi svym praktickym vyusténim. Fyzické antropology zajima variabilita, fyziologie
a morfologie téla z hlediska biologickych promén lidskych populaci v ¢ase a prostoru,
zatimco lékati primarné usiluji o lé¢bu lidského organismu. V déjinach lidského po-
znéni to viak byli pravé lékati, kteti pfinesli prvni poznatky o biologické dimenzi
lidské existence. V dilech antickych ucenct se setkdvame s prvni syntézou p¥irodo-
védnych poznatk i s pokusy o jejich systematickou klasifikaci. Starovéci Rekové
zprvu ochotné prejimali od asijskych a africkych kultur znalosti z riznych obort i ni-
zory na okolni svét a lidsky organismus. Brzy vsak opustili jednostranné nabozen-
skou a mytologickou interpretaci svéta a snazili se vysvétlit pfirodni jevy na zdkladé
empirie. P#i studiu ¢lovéka se opirali o poznatky filozofie, kterou respektovali p¥i
feseni nejobecnéjsich otazek lidského byti. Rekové byli dobrymi pozorovateli piirody
i ¢clovéka, a proto se snazili vysvétlit funkce lidského organismu a poruchy zdravi
na zikladé uceleného systému ovétrenych poznatkt. V konkrétnim empirickém vy-
zkumu lidského téla dosahli zna¢nych pokrokt zejména v anatomii, fyziologii a 1é-
Cebné terapii. Antropologicky ptistup ke studiu ¢lovéka anticipovali svym dirazem



na empirické studium ¢lovéka zakladatelé fecké mediciny Alkmaion z Krotonu (570-
500 pt. n. 1) a Hippokrates z Kosu (460-377 pt. n. 1), ktery spojoval télesnou stavbu

a temperament raznych lidi s klimatem a Zivotnim stylem. O zdjmu starovékych

Rek o biologickou variabilitu riiznych ras a etnik véak svédéi i Homérovy eposy Ilias

a Odyssea. Antropologickou dimenzi ma také kniha Déjiny, kterd je vénovand déjindm

a kultute starovékych narodd, s nimiz se Rekové dostali do kontaktu, a popisu #ecko-
-perskych valek. Jeji autor, fecky historik a cestovatel Herodotos (484-430 pt. n. 1.),
vénoval zvy$enou pozornost popisu fyzickych rozdil mezi bélochy a ¢ernochy. Podle

Herodota naptiklad ¢erné Afri¢any kromé barvy kiize charakterizuji takové morfolo-
gické znaky, jako jsou kudrnaté cerné vlasy, zplostély nos a velké vyrazné rty.

Prvni velkou syntézu antropologickych, ptirodovédeckych a filozofickych po-
znatkd o ¢lovéku realizoval fecky filozof a pt¥irodovédec Aristoteles ze Stageiry
(384-322 pt. n. 1), ktery uvedl pojem antro-
pologie do sirsiho kontextu antické filozofie.
Aristoteles zanechal na svou dobu obrovské
dilo, ¢itajici asi 300 spist z nejraznéjsich obort.
Jeho védecky odkaz je moZzné povazovat za en-
cyklopedickou syntézu feckého filozofického,
antropologického a ptirodovédného poznani.
Ve svych tvahdch nad p#i¢inou biologické va-
riability lidskych skupin kladl diraz na vliv
ptirodniho prostiedi. Naptiklad existenci vl-
nitych vlast u Etiopant pf#i¢ital suchému kli-

matu, zatimco rovnych vlast u Skytha klimatu
vlhkému. Aristoteles se také pokousel vymezit

Avristoteles ze Stageiry

specifiku ¢lovéka ve vztahu k jinym Zivoci-

chtm. Podle jeho nézoru ¢lovéka od ostatnich

zivych bytosti odlisuje jeho spole¢enska podstata, velky mozek, vzptimend postava,
artikulovand fe¢ a raciondlni mysleni. Aristoteles pohlizi na svét zivé ptirody jako
na ontologickou gradaci, na jejimz vrcholu, tedy nejblize prvotnimu hybateli (¢istému
mysleni), stoji clovék. Jedna se o plynulé kontinuum sahajici od nejjednodussich fo-
rem az k bozské sile, ktera ptirodu ovlada jako komplexni celek. Tato ptedstava, ozna-
¢ovand jako ,scala naturae®, byla sttedovékymi a renesanénimi ucenci déle rozpraco-
vana do podoby teorie, podle niz ptiroda pfedstavuje ,velky fetézec byti“. Navzdory
fadé omyli Aristotelovo dilo pfedstavuje jeden z vrchola starovéké védy. S jeho vlivem
se setkdvame v arabské filozofii a mediciné (Averroes, Avicenna), v evropské stiedo-
véké teologii (Albertus Magnus, Tom4s Akvinsky) i v novovéké filozofii a antropologii.



K hlubsimu poznani lidské anatomie a fyziologie ptispéli prostrednictvim pitev
predstavitelé alexandrijské lékatské skoly Herofilos z Chalkedonu (335-280 pt. n. L.)
a Erasistratos z Keu (310-250 p#. n. 1.). Na ptdé antického Rima sumarizoval em-
pirické poznatky o ¢lovéku pi#irodovédec Gaius Plinius Secundus (23-79 n. L).
Jeho encyklopedicky koncipovand priace Naturalis historia (P¥irodopis) zahrnuje
systematicky soubor védomosti své doby vietné poznatkil o antropologii a fyzio-
logii ¢lovéka (7. kniha). Syntézu teckych a fimskych poznatki o lidském téle dovr-
gil ve svém dile fecky lékat plisobici na dvote ¥imskych cisatii — Claudius Galenos
(129-199 n. 1.). Galenovo dilo pfedstavuje nejucelenéjsi synteticky soubor an-
tickych znalosti o lidském organismu. Ac¢koli mnohé jeho myslenky byly poplatné
své dobé, lze konstatovat, Ze Galenos pat#i k nejvyznamnéjsim osobnostem déjin
mediciny a prikopnikim fyzické antropologie. Jeho nejvyznamnéjsi dilo Peri tén
anatomikon eneheiréseén (Praktickd anatomie) zdsadnim zpisobem ovlivnilo jak
déjiny antického, tak sttedovékého evropského lékatstvi. V konkrétnim empiric-
kém vyzkumu lidského organismu dosahli re¢ti a #¥imsti 1ékati znaénych pokroka
zejména v anatomii, fyziologii a lé¢ebné terapii. Vyklad vzniku nemoci i fenoménu
zivota byl v8ak v obdobi antiky zna¢né spekulativni. Jeho zaklad tvotila origindlni
predstava, ze mikrokosmos ¢lovéka je soucadsti makrokosmu nebes a celého ves-
miru. Cilem léka#u proto bylo poznat ptic¢iny a dasledky ptsobeni ptirodnich za-
kont na lidsky organismus a prostfednictvim 1é¢by obnovit ptivodni soulad ¢lovéka
s ptirodou, jenZz byl onemocnénim porusen.

Vyznamnou kategorii, kterou fecti u¢enci vyuzivali p#i studiu zivych organismd,
byl pojem ,fysis“ (od ,,fyo” — rostu, vzrastam). Pojem fysis lze do ¢estiny prelozit slo-
vem priroda nebo ptirozenost. Do t¥idy véci a jevi, které tato kategorie zahrnuje,
patti vée, co se néjakym zplisobem rodi, vznika a poté zanik4 - tedy predevsim zivé
organismy. Zdkladnim atributem fysis je tedy neustdld variabilita, proménlivost
a neuchopitelnost. Konkrétni projevy fysis zavisi na podminkach, v nichZ dany orga-
nismus Zije a které existenci a projeveni fysis umoznuji. Tyto podminky mohou byt
jak ptirozené (zvite ve svém obvyklém biotopu), tak umélé (1é¢iva rostlina vyuzita
jako lék). Svou ptirozenost maji rostliny, zvifata, konkrétni lidé i lidstvo jako celek.
Do latiny byl pojem fysis v pozdéjsi dobé piekladan slovem ,,natura®a v této podobé
pronikl do mnoha evropskych jazykt jako oznaéeni pro p¥irodu i lidskou ptirozenost.
Opakem pojmu ,natura“ se stalo slovo ,,cultura® (z latinského ,,colere” — obdélavat,
péstovat, vzdélavat). Pojem kultura byl ptivodné spojen s obdélavanim zemédélské
pudy (,agri cultura®). Rimsk;’r filozof Marcus Tullius Cicero (106-43 pt. n. l.) vdak
tento pojem uzil jako oznadeni pro kultivaci lidskych schopnosti a produkti lidské
price. Pojmy kultura a p¥iroda dodnes predstavuji tsttedni dichotomii antropolo-



gickych véd umoziujici vést hrani¢ni ¢aru mezi ptirodnim svétem a umélym lidskym
prostfedim, mezi vrozenou ,lidskou ptirozenosti“ a nau¢enymi vzorci chovani.*

Pad zapadotimské #ise v roce 476 n. l. znamenal pro evropskou védu docasné
pferuseni vyvojové kontinuity. Tradice antické vzdélanosti sice v transformované
podobé pretrvala v arabské a byzantské kultufe, na pidé feudalni Evropy vsak byl
pod vlivem scholastiky empiricky vyzkum lidského téla radikalné potlaen. Stredo-
véké cirkevni instituce branily zejména induktivnimu ptistupu ke studiu ¢lovéka
a pfirody. Kritériem pravdivosti poznani se stala Bible, a pokud se s ni védecké po-
znatky ocitly v rozporu, nebyly povazovany za pravdivé. Zasadni meznik v déjinach
antropologického mysleni znamenal aZ nastup humanismu a renesance ve 14. a 15.
stoleti, nebot programoveé zdurazrioval vyznam védeckého poznani, hodnotu ¢lovéka,
jeho pravo na distojny zivot, svobodu a rozvoj lidskych schopnosti. Sou¢asné doslo
k oZiveni z4jmu o studium praci antickych filozoft a p¥irodovédcd, které predstavo-
valy nejen novou autoritu, ale pfedev$im vyzvu k hlub§imu empirickému vyzkumu
clovéka a ptirody. Vyznamnym ohniskem rané renesance se stala zejména Floren-
cie, kam v 15. stoleti emigrovala fada byzantskych u¢enci, ktefi ve spojeni s mistni
intelektudlni tradici podnitili rozvoj védeckého poznéni a umeélecké tvorby. V seve-
roitalskych méstech doslo k revoluci ve vytvarném umeéni, jehoz soucasti byl hluboky
zdjem o anatomicky pfesné zobrazeni lidského téla. Typickou ukazku spojeni ptiro-
dovédného zdjmu a umeélecké tvorby reprezentuje italsky umélec a védec Leonardo da
Vinci (1452-1519), ktery se programové zabyval anatomickymi studiemi lidského
téla. V obdobi renesance, stejné jako v dobé antiky, bylo antropologické studium lid-
ského organismu tzce spjato s vyvojem lékatstvi. V jistém smyslu lze konstatovat, ze
moderni fyzicka antropologie se postupné konstituovala jako vedlejsi produkt dyna-
mického rozvoje 1ékatstvi. Vyznamny podil na oziveném zijmu o empiricky vyzkum
lidského organismu mél v prvni poloviné 16. stoleti némecky léka¥, alchymista a pti-
rodovédec Philippus Aureolus Paracelsus (1493-1541) svym dirazem na pozorovani
a experiment a kritikou tradi¢nich lékatskych autorit, zejména Galena a Avicenny.

Rozhodujici roli pti konstituovani novovéké anatomie a fyzické antropologie
sehrél vlamsky lékat Andreas Vesalius (1514-1564). Ve svém stézejnim dile Sedm
knih o stavbé lidského téla (1543) vyvratil po staleti pfejimané Galenovy omyly a na
zdkladé Cetnych pitev zpracoval anatomicky systém, jenz se stal vzorem védcim,
kteti se rozhodli vénovat empirickému studiu lidského organismu. Vesalius ptred-
stavuje pouze $picku ledovce oziveného zajmu o empirické studium lidského orga-
nismu. Mezi vyznamné lékate, kteti dale ptispéli k budovani zakladi fyzické antro-

59  Komiarek, S.: Déjiny biologického mysleni. Vesmir, Praha 1997, s. 22-23.
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pologie, pattili prukopnici fyziologickych studii krevniho obéhu Miguel Servet
a William Harvey, zakladatelé srovnavacich vyzkumu ¢lovéka a zvifat Gabriele Fa-
lloppio a Pierre Belon, anatomové Bartolomeo Eustachi, Matteo Realdo Colombo,
embryologové Giulio Cesare Aranzi, Girolamo Fabrizzi a fada dalsich.

3.2.3 Usvit novovéké Fyzické antropologie

Moznost existence fyzické antropologie jako sameostatného védniho oboru na-
znacil némecky lékat a filozof Magnus Hundt (1449-1519) knihou Antropologické
pojedndni o hodnoté ¢loveka, jeho pfirozenosti a vlastnostech a rovnéz o ustrojich, ds-
tech a tidech lidského téla (1501), ve které pouzil pojmu antropologie pro oznaceni
studia télesné stavby ¢lovéka. Uzivani pojmu antropologie v8ak bylo v 16.-18. sto-
leti nejednozna¢né a zahrnovalo riizné aspekty studia ¢lovéka. Siroké pojeti antro-
pologie anticipoval ve svém dile Otto Casmann (1562-1607), ktery v knihach
Antropologickd psychologie neboli uceni o lidské p¥irozenosti (1594) a Antropologie, ¢dst
druhd (1596) vymezil antropologii jako studium ptirozenosti ¢lovéka a jeho mista
v ptirodé. V poloviné 17. stoleti byly rozpracovany také zaklady antropometrie.
Zasluhu na tom ma zejména némecky lékat a pfirodovédec Johann Sigismund
Elsholtz (1623-1688). Ten v knize Antropometrie (1654) predstavil jednoduchy p#i-
stroj ,antropometron, umoznujici mérit razné fyzické znaky lidského téla.



V 17. a 18. stoleti anticipoval vznik fyzické antropologie némecky lékaft a che-
mik pisobici ve Vymaru a Halle Georg Ernst Stahl (1659-1734), ktery antropolo-
gicky ptistup ke studiu rozpracoval v rdmci své teorie ¢lovéka jako psychosomatické
jednoty. Podle Stahla lidské télo pfedstavuje organicky celek, ktery je veden a fizen
dusi. Na Stahlovo pojeti antropologie, které v sobé spojuje 1éka¥sky a filozoficky
ptistup, déale navazali lékati ptsobici v némeckém mésté Halle Johann Gottlob Krii-
ger (1715-1759), Johann August Unzer (1727-1799) a Ernst Anton Nicolai (1722-
1802). K etablovani pojmu antropologie vyrazné piispél také némecky biolog
a profesor soudniho 1ékatstvi na univerzité v Jené Hermann Friedrich Teichmeyer
(1685-1746) svoji praci Zdklady antropologie neboli teorie lidského téla (1719). Pojeti
antropologie jako vyzkumu fyzické a dusevni stranky ¢lovéka prosazoval ve svych
prednédskach a knihach také némecky 1ékat a filozof puisobici na univerzité v Lipsku
Ernst Platner (1744-1818). Ten ve své slavné praci Antropologie pro lékate a filozofy
(1772) vymezil jako pfedmét antropologickych vyzkumt komplexni vyzkum lid-
ského téla a due veetné jejich protikladnych projevi. S podobnym chépanim an-
tropologie se v tomto obdobi mtizeme setkat také v Anglii. Svéd¢i o tom naptiklad
definice antropologie uvedend v encyklopedii Encyklopedie aneb Univerzdlni slovnik
uméni a védy (1728), kterou vydal v Londyné anglicky védec a spisovatel Ephraim
Chambers (1680-1740). Také zde je antropologie vymezend jako komplexni véda
zabyvajici se jak lidskym télem, tak jeho dusi.

Ve druhé poloviné 18. stoleti dochazi k stale vétsi divergenci v uZzivani pojmu an-
tropologie. Na padé filozofie i nadéle pfetrvivala tendence tento pojem uzivat jako
oznaéeni komplexniho vyzkumu lidské p¥irozenosti, zatimco v rdmci ptirodnich
véd se antropologie postupné etablovala jako véda primédrné studujici biologickou
variabilitu, morfologii a fyziologii lidského rodu. V némecké klasické filozofii
rozvijel antropologii jako filozofickou disciplinu v rdmci svych univerzitnich antro-
pologickych prednasek v letech 1772-1796 Immanuel Kant (1724-1804). Své na-
zory na antropologii Kant shrnul v praci Antropologie v pragmatickém ohledu (1798).
Antropologii zde déli na antropologii fyziologickou, jez zkoumd ¢lovéka jako
zivodisny druh, a antropologii pragmatickou, kterd by méla patrat po tom, co
¢lovék jako bytost obdatena svobodnou vali mize sam ze sebe udélat. V ohnisku
Kantova zajmu stala zejména antropologie pragmaticka, kterou chape jako cestu
¢lovéka za pozndnim svéta i sebe samého. Za prostfedky, jimiz si clovék rozgituje an-
tropologické poznani, pfitom Kant oznacil nejen filozofii, bez niz je kazdé poznéni
fragmentérni, ale také ¢etbu cestopist, romant a divadelnich her. Dtraz kladl rov-
néz na kazdodenni zku$enost a spolecensky styk se sousedy a spoluob¢any, nebot
poznani véeobecného se vzdy opird o konkrétni poznatky. Na Kantové antropologii



je inspirativni pojeti ¢lovéka jako priaseéiku pisobeni p¥irodnich sil a lidské schop-
nosti prekracovat jako svobodné jednajici bytost kruh pfirodni i socidlni danosti.®

3.2.4 Konstituovani fyzické antropologie jako biologické discipliny

V sedmdesatych letech 18. stoleti doslo nezavisle na filozofii ke konstituovani fyzické
antropologie jako biologické discipliny. Velkou z4sluhu na tom mél zejména némecky
lékat a ptirodovédec pusobici na univerzité
v Gottingenu Johann Friedrich Blumenbach
(1752-1840), ktery ve svych knihach etab-
loval pojem antropologie jako oznaceni
védy studujici biologickou variabilitu lid-
stva. Blumenbach ptispél nejen k vymezeni
predmétu antropologie, ale také k rozvoji
jeji metodologie — antropometrie. Velmi
vlivna byla zejména jeho ulebnice srovna-
vaci anatomie a kraniologické vyzkumy lid-
skych lebek, ve kterych vénoval pozornost

tvaru, vysce a klenuti Cela, obrysu temene,

velikosti jafmovych obloukd, hloubce a po-
Johann Friedrich Blumenbach staveni o¢nic a ¥adé dalsich morfologickych
znaki. Mezi prikopniky antropometrie pa-
tfil v 18. stoleti také nizozemsky lékat Petr Camper (1722-1789), ktery zavedl nové
antropometrické metody pti studiu rozdild profilu obli¢eje u lidskych ras. Na za-
kladé vlastnich empirickych Setfeni Camper popsal morfologické rozdily mezi bélochy
a ¢ernochy a navrhl licni Ghel jako pomucku pro rozliseni mezi jednotlivymi rasami.
Paralelné s postupnym konstituovanim antropologie jako védy studujici biolo-
gickou variabilitu ¢lovéka byly v prabéhu 17. a 18. stoleti zahdjeny vyzkumy, je-
jichz cilem bylo vymezeni vztahu ¢lovéka k nagim nejbliz§im ptibuznym v Zivo-
vyzkumy nizozemsky léka# a anatom Nicolaes Tulp (1593-1674), ktery kompara-
tivnim studiem anatomie lidoopt a ¢lovéka polozil zéklady srovnavaci anatomie.
Ve Velké Britdnii rozpracoval problematiku izké ptibuznostilidoopt a ¢lovéka léka¥
aanatom Edward Tyson (1650-1708) na zakladé pitvy mlddéte Simpanze. Vysledky
svého vyzkumu publikoval v praci Orangutan neboli lesni clovék aneb Anatomie pyg-
meje komparovand s anatomii opice, lidoopa a ¢lovéka (1699).

60 Kant, I.: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Reklam, Stuttgart 1983.



Tulpovy a Tysonovy vyzkumy ¢lovéka jako
souldsti 8irsi Zivodi$né tiSe do zna¢né miry ote-
vrely problém stanoveni specifiky ¢lovéka jako
biologického druhu a vymezeni jeho mista v 2i-
klasifikace rostlinnych a zivo¢isnych druha podle
pevné stanovenych kritérii a jednozna¢né od-
borné terminologie.

Za zakladatele novovéké biologické taxo-
nomie je povazovan $védsky ptirodovédec Carl
Linné (1707-1778). Ten v knize Systém p¥irody
(1735) stanovil jako vyznamna kritéria, umoziu-
jici klasifikovat p¥islusniky Zivocisné tise do smy-
sluplnych taxond, vnitfni stavbu nebo strukturu

Vroce 1641 popsal Nicolaes Tulptvora t¢] ivocicht. Podle vlastnosti srdce a krve, které
jménem Lesni muz (Homo sylvestris).
Morfologické znaky naznacuiji, ze se

zfejmé jednalo o Simpanze. ristiky, Linné vymezil Sest t¥id Zivocichl — savce

povazoval za vyznamné taxonomické charakte-

(Mammalia), ptaky (Aves), obojzivelniky (Amphi-
bia), ryby (Pisces), hmyz (Insect) a ostatni bezobratlé (Vermes). Z antropologického
hlediska je dulezité, Ze do prvniho #¥ddu Zivoci$né t¥idy savcd, fadu primatd, vedle
opic, poloopic a netopyru zaradil p#islusniky rodu Homo.

Vyznamnou roli pfi budovéni teoretickych zaklada fyzické antropologie v pra-
béhu 18. a 19. stoleti sehril spor o evoluci druhi. Néistup evolucionismu a vy-
vojovych teorii predpoklddajicich proménlivost rostlinnych a Zivoc¢isnych druha
anticipoval jiz Linnéav soucasnik, francouzsky ptirodovédec Georges Louis Leclerc
de Buffon (1707-1788). Buffon jako jeden z prvnich novovékych uéenci formu-
loval hypotézu o transformaci druht v ¢ase. Zasadni podil na vyvojové promeénli-
vosti zivych organisma mély podle jeho nazoru zmény prostiedi (podnebi, druh
potravy a posléze zasahy ¢clovéka do svéta p¥irody). Ve svém monumentilnim dile
Obecny a specidlni p¥irodopis (1749-1789) upozornil na zmény klimatu, ke kterym
dochézelo v raznych geologickych obdobich, a pokusil se historicky objasnit odlisny
charakter fléry a fauny raznych kontinenta jako dusledek postupného osidlovani
a migrace zivo¢icht v prabéhu déjin Zemé.

Buffonovym velkym oponentem a kritikem teorie evoluce byl vyznamny fran-
couzsky ptirodovédec a paleontolog Georges Léopold Cuvier (1769-1832), ktery
jako presvédceny kreacionista odmital evolucionisticky p#istup ke studiu ptirody.
Ideu neménnosti druhi, kterd byla v rozporu s paleontologickymi fosilnimi nélezy



vyhynulych rostlin a zvifat, obhajoval prostfednictvim teorie kataklyzmat. Podle
jeho nazoru v prubéhu historie postihlo Zemi nékolik katastrof, pti nichz byly v ur¢i-
tych oblastech puvodni fléra a fauna znic¢eny. V nékterych ¢astech Zemé se viak Zivot
zachoval a odtud byly zni¢ené oblasti znovu osidleny jinou zvifenou a rostlinstvem.
V opozici ke kreacionismu a Cuvierové teorii kataklyzmat rozpracoval zaklady
evoluéni teorie francouzsky pfirodovédec Jean Baptiste de Monet Lamarck (1744-
1829). Lamarck své nizory na evoluci druht a jeji hybné pfi¢iny nejdikladnéji vylo-
zil v knize Zoologickd filozofie (1809). Na zakladé svych vyzkumu zde provedl kritiku
teorie 0 neménnosti druht a pfedlozil hypotézu o postupné zméné klimatickych
podminek a nepretrzitosti Zivota na Zemi. Lamarck evoluci chapal jako biologickou
posloupnost ve vyvoji druht. Domnival se, Ze v prabéhu evoluce vznikaly nové
druhy postupnym zdokonalovinim svého potencialu v interakci s ptirodou. Jadrem
jeho teorie byl predpoklad, Ze pod vlivem vnéjsiho prostiedi dochazi u Zivych orga-
nismu k utvareni novych vlastnosti, které jsou dédi¢né a mohou ve svych dusled-
cich vyustit az ve zformovani novych druhu. P¥i¢inou proménlivosti druh je proto
podle Lamarcka predevsim tlak prostfedi a schopnost organismu aktivné reagovat
ucelnou adaptaci. Zasadni slabinou jeho koncepce vsak byl pfedpoklad, Ze vse, co
jedinec za svého Zivota ve své anatomické stavbé ziskal nebo jakkoli proménil, se
zachovavi a p¥i rozmnoZzovani dale pfenasi na potomstvo. Kritice byl podroben také
Lamarckiv teleologicky vyklad vyvoje, zdiiraznujici skrytou @celovost evolu¢nich
procest. Lamarckovo dilo pesto nalezlo jiz v 19. stoleti tadu pokracovateld (Etienne
Geoffroy Saint-Hilaire aj.) a s ohlasem jeho myslenek se setkavame i ve 20. stoleti
v rdmci myslenkového proudu, ktery je oznafovin jako neolamarckismus.
Zasadni teSeni pti¢in, mechanismt a zakoni-
tosti evoluce druht predlozil ve druhé poloviné
19. stoleti britsky ptirodovédec Charles Robert
Darwin (1809-1882), ktery v dile O piivodu druhi
prirozenym vybérem aneb Zachovdni zvyhodnélych
ras v boji o zivot (1859) shromézdil dikazy o exis-
tenci biologické evoluce. Darwin vysel pti budo-
véni teorie evoluce druhui ze skute¢nosti, Ze je-
dinci téhoz druhu, ptes svoji celkovou vzdjemnou
podobnost, nejsou zcela identicti, ale navzdjem se
odlisuji v morfologickych a funkénich znacich. Tuto
variabilitu organismd, ktera je nahodild, doprovizi

prirozeny vybér (selekce). Proto méné ptipraveni
jedindi v boji o Zivot podléhaji, zatimco schopnéjsi Charles Robert Darwin



pfezivaji a narista jejich reprodukéni zpisobilost. Variabilita - selekce — dédi¢nost
proto predstavuji hybné sily evoluce. Podle Darwina promény vlastnosti organismu
piirozenym vybérem probihaji postupnymi (gradualnimi) zménami po dlouha ¢asova
obdobi, bez nahlych zvratd. Zakladnim rysem Darwinova gradualismu byl pfedpoklad
kontinualni morfologické souvislosti evoluce organismi, v niZ 1ze nasledujici vyvojové
stadium vzdy odvodit od stadia predchazejiciho. Problematikou antropogeneze se Dar-
win zabyval ve své druhé nejvyznamnéjsi praci Pivod clovéka a pohlavni vybér (1871). Vy-
znam této knihy nespotiva v novych odvaznych hypotézach na téma evoluce clovéka, ale
v systematické prezentaci velkého mnozstvi poznatkt a dikaza potvrzujicich teorii, Ze se
lidsky rod vyvijel pod vlivem stejnych ptirodnich zdkonitosti jako ostatni Zivé organismy.

Konstituovdni darwinismu rozsifilo vyzkumny zabér fyzické antropologie
o evolu¢ni perspektivu a pfispélo ke vzniku paleoantropologie jako subdiscipliny
fyzické antropologie, kterd se zabyva studiem evoluce lidského rodu. Evolucioni-
stické paradigma umoznilo interpretovat fosilni nalezy hominida v rdmci vyvojo-
vého kontinua a objasnit hybné sily a mechanismy antropogeneze. Na dynamickém
rozvoji evropské fyzické antropologie jako védy, zabyvajici se vyzkumem biologické
variability lidskych populaci v prostoru, mél ve druhé poloviné 19. stoleti velkou z4-
sluhu francouzsky antropolog Pierre Paul Broca (1824-1880) a jeho antropologicka
gkola. Broca se svymi spolupracovniky a Zaky rozpracoval metodologii mé¥eni fy-
zickych znaku (antropometrii) a zavedl do fyzické antropologie exaktni métici pti-
stroje, statistické tabulky a grafy. Mél osobni podil na institucionalizaci fyzické
antropologie tim, Ze ptispél k zalozeni Parizské antropologické spolecnosti (1859)
a Casopisu Revue d’Anthropologie (1872). Inovace, které Broca zavedl do antropo-
metrie, sice pfevzala fada fyzickych antropologu, ale tento systém méfeni nebyl
vSeobecné ptijat jako standardizovand metodologie. Vyznamnym pocinem, vedou-
cim ke sjednoceni antropometrickych metod, byla ,frankfurtska dohoda“ uzavrena
v roce 1882 Némeckou antropologickou spole¢nosti. Jednalo se o ptijeti systému lebe¢-
nich bodi jako zdvazné antropometrické normy pro némecké antropology. Pocat-
kem roku 1890 vyzval francouzsky antropolog René Collignon (1856-1932) k me-
zindrodnimu sjednoceni antropometrickych metod. Jeho iniciativa vedla k uzavieni
mezinarodnich smluv v Monaku (1906) a Zenevé (1912), které se staly zdkladem
vSeobecné uznavané standardizované antropometrické metodologie.

Zrozeni fyzické antropologie ve Spojenych stitech je spjato se skupinou védcu,
ktetiv prvni poloviné 19. stoleti vytvorili americkou antropologickou $kolu. Jednotici
ideou, kter4 tyto antropology spojila, byla teorie polygenismu. Privrzenci polygeni-
smu v opozici k monogenismu zpochybriovali jednotny ptavod lidskych ras. Jednim
z prvnich americkych polygenistd byl 1ékat a antropolog Charles Caldwell (1772-



1853). Ve své knize Uvahy o jednotném pivodu lidské rasy (1830) se pokusil prokazat,
Ze antropologicka data svéd¢i o odlisném pavodu ras. Mezi dal$i vyznaéné predsta-
vitele amerického polygenismu pattili zejména Samuel George Morton (1799-1851)
a Louis Agassiz (1807-1873). Jejich interpretace antropologickych dat vsak nebyla
zcela oprosténa od spekulaci a méla velice blizko k rasistickym teoriim.®* Budovani
zdkladd moderni americké fyzické antropologie je spjato az se jménem Williama He-
nryho Holmese (1846-1933), ktery se na po¢atku 20. stoleti stal kurdtorem oddéleni
antropologie United States National Museum of Natural History. Holmes ¥adu let pi-
sobil jako teditel Bureau of American Ethnology, zaméteného na vyzkum indianskych
kultur. Jeho zkusenosti se studiem kultury jej vedly k tomu, aby rozvijel siroké po-
jeti antropologie, zahrnujici vedle fyzické antropologie také etnologii a archeologii.
Vroce 1903 Holmes ptijal jako vedouciho oddéleni fyzické antropologie Alese Hrdlicku
(1869-1943), ktery z tohoto pracovisté vybudoval centrum moderni americké fyzické
antropologie a paleoantropologie s rozsahlou osteologickou sbirkou. Hrdli¢ka ptispél
k institucionalizaci fyzické antropologie nejen svymi terénnimi vyzkumy morfologie
indidnt a publika¢ni ¢innosti vénovanou paleoantropologii, ale také zaloZenim ¢aso-
pisu American Journal of Physical Anthropology (1918) a American Association of Physical
Anthropologists (1930). Kromé Hrdlicky ptispél v prvni poloviné 20. stoleti k rozvoji
americké fyzické antropologie také Earnest Albert Hooton (1887-1954), ktery roz-
pracoval vlivnou teorii klasifikace lidskych ras a svymi prednaskami na Harvard Uni-
versity ovlivnil celou jednu generaci fyzickych antropologt. Vyznamny podil na sys-
tematickém vyzkumu lidské biologické variability mél v tomto obdobi také americky
antropolog Franz Boas (1858-1942). Ten fyzickou antropologii povaZzoval spole¢né
s kulturni antropologii za zdkladni pilife antropologie. Od Boasova vystoupeni se
ve Spojenych stitech prosadila tendence studovat ¢lovéka jako biologickou i kulturni
bytost v rdmci $iroce koncipované obecné antropologie, ktera kromé fyzické a kul-
turni antropologie zahrnovala také lingvistickou antropologii a archeologii.

Boutlivy rozvoj zaznamenala v prvni poloviné 20. stoleti také evropska fyzicka
antropologie. Ve Velké Britanii patfil mezi prakopniky moderni fyzické antropologie
skotsky lékat a anatom Arthur Keith (1866-1955) svymi vyzkumy komparativni ana-
tomie zijicich i vyhynulych primata. Na fyzické antropology méla velky vliv jeho uceb-
nice Lidskd embryologie a morfologie (1902), zatimco paleoantropology ovlivnily knihy
Pravéky clovek (1915) a Novd teorie lidské evoluce (1948). Na evropském kontinenté
sehral vddi roli $vycarsky antropolog Rudolf Martin (1864-1925), ktery provedl re-
vizi tradi¢nich antropologickych metod a technik, sjednotil je a doplnil o zéklady vari-
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acni statistiky. Své ndzory na predmeét a cile fyzické antropologie vystiZzné formuloval
ve své inaugura¢ni prednasce Antropologie jako véda a studijni obor (1901). K zavedeni
modernich antropologickych metod a ptistupt ptispél svou knihou Ucebnice antropo-
logie: systematicky prehled (1914). V roce 1924 zalozil a az do své smrti editoval perio-
dikum Anthropologischer Anzeiger (Antropologicky véstnik), ktery se v roce 1990 stal
oficidlnim ¢asopisem nové reorganizované Némecké antropologické spole¢nosti.

V prvni poloviné 20. stoleti v kontinentalni Evropé i nadale pfetrvavalo chdpani
antropologie jako ¢isté biologické discipliny, zatimco ve Velké Britanii a Spojenych sta-
tech se prosadila koncepce obecné antropologie jako syntetické discipliny zahrnu-
jici fyzickou i kulturni (socidlni) antropologii. Vyraznym stimulem pro rozvoj fyzické
antropologie byla popula¢ni genetika, jejiz poznatky ve spojeni s teorii biologické evo-
luce vedly ve ¢tyticatych letech 20. stoleti k rozvoji neodarwinismu. Za zakladatele
neodarwinistické syntetické teorie evoluce, kterd vyrazné ovlivnila paleoantro-
pologii, je mozné poklddat zejména amerického genetika Theodosia Dobzhanského
(1900-1975) abritského genetika Johna Haldana (1892-1964). Pfedmétem vyzkumu
fyzické antropologie béhem 20. stoleti bylo zejména studium vlivu dédi¢nosti, ptiro-
zeného vybéru a vnéjsiho prostfedi na proménlivost organismu ve fylogenetickém
a ontogenetickém vyvoji clovéka. Antropologové p¥i méteni a popisu fyzickych znakt
pracuji s komplexem metod a technik, ktery souhrnné oznac¢ujeme jako heterografii.
Ta se dale déli na somatometrii (antropometrické charakteristiky fyzickych znaka)
a somatoskopii (deskriptivni charakteristiky fyzickych znaka).®

V druhé poloviné 20. stoleti doslo k rozvoji ,,nové fyzické antropologie®. Ta
v Sedesatych letech rozsifila tradi¢ni spektrum antropologickych metod o moleku-
larni a biochemické ptistupy. Uzite¢nym metodologickym nastrojem se stala nume-
rickd systematika vyuZivajici moderni vypocetni techniku. Jejim prostfednictvim
antropologové dokazali stanovit koeficient podobnosti velkého mnozstvi promén-
livych znaka. Zakladem védeckého mysleni ve fyzické antropologii viak zlstala
hypoteticko-deduktivni metoda, kterd je zaloZena na tvorbé pojm, testovani
hypotéz a vyuziva poznatkt ziskanych prostfednictvim experimentu, analogie a pa-
ralelismu. Na rozvoji fyzické antropologie ve druhé poloviné 20. stoleti mély velky
podil etologie clovéka a primatologie, jejichZ poznatky ve stale vétsi mite pou-
zivaji paleoantropologové pti formulovani teorii lidské evoluce.®® Primatologové se
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specializuji na studium evoluce, adaptace, anatomie a socidlniho chovani primata.
Prostfednictvim terénnich vyzkumu opic a velkych lidoopt studuji ekologické vlivy
a modely chovéni, které ovliviiovaly pribéh evoluce nasich hominidnich predkd.
Primatologie také vyrazné prispéla k védeckému porozuméni mnoha aspektim lid-
ského chovani vcetné sexuality, kooperace, uzivani nastroja, agresivity, teritorial-
niho a potravniho chovani aj. Vyznamnou dlohu p#i studiu biologické ptirozenosti
¢clovéka a zakonitosti biologické evoluce sehréla také sociobiologie a evolu¢ni
psychologie. Dynamickym rozvojem v minulych desetiletich prosly molekularni
antropologie a paleogenetika, které poskytuji cenné informace o distribuci lidskych
gent v Case a prostoru. Vétsina biologickych antropologi ptisobi na univerzitach
a ve védeckych tstavech. Mnozi z nich se v8ak uplatriuji také v oblasti aplikované
antropologie, kde vyuZivaji své znalosti lidské anatomie a fyziologie k feseni prak-
tickych problému. Naptiklad forenzni antropologové pomdhaji pti identifikaci
lidskych pozustatkd, které jsou obéti zlo¢inu nebo nestésti. Forenzni antropolo-
gové také aktivné spolupracuji s humanitdrnimi organizacemi a vlddnimi vyset-
tovateli pti odkryvani hromadnych hrobt a identifikaci obéti hromadného nésili
vyvolaného genocidou nebo véle¢nymi udélostmi. Své vyuziti v oblasti aplikované
antropologie nachazi také lékarska antropologie, kterd se uplatiluje v progra-
mech, jejichz cilem je zlep3eni lidského zdravi, kvality lékatskych instituci a zdra-
votnickych systéma.

Charakteristickym rysem soucasné fyzické antropologie, ktera stéle Castéji
vystupuje pod alternativnim ndzvem biologicka antropologie, je snaha o stu-
dium ¢lovéka v biokulturni perspektivé. Tendence zasazovat poznatky fyzické
antropologie do $ir$iho spole¢enskovédniho kontextu a konstituovat biolo-
gickou antropologii jako biokulturni védu je typickd zejména pro americkou
antropologii. Fyzickd (biologickd) antropologie zde neni jiz ddvno chapina
jako autonomni oblast védeckého vyzkumu ¢lovéka, ale tvofi spolu s kulturni
antropologii nedilnou sou¢ist obecné antropologie. V Ceské republice snaha
konstituovat integralni bazi pro studium ¢lovéka v biologické i sociokulturni
perspektivé nalezla své vyjadfeni v biokulturologii. Tato rodici se disciplina,
predstavujici svébytnou tematickou a vyzkumnou oblast védy o ¢lovéku, je dnes
rozvijena v ramci oboru kulturologie na katedfe teorie kultury Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Za klasickou fyzickou antropologii, kterd ma
v Ceské republice dlouhou tradici, je ovéem nutné se vydat na Ptirodovédeckou
fakultu UK, sidlici ve Vini¢né ulici v Praze. Zde se ostatné nachazi také Hrdlic-
kovo muzeum ¢lovéka, misto jako stvofené k ivahdm na téma ¢lovék jako pfedmét
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P¥ibéh o lidském téle, hrobkdch a Fece z rdje

Za kulturou, kterd jako jedna z prvnich ucinila z lidského téla pfedmét védeckého zajmu
a soucasné nabozenského uctivdni, je dnes mozné putovat proti toku ¢asu do starovékého
Egypta. Osobné doporucuji dodrzet logiku ¢asové kontinuity a na této cesté postupné na-
vstivit nékterou ze starovékych mastab na krédlovském pohfrebisti v Sakkare, jednu z pyramid
v Gize a nakonec skalni hroby v Udolf kralti. Vyvojové nejstarsi typ pohtebni architektury
reprezentuji mastaby — jednoduché cihlové hrobky s nadzemnimi i podzemnimi prostorami.
Svym tvarem pripominaji nizkou hlinénou lavici, se kterou se dodnes v Egypté mUizete se-
tkat u venkovskych pribytkd. Mastaby ve své dobé predstavovaly origindlni feSeni ochrany
mrtvych tél pred zvéri i vykradaci hrobd. Nikdy nezapomenu na své setkdni' s mastabou vy-
znamného hodnostare Ceje, kterd se nachazi v severni Sakkdre. Velky dojem na mé ucinila
zejména vyzdoba jejiho interiéru. Stény mistnosti hrobky jsou pokryty realistickymi reliéfy,
které zobrazuji Zivot ve Staré Fisi — zemédélské a pastevecké prace, lov zvitat, vyrobu lodf,
hrncitstvi, pecenf chleba, vareni piva a dalsi vyjevy ze svéta kazdodennosti. Svétské aktivity
doplnuji nezbytné dlouhé fady nosict obétin, které byly nepostradatelné pro zivot na onom
svété. Malby a reliéfy v mastabdch pfi trose fantazie funguijf jako stroj ¢asu, nebot umoznuji
vstoupit do sakrdlni i profanni dimenze zmizelého svéta starovéké egyptské kultury. Své
kouzlo vsak md i ndvstéva pyramid. Tvar jehlanu téchto gigantickych hrobek tdajné symbo-
lizuje pocatecni pahorek, ktery se pfi stvofeni svéta vynoril z vody a stal se mistem zrozeni
Zivota. Egyptské pyramidy je ovsem mozné interpretovat i jako mohutné schodisté sméfujici
k nebestim. Na rozdil od mastab a jejich kiehkych vyjevd vénovanych kazdodennosti pyra-
midy clovéka drti svoji architektonickou monumentalitou a filozofii nadcasové transcedence.
V obdobi Nové fiSe zvolili stafi Egyptané jinou strategii péce o posmrtné schranky zesnulych.
Mohutné pyramidy vystiidaly skalni hroby s neokdzalym vchodem vedoucim do dlouhych
svazujicich se chodeb a komplext&i podzemnich mistnosti, které se staly mistem ulozenf
poztstatkt mrtvého panovnika a uskladnéni jeho pohfebni vybavy. Mistem, které proslavilo
tento typ hrobek, je Udoli kralti. Tato prosluld archeologicka lokalita se nachazi v jiznim
Egypté na zapadnim brehu Nilu nedaleko dnesniho mésta Luxor. Jednd se o 62 skalnich hro-
bek, které navstévnika donuti k hlubsimu zamysleni nad egyptskou kulturou nejen krasou
nasténné vyzdoby, ale také dtrazem na sakrdlni ndméty. Profdnni dimenzi Zivota staroveé-
kych Egyptand, s niz se mGzete setkat v mastabdch, zde vystiidal ddraz na vyjevy z podsvéti
a ritudlni prinaseni obétin zesnulému. Navzdory architektonické a umélecké réiznorodosti
mastab, pyramid a skalnich hrob( vechna tato mista spojuje fenomén mumifikovanych lid-
skych tél. Ale ta jiz dnes v téchto archeologickych lokalitich nenajdete. Chcete-li se skutecné
setkat s faraony, musite je navstivit v sini krdlovskych mumii v Egyptském muzeu v Kahite. Je
to logicky krok, nebot poté, co ve starovekych egyptskych hrobkdch pochopime odveky lid-
sky sen po vécnosti, je nezbytné stanout tvaii v tvér biologické pomijivosti. A také si pripustit,
Ze i nase vlastni t€la jsou pouze docasnymi brehy nekonecné evolucni feky neustdle se re-
plikujici DNA, kterd bude (na rozdil od nds) ddle existovat v télech nasich potomka. Jak po-
nékud temné konstatoval britsky biolog Richard Dawkins, jsme jenom ,stroje na prezivani,



které jsou naprogramované k siteni a transmisi digitdIni databdze biologickych evolu¢nich
program(. Na biologickou evoluci je z tohoto hlediska mozné pohliZet jako na feku gent —
nepretrzity tok DNA, ktery prostupuje ¢asem a vytvaii stdle nové varianty na odvéké a ni-
kdy nekoncici téma biologické rozmanitosti Zivota.

P. S. Moznd ze vécnost, kterou vsichni hleddme, spocivd pravé v tomto pozndni. Jsme
nesmrtelnf, nebot jsme soucasti nekonecné digitdIni feky DNA — ,feky z rdje”...

3.2.5 Paleoantropologie jako nastroj vyzkumu antropogeneze

Vyznamnou soudasti fyzické antropologie je paleoantropologie, jejimz pfedmétem
je vyzkum a rekonstrukce evoluce lidského rodu.®* Ke konstituovani této antropo-
logické discipliny ve druhé poloviné 19. stoleti p¥ispéla na jedné strané Darwinova
teorie biologické evoluce, na strané druhé stale vice se mnozici fosilni nalezy nasich
prehistorickych predka.®® Vyznamnou roli z tohoto hlediska sehral zejména objev
hominidnich pozistatk v némeckém Neanderthalu v roce 1856. O tti roky pozdéji
byly tyto kosti popsany jako
novy druh prehistorického
¢lovéka, jenz vstoupil do
védy pod oznacenim Homo
neanderthalensis. Neméné
dilezity byl nélez fosilnich
pozustatku prehistorického
anatomicky moderniho ¢lo-
véka v roce 1868 v lokalité
Cro-Magnon v jihofran-

Mozkovna neandertalce nalezena v roce 1856 (podle C. J. Fuhlrota)

couzském kraji Dordogne.

Archeologické doklady existence pravékych lidi na tizemi Evropy vyvolaly vinu pa-
trani po nasich davnych predcich i na tzemi jinych svétadilt. V devadesétych letech
19. stoleti obratila svétova vefejnost pozornost k Javé. Zde v roce 1891 nizozemsky
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1ékat a paleoantropolog Eugéne Dubois (1858-1940) objevil v ohybu feky Solo neda-
leko vesnice Trinil fosilni pozistatky hominidniho druhu, ktery je dnes oznaovan
jako Homo erectus. Existenci tohoto druhu potvrdil v prvni poloviné 20. stoleti né-
mecky paleontolog Gustav Heinrich Ralph von Koenigswald (1902-1982), ktery
na Javé nalezl dalsi poztstatky druhu Homo erectus v lokalitich Modjokerto a San-
grian. K velice cennym objeviim lebek i &4sti postkranidlniho skeletu ptislusnika
druhu Homo erectus doglo v prvni poloviné 20. stoleti na tizemi Ciny. Zde rozsahly
paleoantropologicky vyzkum provadéli Davidson Black (1884-1934), Pchej Wen-
-¢ung (1904-1982) a Franz Weidenreich (1873-1955) v rozsdhlém jeskynnim kom-
plexu ve vapencovych lomech v Cou-kchou-tien nedaleko Pekingu.

Ve dvacatych a t¥icatych letech 20. stoleti zdjem védct upoutala také jizni Afrika,
kde se uchovaly fosilizované pozustatky cetnych prehistorickych zivocicha v kraso-
vych jeskynich. V roce 1924 zde britsky paleoantropolog australského pivodu Ra-
ymond Arthur Dart (1893-1988) nalezl fosilni po-
zustatky rodu Australopithecus. Jednalo se o lebku
slavného ,,taungského ditéte“ — prislusnika druhu
Australopithecus africanus, ktery tuto oblast obyval
pred 3-2,8 milionu let. Mald mozkovna tohoto homi-

nida v8ak nezapadala do tehdy uznavaného schématu

antropogeneze. Proto také predni svétovi paleoantro- Australopithecus africanus (Taung)
pologové tento objev zpocatku nedocenili a podrobili

ho zdrcujici kritice. Nastésti na Dartovy vyzkumy tispésné navizal ve t¥icatych a ¢tyti-
catych letech 20. stoleti skotsky lékat a paleoantropolog Robert Broom (1866-1951).
Ten novymi nalezy fosilnich pozistatkd téchto hominida nejenze potvrdil existenci
druhu Australopithecus africanus, ale také objevil novy druh australopitéka, ktery
dnes oznacujeme jako Australopithecus robustus. Broomovi se podatilo ve vdpenco-
vych dolech a krasovych jeskynich Sterkfontein, Kromdraai a Swartkrans nalézt
do té miry reprezentativni soubor fosilnich pozistatkt archaickych a robustnich aus-
tralopitékq, Ze jiz nebylo mozné existenci téchto hominidt ignorovat. S odstupem
¢asu je mozné konstatovat, Ze Broomovou zasluhou byla oZivena hypotéza Charlese
Darwina, jenz jiz v roce 1871 predpovédél, Ze kolébka lidstva lezi v Africe.

V Sedesatych letech 20. stoleti doslo v déjindch paleoantropologie k zdsadnimu
prulomu. Zasluhu na tom ma britsky antropolog Louis Seymour Bazett Leakey
(1903-1972), ktery spoletné se svoji manzelkou Mary Leakeyovou (1913-1996)
v roce 1960 objevil ve vychodni Africe v Olduvajské rokli (Tanzanie) pozus-
tatky hominidniho druhu Homo habilis, ktery obyval vychodni Afriku ptred
2,1-1,6 milionu let. Timto unikdtnim objevem zah4jili obdobi intenzivnich patrani



po fosilnich pozistatcich nasich pfedk na tizemi vychodni Afriky. V této dobé
vznikl dnes klasicky scénaf antropogeneze, podle néhoz evoluce hominida probéhla
ve fazich Australopithecus — Homo habilis — Homo erectus — Homo sapiens.
V nasledujicich desetiletich se vychodni Afrika stala doslova ,Mekkou paleoantro-
pologie®. Celd ¥tada mezinarodnich tyma sméfovala na Gzemi Tanzanie, Keni, Etiopie
a Malawi, aby zde patrala po fosilnich pozistatcich ranych hominida a materidlnich
dokladech jejich kultury. Na tzemi Keni v oblasti jezera Turkana providél od sedmde-
satych let 20. stoleti intenzivni vyzkumy syn Louise a Mary Leakeyovych Richard Er-
skine Leakey (nar. 1944) se svou manzelkou Meave Leakeyovou (nar. 1942). Diky jejich
dlouholetym vyzkumiim zde bylo objeveno velké mnozstvi fosilnich pozistatka vycho-
doafrickych australopitéki i ranych zastupci rodu Homo. K vyjime¢nym naleztum tymu
Richarda Leakeyho patti zejména nalez 1,5 milionu let staré fosilni kostry ptislusnika
druhu Homo ergaster, jenz piispél ke zptesnéni predstav o postkranidlni anatomii ra-
nych reprezentanti rodu Homo. V sedmdesatych letech 20. stoleti zah4jil vyzkum ob-
lasti Hadaru a brehd #eky Awash
na uzemi Etiopie také americky paleoan-
tropolog Donald Johanson (nar. 1943).
Mezi unikatni nélezy jeho tymu patti ze-
jména objev relativné zachovalé kostry
slavné ,,Lucy® - reprezentanta druhu
Australopithecus afarensis, ktery po-
dle svych objeviteld ptred 3,9-3 miliony
let sehrél klicovou roli v rané fazi antro-
pogeneze. Vroce 1978 Donald Johanson
a jeho spolupracovnik Timothy White
druh Australopithecus afarensis oznatili

za evoluéni ohnisko, z néhoZ se derivo-

Donald Carl Johanson

valy vyvojové pokrotilé druhy hominidg,
vletné ranych zastupcd rodu Homo.
V osmdesétych letech byl Johanson nucen z politickych dtvodi terénni vyzkumy v Eti-
opii prerusit, ale v devadesétych letech, po stabilizaci mistnich pomért, vyzkum loka-
lity Hadar obnovil. Na zakladé novych fosilnich naleza se jeho tymu podaftilo sestavit
lebku a prostfednictvim pocitacové rekonstrukece a stereolitografie rekonstruovat i po-
tencidlni vzhled tvate ptislusnikd druhu Australopithecus afarensis. Lidstvo s Gtzasem
poprvé pohlédlo do tvate nasich potencidlnich evolu¢nich predki.

Paralelné s vyzkumy v Etiopii probihalo v devadesatych letech 20. stoleti pat-
rani po nasich predcich také na tizemni Keni. Zde pf¥evzala vedeni paleoantropo-



