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2 Pfedmluva
aneb Jak dist tuto knihu

Tato kniha je vysledkem tymové prace ndzorové spiiznénych autora, kteif
prezentuji urcity pohled na kvalitativni piistup v pedagogice, pii¢emz tento
pohled nepovazujeme za jediny mozny. Rozmanitost v metodologickych pii-
stupech, tak jak je pouzivaji a prezentuji rtzni autofi, naopak chdpeme
jako dtilezity inspiracni zdroj. Zdroven vSak chceme ukdzat, ze kvalitativn{
vyzkum nenf jen zdlezitost vyzkumnikova talentu, intuice a neustdlé impro-
vizace, nybrz Ze md své ustdlené a systematizované postupy. Jak napovidd
podtitul knihy, kvalitativni vyzkum je hra, jez maze bavit vSechny hréce jen
tehdy, budou-li respektovat nékolik vychozich pravidel. Tato pravidla se
pokousime ¢tenditim zpiistupnit na ndsledujicich strandch.

Knihu jsme rozdélili do dvou édsti: Prvni je metodologickd, kde popi-
sujeme cely proces kvalitativntho vyzkumu od prvniho ndpadu pies vybér
vyzkumného designu, shér dat, jejich analyzu a interpretaci az k napsani
vyzkumné zpravy. Dikce této ¢dsti knihy je didaktickd — prejeme si, aby
slouzila jako ucebnice, kterd ukazuje zacinajicim kvalitativnim vyzkumni-
kam smér, kudy se vydat, a provadi je pies zdkladni body celého vyzkumného
procesu. Didakti¢nost a navodnost, ke které védomé sméfujeme, nds nutné
vede k nékterym zjednodusenim, jednotlivé navody je proto mozné chapat
jako zebiik, ktery mtize odhodit ten, kdo po ném vystoupal.

Druha ¢ést knihy predstavuje étyii empirické kvalitativni studie, z nichz
kazdd odpovidd jednomu z typti kvalitativnich vyzkumnych designt popiso-
vanych v metodologické ¢dsti. Uvedené studie povazujeme za pitklad dobrych
kvalitativnich vyzkumt a domnivdme se, Ze pomohou ¢tenédii, aby si vytvoril
obrézek o tom, k jakym konkrétnim vysledk@im mohou vSechny ty pracné
procedury popisované v metodologické ¢dsti smérovat.

N&s ,navod”, jak ¢ist tuto knihu, je moznd trochu piekvapivy: Zaénéte
¢ist odzadu. Domnivdame se, ze prodirdni se houstim metodologickych pou-
¢ek prvnf ¢dsti se velmi usnadni, pokud bude mit étendi predem komplexni
piedstavu o moznych vystupech, kterou ziska pro¢tenim druhé ¢dsti. Druh4,



snad jesté dalezitéjsi, rada zni: Paralelng se ¢tenim provadgjte vlasini — tfeba
jen eviény — vyzkum. Z vlastni zkuSenosti vime, ze mnoho metodologickych
tezi zni ¢loveku, ktery sdm nemd s vedenim vyzkumu zddnou zkuSenost, zcela
nesrozumitelné, nebo naopak bandlné. Naucit se metodologii jen z knihy je
nemozné, vlastni ¢innost je zde zdsadni, a proto ma nase publikace ambici
byt priivodcem aktivniho a zvidavého vyzkumnika, nikoli encyklopedif, z niz
je mozné pripravit se ke zkouskdm. Zdaroven se primlouvdme za to, abyste si
dovolili luxus délat chyby, vracet se k nim a korigovat je. Prozkoumaéni slepé
ulicky je podle nds jednim z nejicinnéjsich didaktickych ndstroji. Proto také
v této publikaci, kterd je protkdna mnoha konkrétmimi pitklady z vyzkumu
predevsim na poli pedagogickych véd, prezentujeme kromé ., dobrych® pii-
kladu i priklady ,,Spatné”, aniz bychom se jim chtéli néjak vysmivat. Dobré
piiklady ukazuji cestu, kterou se mizeme bez obav vydat, Spatné piiklady
cestu, kterou uz nékdo pied nami prozkoumal a ukdzal ji jako zavadéjici.

Timto bychom chtéli podékovat vSem studentiim, ktefi se ziicastnili naSich
kurzt kvalitativntho vyzkumu na Ustavu pedagogickych véd Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné: jednalo se o prezenéni kurz v rameci
magisterského studia pedagogiky a socidlni pedagogiky a ddle o e-learnin-
govy kurz pro doktorské studenty. Pti vedent téchto kurzii jsme jednak byli
nuceni systematizovat svoje, mnohdy latentni, metodologické znalosti, jed-
nak jsme dostali skvélou piilezitost vidét piisti badatele, jak se uéi délat
kvalitativni vyzkum. Z chyb i pokrok, které v rdmei vyuky uéinili, jsme se
velmi poudili a fadu z nich prezentujeme jako piiklady z vyzkumu v prvnf
¢asti knihy.

Rovnéz cheeme vyjadrit dik recenzentim této knihy, Janu Hendlovi
a Peteru Gavorovi, jejichz pripominky napomohly zkvalitnéni celého textu.
V neposledni fadé potom dékujeme nasim kolegiim z domovského pracoviste,
Ustavu pedagogickych véd FF MU, ktefi nds podporovali a umoznili ndm
rist a ucit se.

Brno, ¢erven 2007 Roman Svaricek, Kldra Sedova
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W Kvalitativni pristup
a jeho teoreticka
a metodologicka
vychodiska

vy

Roman Svaricek

Tato dvodni kapitola je orientovand na vymezeni kvalitativniho p¥istupu
v socidlnich védach. P¥i vysvétlovani jsou popisovany zdkladni epistemo-
logické otdzky, které ovlivnily a stdle ovliviiuji souc¢asnou podobu kvalita-
tivniho zkoumadni. Abychom postihli hlavni charakteristiky kvalitativniho
vyzkumu, porovndvame jeho hlavni vvhody v komparaci s popisem silnych
stranek kvantitativniho pristupu. Oba zdkladni pifstupy ke zkoumdni so-
cidlni a pedagogické reality vSak nevymezujeme jako protikladnd paradig-
mata, ale jako komplementarni piistupy.

Ackoli by se mohlo zddt, ze studium teoretickych vychodisek kvalitativ-
niho piistupu je piinosné pouze pro zkuSené badatele, je tomu pravé naopak.
Vzdélavéant se v epistemologickych zdkladech je vhodné zejména pro ty, kteif
nemaji zkuSenosti s empirickym vyzkumem. Teoretické debaty o piistupech
a paradigmatech jsou souddsti metodologické piipravy badateld a mohou
prohloubit kvalitu takika kazdého vyzkumu.

MacDonald (cit. podle Bridges, 2003) kdysi prohldsil, ze kvalitativni
vyzkum je beletrie psand pod pifsahou. Neexistuje dulezitéjsi epistemologicka
otdzka, nez Co je tato piisaha’? K ¢emu jsme jako badatelé zavdzdni a proc¢?
V metodologickych tiivahdch nad vyzkumem provedenym v rameci kvalitativ-
niho pifstupu je nadmiru dilezité védét, kdo provadi vyzkum, jakd jsou jeho
vychozi stanoviska, za jakym ti¢elem realizuje vyzkum a jak provadél analyzu
dat. Teprve poté miizeme posuzovat kvalitu daného vyzkumu, pticemz nds
nezajimd osobnost autora vyzkumné zpravy, ale jeho zptsob argumentace.
Uvahy nad tim, jakd je nase vychozi pozice by podle nds mély tvofit prvni
krok na cesté kvalitativniho zkoumadni.



1.1 Definice kvalitativniho pristupu

S odstupem ¢asu lze v socidlnich véddch sledovat jisty vyvoj v ndhledu na
kvalitativni a kvantitativni metodologicky piistup: teprve s rozvojem né-
kterych metodologickych skol (interpretativismus, interakcionismus) doslo
k vyhranovani teoretickych vychodisek kvantitativniho a kvalitativniho
piistupu. Posléze si kvalitativni piistup ziskal ur¢ité uzndani a oba piistupy
byly nazirdny jako soupefici paradigmata. I tento ndhled byl opustén a obé
metodologie jsou nahlizeny jako odlisné strategie, nikoli v§ak soupetici. To
byl poédtek cesty k dnesni snaze o kombinaci obou pfistupit s cilem vyuzit
silnych stranek obou metodologii.

Prestoze v soucasné dobé badatelé nemusi zdtvodiiovat svébytnost kva-
litativniho vyzkumu, ¢ dokonce bojovat za jeho uznani, i dnes panuje velka
terminologickd rozriznénost v definovani terminu kvalitativni pifstup.
Prakticky kazda definice zdtraziuje jiny znak kvalitativniho vyzkumu jako
zdsadni odlisujici aspekt. Postupné si tedy projdeme definice, které stavi na
metodé sbhéru dat, na pouzité metodé usuzovani, na typu dat a na zpiisobu
analyzy. Ndsledné poddme takovou definici kvalitativniho pifstupu, kterd se
snazi zohlednit vSechny dtilezité charakteristiky kvalitativniho piistupu.

Definice podle pouzité metody sbéru dat

Néktert autofi vymezuji kvalitativni vyzkum proti kvantitativnimu na zdkladé
pouzitych metod (Payne, Paynovd, 2004). Zjednodusené fec¢eno, ndstrojem
kvantitativniho vyzkumu je dotaznik, zatimco kvalitativni vyzkumnici pouzivaji
rozhovor. Takovéto pojeti vede ke znaénému zjednodusent odlisnosti obou meto-
dologickych pistupii, napiiklad rozhovor mazeme s tspéchem pouzit v obou
zmitiovanych vyzkumnych piistupech, zalezi vSak na jeho icelu a podobé. Cilem
hloubkového a polostrukturovaného rozhovoru je ziskat detailni a komplexnf
informace o studovaném jevu (kvalitativni piistup), zatimco téelem standar-
dizovaného strukturovaného rozhovoru je polozit vSem respondentiim nékolik
identickych otdzek ve stejném poradi (kvantitativni pifstup).

Pokud pouzijeme statisticky reprezentativni vzorek v kvantitativni meto-
dologii, mizeme tvrdit, Ze poméry a vztahy, které jsme objevili v tomto
vzorku, jsou zobecnitelné napiiklad na celou populaci ¢eskych uéiteli. To
samoziejmé (pies snahu nékterych badatelti v zavérech jejich praci) za pouziti
kvalitativni metodologie tvrdit nelze. Vystizné to komentuje americky socio-
log Blau: .. Kvantitativiim vyzkumem nelze vlastné zjistit nic vice nez to, co



jsme .kvalitativng® predem védéli, ale o ¢em jsme pouze nevédéli, jak je ,to’
v populaci rozlozeno, distribuovdno® (Blau, cit. podle Petrusek, 1993, s. 120).
Podobny ndzor ma Thomas (2003), podle kterého kvalitativni vyzkum nepo-
rovnava jedince a uddlosti prostiednictvim termind miry a mnozstvi.

Prikladem miize byt Bendlitv ¢lanek (2002), kde je prezentovdn pomérné
¢asty zptisob vyzkumu. Respondenttim je polozena oteviend otdzka: ,Jaké
podstainé vlastnosti (schopnosti, dovednosti) musi mit podle tvych zkusenosti
ucitel, aby Zdci byli v jeho pritomnosti ukdznéni?* (Bendl, 2002, s. 353),
kterd je analyzovdna kvantitativnimi statistickymi metodami.

Domnivéame se, Ze vyzkum je mnohem vice nez jen shér dat (souhlasné
Henwoodovd, Pidgeon, 1999), jak dokldddme na mnoha mistech této knihy,
a proto definovat kvalitativni vyzkum jen podle metody shéru dat povazujeme
za nedostatecné.

Definice podle metody usuzovani

Tyto definice vychézeji z toho, ze kvalitativni metodologie je zalozend na
indukei, zatimco kvantitativni metodologii mtzeme nazvat deduktivni,
logicko-deduktivni nebo hypoteticko-deduktivni.

Indukee je obecnd metoda usuzovani, v niz zavér obsahuje informaci, kterd
presahuje informace (empirického ptivodu) ve vychodisku." Jelikoz induk-
tivni zdvéry prekracuji informace obsazené v datech, dokdzeme prostitednic-
tvim indukee vytvaret obecné zdkony. Oproti tomu deduktivni zdvér obsahuje
informace mensi nebo shodné s informacemi v predpokladech (Clark, 2000).
Indukee je zaloZend na principu opakovani. Opakované piipady ospravedl-
nuji k prijeti urcitého obecného pravidla ¢ zékona. P¥i induktivnim postupu
odvozujeme ze singuldrnich vyrok tvrzeni obecného univerzalniho charak-
teru, které ma ovsem pravdépodobnostni povahu, nebot singuldrni vyroky
nepopisuji véechny moznosti.?

Takovéto definice opét zjednodusuji oba vyzkumné pifstupy. Kdyz se podi-
vame na klasického zdstupce kvalitativniho piistupu, na zakotvenou teorii
(Strauss, Corbinové, 1999), uvidime, Ze je zde pouzito hned nékolik metod

Druhy induktivniho usuzovéni jsou indukce enumeraéni, indukce eliminaénf, reduktivn{

usuzovani, statistické usuzovani. Viz napiiklad Szymanek (2003).

? Pravdépodobnost je zde chdpdna jako mira moznosti, jistoty. Laplaceova apriorni definice zni:
,Pravdépodobnost jevii je pocet pripadi priznivych déleny poc¢tem viech (stejné moznych)

pnpadu. (Laplace, cit. podle Kerlinger, 1972, s. 125) Obvykle se kvantifikuje vyjddienim

stupné moznosti uskuteénéni jevu, a to éislem v rozsahu mezi 0 a 1. Hodnota 0 vyjadiuje

nemoznost, hodnota 1 vyjadiuje jistotu.



logického usuzovani. Konkrétné nejen indukce, kterd je hlavnim logickym
postupem, ale také abdukce a dedukce. Abdukce je metoda, kterd spojuje
jednotlivost s celkem. Védec premysli nad systémem faktti a na zékladé toho
udéld tzv. tvorivy skok a prohldst: ., To vSe by do sebe zapadalo, kdyby hypo-
téza H byla pravdivd.” Dalsim logickym postupem usuzovani je dedukce.
Projekt vyzkumu se (nejen) u zakotvené teorie neskldadd toliko ze dvou édsti,
sbéru dat a jejich analyzy, ale nékolikrét se opakuje faze pozorovani, rozho-
vortt a kédovani, a proto zde mtize byt uplatnéna metoda dedukce.

Kazdy vyzkumnik, ktery provadél néjaky kvalitativni vyzkum jisté vi, ze
nepouzival pouze metodu indukee, ale neustale stiidal droven dat a teorie,
indukce a dedukece.

Definice podle typU dat

., .

Kvalitativni vyzkumnici pouzivaji zejména tyto tii typy dat: data z rozho-
vorii, data z pozorovani a data z dokument?. Pracuji tedy se slovy a textem.
Neékteti autofi tento znak povazuji za hlavni rozlisujici rys kvalitativniho
a kvantitativniho piistupu. Takovéto pojeti je zjednoduSenim Dismanovy
definice, ve které se mimo jiné lze docist, ze kvalitativni p¥istup .,je nenu-
merické Setfeni” (Disman, 1998), kdy pracujeme se slovy. Pro zac¢majict
badatele je ¢asto tato definice jedinou, o kterou se opiraji, coz vede k tomu,
ze o vyzkumu pouzivajicim data z rozhovoru automaticky tvrdi, Ze jde o kva-
litativni vyzkum. Hovoif se tak o kvalitativnich datech (slova, nikoli ¢isla),
ale zapomind se na to, za jakym tcelem a jakym zpiisobem byla data ziskdna
(zda standardizovanym, ¢ polostrukturovanym rozhovorem). Pokud bychom
takovou definici brali jako dostateénou, mohli bychom dospét k myslence,
ze jedinym dalsim rysem kvalitativintho vyzkumu je maly pocet respondent
vyzkumu. To je vSak zcela mylny ndzor, ktery zdaleka nepostihuje hlavn{

rysy kvalitativniho pristupu.

Definice podle zpUsobu analyzy dat

Posledni skupina definic spatifuje hlavni rys kvalitativniho piistupu ve zpii-
sobu analyzy dat. Takové definice fikaji, Ze pomoci kvalitativniho p¥istupu
muzeme ziskat nejenom jind data (terénni pozndamky, dlouhé vypovédi
respondentti), ale Ze tato data musime analyzovat a interpretovat jinymi
postupy, nez vyuziva kvantitativni piistup, a diky tomu ziskame zcela jiné
typy zavert.



Analyza dat v kvalitativnim piistupu je odlisnd od analyzy v kvantitativnim
pristupu, kde aplikujeme predem ziizené kategorie k datim podle pevnych
pravidel. Kvalitativni analyza a interpretace dat je hleddni sémantickych vztaht
mezi nimi a spojovani deskriptivnich kategorif do logickych celkii. Konopdsek
(2007) interpretaci dat pripodobiiuje ke étenf a psani stédle novych textit (dat).
Za kvalitativni analyzu tedy nelze povazovat takové vyzkumné zpravy, které jako
vysledek analyzy konstatujf, ze pét uciteltt hodnoti u¢ebnici kladné a deset ji kriti-
zuje kvili vysokym nédroktim na zéky. V takovém piipadé se jednd o kvantifikaci
dat, na kterou mnozi metodologové upozoriuji za¢imajici kvalitativni vyzkum-
niky: ., Termiem kvalitationi vy=zkum rozumime jakykoli vyzkum, jehoz vysledka
se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpusobti kvantifikace.
Ve skutecnosti je termin kvalitativni vyzkum zavadgjici, protoze to pro kazdého
miize znamenat néco jiného. Nékteii badatelé shromazduji idaje prostrednic-
tvim rozhovori a pozorovani — coz jsou metody obvykle spojované s kvalitativ-
nim vyzkumem. OvSem potom klasifikuji své tidaje zptisobem, ktery umoziiuje
jejich statistickou analyzu. Tim vlastné kvantifikuji kvalitativnf data.” (Strauss,
Corbinovd, 1999, s. 10) Podivejme se na piiklad takové kvantifikace.

Priklad z vyzkumu 1.1

Kasacova (2006) v clanku Reflexie Studentov ucitelstva z pohladu kvalitativneho
vyskumu prezentuje vysledek vyzkumu, ktery pouZil metodu tematické kresby
a dvou verbalnich technik. Sama analyza vsak ukazuje kvantifikaci vypovédi
studentd (,Studenti zaujali rolu $tudenta s pozitivnymi pocitmi 15krat, nega-
tivnymi 4kréat, rolu ucitela zaujali s pozitivnymi pocitmi 41krat, s negativnymi
8krat... /s. 69/, ,Skupina Studentov s ucitelstvom ako primarnou volbou pri-
radila svojim vyrokom pozitivny postoj mierou 32 bodov a negativny mierou
2 body. Ani v jednom pripade nezaujali neutralny postoj* /s. 65/). Kvantifikace
se pak vyznamné projevuje ve shrnuti v zavéru vyzkumu (,Zakoncenia v inven-
tari nedokoncenych viet v skupine so sekundarnou — nahradnou volbou sa
Castejsie vyznacuju..., vyskytuje sa v nich viac vyjadreni o rodicoch..., celkovy
pocet negativnych pocitov pri vypovediach je niZsi u Studentov..." /s. 77/).
Kvantifikace v takovychto pfipadech ubira na sile kvalitativniho vyzkumu, ktery
takto nezjistuje hlubsi vhledy do zkoumané situace.

Nékteff autofi pouzivaji metaforické a romantizujici vyjadient ke zdaraznén{
dalezitosti analyzy, transformace, opétovného ¢tent, syntézy a interpretace.
Popisuji tak procesy, ke kterym existuje spousta rad, ale zddny navod ¢
recept (Patton, 2002). V Sesté kapitole chceme ukdzat, ze interpretace nent
uméleckou kontemplaci nad sebranym materidlem, ale ndro¢nou ¢innosti,
pii které je nezbytné dodrzovat mnohd pravidla.



Zavérem tedy mazeme vyvodit ndsledujici definici kvalitativniho piistupu,
kterd zohlednuje viechny dilezité rysy:

Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevd a problém0 v autentickém prostredi
s cilem ziskat komplexni obraz téchto jev zaloZeny na hlubokych datech a spe-
cifickém vztahu mezi badatelem a Ucastnikem vyzkumu. Zdmérem vyzkumnika

provadeéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé fady postupU a metod roz-
kryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, proZivaji a vytvareji socialni realitu.

Nékteré &sti této definice s prihlédnutim k pedagogickym védam rozebereme
na néasledujicich strandch.

1.2 Soucasné chapani kvalitativniho pfistupu
v pedagogice

Nejprve se budeme zaobirat dvéma vymezenimi pedagogiky, posléze jiz pifmo
kvalitativnim p¥istupem, a to hodnotovou neutralitou, naivnimi védci, jazy-
kem, socidlnim apardtem a strukturou, pohledem reportéra, subjektivitou
a dialogi¢nosti.

Kdyby chtél nékdo poznat néktery z pedagogickych systémti, napiiklad
alternativni koncepci Marie Montessoriové, vysel by z toho, na jakych pred-
pokladech tento systém stojf, ¢ili jaké jsou jeho zdkladni principy. Poté by
zkoumal, jaké prostiedky k tomu Montessoriova pouzivala a zda to bylo
adekvdtni, ¢i nikoli vzhledem k vychovnym a vzdéldvacim eildm.

Takto shodné by méla podle Brezinky (2001) postupovat i véda o vychoveé:
nezkoumat prostedky vychovy a vzdélavani osamocené, ale vzdy s ohledem
na schopnost vytvorit pozadovany pedagogicky efekt (na cil vyuky). Pravé
véda o vychové md manddt na to, aby odhalila ty zdkonitosti, které se mohou
pouzit k planovani vychovy ¢ ke kritice edukaéni reality. Je to hleddn{ p¥ic¢in
uspéchu ¢i netspéchu vychovy.

Zkoumat vychovné a vzdélavaci procesy s ohledem na cile edukace je prvnf
vymezeni pedagogiky. Druhé, obecnéjsi, vychézi z pojeti socidlnich véd, mezi
néz patif i pedagogika. Je to vymezeni vychdzejici z nemoznosti vyhnout se
hodnotovym soudiim (normativnim soud@um se samoziejmé vyhnout lze a je
to nezbytné). Pedagogika, jako jedna ze socidlnich véd, neni hodnotové neut-
ralni. Pedagogi¢ti odbornici nejsou ¢iré zrcadlo, v némz se dokonale odrazi



socidlnf situace, nejsou hodnotové neutrdlni (Henwoodovd, Pidgeon, 1999)
a nejsou nezavisli na zkoumané skutecnosti (Shipman, 1997). P¥i interpretaci
musi badatel rozliSovat a hodnotit intenciondlni jevy. Tedy dévat jeviim a jed-
nani zkoumanych aktéra takové vyznamy, které jsou pro vyzkumnika (védce)
adekvdtni a pochopitelné, a navic jsou zpétné prevoditelné. Bez hodnocent se
védy o ¢lovéku nemohou obejit. Jak uvadi Denzin (2001), badatelé se nemohou
vyhnout svym prekonceptiim, které utvari hermeneuticky kruh interpretaci,
jehoz se nelze nikdy zbavit. Zamléenym predpokladem je opusténi objektivis-
tické pozice — realita uz od doby Kanta neni chapéna jako nezdvisld na lidském
subjektu. Realita ve své totalité neni objektivni skute¢nosti, ale je vytvorem
raciondlniho subjektu. Dalezitou roli badatele vsak stdle ztstava systematické
a precizni zkoumadni, jasnost vyjadiovant, verifikovatelnost, kriti¢nost k vlastnim
zavértim a vlastnim kognitivnim a hodnotovym predpokladtim. Podobng i dcast
na védeckém diskurzu a védomi odpovédnosti viiéi aktértim a étenditim.

Kvalitativni piistup v socidlnich védach proto vychazi z toho, jak jsou
riizné pojmy a vztahy chdpdny aktéry socialni reality. Aktéfi jsou odborniky
na socidlni situace, které prozivaji, jsou naivnimi védei. Cilem vyzkumnika
je porozumét situaci tak, jak ji rozuméji sami aktéri (Denzin, Lincolnova,
2005). Toto hledisko je dilezité predeviim v kvalitativnim vyzkumu
a Bryman (1998) jej nazyva .,pohled z perspektivy subjektu®, coz znaci
popis vSednich detailti kazdodennf reality, chdpédni chovdni a vyznamu
v socidlnim kontextu, diraz na ¢as a proces. Lidé jsou zkoumadni v pFiro-
zeném prostiedi, pricemz mizeme rozliSit dvé perspektivy ihlu pohledu:
emic perspektiva zachycuje vyznam udélosti z pohledu jedince, zatimco
etic perspektiva postihuje pohled jiné skupiny, pohled obecnéjsi a mezi-
kulturni.?

Vyzkumny terén neni bran jako samoobsluha s daty, kde si rtizné zaméieni
zékaznici vybiraji zbozi podle chuti. Dochidzi k pfechodu k modelu spoluprice.
Utastnici se v rizné mite podileji na tvorbé zavéreénych vysledka vyzkumu.*
Tento piechod Ize ilustrovat na zméné pojmenovéni subjektu vyzkumu: od
respondenta k déastnikovi (participant). Rubin a Rubinova (2005) zavadéji
napiiklad termin partner rozmluvy (conversational partner).

Abychom vSak mohli plné vyuzit pohled tdcastnikii, naivnich védei,
musime také studovat jazyk pouzivany aktéry situace. Sapir-Whorfova

Etic a emic perspektiva se nékdy oznacuji jako Pikovo paradigma (Pike, 1954, cit. podle
Keatingovd, 2005).

Podle nékterych metodologt je pravé hlas dcastnika vyzkumu nejdiilezit&jsi pro ziskani davé-
ryhodnosti vyzkunmné zpravy (napiiklad Lincolnovd, Guba, 1985, cit. podle Seale, 2004).



hypotéza rikd: .. Jazyk ovliviiuje nasi zkuSenost a tato slova ovliviiuji vni-
mani a jednani (Patton, 2002). Je to druh lingvistické teorie relativity
a stal se jakymsi antropologickym axiomem. Nikdo nemtize porozumét
urcité kultute bez porozuméni jazyka této kultury, protoze lidé pouzivajici
jiny jazyk odlisné premysleji. Mnoho kvalitativnich badatelt v edukac-
nich véddch se domnivd, ze podobna kognitivistickd hypotéza a jeji mozné
duasledky se tykaji pouze studia americkych indidnt ¢ hraca pocitacovych
her. Opak je pravdou, nebot pedagogickd teoretickd literatura (na kte-
rou jsou badatelé spiSe uvykli) pouzivd odlisny jazyk nez ucitelé v praxi.
Ucitel tak mtize badateli tvrdit, Ze se neboji efektu vyhotent, protoze si pod
timto terminem predstavuje néco jiného nez Priicha ¢ Henning s Kellerem.
Napiiklad oproti hackertim pouzivaji uéitelé snadno srozumitelny jazyk, ale
vyznamy termint se v mnohém odlisuji od vyznami, které témto sloviim
priklada diskurz odborné literatury.

Priklad z vyzkumu 1.2

i

Urcité si kaZzdy povsimne, Ze v pedagogice existuje jakysi ,zvlastni" vztah
mezi teorif a praxi. Ceho si moZna nevsimne na prvni pohled, je to, 7e obé
tyto sféry pouZivaji jiné terminy. KdyZ jsem provadél vyzkum tvofivého pro-
cesu v prostiedi t¥idy na ZS, jedna z takovych zakladnich hypotéz z odborné
literatury byla, Ze ucitelé nemaji radi tvorivé Zaky, protoZe ti jsou Casto velice
aktivni, mnohdy dokonce vyrusuji v hodiné. Pfi rozhovorech s uciteli jsem
se ptal, které tri Zaky ve tfidé povaZuji za nejtvoriveéjsi. Urcili vsak jiné Zaky
neZ ty, které jsem oznacil za nejtvorivéjsi pomoci dvou projektivnich testd
tvofivosti. KdyZ jsem se tedy ptal na nejvice rusivé Zaky, predpokladal jsem,
Ze dostanu od uciteld jména tvorivych Zakd. Opét vsak ucitelé rekli jména
jinych 7akd. Vyptaval jsem se déle, a7 jsem zjistil, Ze vétsina uciteld ztotoZ-
fuje tvorivost s inteligenci, peclivosti, Sikovnosti, nadSenim pro pfedmét
nebo aktivitou. Pochopeni terminu uciteli se tedy odliSovalo od vyznamu,
ktery mGZeme najit v béZné ucebnici. Nasledkem je, Ze ucitelé od sebe
nedovedou rozlisit pojmy tvofivost, originalita a spontaneita a neidentifikuji
tvorfivé Zaky (podle diskurzu védy) ve své tridé. Za tvorivé povaZuji peclivé
a snaZivé Zaky: ti Zaci, kteri se neustale hlasi, ktefi maji peclivé odevzdané
Ukoly ¢i projekty.

Zdroj: Svaficek, 2004a

Ukolem badatele je tedy vypdtrat, jak sami aktéii rozuméji socidlnim situa-
cim a které dtivody je vedou k ur¢itému jedndni. Nestaci se jednajiciho ¢lo-
véka pouze zeptat, protoze aktéfi sami nejednou jednaji neuvédoméle nebo



své pohnutky nedovedou oziejmit. Proto je tieba, aby védec byl schopen
odlisit manifestni a latentni vyznam jedndni.®

Zaciajici badatelé vsak zpravidla ztistavaji u popisu toho, jak jednal jeden
icastnik, co si myslel a pro¢. Jak pfipomind Silverman (2004), badatelé si
zapominaji kldst jednu podstatnou otdzku, kterd odlisuje védu od novinai-
ské praxe. Je to otdzka Kde se bere pohled iicastnika? Socidlni védu ani tak
nezajimd, pro¢ se néjaky jedinec choval uréitym zptsobem, jaka byla jeho
osobni motivace. ale co jej piimélo, aby tak jednal. Podstatou socidlnich véd
by mélo byt objevit socialni aparat, ktery stoji za situaci (Sacks, 1992, cit.
podle Silverman, 19938), ¢& socidlni strukturu (Mills, 2002). Vyzkumnik
by tedy mél zjistit a pojmenovat, jak k jeviim doslo a jak probéhly. Smyslem
kvalitativniho vyzkumu by nemélo byt poddvat svédectvi o tom, jak tézky
zivot pani Marcela prozila, ani jak Karel spachal sebevrazdu. Cilem zkoumént
v socidlnich a pedagogickych véddch by mél byt vyklad struktury procesi
uvazovdani, které zapric¢inuji intenciondlni jedndni, a schémat vyznam, do
nichz tyto procesy a jejich vysledky zapadaji* (Fay, 2002, s. 154). Védec by
tedy mél zpochybnit to, co je povazovano za dané, a pochopit instituce, jichz
jsou zkoumant aktéii soucdsti. Zpisob, jakym toto systematické dsili mize
jit, ilustrujeme s pomoci ndsledujici ukdzky.

Pfiklad z vyzkumu 1.3

Ukdzka pochdzi z vyzkumného projektu studia role ucitele v alternativni Skole.
.KdyZ je pocet signald od Zakd nizky, zvlada ucitelka svoji roli, protoZe stiha
uspokaijit nizky pocet pozadavk(. Ucitelka je v klidu a v pohodé a podle svého
nejlepsiho védomfi a svédomi se mizZe vénovat Zakam, ktefi vysilaji signdl, na
néjz je nutné reagovat (problém s fesenim Ukolu, oprava chyb, necinnost). Zici,
ktefi maji problémy, pak maji moZnost ziskat plnou pozornost ucitelky, ktera
jim poméha navodnymi otazkami a povzbudivym ténem. Zaci, ktefi opravuji
chyby, pak maji moZnost pracovat pod vedenim ucitelky tak, aby se jim povedlo
chybu odstranit.

KdyZ je pocet signalG vysoky, ucitelka svoji roli nezvladd, protoZe nestiha
uspokojit vSechny poZadavky ze strany Zako tak, jak by méla. KdyZ se ucitelka
vénuje peclivému vysvétlovani problému jednomu Zakovi, nemUzZe reagovat na
poZadavky dalsich Zakd. Reakce Zakd na toto jednani se lisi podle individuality
Zaka. Kdyz je ucitelka odmitne, odloZi Ukol, nebo se ho snaZi dokoncit i pfes jeji
odmitavy postoj. Najdou si feseni v knize, poZadaji spoluZaka o radu nebo prosté
Ukol dokondi tak, jak si sami mysli, Ze je to spravné. V poslednim jmenovaném
pripadé se Zakovi bud' podafi najit spravné reseni, nebo udéla chybu, ktera je

> Manifestni vyznam je obsah & smysl jednéni chapany z pohledu aktéra, zatimco latentni vyznam
znamend piekrocent perspektivy jednajicich a udrzeni kritického odstupu badatelem.



ucitelkou odhalena, a7 kdyZ Zak Ukol odevzda. Ziraci tedy moZnost okamZité
prace s chybou.”

Zdroj: studentska prace z e-learningového kurzu

Kdybychom vzali v dvahu pripominky Millse, Sackse a Silvermana, méli
bychom si pii éteni vyzkumné zpravy polozit tyto otdzky: Jakou roli ucitelka
nezvladd, kdyz je pocet signdlti vysoky? Jsou obé popisované faze (nizky
a vysoky pocet signdl) podminény linedrnim priibéhem hodiny (zacatek
hodiny: zadani, vypracovéni, konec hodiny: odevzdani ulohy)? Jsou féze
podminény konvergentnim zaddnim tdkolu? Pro¢ by uéitelka méla mit moz-
nost okamzité kontroly chyby zdka? Dokéze se zdk pouéit z chyby, kterou
neudéld, protoze ho uéitelka dovede ke spravnému ¥eseni? Co znamend, Ze
se ucitelka podle svého nejlepsiho svédomi mutize vénovat zakiim? Podobné
otazky by mély vést vyzkumniky k tomu, aby byli schopni objevit skryté
mechanismy, na kterych je zaloZena situace. Pokud badatel nehledd mecha-
nismy, které plati v dané socidlni struktute, jeho vyzkum je podoben préci
novindre, jenz se dotazuje celebrity na jeji osobnf Zivot a jeji slova sepiSe
do podoby ¢ldnku v novindch. To je pomérné ¢asty omyl nejen zacinajicich
badatelti, ze ztotozinuji préci kvalitativnitho vyzkumnika s praci reportéra.
Cilem je ziskat informace a ty pak vepsat do vyzkumné zpravy. Pritom se
zapomind, jak zdsadnf roli v kvalitativnim vyzkumu hraje analyza dat pro-
vedend vyzkumnikem.

Kvalitativni vyzkum déle stoji na zndmém poznatku, ze platnost zkuse-
nosti stoupd s mirou subjektivni icasti poznavajiciho. Subjektivita badatele
je vniména jako p¥inos pro pochopeni skuteénosti, ¢imz je uzndna naro¢nost
a piinos myslent, nebot velei badatelé se vyznacovali pravé svoji subjektivi-
tou: vymysleli vlastni problémy, které zkoumali vlastnimi metodami. Védecka
prace tak konecné dostava status naroéného myslenkového postupu, nenf jiz
tedy mechanickou aplikact jedné metody.®

Dalsi charakteristikou kvalitativniho vyzkumu je dialogi¢nost. Badatel
se nejprve ponoii do studované reality, do zivott zkoumanych subjekti,
a tak ziskd hluboké pochopent studovaného jevu. Posléze provede analyzu
a interpretaci dat a napiSe vyzkumnou zpravu, jez je syntézou zkuSenosti
a teorie. Findlni podoba teorie tak ziskdva dialogickou podobu, nebot zahr-

®  Podle Morgana (2007) sméfuje soucasny pristup socidlnich véd k opusténi objektivity

(kvantitativni piistup) a subjektivity (kvalitativni pifstup). Vyzkumnici tak spiSe usiluji
o intersubjektivitu, kterd znamend pochopeni problému nejenom badatelem, ale i védeckou
komunitou a témi, pro které je vyzkumnd zprava uréena. Tento komunikativni piistup ke
zkoumdnfi reality je ovlivnén konstruktivismem a pragmatismem.



nuje mnoho hlast: pohled badatele a dc¢astniki vyzkumu. Teorie je posta-
vena na ptavodnich interpretacich a sdéluje tak, co je za témito sdélenymi
interpretacemi skryto.

1.3 Silné a slabé stranky vyzkumnych pristupu

Zdkladnim déivodem pro vybér vyzkumného pristupu by mél byt vyzkumny
problém a zpisob, jakym k nému badatel ptistupuje (viz kap. 3), nebot volba
metodologického piistupu uréuje podobu ziskanych vysledkd.

Zdkladni metodologické pravidlo v tomto ohledu zni, Ze je tieba piesné
definovat vyzkumny problém spolu se zdkladni vyzkumnou otdzkou a jim
na miru hledat vhodnou vyzkumnou metodu. Neexistuje jedna metoda nebo
jeden metodologicky pristup stejné dobry pro zkouméni veskerych pedago-
gickych otdzek.

Rozhodnuti o pouziti kvalitativni metodologie by tedy nikdy nemélo byt
prvnim krokem vznikajictho vyzkumného planu.

1.3.1 Co dokaze kvantitativni vyzkum

Podstatou kvantitativniho vyzkumu je vybér jasné definovanych proménnych,
sledovani jejich rozlozeni v populaci a méreni vztahét mezi nimi. Logické
usuzovani je v kvantitativnim pifstupu deduktivni: na pocdtku je existujict
teoretické tvrzent, které je na zakladé precizni operacionalizace pievedeno do
hypotéz a ndsledné ovérovano. Vystupem vyzkumu je ovéieni urcité hypotézy
¢i teorie. Takto provedeny vyzkum umoziiuje zobecnéni ziskanych vysledkii
a formulovani obecné platnych pravidel. Pokud provedeme ndahodny vybér
a otestujeme hypotézu na ndhodném reprezentativnim vzorku, muzeme
pouzit statistické testy vyznamnosti.”

Vyzkum s pouzitim kvantitativni metodologie se soustfeduje hlavné na
ovérovani vztahit mezi proménnymi, nebo na zjisténi, jakym zptsobem se
proménné k sobé vztahuji. Jesté pred vlastnim empirickym vyzkumem je
nezbytné zndt proménné a postup interpretace dat.

Statistické testy vyznamnosti nelze pouzivat bez reprezentativniho vzorku, jak ukazuje
napiiklad Blahug (2000). V ¢lanku autor ukazuje, co je a neni statistickd vyznamnost a proé¢
je lepsi v nékterych piipadech pouzit nestatistické hodnocent velikosti rozdilu a vztahu.



Po provedeni kvantitativniho vyzkumu na reprezentativinim vzorku ¢eskych
uciteld mizeme napiiklad opravnéné tvrdit, ze % ceskych ucitelit ztotoznuji
vyznam terminu tvofivy s terminy inteligentni, vymluvny ¢i aktivni, a proto se
neshodnou na definici tvoiivého Zdka s definicemi v sou¢asné odborné literatuie
(podle uéitelit bude tvofivym zakem nékdo jiny nez podle projektivnich testt
tvorivosti). S takovou hypotézou viak jiz piichdzime do vyzkumu. TotéZ tvrzeni
viak nelze obhdjit pouze po provedeni kvalitativniho vyzkumu.

Lze si predstavit, ze vyzkumnik bude sledovat takové proménné, jako je
tvofivd vyuka ucitele, jeho vek, pohlavi, délka praxe atd. Bude pii tom vychédzet
z dtikladné znalosti teoretické literatury tykajici se tvofivosti a na zdkladé toho
vytvoif operaciondlni definici toho, jak vlastné tvofivost v rdmei Seti‘eni rozpo-
znat a méfit (napi. pomoci dotazniku pro zéky). Pokud se mu to podafi, miize
piinést tvrzeni o tom, jaky podil u¢iteli disponuje vysokou, stiedni a nizkou
mirou tvofivé vyuky a jak prislusnost k jednotlivym typaim souvisi s vékem
a pohlavim uéiteltt ¢ délkou jejich praxe. Pokud p¥i tom pouzije statisticky
reprezentativni vzorek, mize tvrdit, ze poméry a vztahy, které objevil v tomto
vzorku, jsou zobecnitelné na populaci ¢eskych uciteli.

Kvantitativni piistup je vSak nevhodny pro nékterd témata, nebot tento
pristup muize zasadnim zptisobem omezovat zkoumanou realitu. Podivejme
se na nasledujicf priklad.

Priklad z vyzkumu 1.4

Pro studium komunikacniho klimatu stfedoskolské tridy zvolil Lasek preloZeny
dotaznik Communication Climate Questionnaire (CCQ) z roku 1983. Dotaznik
obsahoval 17 tvrzeni, ke kterym se Zaci méli vyjadrit na pétistupriové skéle.
Vyzkumny vzorek kvantitativniho vyzkumu cinil 924 74k0, kteri nebyli vybrani
ndhodnym reprezentativnim vybérem. Zaci se méli vyjadfit k nasledujicim vyro-
kdm vztazenym ke svému uciteli: Tento ucitel je prisny, poctivy, cestny; Tento
ucitel mi pomaha porozumét jeho nazordm, stanoviskdm; Tento ucitel ma favo-
rizované studenty.

Teoreticky koncept, ktery byl vyzkumem testovan, délil komunikacni klima
tfidy na dva typy: defenzivni a suportivni. Vyzkum dospél k zavéru, ze komu-
nikacni klima nahliZené z perspektivy suportivnich a defenzivnich aktivit uci-
tele vyznamné zavisi na délce ucitelovy praxe ve skole (zavislost je nepfimo
Umérna).

Zdroj: Lasek, 1994

VySe zminény pifstup k identifikaci $kolntho klimatu je jednim z pouzivanych

piistupt jiz od sedmdesdtych let 20. stoleti. Kvalitativni badatelé by viak
namitli, Ze neni mozné pomoci piipraveného dotazniku postihnout vSechny



determinanty ptisobici na klima tifdy. Zadruhé by si kladli otdzku, jak Zéci
rozuméli termindm prisny, ¢estny & poctivy uditel. Zateti by zkoumali, jak
vypadd proces vyvoje komunikaéniho stylu uéitele. Mares a Jezek (2000)

pripominaji, ze kvalitativni piistup zkoumani Skolniho klimatu je také vhod-
néjsi pro praktické vyuziti vysledkd.

1.3.2 Co dokaze kvalitativni vyzkum

Podstatou kvalitativniho vyzkumu je do Siroka rozprostiteny shér dat bez
toho, ze by na pocatku byly stanoveny zdkladni proménné. Stejné tak nejsou
predem stanoveny hypotézy a vyzkumny projekt nenf zavisly na teorii, kterou
jiz predtim nékdo vybudoval. Jde o to do hloubky a kontextudlné zakotvend
prozkoumat uréity Siroce definovany jev a piinést o ném maximalni mnozstv{
informaci. Logika kvalitativniho vyzkumu je induktivni, teprve po nasbiran{
dostateéného mnozstvi dat zaéing vyzkumnik pétrat po pravidelnostech,
které se v téchto datech vyskytuji, formuluje predbézné zavéry a hledd pro né
dalsi oporu v datech. Vystupem je formulovani nové hypotézy ¢i teorie, jak
konstatuje jiz Smékal (1983, s. 56). Podle Strausse a Corbinové (1999 s. 11)
se metody kvalitativntho p¥istupu ,,...uzivaji k odhaleni a porozuméni tomu,
co je podstatou jevii, o nichz toho jesté moc nevime. Mohou byt také pouzity
k ziskdni novych a neotielych ndzori na jevy, o nichz uz néco vime.“

Priklad z vyzkumu 1.5

Jednim z prvnich kvalitativnich vyzkum@, ktery zddraznil vznik nové hypotézy,
je Beckerova studie uZivatelG marihuany z roku 1963. Becker jako stoupenec
symbolického interakcionismu zjistil, Ze Uc¢inek marihuany zavisi na tom, jaky
vyznam a interpretaci uZivatel proZitku udéli. Do té doby panoval nazor, Ze
poZitek z drogy je pfimo Umérny mnoZstvi latek v ni obsaZenych. Podle Beckera
je zaZitek z uZitf marihuany ovlivnén specifickym zpGsobem, ktery zavisi na nau-
Cenf se tii krokU. Nejprve se uZivatel musi naucit pfijimat marihuanu takovym
zpUsobem, aby se mohly objevit fyziologické projevy; naucit se rozpoznat tyto
projevy a naucit se uZivat si téchto projevd. Becker tak prokazal (jeho studie
byla s Uspéchem opakovana), Ze vliv drogy neni ovlivnén pouze chemicky, ale
je socialné konstruovan na zakladé sdilené zkusenosti s jinymi uZivateli.

Zdroj: Becker, 1998

Priklad z vyzkumu 1.6

Sdileni injek¢nich jehel pri uZivani drog je od zacatku devadesatych let 20. sto-
leti zndmé jako rizikovy faktor pfi Siteni HIV. VV USA proto byly uskutecnény
informacni kampané, aby uZivatelé drog pri nitroZilni aplikaci drogy pouZivali



nové jehly. Pozdeji provedené vyzkumy potvrdily, Ze vyrazné klesl pocet jedinc(
sdilejicich jednu jehlu, ale vysoky pfenos HIV v ramci této populace neklesl.
ZUcastnéné pozorovani uZivatel( heroinu potvrdilo, Ze uZ nedochdazi ke sdileni
jehel. Zaroven vsak pfislo s pomérné prekvapivymi informacemi, které vysvét-
lovaly vysoké procento prenosd HIV. Bylo totiZ zjisténo, Ze existuje mnoho
nepfimych moZnosti k nakaZeni prostrednictvim vyroby drogy a pfipravy jeji
aplikace (nadoby, tekutiny, nastroje). Kvalitativné orientovany pfistup s metodou
z0castnéného pozorovani tak prispél k pochopeni chovani drogovych uZivatelg
v souvislosti s HIV.

Zdroj: Mackova a kol., 2005

Hypotézy ¢i teorie vzniklé na zdkladé kvalitativnitho vyzkumu vak neni
mozné zobeciovat. Jsou platné pravé jen pro vzorek, na kterém byla data
ziskdna. Pii psani prace by na to neméli vyzkumnici v Zadném p¥ipadé zapo-
minat a méli by se vyvarovat vyrok, které zobecriuji uvedend tvrzeni.

1.4 Kvalitativni versus kvantitativni?
Kombinace pristupy

Kvantitativni a kvalitativni p¥istupy vychdzeji z jinych epistemologickych
predpokladti, vétsinou zkoumaji jiné problémy, pouzivaji jiné analytické
postupy a dédvaji odlisné zdvéry. Tyto zdvéry vSak nejsou lepsi, horsi, ani
soupeiici. Napiiklad pii postupu pouziti kvalitativni metodologie a posléze
kvantitativni metodologie, Ize vytvorit dostateéné hlubokou teorii potvrzenou
na Sirokém vzorku. Pro doplnénf a zjisténi rtiznych aspektti je mozné pouzit
oba piistupy.? Je tedy vidét, Ze nejsou soupericimi programy. Vybér jednoho
¢i druhého typu zkoumdni by se mél ¥idit predevsim vyzkumnym zamérem:
napfed mame zkoumany problém a teprve poté hleddame jeho FeSeni.

Ani jedna z obou metodologii neni paradigmatem.’ Tento termin zavedl
do filozofie védy Kuhn (1997) a pouzil ho k charakterizaci obsahovych,
nikoli formalnich predpokladii védy. Paradigmata jsou .,obecné uzndvané
vysledky, které v dané chvili predstavuji pro spolecenstvi odbornikti model
problémii a model jejich feseni™ (s. 10). Klasickym piikladem je newtonovska
fyzika, kterd byla vystiiddna jinym paradigmatem az diky Einsteinové teorii

Vice o kombinaci pFistupti a konceptu triangulace pojedndvame v podkapitole 5.5.
? Viz napiiklad Priicha, Walterova, Mares (2003, s. 111), Hendl (2005, s. 21).



relativity (dalsim piikladem je aristotelsky systém dynamiky ve fyzice ¢i
ptolemaiovskd astronomie). Paradigma je konkrétni ¥eseni védecké hadanky.
Vyvoj védy je podle Kuhna ndsledujici: Ve fazi normélni védy existuje viidét
paradigma, které je po fdzi védecké revoluce (kdy nékolik paradigmat soupeii
o uzndni) nahrazeno paradigmatem druhym.

Ackoli nelze kvantitativni a kvalitativni metodologii oznadit za dvé para-
digmata, mizeme na né nicméné nahlizet jako na dva rozdilné diskurzy
¢i pristupy. Diskurz je zde chdpdan jako strukturovand forma myslent, kterd
obsahuje raciondlni argumentaci odrazejici specifické problémy uréitého
oboru v uré¢ité dobé. Diskurzy jsou kulturné a historicky podminéné systémy
zdsad, forem a pravidel slouzicich ke komunikaci o pojmech, terminech,
problémech a védeckych otdzkédch (Foucault, 1994). Paradigma tvoii dvé
¢asti, zaprvé systém zdkladnich teoretickych prredpokladii, které jsou uznany
v daném ¢ase vsemi Eleny védecké komunity, a zadruhé systém konkrét-
nich védeckych problémii, které byly uspokojivé vyieSeny pomoci vyse zmi-
nénych teoretickych predpokladt a mizeme je najit v ucebnicich. Oproti
paradigmatu je diskurz obecnéjsi a ma formdlni podobu racionélni rozpravy
o veskerych otdzkdach védy i kultury. V kostce Feceno, diskurz je zptisob
(védecké) argumentace fizené specifickymi pravidly a obsahujici specifické
pojmy. Paradigma je konkrétni vysledek védecké prdce. Proto se nam zdd
vhodnéjsi mluvit o kvalitativnf a kvantitativni metodologii jako o dvou odlis-
nych pifstupech, nikoli paradigmatech.

1.5 Shrnuti

Obrat ke kvalitativni metodologii byva nékdy dédvéan do souvislosti s celkovou
zménou orientace ve védach. Toulmin hovoii o étyrech tendencich v moder-
nich védach druhé poloviny 20. stolet: ndvrat k dstnimu, ke specifickému
(konkrétmimu), k mistnimu a k ¢asovému (viz Flick, 1999).

V této kapitole jsme se nejprve pokusili kritickym prehlédnutim riiznych
charakteristickych znaka kvalitativniho piistupu nalézt vhodnou definici
kvalitativniho piistupu. Domnivdame se, Ze pro kvalitativni pifstup je charak-
teristické troji vymezenti: vybér tématu, analyza a interpretace dat a zdvéry
vyzkumu. Dédle bylo cilem kapitoly ukdzat, co vie podmitiuje kvalitativni
vyzkum, ktery se odehrdvd v procesu stiiddni shéru dat a jejich analyzy
a interpretace. Na zdkladé vymezenych charakteristik, silnych a slabych



stranek kvalitativniho vyzkumu jsme déle ukdazali, Ze kvalitativni a kvanti-
tativni pifstupy nejsou soupeiici paradigmata. Naopak, soucasny rozvijejici
se proud pedagogického vyzkumu toto silné reflektuje a snazi se oba piistupy
kombinovat s cilem maximélné vyuzit silnych stranek obou metodologickych
pristupt.



WA Kritéria kvality
kvalitativniho vyzkumu

Roman Svaricek

Tato kapitola je vénovdana kritérifm kvalitativniho vyzkumu s ohledem na
pedagogické védy. Nejprve jsou vymezeny tii zakladni mozné nahledy na
kritéria, posléze se zabyvdame jednotlivymi kritérii, jako je pravdivost, daveé-
ryhodnost, pirenositelnost, spolehlivost, a technikami, které slouzi k naplnént
a dodrzent téchto kritérii. V posledni ¢dsti rozebirdme nejmladsi oblast kri-
térif, kterymi jsou etické souvislosti vyzkumu.

Soucasnd debata o kritériich kvalitativnitho vyzkumu se vize predevsim
k posuzovéni celého procesu kvalitativniho zkoumdni a k vysledktim tohoto
zkoumdni. Je opustén ndhled, kdy byla hodnocena zejména metoda a jeji
pouziti. Dnes se spiSe ptdme na otdzku Jak lze skutecnost interpretovat?
Porzitivisticky koncept védy jako zrcadla odrdzejiciho realitu je nahrazen
konceptem védy jako (socidlniho) konstruovani skutecnosti.

Dale, jestlize by étenar chtél posoudit vysledky védeckych vyzkumii, bylo
by pro n&j nadmiru dilezité zndt nejen pouzité metody, ale i vychozi teo-
retické zazemi autora vyzkumu. To je jeden z nejzajimavéjsich dasledki
postmoderniho (a po-postmoderniho) paradigmatu: zacatek je stejné dalezity
jako konec, vychozi bod je stejné podstatny jako vysledek. Dilezité je tedy
sledovat cely proees, nikoli jenom vysledek vyzkumu.

Kvalitativni vyzkum je nékdy kritizovdn za to, Ze je neobjektivni, nezo-
becnitelny a podobné. Kdyz viak dodrzime uré¢itd pravidla, mtzeme v peda-
gogice objevit nové, statisticky nevidéné jevy, které zdsadnim zpisobem
ovlivituji vychovné-vzdéldavaci procesy.

V kvantitativnim piistupu se pomérné dobte etablovaly ti dulezité kon-
cepty kvality vyzkumu: validita, reliabilita a zobecnitelnost. Kvale (1994)
tyto tii kritéria oznacuje jako svatou trojici socidlnévédniho vyzkumu.
Vzhledem k tomu, jak obtizné si kvalitativni pifstup hledal uzndni jako
plnohodnotna metodologie, musel se od zacatku dasledné zaobirat otdzkou
kvality vyzkumu. Vznikly nové koncepty, nékdy doslo k prejmenovani kon-



ceptit z kvantitativniho p¥istupu, ale v zdsadé bylo diilezité samé nastartovén{
debaty o kvalité. Tato debata zdaleka neni u konce, naopak se objevuji nova
témata, jako je etickd dimenze kvalitativniho p¥istupu.

Rik4 se, ze bychom moznd méli louku kvalitativntho vyzkumu nechat
rozkvést tisicem kvétt (Seale, 2002). Disledkem toho ale mtize byt to, ze
si vyzkumnici musi hledat cestu v mnozstvi vzdjemné si odporujicich pozic.
Mezi nové terminy vztahujici se ke starému konceptu validity patif napiiklad:
ndslednd validita, katalytickd validita, validita zalozend na dotazovént, trans-
gresivni validita, imperidln{ validita, ironickd validita, validita ndpodoby
(simulacra), situovand validita, neopragmaticka validita, rhizomatick4 vali-
dita, zjevnd validita, instrumentdlni validita ¢i teoretickd validita.' Uvedené
koncepty jen naznacuji onu velkou rozmanitost p¥istupi k posuzovéni kva-
litativniho vyzkumu.

Bujeni novych pojmit odrazi tézkosti, s jakymi se musi potykat kvalitativni
metodologové, kteif se upnuli k vytvéareni viezastesujiciho systému posu-
zovani kvality. To ostie kontrastuje se situaci podobné zamérenych autorii
kvantitativni tradice, kde je obecnd shoda o nékterych konceptech mnohem
snadnéji udrzitelna. Britskd asociace pedagogického vyzkumu (BERA) se
zasazuje o zachovani odlisnych kritérif podle rtiznych skupin a perspek-
tiv (Bridges, 2003). Souhlasime s tvrzenim asociace, Ze rozmanitost by se
nemdéla potlacovat, ale mélo by se na ni nahlizet jako na inspiraéni zdroj.

Podstatné je uvédomit si, Ze neexistuje zadnd spravnd technika, kterd by zaru-
¢ila kvalitativnimu piistupu kvalitu. Hleddni kvality kazdého vyzkumu je slozity
proces, ktery zac¢ind rozhodnutim provést vyzkum a konéi publikaci vyzkumné
zpravy. Kazdy kvalitativni badatel md pravo vybrat si urc¢itd kritéria, néktera
odmitnout ¢ se vyjadiit ve svém vyzkumu ke vSem. Jeho vybér se mize rznit
podle designu, podle zaméru ¢ podle stupné angazovanosti. Jedna podminka
by vsak méla byt zachovdna: Vyzkumnik by se nemél poustét do piilis velkého
experimentovdni a sdzet na to, ze .,vie je dovoleno” (Feyerabend, 2001).

Nésledujici vyklad kritérif je veden se zaimérem ukdzat obecné pouzivana
a akceptovana zdkladni kritéria kvalitativniho vyzkumu.'' V zddném
piipadé si vyklad neklade za cil ,,vyhrabat se z propasti relativismu®, ani
nechceme tvrdit, ze bez kritérii véda upadne. Jak upozoriiuji mnozi (napf.
Kvale, 1994; Seale, 2002), podstatmé je soustiedit se béhem vyzkumu na
Fddné provedent Setient a napsdni presvédéivé vyzkumné zpravy.

10" Zdroj: Patton (2002), Seale (2002, 2004), Bryman (2004), Silverman (2005).

" Na existenci obecnych kritérii kvalitativniho p¥istupu se shodujeme s dalsimi autory, napii-

klad Silverman (2005) a Cohen (2000).



2.1 TFi nahledy na kritéria

V soucasné dobé mtizeme registrovat tii riizné postoje ke kritérifm kvality
kvalitativniho vyzkumu. Odmitnuti kritérii se nese v duchu ,,postmoderni”
kritiky obecnych kritérii kvalitativniho vyzkumu. Zastdnci tohoto postoje
tvrdi, ze neni mozné vytvorit zédnd obecnd kritéria, protoze neexistuje jedna
objektivni verze pravdy.

Prebirani kritérii vychazi z kritérii pozitivistické a scientistické tradice
kvantitativniho vyzkumu a jejich drobné zmény pro potieby kvalitativniho
piistupu. Napiiklad Kirk a Miller (1986) pouzili kritéria reliability a vali-
dity pochdzejici z kvantitativniho p¥istupu, i kdyz mirné zménili jejich
vyznam.

Zavadéni novych kritérii stoji na tvrzeni, Ze kvantitativni kritéria
nejsou pro kvalitativni piistup vhodnd (Holstein, Gubrium, 2002), proto
se musi zavést kritéria novd, jako je napiiklad dévéryhodnost, odpovéd-
nost, odvaha, ¢i tvorivost. Dalezité je postihnout, jak se vytvaii vyznam.
To v8ak nelze zachytit jednim kritériem, a proto se kombinuje nékolik
kritérii a technik k zajisténi kvality celého procesu kvalitativniho zkou-
mani. Zastdnci tohoto postoje se dozaduji toho, aby jejich vyzkumné
zpravy nebyly posuzovany podle kritérii kvantitativniho piistupu (Guba,
Lincolnova, 2005).

Dnes se vyzkumnici nap#ic socidlnimi védami shoduji na jednom: neni
mozné jednoduse pouzit stejnd kritéria z kvantitativniho vyzkumu ve
vyzkumu kvalitativnim (Flick, 1999). Ddle se kritéria odlisuji podle filo-
zofického a epistemologického pozadi autora: jind kritéria prosazuji autoti
zakotvené teorie (Strauss, Corbinovd, 1999) a jind zastdnci symbolického
interakcionismu (Atkinson, Housley, 2003).

Jak uz bylo naznaceno, hlasy dnesni metodologické debaty se lisi zejména
v tom, do jaké miry existujici kritéria pozménovat ¢i zavdadét novd. Proto
se kvalitativni vyzkumnici oznacuji jako kutilové (bricoleur)'?, tedy jako
ti, ktei'i jdou za uréitym cilem a pro jeho dosazeni jsou schopni pouzit
jakékoli prostiedky. Vymysli si nové postupy a techniky, jen aby poznali
to, co si urdili.

2 Lincolnova (2005, s. 62).



2.2 Pravdivost a platnost vyzkumu

V kvantitativnim piistupu se validita vztahuje k tvrzeni, argumentu nebo
pouzité procedute. Ze bylo zméfeno to, co zméreno byt mélo.

Oproti tomu se v kvalitativnim vyzkumu zpravidla hovori o pravdivosti
a platnosti vyzkumu a celého vyzkumného procesu. Atribut pravdivy zna-
mend, ze nélezy reprezentuji jevy, ke kterym odkazuji, atribut platny zna-
mend, ze zjisténé ndlezy jsou podepieny ditkazy. Pravdivost je kritérium,
jez oddéluje dobry vyzkum od $patného, a to vzdy s ohledem na védeckou
komunitu.

., Validita je rozsah, do jakého piipad presné reprezentuje socidlnf jevy,
o kterych referuje” (Hammersley, 1999. cit podle Cohen, 2000). .,...validita
je stupen, do jakého je zdvér spravné interpretovan® (Kirk, Miller, 19806,
s. 20). Lincolnova a Guba (1985) vysvétluji, Ze pravdivost a platnost se
vztahuje k otdzkdm Jsou tyto zdvéry dostatecné autentické (diwvéryhodné),
Ze jim sdm miizu vérit natolik, Ze se podle zdverd budu ridit? Citil bych se
dostatecné bezpecny, kdyby se podle téchto zdvéri orientovala napriklad
Skolskd politika?

Problematicky se miize jevit soucasny trend ve zkoumadnt, ktery je orien-
tovan k zachyceni jednoho piipadu. Ten je navic popsan pomoci novych
zplsobit: autoetnogralie, bdsnické metafory ¢i poetickd vyjadieni, coz je na
hony vzddleno tradici kvantitativniho piistupu, z néhoz pivodné validita
vychdzi."

Zatimco difve se metodologové zabyvali otdzkou Jak miiZeme realitu
poznat?, dnes se v kvalitativnim vyzkumu tesi otdzka Jak miizeme skutec-
nost interpretovat? Kdybychom méli posuzovat pravdivost a platnost jedné
véty, je pomérné snadné Fici, jestli je validnf, tedy pravdivd a platnd. Proto
je nezbytmé ukdzat proces kvalitativntho vyzkumu krok za krokem, jakoby
stavét argument za argumentem.

Kromé pravdivosti se miizeme setkat s kritériem pochopeni, které by
mélo vice vyjadiovat konstruktivistické a socidlnékonstruktivistické pozadf
kvalitativniho pifstupu: My jakozto badatelé jsme soucdsti svéta, ktery zkou-
mame, a proto je vysoce spekulativni, jak je mozné dosdhnout absolutn{
objektivity.

13 Z tohoto divodu néktefi metodologové namitaji, ze bychom méli odmitat kritéria a cely
kult méfeni kvality kvalitativniho vyzkumu (Seale, 2004; Lincolnovd, Guba, 1985; Guba,

Lincolnova, 2005).



Dadle se budeme vénovat kritériim, které vychézeji z konceptu Lincolnové
a Guby (1985), ktefi zavedli asi nejcastéji citované kritérium hodnovérnost
kvalitativntho vyzkumu (trustworthiness), které zahrnuje davéryhodnost,
prenositelnost, spolehlivost a potvrditelnost.

2.2.1 Dovéryhodnost

Kritérium davéryhodnosti (credibility) je podobné kritériu potvrditelnosti
(confirmability) a autenticity (authenticity). Viem tiem kritérifm viceméné
odpovidd starsi koncept vniténi (internal) validity. Pii dotazovani se na
vnitini validitu si klademe otdzku, jestli pozorovani badatele odpovidajf teo-
rii, kterou vyvinul. LeCompte a Goetz (cit. podle Bryman, 2004b) zastavaji
nazor, ze vnitini validita je silnou strankou kvalitativniho pifstupu, zejména
pak etnografického vyzkumu.

Kazdd novd empirickd zprdava by méla byt podrobena kritice (nejen)
védecké komunity (Kuhn, 1997) a méla by ukazovat, jakymi kroky bylo
dosazeno zavéri. To je zdkladni pravidlo jakéhokoli vyzkumu: Zavéry zkou-
méni musi byt podpofeny ditkazy. Pokud by neexistovala moznost, jak ovérit
zavéry na datech, ze kterych byly odvozeny, na ¢em by mél byt pedagogicky
vyzkum postaven, ptd se Pring (2002). Méli bychom jen prosté diwvérovat
vyzkumnikim? Cim jsou tito lidé vyjimecni, Ze bychom jim méli vérit?

Jak miizeme dtivéfovat zdvéram v nésledujici ukdzce, kdyz se dozvime, ze
badatel data nashiral pomoci jednoho hodinového rozhovoru s uéitelkou?

Priklad z vyzkumu 2.1

.Z vytvarné vychovy, navzdory jeji podivnosti a vyjimecnosti, vybudovala pani
ucitelka Alena vykladni skriti celé Skoly. Minoho Zakg, které pripravuje, se dostava
na stfedni Skoly, Zaci ziskavaji pocty a vyhravaji vytvarné soutéZe. Zamérenost
na Uspéch je patrna z celého rozhovoru: ,..pak jsme za (...) ziskali prvni misto
v OstruZini, pak jsme délali (...) a to jsme byli druzi v republice, to nam pak na-
psali, Ze jsme se umistili, (...) ne, opravdu, takova ta UspésSnost je velmi potésujici
a pro ty décka je to..., kdyZ jsou Uspésni (...), a to je radost i pro toho ucitele,
Ze se déckam zadafilo..."

Mnohé z téchto Uspéchd jsou vysledky prace ze zajmového krouzku vytvarné
vychovy, jiné jsou vysledkem prace 7akd, které potom do konecné podoby
upravi ucitel. Strategie Ucasti v soutéZich a zameéreni na talentované Zaky zvysuje
prestiZ vytvarné vychovy, ktera si sice ponechava svoji vylucnost, avsak je to jiz
vylucnost prestizni a uzndvana.”

Zdroj: studentska prace z e-learningového kurzu



Techniky k zajisténi dovéryhodnosti

Zakladni techniky ke zvySeni diivéryhodnoti, potvrditelnosti a autenticity
jsou tyto: ¢lenské ovéiovdni, audit kolegi, reflexe kolegti, vybér ucastnikii
vyzkumu, denik vyzkumnika, postupy pii interpretaci dat a piimé citace.

Clenské ovérovani (member checking)

Tato technika znamend, ze zavéry naseho vyzkumu ovéiujeme pifmo u élent
zkoumané skupiny.™ Podle Richardsonové (2005, s. 139) je velice atraktivn{
zaclenovat ¢lenské ovérovani do vyzkumu, predevsim v prostiredi, kde pre-
vldda silnd tradice kvantitativniho vyzkumu. Clenské ovéfovani se déld zpra-
vidla na konci procesu vyzkumu. Klademe si otazku Nahlizeji respondenti na
situace stejné jako my? Jak se divaji na zdvéry projektu? Richardsonova déle
¥ikd, ze ackoli pohled respondentit muaze byt velice zajimavy, nikdy nezajist{
jednoduchy proces .,validizace dat”. Podle mnoha autorti je ¢lenské ovérovant
nejdalezitéjsi technikou pro zajisténi diivéryhodnosti (Mertensovd, 2005).
Podle Lincolnové a Guby (1985) davéryhodnost konkrétnimu kvalitativnimu
vyzkumu udéluje pravé zpétnd vazba od dcastnikt vyzkumu.

Avsak mnozi dokladaji, Ze je to chybny postup uvazovéni a ze neni mozné
takto potvrzovat ani vyvracet zavéry vyzkumnika.'> Maji respondenti takovy
status, Ze by méli korigovat zdvéry vyzkumu? Jak jim to preloZit?

Domnivame se, ze nesmime zapominat na to, ze nejdalezité¢jsi a nejna-
ro¢néjsi praci déld pii vyzkumu badatel, ktery interpretuje nékolik pohledii
riznych déastniki ¢i skupin.

Dalsi problematickou otdzku této techniky miazeme popsat ndsledovné:
Predstavme si, Zze bychom délali vyzkum na néjaké citlivé téma a zjistili by-
chom néco, co by nebylo piili§ pifjemné icastnikéim vyzkumu. Neovlivnilo
by nds védomi toho, Ze pijdeme do terénu k jedinctim, se kterymi jsme si
vytvoiili ., prdtelsky vztah plny davéry™ (Rubin, Rubinovd, 2005)7? Je vice nez
pravdépodobné, zZe by toto védomi mélo vliv na interpretaci dat. Domnivame
se, ze by vyzkum nemél byt zamétovén s terapif ¢i akénim vyzkumem. To
jsou zcela odligné oblasti.

'*V literatufe se objevuje pod mnoha terminy: validizace na zdkladé respondenti (respondent
validation) — Silverman (2005, s. 190), Bryman (2004, s. 274); komunikativnf validita
— Kelchtermans (1999), Steinkeovd (2004, s. 185).

5 Naptiklad Hammersley a Atkinson (1983). Riessmanovd (1993), Silverman (2005,
s. 190).



Audit kolegU (peer auditing)

Audit kolegt znamend, ze skupina zkuSenych expertii nezdvisle na sobé
posuzuje zavéry vyzkumu. Pokud dojdou ke shodé, lze hovotit o platnosti
a davéryhodnosti.’ Na zdkladé vlastnich praktickych zkuSenosti miizeme
Fici, ze technika audit kolegti vede spiSe k novym témattim nez k potvrzeni
platnosti zavéri (évaﬁéek., Sedova, 2007). Dva kédujici badatelé se shodnou
jen na zcela prvopldanové zjevnych vécech (a to ne vzdy). Techniku kédovéant
a hleddni shody bychom proto jako ndstroj posileni kvality vyzkumu nedo-
porudili. Rozhodné nelze hovofit o technice k zajisténi pravdivosti a platnosti
vyzkumu. Pokud se vSak podivdme na audit kolegti jako na techniku objevent
novych témat, uvidime jeji pravou silu. Technika totiz v naSem testovani
prispéla k objeveni novych interpretaci a k obohacenf piibéhu.

Jinak k technice pristupuje Woods (2000), podle kterého by mél kazdy
badatel svoji praci ukdzat co nejvétsimu mnozstvi svych kolegii, aby se
vyhnul nedostateénosti na poli teorie (theoretical inadequacy). Kolegové tak
nejen mohou poskytnout vlastni komentar k vyzkumu, ale mohou badateli
pfipomenout teoretické koncepty jinych autort.

Reflexe kolegU (peer de-briefing)

Reflexe projektu je technika podobna auditu kolegti, ale odlisuje se v tom, ze
védec prithézné prezentuje svoje uvahy kolegiim (Steinkeovd, 2004). Tato
technika md také slouzit k vétsi srozumitelnosti préace, jak ukazuje Adler
(Adler, Adlerovd, 1985). Kazdy kvalitativni vyzkumnik ziejmé potvrdi, jak
je jednoduché nechat se ohromit vlastnimi sebranymi daty, coz mtize vést

k nartistani Site v

zkumu na tkor jeho hloubky.

Vybér Géastnikd vyzkumu

Ditivéryhodnost vyzkumu déle zvySuje peclivy vybér ticastnika vyzkumu.
Rubin a Rubinova (2005) upozorfiuji na to, ze d¢astnici vyzkumu musi mit
bohaté Zivotni zkuSenosti se zkoumanym jevem. Vyzkumnik by mél zdii-
vodnéni vybéru tcastnika v préci vysvétlit. Podle Brymana (2004b) jedna
z nejéastéjsich kritik kvalitativniho piistupu poukazuje praveé na nedostatek
transparentnosti. Z vyzkumné zpravy by mélo byt ziejmé, pro¢ byli vybrani
pravé tito ucastnici a pravé toto prostiedi.

1o Podle nékterych autort se tato technika véze ke kritériu spolehlivosti, které bude dale pro-

birano.



Denik vyzkumnika

Utelem techniky je popsat cestu vyzkumnika, kterou prosel pii kvalitativ-
nim vyzkumu. Denik by mél zaznamendvat prabéh cesty od poédtku pro-
jektu, kazdy provedeny rozhovor a pozorovéni, ndavrhy interpretovanych
piitbéha, zmény béhem vyzkumu (zména vyzkumné otdzky) a slepé ulicky
vyzkumu.

Postupy pfi interpretaci dat

Dvé nejuzivanéjsi techniky uréené k zajisténi pravdivosti teorie ve fézi inter-
pretace se nazyvaji metoda systematického porovndvdni a analyza deviant-
nich pripadii (Silverman, 2005, s. 192-197). Oba analytické postupy piiché-
zeji na fadu béhem pokrodcilejsi faze analyzy a interpretace, kdy si jiz badatel
vytvofil uréity interpretaéni ramec. Teprve poté by mél vyzkumnik ovérovat
jeho platnost na jednotlivych pripadech. Pokud budované teorii odporujt,
mize ji pieformulovat nebo piipad vylouéit z dosahu teorie.

PFimé citace (quotations)

Citace vyrokt dcastnikd vyzkumu ¢&i prepisy terénnich pozndamek slouzi
k tomu, abychom ukaézali specificky jazyk, vyjimeény piipad nebo piekvapivé
tvrzeni. Zvlastnim druhem citace je uvadéni dryvka z beletrie (Nedbalkova,
2006b) nebo poezie, kdy chceme literdrnim stylem komentovat uréity jev.
Vyzkumnici by se také méli vyvhnout priliSné snaze napsat atraktivni préci,
nebot to vede k tomu, Ze jsou vybirdny krajni citace a citace s hrubym jazy-
kem apod.

Velice ¢astou chybou v kvalitativnich vyzkumech je, Ze dochdzi k naduzi-
vani této techniky, kdyz se pouzivd citaci jako dikazi tvrzeni v zdvérech.
Autoii tak pouziji citaci z rozhovoru a terénnich poznamek takovym zpii-
sobem, Ze ve vyzkumné zpravé umistuji dlouhé pasdze ,surovych dat“, aby
navodili zdéni pravdivosti. NemiiZe stacit to, Ze to zni opravdové. Pravé proto
je kvalitativni vyzkum vinén z anekdotismu.'” Chybou je déle to, ze citace
nejsou viibec interpretovany. Tim se autofi snazi vyvoldvat dojem jakési
autenti¢nosti a predpoklddaji, ze data nemusi interpretovat, jen je sesbirat
a nabidnout ¢tenaitm. Domnivdme se vSak, ze hlavni role védce je pravé
v systematické analyze a interpretaci dat.

17 Bryman (1998, s. 77). cit. podle Silvermana (2005, s. 190).



2.2.2 Prenositelnost

Kritérium prenositelnosti (transferability) byva v metodologické literatuie
také oznacovdno jako aplikovatelnost (applicability). Obé kritéria odpovi-
daji starsimu konceptu vnéjsi (external) validity. Vné&jsi validita vypovida
o tom, do jakého stupné mohou byt vysledky zobecnény na Sirsi populaci.
V kvantitativnim vyzkumu je to vice nez jasné. Na vyzkum zkoumajici 3000
zaki se budeme z hlediska vnéjsi validity divat jinak nez na vyzkum i
zaka.

V kvalitativinim vyzkumu se proto mluvi o pFenositelnosti a o aplikova-
telnosti. Badatelé by tak méli ukdzat, jak je mozné popsat typickou situaci
a jak ji lze srovnat s jinymi kontexty. Kdy a za jakych okolnosti mohou byt
zdveéry platné pro jiné skupiny lidi v jinych prostredich?

Morgan (2007) uvadi jako klasicky piiklad evaluaci uréitého studijniho
programu, protoze pravé v tomto pifpadé takika kazdého zajimd, jakych
vysledkt dosdhne stejny program v jiném, ale podobném prostiedi.

Mohli bychom se déle ptét, kdo je zodpovédny za dosazeni prenositelnosti.
Autor, nebo ¢tendr? Domnivame se, ze abychom byli schopni odpovédét, jak
mohou byt zévéry platné v podobném prostiedi, musime nejprve vytvorit
hluboky a detailni popis. Nelze vysvétlit zptisob platnosti ve viech prostie-
dich, ale dtilezité je vyzkum a budovanou teorii popsat tak, aby ¢tenaf byl
schopen posoudit zptisob prenositelnosti zdavért vyzkumu.

Techniky k zajisténi pfenositelnosti

Nejdulezitéjsi technikou je zdokumentovant celého vyzkumného procesu. Pro¢
byl vybran tento piistup? Pro¢ byly vybrdany tyto metody? Podobné otdzky
by si mél badatel nejen polozit, ale dostateéné prezentovat jejich odpovédi
ve vyzkumné zprave. Dalsimi technikami jsou reflexe subjektivity, popsant
limiti vyzkumu a spojent vysledktt vyzkumu s realizovanymi vyzkumy.

Reflexe subjektivity

Cilem techniky je zdokumentovat sviij vhled a p¥inos do vyzkumu, od ndvrhu
pies sbér dat az po analyzu. Zastdnci konstruktivismu (vice viz napt. Flick,
2004a) doslova Fikaji, Ze jestlize se nemtizeme hodnotam a hodnoceni v peda-
gogice vyhnout, méli bychom vynalozit dsili k odkryti hodnotového systému
formujiciho nase konstrukce. Reflexe se zpravidla objevuje v oddélené ¢asti
vyzkumné zpravy, kterd se oznacuje jako Apendix A nebo Priloha A. Proces
vyzkumu a analyza dat.



Podobna priloha préce Fesi otazky jako Jak dcastnici vyzkumu reagovali
na osobu badatele? Jak vznikala kostra pribéhu? Béhem celého procesu
vyzkumu, od ndpadu po vyzkumnou zpravu, by otdzky spojené s reflexi
subjektivity mély tvofit soucdst uvazovani badatele. Néktefi autofi spojuji
techniku deniku vyzkumnika (viz vyse) s reflexi subjektivity a popisuji nejen
proces vyzkumu, ale také jakym zptisobem k zavéram dospéli. Nasledujict
vynatek je pifmo z piflohy nazvané Apendix A: Realizace vyzkumu a analyza
dat:

Priklad z vyzkumu 2.2

. Nejdrive jsem sidlisté nékolikrat navstivil, a jakmile jsem se v ném zorientoval,
zacal jsem jim prochézet, abych je dUkladné poznal. Byl jsem tu mnohokrét,
v kazdé denni dobé, nékolikrat i v nocnich hodindch. V probéhu této rekog-
noskace se mi podarilo navazat kontakt s dvéma lidmi, které jsem povaZoval za
své informatory." (s. 158)

.V tomto bodé jsem narazil na potiz. Védél jsem, Ze skutecnost, o niZ respon-
denti hovofili, je néco jiného neZ jeji interpretace, s jejiz pomoci tuto skutecnost
ospravedIfiovali a racionalizovali. Védél jsem, Ze Zity svét a jeho vyklad nemohu
michat dohromady. Problém spocival v tom, Ze jak o Zitém svété, tak o jeho
vykladu sem se dozvidal zase jenom z vykladu, z vypravéni respondentd. Abych
tedy oddélil, jak to bylo, od ddvod0..." (s. 163)

Zdroj: Katrriak, 2004.

U nékterych typt designti, napiiklad v etnografickém vyzkumu, je reflexe
a popis procesu vyzkumu zahrnut pfimo do empirické ¢asti.

Priklad z vyzkumu 2.3

+Mnohé véci, které jsem vidél (vCetné viastni pasivity), jsem jen stéZi vydrZel,
mnohokrat jsem chtél do napjaté atmosféry spontanné zasdhnout a musel se
prfemahat, abych nezacal vyjasfiovat rozdilna stanoviska, nebo abych prosté
neodesel. Casto jsem si myslel, Ze by se situace dala rychle vyjasnit Sikovnéjsi
vétou, moZna s vétsi jazykovou elokvenci a zdvofilosti. Minohokrat se policisté
chovali vzpurné, cynicky, chladné, autoritativné atd. Ale kdyZ jsem se prenesl
do jejich situace nebo jsem s nimi potom o zasahu mluvil, casto jsem pochopil,
proc jednali praveé tak (aniZ bych s tim pokazdé souhlasil)."

Zdroj: Behr, 2003, odts. 9.

Nékdy je reflexe Spatné vylozena a pochopena: kdyz badatel vysvétli a popise
svoji pozici, jesté to neznamend, Ze se tak vymanil ze své ,,zaujatosti“. Nékter{
poukazuji na to, ze psani, ve kterém neni reflektovédna filozofickd a episte-



