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Predmluva

Tato prirucka informuje o mozZnostech 1é¢ebného pisobeni na poruchy man-
zelského a partnerského souziti. Prvni kapitola podava prehled soucasnych
teoretickych koncepci takového ptisobeni. Druha charakterizuje komunikaci
dvojice a poskytuje praktické navody k jejimu zlepSeni. Tteti kapitola se za-
méfuje na zakladni typy probléma v manzelstvich a dlouhodobych partner-
skych vztazich a pFinasi podnéty k jejich FeSeni. Ctvrta kapitola uvadi pokyny
pro organizaci a taktiku manzelské terapie. Pata kapitola prindsi poznatky
z vyzkumu. Ptirucka je urcena psychoterapeutim a manzelskym poradctim,
ale muze poslouzit i pracovnikim dalsich pomahajicich profesi a studentim
lékatstvi, psychologie a socialnich véd.

Predchozi vydani knihy mélo nazev ManZelskd terapie. Novym, rozsirenym
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vztahu, oznacovaném jako nesezdané souZziti, se uplatiuji podobné zakonitosti
a dochazi k podobnym problémtm jako ve vztazich manzelskych a mohou po-
tfebovat stejnou terapeutickou pomoc jako manzelé. Rada zahraniénich publi-
kaci proto presla od pojmu marital therapy k terminu couple therapy, od Ehe-
therapie k Paartherapie nebo Therapie der Zweierbeziehung. Zvazoval jsem,
zda mam v novém vydani dusledné nahradit pojem manzelska terapie po-
jmem parova terapie, pripadné uvadét spolecné pojmy oba, jako je tomu v ti-
tulu knizky. Rozhodl jsem se ponechat v textu vétSinou pojem manzelska te-
rapie s poukazem na skutecnost, ze uvadéné teoretické poznatky i praktické
pokyny plati jak pro souziti manzelské, tak nesezdané. Nicméné pojem pdrovd
terapie pouzivam tam, kde jej uzili i autori, které cituji. Oba pojmy se tedy
v textu budou vyskytovat stiidavé a jsou vzajemné zaménitelné.

Pri pripravé nového vydani jsem vyuzil jak svou dalsi klinickou zkusSenost, tak poznatky
z nové vyslych odbornych publikaci, zejména vyzkumné orientované monografie Close Relati-
onships, A Sourcebook, vydané C. Hendrickem a S. Hendrickovou (2000), rozsahlého prehle-
dového dila Clinical Handbook of Couple Therapy, vydaného A. S. Gurmanem (4. vyd. 2008),
a novych ¢eskych publikaci, na které odkazuji v zavéru.

Stanislav Kratochvil

Vv

Kromériz, srpen 2009






1 Soucasné koncepce
manzelské terapie

Manzelska terapie” je formou specidlni psychoterapie, ktera se zaméruje
na manzelskou dvojici a jeji problémy. Jejim cilem je pomoci manzelské dvo-
jici zvladnout zavazné konflikty a krizové situace, dosdhnout vzdjemného
souladu a zajistit vzdjemné uspokojovani potieb obou partnertu v manzelském
vztahu. Je léenim poruch manzelského souziti. LéCeni smétfuje k upravé
manzelského vztahu a k pozitivnimu ovlivnéni manzelského souziti. V man-
zelské terapii prevazuje prace s dvojici, ale patfi k ni i terapeutickd prace
s jednim z partneru orientovana na manzelsky vztah.

S manzelskou terapii se do zna¢né miry prekryva manzelské poraden-
stvi, v némz je rovnéz hlavnim tkolem poskytovat manzelium kvalifikovanou
pomoc v jejich vztahovych problémech a konfliktech. Z pojmu vyplyva, Ze jde
primarné o poskytnuti rady, a nikoli o terapii, ale u slozitéjsich problému se
vypracované postupy manzelské (parové) terapie vyuzivaji jak v klinické, tak
v poradenské praxi.

Rodinna terapie se na rozdil od terapie manzelské zaméiuje na celou ro-
dinu vcetné déti, pricemz zpravidla vénuje hlavni pozornost vztahtm rodi¢ta
a déti. Vychazi vice z praxe a vyzkumu pedopsychologti a pedopsychiatra
a ve svych pocatcich se opirala predevsim o poznatky z rodin se schizofrennimi
détmi. Ma tedy odlisnou historii a jeji vyvoj ve svété dodnes probiha od man-
zelské terapie do jisté miry oddélené, bez tésného vzajemného vztahu.

Presnéji feceno, rodinnd terapie byva definovdna dvéma zpusoby:

a) Jako terapeutickd metoda, pii které probihaji sezeni terapeuta spole¢né s celou rodinou.
b) Jako teoreticky pristup, ktery povazuje za pacienta nikoliv jednotlivce, nybrz rodinny
systém; jde tedy o specifickou orientaci terapie bez ohledu na to, zda se sezeni tcastni cela
rodina nebo jenom jeden jeji ¢len (Gurman a Kniskern, 1981).

Neékteti rodinni terapeuti povazuji manzelskou terapii za dil¢i formu rodinné terapie (Glick,
Kessler, 1974; Nichols, 1988). S timto ndzorem se vSak neztotoznujeme. Podstatny rozdil
vidime hlavné v cilech. Manzelské terapii jde primarné o soulad a spokojenost manzelq,

Analogicky lze uvést: Parova terapie je formou specidlni psychoterapie, ktera se zaméiuje na
partnerskou dvojici a jeji problémy.



rodinné terapii primdrné o pozitivni neporuchovy vyvoj déti a celé rodiny. Manzelskou
a rodinnou terapii tedy chdpeme jako dvé piibuzné, ale odlisné zamérené formy specidlni
psychoterapie.

Koncepce manzelské terapie se mezi sebou lisi v tom, jak chapou pod-
statné pri¢iny a patogenezi manzelského nesouladu a jaké preferuji postupy
v jeho 1ééeni. V soucasné dobé patii k nejvlivnéjsim koncepcim pristup dyna-
micky, kognitivné-behavioralni a humanisticko-psychologicky.

Vedle nich bychom mohli mluvit jesté o pristupu komunikaénim, trans-
akénim, racionalnim, systémovém a systemickém. Komunikaéni pristup se
v manzelské terapii prolind zcasti s behavioralnim p¥istupem, zéasti s hu-
manisticko-psychologickym pristupem i s pristupem systémovym; zminime
se 0 ném v uvedenych souvislostech. Transakéné analyticky pfistup znamena
zatim jen prostou aplikaci Bernovych principt o stavech ega, Zivotnim scé-
nari a interpersondlnich ,hrach® (srv. Kratochvil, 2006) na oblast manzel-
stvi. Zastavime se vSak ponékud u raciondlniho ¢i edukativniho pristupu,
k némuz se hlasi napi. Ard, Ellis a Harper (1969) a k némuz mtzZeme u nas
zaradit Plzakovo pojeti (1973). Zminime se o pristupu, ktery klade v manzel-
stvi hlavni daraz na vys$si city, nadosobni hodnoty a altruismus a ktery jsme
oznacili jako hodnotové pojeti. Ddle upozornime na systémovy a systemicky
pristup, ktery je zatim rozpracovan vice v terapii rodinné nez v terapii man-
zelské, a naznacime moznosti syntetického pojeti.

1.1 Dynamicka manzelska terapie

V dynamickém pristupu jde o posuzovani manzelské disharmonie z hlediska
vnitini motivace obou manzeli. Sleduje se interpersonalni dynamika a jeji
souvislost s dynamikou intrapsychickou. Zkoumaji se nesplnénd ocekavani
vyplyvajici z minulych zazitkt, zejména z détstvi. Souc¢asné manzelské kon-
flikty se posuzuji z hlediska opakovani minulych konfliktd, z hlediska vzorct
chovani ziskanych v drivéjsich emocionalné vyznamnych vztazich. Hodnoti
se vliv primarni rodiny na kazdého z manzelt, zejména pokud jde o atmo-
sféru a spokojenost v ni, rozdéleni moci mezi otcem a matkou, vazby k otci
a matce a uspokojeni potieb v téchto vztazich, vénuje se pozornost postaveni
mezi sourozenci. Zakladnim predpokladem pro zménu je pochopeni souvis-
losti, nahled.

Nahled se v dynamické manzelské terapii chdpe predevsim ve smyslu vyvo-
jového (psychogenetického) nahledu, tedy ve smyslu pochopeni minulych ko-
fenu soucasného jednani kazdého z manzelt.” Kazdy z manzelt se ma vy-

*  Na rozdil od interpersondlniho nahledu, kdy jde pouze o pochopeni, co kazdy v soucasnosti
déla v daném vztahu nevhodné, ¢im prispiva ke konfliktam.



znat v tom, proc¢ je takovy, jaky je, co a pro¢ v manzelském vztahu ocekava
a pro¢ uréitym zpusobem na jednani svého partnera reaguje.

Manzelstvi se v dynamickém pristupu chdpe jako vysledek pusobeni sil
v osobnostech s jejich historii, zejména s jejich driveéjsimi vztahy. Je to pri-
stup vertikalni — pri¢iny soucasnych potizi a problému se hledaji v Zivotnich
historiich obou manzeld. Upozornime na nékteré vyznamné diléi koncepce
v ramci dynamického pristupu.

1.1.1 Védoma a nevédoma manzelska smlouva

Martin (1974) a Sager (1976) kladou zvlastni diiraz na manzelsky kontrakt,
nepsanou individudlni dohodu nebo smlouvu zahrnujici o¢ekavani a prisliby,
které s sebou kazdy z partnert do manzelstvi prinasi. Smlouva ma recipro¢ni
charakter, zahrnuje to, co je kazdy pripraven dat, i to, co o¢ekava, zZe ziska.
Ma svou slozku a) védomou a verbalizovanou, b) védomou a neverbalizovanou
a c¢) nevédomou. Tyka se vSech moznych aspektt manzelského Zivota, jako je
uspéch, moc, sex, vyuziti volného ¢asu, penize, déti, vztahy k pratelam apod.
Diléi slozky individualnich dohod jsou uréeny potiebami a pranimi jedince.
Ty mohou byt zdravé a realistické, ale také neurotické a konfliktni. Nejde
o smlouvu v béZném slova smyslu, protoZe ji partnefi predem otevi-ené nepro-
jednali. Presto se kazdy z nich chova tak, jako by jeho pojeti dohody partner
odsouhlasil a podepsal.

V prabéhu vyvazeného manzelstvi se smlouva dodrzuje. Neni-li vSak né-
ktery z manzeld schopen nebo ochoten ptvodni dohodu dodrzovat a chce
svého partnera zménit, dochazi k disharmonii. Podobné jsou v manzelstvi
predpoklady k disharmonii, kdyz se o¢ekavani partnert prili§ razni.

Manzel napt. mize o¢ekavat, Ze Zena bude podrobiva, Zze o ného bude pecovat a Ze bude

aktivni v sexu. Jeho Zena si muze prat od partnera romantickou lasku, déleni se o ukoly

v domédcnosti a jen Fidkou frekvenci sexu. Protoze se ve skute¢nosti kazdy chové jinak, nez
jak partner ocekava, vznikaji pocity zklamani a nespokojenosti.

Martin a Sager povazuji v manzelské terapii za podstatné, aby terapeut po-
mohl manzeldm zformulovat jednotlivé uvédomované a neuvédomované
slozky jejich dosavadniho Zivelného manzelského kontraktu a pak jim po-
mohl nalézt kompromisy a vypracovat spole¢nou smlouvu, ke které se roz-
hodnou na védomé trovni.

V prvni etapé psychoterapeutické prace si kazdy z manzelt zvl4st sepise na
arch papiru, co od svého partnera ofekava a jaké potieby by si pral mit v man-
zelstvi uspokojeny. MuzZe to nejprve provést sdm, volné bez jakéhokoliv sché-
matu a logického sledu. Terapeut mu pro podniceni tvah muze poskytnout
soupis raznych ocekavani a potieb, které se v manzelstvi ¢asto vyskytuji.



Ve druhé etapé pomahd terapeut kazdému z manzelu sepsané potreby
a oCekavani presnéji zformulovat a vyjadrit i nékteré dalsi, kterych si nebyl
jasné védom. Musi pocéitat s tim, Ze se ve formulacich mohou vyskytovat i roz-
pory, protoZze kazdy jedinec muZe mit soucasné protichtdna piani, napft.
touzit po nezavislosti a zaroven si prat partnerovu ochranu a péci. Dale po-
maha terapeut ocekavani manzela logicky uclenit tak, aby bylo moZno na
novy spoleény arch sepsat vedle sebe ocekavani obou partnert, ktera se ty-
kaji stejné oblasti nebo potieby.

Ve treti etapé se terapeuticky pracuje se zjisténymi rozpory. Hledaji se
jednak hlubs$i pri¢iny nerealistickych ocekavani, jednak moznosti kompro-
misu. Zkouma se, kterych oéekavani by se kazdy z partnert mohl bez velké
Ujmy vzdat, a naopak, kterym z dosud nesplnénych ocekdavani svého part-
nera by se mohl pokusit uspokojivé vyhovét.

1.1.2 Prenos neuspokojenych potreb z détstvi

Dicks (1967) a Willi (1975, 2006) zduraznuji, Ze v narusenych manzelstvich
maji jeden nebo oba manzelé pretrvavajici potreby, které v détstvi nebyly
uspokojeny jejich rodic¢i. Partnera si takovy jedinec éasto vybird proto, aby
mohl zpracovat nebo opakovat své osobni nedoresené konflikty. V neurotic-
fantilni situace se opakuje a nadale zustava nevyieSena.

Soucasna konfliktova situace tedy reprezentuje opakovani konfliktové
situace z minula. Na partnera se prendseji otekavani, ktera jsou nesplni-
telnd, protoZze pochdzeji z infantilnich prani na dokonalého otce a dokonalou
matku. Je uzite¢né poukazat na tyto paralely a upozornit na podobnost mezi

Dicks zavedl pro vzdjemné projektivni identifikace pojem koluze, ktery
znamend spoleénou hru a tajné dorozuméni. Willi chdpe koluzi jako tajnou
spole¢né inscenovanou hru. Partneri se pokouseji na sobé si vzdjemné od-
reagovat a vyresit své neurotické problémy, coZ jim umoznuje ndhradni uspo-
kojeni, soucasné vSak potencuje obranné mechanismy. Dochazi k bludnym
kruhtim, v nichz si kazdy racionalizuje své vlastni neurotické chovani naru-
Senym chovanim druhého. Koluze je tedy neuroticky zptisob reSeni manzel-
ského konfliktu, ktery vystupuje soucasné u obou partneru: je to neuvédomo-
vana hra, ktera vyplyva z aktualizovaného prozivani bazalniho konfliktu
nevyreseného v détstvi.

Willi rozliSuje ¢éty#i druhy koluzi podle vyvojového stadia, ve kterém doslo k fixaci;
pouzivd psychoanalytickou terminologii. Narcistickd koluze sméiuje ke zruSeni hranic
mezi partnery: oba se snazi byt ,jednim télem a jednou dusi“. Ordlni koluze znamena
polaritu v péc¢i: jeden o sebe nechdva pecovat, druhy péci poskytuje. V andini koluzi si
jeden partner druhého ptivlastiiuje. Genitdlni koluze piedstavuje protiklad nadiazenosti



a ,muznosti“ manzela a poddajnosti, jemnosti a slabosti manzelky. Role v koluzi jsou
rigidni: kazdy z manzelt bud nedovede nic jiného, nebo si nedovoli hrat nic jiného nez
uréeny part. Pokud mé p¥ani opa¢ného typu, nez je chovani, které projevuje, odmita si je
priznat a promitd je na svého partnera. Nedovoli si je vyjadfit jako prani vlastni, pripisuje
je partnerovi a teprve v konfrontaci s nim je muze projevit i u sebe (projektivni identifi-
kace). Terapie odhaluje piedpoklddané neuvédomélé souvislosti a zpracovava je tak, aby

prizpiisobenym souéasné realité.

1.1.3 Modely z primarni rodiny

Rada autort poukazala na skutecnost, ze v manzelstvi se vyskytuje neuvédo-
méla tendence opakovat model své vlastni primarni rodiny a Ze manzelsky
soulad muze byt zna¢né ovlivnén tim, zda jsou oba modely shodné nebo roz-
dilné. Nékteri pripisuji zdsadni vyznam modelu rodi¢ovskému, jini souroze-
neckému.

a) Model rodi¢ovsky

Podle Budy (1977) se jedinec uc¢i své manzelské roli na zdakladé identifikace
s rodi¢em stejného pohlavi. Do tohoto schématu se zabuduje i komplemen-
tarni role druhého pohlavi. Naucenda forma vztahu se pro jedince stava
idedlni normou. V manzelstvi se oba partneri pokousSeji prizpuasobit svij
vztah vnitifnim schématam. Pii zamilovanosti maze byt jedinec ochoten se
kvuli partnerovi ¢asti svého vztahového programu vzdat a prizptasobit se, to
v8ak vyvold vnitini rozpor. Po uréitém Case se vztahové schéma znovu pro-
sadi a jedinec ma tendenci uvést vztah na predem naprogramovanou drahu,
partner samoziejmeé rovnéz, a tim maze byt dan zdaklad ke konfliktim. Uve-
dené poznatky poskytuji kli¢ k vybéru partnera pro stabilni manzelstvi na
zakladé povahové podobnosti partnera s rodi¢em opa¢ného pohlavi. Roli vlast-
niho pohlavi se naucila osoba od rodiée téhoz pohlavi, prijala vSak i program
celkového chovani rodich v manzelském vztahu. Tento naprogramovany
systém se muze harmonicky realizovat jen s partnerem, ktery se svym
vnitinim naprogramovanim rodi¢i opa¢ného pohlavi podoba. S uvedenym
programem v osobnosti téZ souvisi, Ze i v manzelstvich, ktera po sobé nasle-
duji, opakuji mnozi lidé tytéz volby, chyby a problémy.

Sipové (1977) oprela hypotézu o vlivu rodicovského modelu o vysledky né-
kolika tisic vySetfeni manzelskych dvojic Learyho testem interpersonalnich
vztahu. Manzelé vyplnovali polozky testu, z nichz lze vypocéist skére domi-
nance — submise a hostility — afiliance, se zfetelem k hodnoceni sebe, hodno-
ceni partnera, idedlu sebe, idedlu partnera a k hodnoceni svého otce a své
matky. Poznatky Sipové lze shrnout takto:



1. Dité se uéi od rodice stejného pohlavi muzské nebo Zenské roli, kterou
bude v dospélosti zastavat. Je vyhodné, muze-li roli, kterou mu ukazal
rodi¢ vlastniho pohlavi, bez vyhrad p#ijmout. Odmitnuti této role ho
zbavuje jistoty a disponuje k neuréze.

2. Obraz rodice opa¢ného pohlavi ma primy vliv na vybér manzelského
partnera. Zastaval-li rodi¢ opa¢ného pohlavi v rodiné imponujici roli,
vybér provedeny podle jeho vzoru podporuje manzelskou harmonii.
Zastaval-li rodi¢ opac¢ného pohlavi roli nedustojnou a dité ho nemohlo
akceptovat, stava se partner s podobnymi vlastnostmi zdrojem negativ-
nich reakci. Dité v dospélosti pak v takovych pripadech hleda pro sebe
partnera na opa¢ném pélu. I takova volba je vSak zdrojem vnitinich
konfliktt; presto, Ze si ¢lovék raciondlné vybral podle svého minéni
spravné, citové se nemuze s odliSnymi vlastnostmi partnera smirit. Ma
tendenci chovat se k nému tak, jako by piedobrazu odpovidal.

3. Model rodiny rodi¢t uréuje v hlavnich obrysech model rodiny, kterou dité
vytvori. Je-li dité z patriarchalni rodiny, bude mit tendenci ve své rodiné
opakovat patriarchalni model, je-li z matriarchalni rodiny, bude mit ten-
denci opakovat matriarchalni model. Tyto tendence bude mit i tehdy, kdy
ho v détstvi prili§ vyhranény model traumatizoval. Manzelstvi partnertu
z rodin s vyrazné protikladnymi modely trpi neustalym bojem o moc
(nebo naopak chybénim vedeni). Pravdépodobnost harmonického souziti
je tim vétsi, ¢im blizsi jsou si modely rodin, z nichZz manzelé pochazeji.
Psychoterapeut by mél vést pacienta k prijeti role, kterou mu piedzna-
menal rodi¢ stejného pohlavi, a manzelskou dvojici ke kompromisnimu
modelu souziti, ktery se nejvice piibliZuje modelim souZziti jejich rodica.

Uvedend tvrzeni piedstavuji ovSem pristup jednostranny a znéji prili§ deterministicky.

Odrazeji nepochybné vyznamné, ale prece jen diléi faktory, které ovliviiuji utvareni vztahu

v manzelstvi. V konkrétnim pripadé musime také uvazit: a) u¢inek sourozeneckého modelu,

b) vngjsi vlivy, které pochdzeji z oblasti mimo rodinu, jako je kolektiv vrstevnik, $kola a po-

stoje prevladajici v daném obdobi ve spolec¢nosti, i ¢) vrozené povahové vlastnosti kazdého

z manzelu. Piredpokldddam, zZe nékdy pusobi tyto vlivy soubézné, jindy vliv rodi¢ovského
modelu koriguji a nabizeji dalsi alternativy pro utvareni manzelskych vztahu.

b) Model sourozenecky

Toman (1976) na zakladé svych rozsahlych vyzkumu vlivu rodinné konstelace
(u asi 3000 rodin) uzavira, ze pro stabilitu manzelstvi ma rozhodujici vy-
znam, zda se v ném opakuje pozice, kterou kazdy z manzela zaujimal, pokud
jde o poradi a pohlavi mezi sourozenci. RozliSuje schopnost identifikace s ta-
kovou osobou, ktera pochazi ze stejné rodinné konstelace, pokud jde o poradi
a pohlavi (napt. nejstarsi bratr z jedné rodiny se muze nejsnaze identifikovat
s nejstar§im bratrem z jiné rodiny). Naproti tomu interakce a spoluprace je



nejsnazsi s osobou, kterd méla komplementarni pozici. Napriklad starsi
bratr, jenz mél mladsi sestru, mtze nejlépe spolupracovat a vytvorit si nejsta-
bilnéjsi vztah s Zenou, kterd méla v ptuvodni rodiné starsiho bratra. P¥i kom-
plementarnich rolich ma dvojice vytvoren model pro spolupraci. Oba zili uz
ve své primarni rodiné v podobné konstelaci, a necini jim proto potize koope-
rovat. Podobné mladsi bratr, ktery mél starsi sestru, ma vytvoreno o¢ekavani,
ze zena se o néj bude starat, opatrovat ho, pecovat o néj. Zena, ktera byla
starsi sestrou bratra, bude prirozené projevovat takové postoje a chovani;
vztah bude stabilni a harmonicky.

Podle Tomana dochazi k prenosu vztahti mezi sourozenci do vztahu k man-
zelskému partnerovi. Vztah je tim tspésnéjsi a trvalejsi, ¢im vice se u obou
zucastnénych blizi jejich diivéjsim vztahtim v primarni rodiné. Toto pravidlo
nazyva Toman duplikac¢ni teorém.

Postaveni, které mél kazdy z manzelskych partneru ve své puvodni ro-
diné, muze byt charakterizovdno jeho poiradim mezi sourozenci a rozlozenim
pohlavi mezi nimi. Manzelské vztahy mohou pak byt z tohoto hlediska kom-
plementarni, ¢astecné komplementarni a nekomplementarni; u nekomple-
mentarnich muze jit o konflikt v poradi, v pohlavi nebo v obojim.

Komplementarni vztah je takovy, ve kterém se kazdy z manzela dostava
v manzelstvi do téZze pozice, jakou mél vaci sourozenci opacného pohlavi.
Manzel je napi. star$§im bratrem dvou sester. To znamen4d, Ze se naucil vést
dévcata, citit se za né odpovédny, ochranovat je a pomahat jim. Byla-li jeho
manzelka mladsi sestrou bratra nebo bratri, nebudou mit manzelé v prizpa-
sobeni obtiZe; Zena se naucila prenechdavat muzum odpovédnost, poddat se
jejich vedeni, nechat se ochranovat. Role obou manzela se dopliuji. Podobnym
komplementarnim vztahem je vztah muze, ktery byl mladsim bratrem sestry
nebo sester, a Zeny, ktera byla starsi sestrou bratra nebo bratra. V takovém
pripadé 1ze ocekavat, Ze Zena zajisti vedeni a pééi, muz se bude spiSe na Zenu
spoléhat a necha ji, aby o néj pecovala.
Toman predpoklada, Ze jedinec je spokojen ve svém manzelstvi v té pozici, kterou mél ve své
primdrni rodiné ve vztahu k sourozenctim. Tento pfedpoklad se mi v§ak zda dobte prijatelny
jen tehdy, kdyz byl jedinec se svou pozici v primdrni rodiné spokojen. Pokud pro néj byla
jeho role v primarni rodiné zdrojem nespokojenosti, napéti a konfliktd, je pravdépodobné,
Ze opakovéani této role v manzelstvi bude rovnéz vyvolavat pocity nespokojenosti a hostilitu.
Byl-li nap#. mladsi bratr vaéi starsi seste — kterd nad nim vzdy vyhrévala, odstrkovala ho,
napominala ho a vysmivala se mu nebo mu vnucovala svou pé¢i, i kdyz chtél byt samostatny

— v trvale napjatém vztahu, lze pfedpokladat, Ze i v manzelstvi se Zenou, ktera byla starsi
sestrou bratra, si neptdtelsky a souperivy vztah z détstvi zopakuje.

Casteéné komplementarni vztah je takovy, v némz jeden nebo oba part-
neri méli v puvodni rodiné nékolik typt vztaha k sourozencam, z nichz aspon
jeden byl totoZny s aspon jednim ze vztaht druhého partnera.



U nekomplementarniho vztahu se mtze rozpor tykat poradi, pohlavi nebo
obojiho. Ptikladem rozporu v poradi i pohlavi je manzelstvi muze, ktery byl
nejstarsi mezi bratry, s Zenou, ktera byla nejstarsi mezi sestrami. Oba man-
zelé budou chtit prevzit viidcovskou roli a nikdo z nich se nebude chtit pod-
ridit; kazdy z nich mél sourozence pouze vlastniho pohlavi, neni zvykly Zzit
s vrstevnikem opacného pohlavi.

Podobna je situace, kdyz si nejmladsi z bratrtt vezme nejmladsi ze sester.
Oba budou chtit byt zavisli a prenechat vedeni a odpovédnost partnerovi. Sou-
¢asné neuméji jednat s vrstevnikem opacéného pohlavi.

Jedinacci nejsou z primarni rodiny zvykli na styk s vrstevniky. Budou v part-
nerovi hledat spiSe otce nebo matku. Nejlepsi prognézu ma vztah k partnerovi,
ktery mél mladsiho sourozence opa¢ného pohlavi (napt. muz jedinacek a zena,
ktera méla mladsiho bratra). Nejhorsi je prognéza dvou jedinacku.

Toman rozliSuje identitu a komplementaritu sourozeneckych roli manzela.
V prvnim pripadé jde o vztah identifikace, v druhém pripadé o vztah in-
terakéni. Partneri, kteri méli stejné poradi mezi sourozenci, se dovedou lépe
do sebe vzit a 1épe se vzdajemné pochopit, napr. nejmladsi bratr mezi sestrami
a nejmladsi sestra mezi bratry védi, co to je byt nejmladsi a mit opacné po-
hlavi nez ostatni sourozenci. Muz a Zena, kteri byli nejstar$imi mezi souro-
zenci, védi, co je to zajistovat vedeni a mit odpovédnost. Jeden dovede dru-
hého dobie zastoupit za jeho nepiitomnosti, ale nedovedou dobte vychazet
a spolupracovat, kdyz jsou oba spolu. Partneti s identifikaénim vztahem si
zajisti soulad nejlépe tehdy, kdyz kazdy z nich sleduje odlisnou kariéru, pra-
cuje v odlisné oblasti a kdyzZ si vzajemné zarucuji urcitou svobodu ve svém
soukromém Zivoté i odliSnou skupinu pratel a paralelné vychovavaji déti
(napt. pridélenim syna do vychovy manzelovi a dévcat matce), nebo svéri vy-
chovu déti nékomu jinému.

Interakéni vztah (komplementarita) znamend, Ze kazdy z partnert chce
délat véci, které druhy délat spise nechce. Jeden z nich planuje, druhy plany
provadi. Jeden chce chodit do prace, druhy ztstat doma. Jeden chce usmér-
novat rodinu, druhy chce byt spise veden. Partneri se vzdjemné doplnuji.

Smolka spravné zduraznuje, ze manzelé prebiraji ze svych puvodnich rodin nejen model
rozdéleni autority, ale také model miry otevienosti, styl komunikace a zpusob rozdélovani
financi. Pochazi-li jeden z manzela z rodiny, ktera byla vucéi okoli zna¢né uzaviend, a druhy
z rodiny, kde se stale ochotné prijimaly navstévy, muze to klast zna¢né naroky na vzajem-
nou adaptaci. Podobné muze vyvolat problémy zharmonizovani navyku na zcela otevienou
kritickou komunikaci (pfipadné i s béZnym uzivanim vulgarismi) s navykem partnera na
opatrné, jemné a taktni vyjadrovani. Také rozdily v tom, kdo v pavodni rodiné ,drzel kasu®
a jak velkoryse, nebo Setrné se zachazelo s rodinnymi pfijmy, mohou ovlivnit manzelskou
spokojenost (Mach a Smolka, 1999).



1.1.4 Kombinace typu osobnosti

Znacna pozornost se v ramci dynamické manzelské terapie vénuje klasifi-
kacim osobnostnich typa z hlediska reagovani v manzelstvi a kombinacim
téchto typu, které vedou v manzelstvi k problémuam.

Sager (1976) navrhl tuto klasifikaci profilt chovani v manzelstvi:

1. Partner orientovany na rovnopravnost: otekava stejna prava a stejné
povinnosti.

2. Romanticky partner: o¢ekdava dusevni porozumeéni, chce vytvorit tésny
vztah lasky, jsou pro néj vyznamné sentimentalni symboly. Citi se osi-
zen, kdyz druhy odmita hrat romantickou hru s nim.

3. Rodicovsky partner: rad pec¢uje o druhého, vyhovuje mu, kdyz je druhy
v ,détské“ pozici.

4. Détsky partner: muze prinaset do vztahu spontaneitu, bezprostiednost
a radost, soucasné vsSak ziskavda moc nad druhym détskym zpuasobem
na metakomplementarni trovni, tj. projevovanim své bezmoci a bez-
radnosti.

5. Raciondlni partner: chrani se pred projevovanim emoci, urcuje presné
prava a povinnosti. Je odpovédny a strizlivy, prizptasobuje se svétu a ne-
chape, proc¢ se partner nechova podobné. Chybi mu citlivost pro partne-
rovy pocity.

6. Kamaradsky partner: chce byt spolecnikem a preje si mit spoleénika,
se kterym by sdilel bézny Zivot. Neaspiruje na romantickou lasku a pri-
jima bézné nutnosti manzelského zivota.

7. Nezavisly partner: vyzaduje ve vztahu urcitou distanci, snazi se vy-
hnout vétsi intimité a chce, aby to jeho partner respektoval.

Neékteré kombinace jsou kongruentni (napt. nezavisly s nezavislym nebo s ra-
cionalnim), nékteré komplementarni (rodi¢ovsky s détskym), jiné konfliktové
(napt. romanticky s nezavislym).

Dalsi vzdjemneé si blizké dynamicky orientované klasifikace problematickych
vztahtt a styld v manzelstvi najdeme v pracich Mittelmana (Christ, 1976),
Gehrkové a Moxoma (1969), Martina (1978) aj.

1. Zena touzici po lasce a citové chladny manzel. Podle Martina (1978)
se v typickém pripadé prichazi 1é¢it Zena pro neurotické potize, depresi a po-
city insuficience. Zdaraznuje, Zze ma schopnost hluboké lasky a uvadi pri-
klady, jak je jeji manzel neschopny ji lasku poskytnout. Je mnohomluvna,
neziidka umélecky orientovand, popripadé i nadand a pritazliva. Je nadsena
pro terapii a rychle se u ni vyviji pozitivni pifenos na terapeuta. Muzi v tomto



vztahu byvaji inteligentni, vzdélani a odpovédni, ispésni v praci a respekto-
vani ve spole¢nosti. Maji primérené pozadavky na domov. Podle Martinovy
terminologie v8ak maji ochuzené projevovani instinktt. Pfevladaji u nich
primitivni ego obrany, jejich superego a ego prevlada na tkor omezeni libida
a maji fixované rigidni struktury charakteru.

Berman a Lief (1975) hovoii u takového paru piimo v psychopatologickych terminech jako
o hysterické zené a obsedantnim muzi. Muz je mirné zavisly, ma potize s projevovdnim
citl, jevi se jako pFisny a mléenlivy a ,vzdy déla véci spravné“. Vybere si Zenu, ktera je
ztélesnénim ,Zenskosti“: zda se byt pasivni, je svidnd a ma sklon k dramatickému pted-

vadéni. Zpocatku p¥indsi muzi mnoho vzrusSeni, protoze u néj vyvolava city, které dosud
nemél. To ho nadchne a on Zenu vysoce oceniuje. Pecovani o ni mu dodava pocit dalezitosti.
Zena hleda dobrého rodice, ktery by ji poskytl stabilitu a bezpedi. Kdy# se viak po skonéeni
romantického obdobi objevi rtzné tézkosti, zatne muz vnimat emoéni povahu a emoéni
zptisob mysleni své Zeny jako nepifjemné. Zena zaine zdiiraziiovat své pozadavky a muz se
odtdhne. Vztah deterioruje ze vztahu dobrého rodi¢e a dobrého ditéte na vztah chladného
rodice a vzteklého ditéte.

2. Muz, ktery hleda v Zené matku. Terapii zpravidla vyhleddavd muz, a to
v situaci, kdy doslo v manzelstvi ke krizi a on je neurotizovan. M4 milenku,
kterou si chece vzit, ale vnéjsi okolnosti jeho plany znemoznuji. Nékteri muzi
tohoto druhu byli milenkou odmitnuti a chtéji se vratit k rodiné, ale rozzlo-
bené Zeny je nuti k lé¢eni. Zeny v téchto piipadech byvaji obvykle vzorné
matky, pokud jde o duslednost, spolehlivost a vytrvalost. Uvadéji, Zze maji
svého muze rady a jsou ochotny s nim dale zit. Milenky v téchto vztazich by-
vaji rovnéZz schopné, podobné jako manzelky. Reagovaly na muze jako na
osobu, ktera néco pottebuje. Byly ¢asto citlivéjsi nez manzelky na emoéni pod-
néty, ale v manzelstvi by se asi chovaly stejné jako pavodni manzelky. Muzi
byli zpravidla dobrymi milenci, pokud byl vztah romanticky. Manzelstvi
obvykle uzavteli mladi, jesté nez ukoncili vzdélani a mohli vydélavat, z 1lasky.
Zena pracovala a pomdhala muzi v kariéfe, pozd&ji se za¢ala vénovat vice
détem. Muz se mezitim stal finan¢né nezavislym a zacal se ohliZet po jiné
zené, ktera by byla mladsi, atraktivnéjsi a volna a starala se o néj.

Berman a Lief (1975) nazyvaji tuto kombinaci ,pasivné zavisly manzel a dominantni Zena“.
Muz je zpoéatku pritahovan k samostatné Zené, chce se podilet na jeji sile. Trpi nedostatkem
sebeprosazeni. Pochyby o své muznosti fesi volbou Zeny, kterd se o néj bude starat. Obvykle
si vybere Zenu, kterd ma potiZze se svou Zenskou roli a neciti se dobte v zavislém postaveni;
vybira si manzela, kterého muze ovlddnout. Dojde-li ke konfliktim, nartstda manzelovo
pasivné agresivni chovdni a deprese jako reakce na nadmérné ovladani Zeny. U Zeny vede
jeji neschopnost manzela ovladat a frustrace jeji vlastni potieby zavislosti k tomu, Ze se
stava nepratelskou a zlostnou. Centralnim problémem v manzelstvi je problém moci.

3. Manzelstvi s oboustrannou zavislosti. Podle Martina (1976) je toto
manzelstvi kombinaci pasivné zavislého muze s pasivné zavislou Zenou. Jde
o manzelstvi, v némz ,zZadny neumi plavat a jeden druhého tahne pod vodu“.
Berman a Lief (1975) je charakterizuji takto: Oba manzelé jsou zavisli a ne-



zrali, oba touzi po ldsce a maji dojem, Zze v manzelstvi ddvaji vic, nez dosta-
vaji. U obou dochézi k zachvatam vzteku, chovaji se détsky. Zadny z nich ne-
dovede projevit dostateény zajem o problémy druhého.

4. Paranoidni manzelstvi. Manzelé mohou byt paranoidni vaci sobé na-
vzajem, napt. neprimérené zarlit, nebo mohou sdilet spoleénou vztahovacnost
vuci okoli. Berman a Lief rozlisuji dva diléi typy manzelstvi, v némz se proje-
vuje podeziravost mezi manzeli:

a) Paranoidni manzel a Zena se sklonem k depresi; muz je zarlivy, pode-
ziravy, nepiatelsky a zlostny, neni si jist svou muZnosti. Zena ma nizké
sebehodnoceni a snadno se necha karat. Mysli si, Ze nemaze ziskat
nikoho lepsiho. Manzel pro ni miuze znamenat opakovani otce, ktery ji
odmital.

b) Muz se sklonem k depresi a paranoidni Zena; Zarlivd Zena si vezme
muze, ktery je depresivni. Podeziravé chovani zZeny poskytuje muzi
omluvu k tomu, aby se nemusel snazit sbliZovat se s vnéjsim svétem,
ktery se mu zd4 ohroZujici.

Uvedené klasifikace, odvozené z typickych pripada klinické praxe, se v dyna-
mické manzelské terapii vyuzivaji k hlubS§imu proniknuti do problematiky
dvojice a slouzi jako podklad pro vypracovavani specidlnich postupid pro
kazdy druh konfliktovych vztaht.

1.1.5 Dynamika vyvoje

Baderova a Pearson (1988) aplikovali na manzelstvi model psychoanalyti¢ky
M. Mahlerové, ktery charakterizuje stadia vyvoje vztahu ditéte k matce.

Mahlerova popisuje ve vyvoji ditéte od narozeni do dvou let t¥i stadia:

1. Autistické stadium, kdy dité reaguje prevazné jen na své vnitini potieby.

2. Symbiotické stadium, v némz se zvySuje vnimavost na podnéty zvenéi, ale dité je tak spo-
jeno s matkou, ze jeho ,ja“ se nedovede od matky diferencovat.

s

3. Stadium separace a individuace, v némz se ,ja“ ditéte oddéluje od matky i okolniho svéta
a ziskava své vlastni individudlni charakteristiky. Na vy$si trovni se pak s matkou znovu
sblizuje. T¥eti stadium ma ¢tyii diléi etapy: diferenciaci, zkouSeni, ndvrat a upevnéni
vztahu se sou¢asnym upevnénim individuality.

Dynamika vztahu mezi matkou a ditétem samoziejmé nemize byt totozna
s dynamikou vztahu dvou dospélych osob v manzelstvi, ale autori v ni vidi
hodné podobnosti. Stadia ve vztahu manzelské dvojice charakterizuji takto:



1. Symbiéza. Zivoty a osobnosti manzel se prolinaji, je zde silny svazek,
oba chtéji byt jedno télo a jedna duse, zdtraznuji shodu a podobnosti.
Dysfunkéni symbioticky svazek muze mit dvé varianty. V prvni va-
rianté se oba citi tak vzdjemné proniknuti, Ze se krecovité vyhybaji
vSem konfliktim a nepripoustéji si rozdily. Ve druhé varianté se obje-
vuje naopak mnoho zlosti, konfliktt a hadek, manzelé vsak ,nedovedou
zit ani spolu, ani bez sebe“.

2. Diferenciace. Manzelé zacinaji na sebe pohlizet objektivnéji a chtéji mit
od sebe vétsi odstup. Kazdy chee byt vic sdm sebou.

3. Zkouseni. Kazdy z manzeld se dcastni ¢innosti a vztaht mimo man-
Zelstvi. Manzelé jiz nejsou citlivé vyladéni jeden na druhého, ale kazdy
mysli vic sdm na sebe a zaméiuje pozornost na vnéjsi svét. Je pro néj
dulezita samostatnost. Rozvijeni sebe dostava prednost pred rozvije-
nim vztahu.

4. Individualita i vzdjemnd propojenost. Dva dobte integrovani jedinci na-
chazeji uspokojeni jak kazdy ve svém vlastnim zivoté, tak ve spoleCném
vztahu.

Kazdy z partnert muze byt v urcitém obdobi souziti manzelského paru
v jiném stadiu vyvoje svého vztahu. Jeden se napt. muze snazit uchovat sym-
biézu, zatimco druhy jiz usiluje o diferenciaci. Jeden muze jesté zkouSet své
uplatnéni ve vnéjsim svété a druhy jiz smétrovat k navratu do intimity manzel-
ského vztahu. Mohou tak vzniknout rizné kombinace. Piihlizeni k uvedenym
stadiim a jejich soubéznosti ¢i rozdilim poskytuje voditka pro terapeuticky
postup. Autofi k tomu uvadéji rozsahlé priklady z poradenské praxe.

1.2 Behavioralni a kognitivni manzelska terapie

Behavioralni manzelska terapie se nezaméruje na zkoumani hlubsich
pri¢in manzelského nesouladu a na dosahovani nahledu, ale usiluje o pfimou
zmeénu soucasného chovani s vyuzitim principtt podminovani a uceni. Snazi
se predevsim:

a) navodit vzdjemné kladné chovani manzelq,

b) nacvicit potiebné socidlni dovednosti, zejména dovednost Gé¢inné komu-
nikace a u¢inného feSeni problému,

¢) vypracovat a uskutec¢novat manzelskou dohodu o vzdjemné pozadova-
nych specifickych zménéch chovani.

Chovani v manzelstvi stejné jako jakékoliv jiné chovani je podle behavioralni
teorie ovlivnéno jednak podnéty ¢i situacemi, které mu predchézeji, a jednak



podnéty (dusledky), které ndsleduji. Podnéty predchazejici (antecedentni)
mohou uréité jednani vyvolavat, nebo je tlumit. Pfivita-li Zena muze po-
libkem a dobrou veceii pii sviéce a ndladové hudbé, muze to pusobit jako
signal k sexudlnimu sblizeni. Privita-li ho vytkami nebo stiZnostmi, pasobi
to jako signdl proti takovému sblizeni. Podnéty nasledujici (dusledky) maji
vliv na to, jak casto se prislusné jednani bude opakovat. Mohou puasobit jako
pozitivni posileni® (odmény, napi. pochvala, poskytnuti néceho Zadouciho
a prijemného), negativni posileni (preruseni nepiijemnych podnétt, napr.
vytek, nadavani, hrozeb, nepratelského mléeni, jakmile se objevi Zadouci
chovani), trest (vytky, nepiijemné chovani, odmitnuti prijemnosti) a vyhasi-
ndni (vynechavani pozitivnich dasledk, neprojevovani zgjmu, ponechani re-
akce bez o¢ekavané posilujici pozornosti).

Pii diferencujicim posilovdni je odménovana jen urcita reakce a ignorovana
jina. P¥i sukcesivni aproximaci se postupné posiluje jen to chovani, které se
stdle vice priblizuje chovani Zadoucimu; Zadouci reakce se diferencujicim po-
silovanim dotvari, upravuje a zdokonaluje (shaping). Pro vypracovani novych
forem chovani je uéinnéjsi pozitivni posilovani (odménovani) nez negativni
posilovani nebo trestani. Zpocatku se maji posilujici podnéty aplikovat vzdy,
pozdéji se prechazi na intermitentni schéma, tj. nékdy se reakce odménuje
a nékdy ne.

K autortim, kteti nejvice piispéli k rozvoji behaviordlni manzelské terapie a o jejichz préce

se ve vykladu opirdme, pat¥i Weiss, Hops a Patterson (1973), Gottman et al. (1976), Thomas

(1977), Jacobson a Margolinova (1979), Stuart (1980) a Liberman et al. (1980) a z némec-

kych autort Hahlweg, Schindler a Revenstorf (1982). Za¢lenéni behaviordlni manzelské

terapie do $ir$iho moderniho kognitivné-behaviordlniho p¥istupu pfindseji dukladna dila

Baucoma a Epsteina (1990) a Epsteina a Baucoma (2002).

1.2.1 Vzajemné kladné chovani

Navozeni vzajemného kladného chovani je jednak predpokladem pro to, aby
se u manzelt dosdahlo zaméreni na spolupraci a navodila se spravna atmo-
sféra pro terapii, dale je prostiredkem k pozitivnimu posilovani zadoucich
zmén v chovani a konecné je i jednim z cili behavioralni manzelské terapie.
Vyzkumy této skoly totiz ukazaly, Ze manzelska spokojenost vyznamné sou-
visi s pozitivnim ,,odménujicim“ chovanim partnert vucéi sobé. Birchler, Weiss
a Vincent (1975) srovnavali disharmonicka a harmonickd manzelstvi se zie-
telem k priumérnym hodnotam odménujicich a trestajicich forem chovani. Jak
podle ptimého pozorovani chovani pri Feseni tkola v laboratori, tak podle za-
znamu manzeld o chovani doma mély disharmonické pary ve srovnani s har-

* Termin posileni a posilovani (reinforcement) nahrazuji nyni nasi kognitivné-behavioralni

terapeuti pojmy zpevnéni a zpevriovani (Mozny a Prasko, 1999).



monickymi pary niz§i pomér odménujicich a prijemnych reakci a vyssi pomér
reakei trestajicich. Piitom muzi i zeny z disharmonickych manzelstvi také
dovedli pozitivni odménujici chovani poskytovat, zamérovali je vSak vice na
cizi osoby opac¢ného pohlavi nez na své manzelské partnery.

Gottman a spolupracovnici (1976) uvadéji, Ze po strance obsahové maji spokojena a konflik-
tovd manzelstvi stejné problémy. I poradi problému je skoro stejné, koreluje 0,94. Rozdil mezi
spokojenymi a nespokojenymi manzelstvimi je hlavné v tom, Ze v nespokojenych oznaéuji
manzelé mnohem méné reakci jako pozitivnich. Dulezitou charakteristikou spokojeného
manzelstvi jsou vzdjemné kladné reakce v situacich vyzadujicich f¥e$eni problému.

Gottman (1979) zjistil pfi dukladném srovnavani 14 spokojenych a 14 nespokojenych man-
zelstvi pomoci kédovani interakei kédovacim systémem CISS, Ze spokojend manzelstvi méla
vy$$i pomér vyjadiovaného souhlasu k vyjadiovanému nesouhlasu. U spokojenych i nespoko-
jenych manzelstvi se objevovalo ,¢teni myslenek®, tj. vyjadfovani se o tom, co partner mysli
nebo citi. Zatimco u spokojenych manzelstvi mélo spiSe charakter empaticky s pokusem
0 ovéreni si vlastnich predstav o partnerové prozivani, u konfliktovych manzelstvi mélo
charakter kategorického predpokldddni negativniho afektu nebo zdporné motivace (napi.
,henavidis moji matku®, ,nezajima té, jak zijeme“). Pii feseni problému nebyly zjistény roz-
dily v ivodnim stadiu argumentace, ale ve stadiu vyjednavani se u spokojenych manzelstvi
Castéji objevovaly navrhy na dohodu, u nespokojenych naproti tomu fetézce protinavrhu.

Behavioralni terapeuti od samého pocéatku terapie vedou manzele k tomu,
aby projevovali chovani, které druhého potési a zvysi jeho spokojenost ve
vztahu; v ivodni ¢4sti terapie také zvysi motivaci k postupnému reseni za-
vaznych problému. Oznacuji takova chovani jako ,prijemnosti (pleases). Né-
kteti doporuéuji, aby se piijemnosti poskytovaly nepravidelné v prabéhu ce-
1ého tydne, jini navrhuji vyc¢lenit urc¢ité dny kladného chovani, ve kterych se
bude témto prijemnostem vénovat zvlastni pozornost. Pfijemnosti se posky-
tuji partnerovi nejen za odménu za jeho milé chovani, ale i jen tak, ,za-
darmo®. Jde o pochvaly, projeveni zajmu, pohlazeni, darky, nabidnuti ¢in-
nosti, kterou ma druhy rad (spolecna vychazka, navstéva divadla, posezeni
s prateli, dobra vecere), apod. K tomu, aby se takova aktivita mohla systema-
ticky rozvijet, je nutno zmapovat chovani, které ma partner skute¢né rad.
Terapeut mize s manzeli pripravit soupis jedndni, ktera pro kazdého z nich
predstavuji specifické prijemnosti, z néjz pak manzelé mohou Cerpat. Sou-
¢asné se maji manzelé naucit projevovat nad poskytnutou prijemnosti ra-
dost.

Princip poskytovani pi{jemnosti se v pozdéjsim stadiu manzelské terapie
uplatnuje i pii pozitivnim posilovani (zpevinovani) zadouciho chovani, které
se stalo predmétem vyjednavani a manzelské dohody. Prijemnosti se vyu-
ziva jako bezprostiednich odmén za plnéni prijatého zavazku. Obecné plati,
ze kazdy z manzelt ma selektivné ignorovat chovdni, které chce, aby vymi-
zelo, a pozitivné posilovat chovdni, které chce, aby se upevnilo. Pozitivni posi-
lujici podnéty se maji zpocatku aplikovat vzdy, pozdéji pak jiz jen intermi-
tentné, tj. nékdy ano, jindy ne.



Je tfeba d4t pozor na to, aby podnét byl pro partnera skuteéné podnétem pozitivnim. Srov-
nejme dva pribuzné vyroky: ,Jsem rada, Ze ses dnes postaral o déti“ a ,Jsem rada, zZe ses
dnes pro zménu postaral o déti“. Prvni vyrok puasobi jako pochvala. Vsunuti slov ,pro zménu“
vSak muze prijemnost vyroku znehodnotit, protoze pripojuje skrytou vytku, Ze se partner
o déti nepostara ¢astéji.

Ve snaze preorientovat manzele od zapornych stranek ke kladnym strankam
jejich chovani poskytuji napt. Liberman a spolupracovnici (1980) kazdému
z manzeld smérnice , Pristihni partnera, kdyz déld nebo rikd néco pékného®.
Klienti si maji do deniku nebo do zvlastniho formulare kazdy den zapsat,
pri ¢em partnera ,pristihli“. Zaznamy si vzajemné ukazuji a terapeut jim je
v dal§ich sezenich kontroluje a komentuje. Tim se senzibilizuji na prijemné
chovani partnera a soucasné je svou pozornosti posiluji. Stoupéa-li pocet za-
registrovanych prijemnosti, mtze rust i kooperativni atmosféra a spokoje-
nost se vztahem.

Ve vyzkumu, ktery uvadéji Hendrick a Hendrickova (2000), odpovidali respondenti na otdzku,

co dr#i jejich vztah pohromadé. Vyplynulo z n&j pét strategii: pozitivita, otevienost, ujistovani,
socidlni sit a sdileni tkold.

1. Pozitivita zahrnuje pochvaly, poklony, usmévavé a optimistické chovani a prizpusobovani
se partnerovym pranim. 2. Otevienost obsahuje mluveni a naslouchani spojené se sebeodkry-
vanim, rozhovor o vztahu a sdileni tajemstvi. 3. Ujisfovani probih4, kdyZ si partnefi vyjadiuji
oddanost a poskytuji si podporu napt. vyroky ,mam t& rad“. 4. Socidlni sit znamenad p#ijiméani
osob ze socidlnich okruhu partnera (pfibuznych a pratel) a traveni ¢asu s nimi. 5. Sdileni
ukolu se tyka zalezitosti dulezitych pro fungovani vztahu, napf. spoluprdace v domacnosti.

Dalsi vyzkumy potvrzovaly vyznam téchto prosocidlnich forem chovani s vyjimkou otevie-
nosti. P¥lis velka otevienost mtze byt pro vztah nebezpeéna. Méla by byt selektivni. Je tieba
se vyhybat tématum, kterda mohou vyvolat konflikt a nep#ijemné se dotykaji partnerovych
citt. Otevrenost, kterd vyvolavd negativni city, mize naruSovat stabilitu vztahu. Naproti
tomu otevienost, kterd vede k pozitivnim emoénim zazitkiim, podporuje spokojenost ve
vztahu.

1.2.2 Nacvik dovednosti

Behavioralni manzelska terapie predpokladd, Ze manzelé v konfliktovych
manzelstvich postradaji zakladni socidlni dovednosti: predev§im neuméji
ucinné komunikovat a efektivné tresit problémy. Proto je fada sezeni véno-
vana systematickému ndcviku téchto dovednosti.

Nacvik komunikace zahrnuje nacvik a) dovednosti naslouchat partnerovi
a spravné porozumét tomu, co sdéluje, b) dovednosti srozumitelné a neagre-
sivné vyjadrovat vlastni kladné i zaporné pocity a pozadavky. Terapeut si
v8ima nevhodnych komunikaé¢nich vzorca (napr. vzajemného kritizovani, ze-
vSeobecnovani, nekonkrétnosti), které se snazi eliminovat, i pozitivnich
prvka, jez posiluje. Postupuje metodou sukcesivni aproximace, tj. posiluje se-
lektivné ty projevy kazdého z manzelt, které se postupné stale vice blizi za-



doucimu idedlu. Nedovedou-li si partneii Fadné naslouchat, uéi je nejprve
opakovat nebo vystizné shrnout to, co slySeli; druhy potvrzuje, zda to tak
skuteéné myslel. Pak nacviéuji pfiméiené formy vlastnich sdéleni. Kritické
vyroky se upravuji: nemaji byt hodnotici, tj. nemaji oznacovat vlastnosti nebo
motivy partnera (,ty jsi sobec, ,ty mi to délas naschval®), nybrz maji vypo-
vidat hlavné o konkrétnim pozorovaném chovani (,mluvis o mné pred mymi
prateli ironicky“) a popripadé vyjadrovat vlastni pocit stézZovatele (,,a to se mi
nelibi®, ,je mi to lito“, ,zlobi mne to“). OdliSuje se také nezavazna oddechova
nebo prosta komunikace od komunikace, v niz se vyjadiuje néjaké napéti,
nespokojenost, pozadavek ¢i problém.

Nacvik reseni problému rozkldda postup do nékolika etap. V prvni etapé
ma kazdy z partnert vylozit své stanovisko, aby problém jasné vyvstal, mohl
se zformulovat ¢i definovat. Vlastni pozadavky ma vymezit co nejkonkrét-
néji, aby se o nich dalo vécné jednat. Druhy mu naslouchd, neprerusuje ho.
Ve druhé etapé podavaji partneri nejruznéjsi navrhy na reSeni problému,
nejlépe ,brainstormingovym® zptisobem. Zadny ndvrh se a priori nevyluéuje
a nepolemizuje se s nim, vSechny se registruji. Ve treti etapé se jedna o ptija-
telnych alternativach, pripadné se pouzitelné navrhy rtzné kombinuji. Pti
pretrvavajicim nesouhlasu zvazuji partneii moznosti z hledisek ,co bych
chtél idealné” a ,,s ¢im se mohu spokojit®, vyjednavaji spolu. Spolupracuji na
dosazeni dohody ¢i kompromisu. Techniku nacviéenou v terapeutickych seze-
nich se pak pokouseji aplikovat na drobné prubézné se vyskytujici problémy
doma. Na problémové orientovana setkani ¢i ,porady“ si vymezuji 1-2krat
tydné ¢tvrt az pal hodiny.

1.2.3 Manzelska dohoda o zménach chovani

Teprve po nacviéeni uvedenych dovednosti na jednoduchych problémech se
pristupuje k formulovani dohod o problémech zavaznych ¢i vleklych, které
vyzaduji od jednoho nebo druhého zasadnéjsi nebo trvalejsi zmény v chovani.
Napriklad muz vytyka Zené neporadek v byté nebo ¢asté navstévy u sousedky,
zena muze kritizuje za nedostate¢nou pomoc v domédcnosti a pozdni piichody
nebo maji manzelé odlisné pozadavky na hospodareni s penézi apod. Dohoda
ma byt recipro¢ni, kazdy partner se zavaze k urcité zméné. Pozadavky obou
partneru se sepisi na list papiru, na levou polovinu napt. pozadavky muze,
na pravou polovinu pozadavky Zeny. Pozadavky se postupné specifikuji a ope-
racionalizuji tak, aby jejich plnéni bylo objektivné kontrolovatelné. Specifické
jsou napt. formulace ,muz se cestou z prace domu nebude stavovat v hos-
podé“ a ,kazdou sobotu vyluxuje vSechny pokoje“, vagni a v behavioralni do-
hodé nepouzitelné jsou formulace ,nebude mi davat najevo, Ze jsem hloupa“
a ,bude mne mit rad“



Po projednani specifikovanych pozadavka se postupuje k formulovani po-
vinnosti ¢i zavazkt i vyhod pro kazdého partnera, aby bylo dosazeno rovno-
vahy mezi ,ddvanim a prijimanim“. Zavazky, které se stanou soucdsti do-
hody, se opét napisi na list papiru, nalevo zavazky jednoho, vedle vpravo dru-
hého. Aby dohoda ztstavala prehlednd, je vyhodné, kdyz jsou zavazky
kazdého z manzeltt shrnuty do tii az ¢ty boda. Uzaviena dohoda se muze
samoziejmé po zkusenostech s jejim plnénim revidovat a doplnovat.

Se zietelem k urcovani odmén za plnéni zavazka lze rozliSovat tii druhy
dohod: a) dohodu, v niZ plnéni zavazkt jednoho je odménou za plnéni zavazka
druhého; b) dohodu, kdy za splnéni kazdého zavazku je stanovena okamzita
zvlastni odména; c) dohodu, v niz bezprostiedni odmény nejsou zahrnuty.

a) Dohoda s propojenymi zavazky

V této dohodé nazyvané dohodou ,néco za néco“ (Lederer a Jackson, 1972)
kazdy z manzelt souhlasi s urcitou zménou ve svém chovani vyménou za to,
7e i druhy provede pozadovanou zménu. Zadouciho chovéni jednoho z part-
neru se soucasné pouziva jako pozitivné posilujiciho podnétu za zadouci cho-
vani druhého, takze napt. splnéni prvniho bodu zdvazku muze se odménuje
splnénim prvniho bodu zavazku Zeny a naopak (muz bude vecer umyvat na-
dobi — Zena bude mit veceri pripravenou o pul sedmé). Vyhodou je jednodu-
chost a logi¢nost této dohody. Nevyhodou je, Ze kdyZ jeden z manzelt v plnéni
zavazka selze, druhy se prestava citit odpovédnym za plnéni propojeného
vlastniho zavazku.

b) Dohoda s nezavislymi zavazky a specifickymi odménami

Jde vlastné o dvé paralelni dohody, o zavazky muze a zavazky zeny, které ne-
jsou propojeny. Za splnéni kazdého bodu ze zavazku muze i Zeny je urcena
specificka odména ze seznamu ,piijemnosti“ jako posilujici podnét (muz bude
veCer umyvat nadobi, kdyZ to udéla, zena ho pohladi — Zena bude mit o ptl
sedmé piipravenou veceri, kdyz to udélda, muz ji pri veceii bude néco zajima-
vého vypravét). Tato dohoda se oznacuje jako ,,dohoda dobré viule“ (Weiss et
al., 1973), ale nazev se ndm zdd matouci. Plnéni zavazku jednoho sice pokra-
Cuje, i kdyZ partner svij zavazek nesplni, ale neni to jen z dobré vile, nybrz
za dohodnutou odménu. (Nazev by spise odpovidal dalsi formé dohody, ve
které se nepouziva odmén.) Vyhodou dohody je zminéna nezavislost na plnéni
dohody partnerem, nevyhodou je, ze se dohoda komplikuje nutnosti vymyslet
specifické odmény, které mimo to mohou ¢astym opakovanim ztracet na uc¢in-
nosti (napt. odménujici pohlazeni prestane byt zadoucim, opakované vypra-
véni u stolu ,za véasné pripraveni vetere“ muze zacit pusobit nucené).



c) Dohoda bez okamzitych odmén

U této dohody se kazdy z partnera zavazuje plnit své zavazky ,zadarmo®, ne-
z4avisle na plnéni zavazkt partnera a bez narokt na odménu jako sviyy dobro-
volny prispévek ke zvyseni spokojenosti partnera. Odménou je jen pripadné
uspokojeni z altruistického jednani. Vzddlenou odménou ma byt postupné
zlepSovani manzelského souladu, které je cilem terapie. Jako blizsi pozitivni
posileni muze pusobit ocenéni od terapeuta pri terapeutickych sezenich. Tuto
dohodu doporucuji Jacobson a Margolinova (1979) i Stuart (1980), ktery ji
oznacuje jako ,holistickou“; nam by se zdal vystiznéjsi nazev ,altruisticka“.
Dohoda se ponékud vymyka z pozadavka behavioralni teorie na okamzité od-
ménovani, ale pro praxi se nam zda nejvyhodnéjsi.

Porovname-li manzelské dohody, s nimiz se pracuje v behavioralni terapii, s manzelskymi
dohodami (,védomymi a nevédomymi kontrakty“) dynamické psychoterapie, zjistujeme dva
zakladni rozdily:

a) v dynamické psychoterapii se do dohod vélenuji i city, uspokojovani vyznamnych potieb
a z nich odvozenych o¢ekavani (pracuje se s pojmy jako ucta, ldska, péce, vedeni), zatimco
v behavioralni terapii se dohody zaméiuji jen na specifické vnéjsi chovani (luxovani, tuklid,
rozhovory, véasné prichody, navstévy spole¢enskych podniku aj.);

b) v dynamické psychoterapii slouzi proces zpracovavani dohod jako prostiedek k hlubsimu
poznavani sebe a partnera vcetné osobni historie a ke koordinaci jejich ocekdavani a potieb,
zatimco v behavioralni terapii se rychle vypracované dohody pouzivaji piredev§im k nacvico-
vani dojednanych zmén v chovani.

Jako samostatny program pusobi behavioralni terapie velmi konkrétné, jasné
a ucinné a soucasné ponékud mechanicky, utilitdrné ¢i obchodnicky. Pred-
stava, ze by cely dalsi manzelsky Zivot mél byt zaloZen prevazné na planovité
presné propocitané vyméné pozadovanych chovani, neni pro mnohé klienty
pritazlivd. Mohou vSak pokyny piijmout alespon jako prostiedek ke zvlad-
nuti krizovych obdobi, ve kterych je odvolavani se na lasku, altruismus

Vv,

a vys$si hodnoty zpravidla netcinné.

Na jistou omezenost pouhého mechanického odménovani zZddouci ¢innosti vhodné upozornuje
ptihoda, kterou uvadi Broderick (1983):

P11 jedné prilezitosti jsem diskutoval s Gregory Batesonem o rodinné terapii a on se zminil
o udalosti z doby, kdy sledoval experimenty s u¢enim u delfinta. Projekt pokusu vyzadoval,
aby delfini dostavali ryby jen tehdy, kdyz provedli trik, ktery se méli nauéit. AvSak muzi,
kteii s delfiny pracovali, byli ¢asto pristizeni pii tom, Ze ddvaji rybu delfinum i mezi expe-
rimenty. To zlobilo psychology, ktefi zduraznovali, Ze takové chovani znehodnocuje pokusy.
Avsak bez ohledu na jejich vytky takové nepldanované krmeni pokracéovalo. Jednou vecer
sedél Bateson u piva s jednim z oSetfovatelu delfinu. Naklonil se k nému a rekl: ,Podivejte se,
mné samotnému je to jedno, co déldte, ale proc¢ se vasi spolupracovnici odmitaji podiidit poza-
davktm psychologti? Pro¢ davate delfintim tajné ryby, kdyz vite, jak se pro to vase vedeni
zlobi?“ Osettovatel odpovédél: ,Kdybych je krmil jenom tehdy, kdyz provadéji pozadované
kousky, ztratil bych je. Nedélali by tyto kousky, i kdybych jim za né daval sebevic ryb, pokud
by nebyli presvédceni, Ze jsem jejich pritel.“



