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Seznam zkratek

AAK - alternativni a augmentativni komunikace

ADD - attention deficit disorder, porucha pozornosti bez hyperaktivity

ADHD - attention deficit hyperactivity disorder, porucha pozornosti s hyperak-
tivitou

CLD - culturally linguistically diverse, kulturné-jazykova diverzita

CNS - centralni nervova soustava

CVC - centrum volného ¢asu

DMO - détskd mozkova obrna

CR - Ceska republika

DSM-1IV - diagnostic and statistical manual, americky Diagnosticky a statisticky
manudl, 4. vydani

EU - Evropska unie

ISCED -Statni vzdéldvaci program (uzivano v SR)

IVP - individualni vzdélavaci plan (v SR individualni vzdélavaci program)

KKOV - Klasifikace kmenovych obori vzdélani

LDE - lehka détska encefalopatie

LMD - lehka mozkova dysfunkce

LMP - lehké mentalni postiZeni

LVS - lécebné-vychovné sanatorium

MKN-10 — Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize

MMD - minimdlni mozkova dysfunkce

MS — mateiska skola

NKS - narugena komunika¢ni schopnost

OECD - Organizace pro hospoda¥skou spolupraci a rozvoj

OU - odborné u¢ilisté

PAS — poruchy autistického spektra

PNO - postizeni, naruseni, ohroZeni

PPP - pedagogicko-psychologicka poradna
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Motto:

Blahoslaveny, ktery bere ohled na slabého.
Zalm 41,1

Nad zlato drazsi poklad je dite,
ale nad sklo krehdi.

J. A. Komensky: Informatorium skoly materské



Uvodem

Praktické uplatiiovani principt inkluzivni pedagogiky je v nasich podminkach
teprve v zacatcich: inkluzivni vzdélavani predstavuje dlouhodoby trend, jehoZ ci-
lem ma byt tplné ptijeti kazdého ditéte - tj. i ditéte s postiZzenim (narusenim,
ohroZenim) jako a priori samoztejmého ¢lena skolni komunity. M4 jit o naplnéni
filozofie ,,8kola pro vechny®. Dulezité je, Ze tato filozofie se svym principem bez-
vyhradného ptijeti kazdého ¢lena lidské (8kolni) komunity m4 nejen pedagogicky/
psychologicky, ale i duchovni, a dokonce politicky rozmér: symbolizuje dlouho-
dobé smétovani v ramci celé EU. Monografie, jejiz avodni slovo pravé ctete, ma
Ctendti poskytnout pilotni vychodiska, analyzy a postupy p#i uplatilovani tohoto
dlouhodobého trendu.

Cilem monografie Zdklady inkluzivni pedagogiky v Zadném p¥ipadé nema byt
nahrada uéebnic specidlni pedagogiky. Adresaty nasi monografie jsou pfedevsim
pedagogové — ucitelé béznych skol, a studenti — budouci ucitelé béznych skol, kteti
se v rdmci zminéného trendu ¢im dal ¢astéji setkdvaji s détmi s postizenim, naru-
Senim a ohroZenim a neztidka jsou bezradni; maji nedostate¢né kompetence pro
efektivni praci s nimi. Absentuje zkvalitnéni pregradudlni, postgradualni, konti-
nudlni ptipravy pedagogi, kterd by nebyla zamétena jen na tzv. intaktni populaci.
V nabidce pedagogickych fakult by mélo byt vytvofeni celoplogného vzdélavani
pro zainteresované pedagogické pracovniky, s cilem ziskat tzv. minima kompe-
tenci pedagoga pro inkluzivni praxi. To by bylo jednim z vychodisek pro zlepseni
procesu realizace principt inkluzivni pedagogiky v praxi (Leonhardt, Lechta a kol.,
2007), k ¢emuz ma pfispét svym dilem i nage monografie.

Problém optimalni péce o déti s riznymi postiZenimi, ohroZenimi a naruse-
nimi v béznych skolach pat#i mezi permanentné aktudlni, soucasné vsak i per-
manentné nedofe$ené problémy. Plati to, jak v pfipadé raznych typa platforem
piistupu k témto détem, tak i v ptipadé terminologickych vymezeni (ta zdaleka
nejsou ustalend, a dokonce se zd4, Ze terminologie se tu nové kodifikuje aZ p#ilis
asto...). Tuto skute¢nost je mozné vysvétlit mj. zejména velkou heterogenitou
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problematiky (extrémni ruznorodost jednotlivych postiZeni a naruseni — napt.
zrakové versus mentélni postiZeni), ale i nesmirné dynamickym rozvojem védy
v otdzkach souvisejicich s touto problematikou. Moderni diagnostické a rehabili-
ta¢ni techniky (nap?. pozitronova emisni tomografie, kochlearni implantaty, nej-
novéjsi pristrojové vymozenosti alternativni a augmentativni komunikace) totiz
radikdlné méni i potencidl vychovy a vzdélavani téchto déti. Heterogenita obora
autort nasi monografie (specidlni pedagogové, filozofové, psychologové, pedago-
gové, 1ékati, jazykovédci, socidlni pedagogové, 1lé¢ebni pedagogové, logopedi) je
vlastné symbolickym odrazem heterogenity problematiky, kter4 je jejim pfedmé-
tem. Sahd od ,klasickych® postiZeni, tradi¢né znamych i laické vefejnosti, az po
ohrozeni optiméalniho vyvoje ditéte, které jako ,vedlejsi produkt® pfin4dsi moderni,
akcelerované prozivani kazdodenni reality. S touto heterogenitou vsak souviseji
i terminologické komplikace: riznorodé obory (viz vy$e) v ramci transdisciplindr-
niho p#istupu vnéseji do problematiky své vlastni terminy. Navic na monografii
participovali auto#i ze ¢ty# zemi (Ceska republika, Slovensko, Némecko, Madar-
sko) s viceméné kodifikovanou specifickou terminologii a specifickymi pravnimi
normami. I pfes editorské usili o sjednoceni terminologie proto v nékterych ptipa-
dech nebylo mozZné ani zddouci tvrdosijné prosazovat unifikovanou terminologii —
utrpéla by tim srozumitelnost textu. Z téchto dvodi jsme jako nejvhodnéjsi, as-
pon relativné sjednocujici nastroj pouzivali Mezinarodni klasifikaci nemoci WHO,
ze které jsme se snazili vychazet zejména p¥i vymezovani jednotlivych druht po-
stiZeni a naruSeni.

Protoze je tato monografie uréena ¢eskym i slovenskym ¢tenattim, snazili jsme
se — pokud neslo o vieobecné platné poznatky — upozornovat na ptipadné zvlast-
nosti aplikace inkluzivni pedagogiky v Ceské republice a na Slovensku. Mimo to
10. kapitola nasi monografie se cilené zaobira specifiky realizace inkluzivni edu-
kace zvlast v Ceské republice a zvl4st na Slovensku.

Koncept inkluzivni edukace je v podstaté bipolarni. Implikuje na jedné strané
nezpochybnitelné humanistické sméfovani, ale na druhé strané souéasné i stejné
tak nezpochybnitelné nebezpedi, Ze v pfipadé nevhodné, nepfimétené ¢i unahlené
aplikace muze uskodit pravé tém, kterym chce pomoci: détem s postizenim, naru-
$enim a ohrozenim. Proto je t¥eba ptijeho uplatfiovani postupovat sice odhodlané
vzhledem k dlouhodobé perspektivé, ale souc¢asné i rozvazné, pokud jde o jeho
aktudlni feseni.

V nagi monografii se programové vénujeme nejen ,klasickym"“ postizenim a na-
rudenim, ale — v souladu s modernim trendem primdrni a sekundarni prevence —
i rGznym ohroZenim optimélniho vyvoje ditéte. Jde o déti, u kterych existuje
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zjevné anebo skryté riziko, Ze u nich d¥iv ¢i pozdéji dojde k nékterému naruseni
¢i postizeni, pfipadné chronickému onemocnéni. Domnivame se, Ze o této popu-
laci maji nasi pedagogové stejné tak malo informaci jako o riznych postiZenich
a narudenich. Proto jsme se rozhodli vénovat patfi¢nou pozornost aspoil tém
ohroZenim, kterd patfi mezi nejfrekventovanéjsi. Uvédomujeme si, Ze kategorie
»ohrozeni“ se bude muset dale precizovat; sou¢asné si vsak uvédomujeme akutni
potfebu informaci pro pedagogy i o téchto détech. Kromé toho nas zdmér pojed-
natio détech s ohrozenim je plné v souladu s Konvenci®, kterou ptijalo Valné shro-
méazdéni OSN v r. 2006.

Tato kniha bezprostfedné a logicky navazuje na monografii Vychodiskd a per-
spektivy inkluzivnej pedagogiky (Lechta, V. a kol., Martin: Osveta 2009), ve které
zainteresovani odbornici ze Slovenska, Ceské republiky, Némecka a Rakouska fe-
8ili moznosti aplikace konceptu inkluzivni pedagogiky jednak v aktualni odborné
a politicko-ekonomické realité, jednak z hlediska specifickych vychodisek a ze-
jména dlouhodobych perspektiv. Je soucésti te$eni projektu KEGA ¢. 3/6013/08:
Zkoumdni moznosti aplikace inkluzivni pedagogiky ve stfedoevropském regionu.

Tradi¢ni podékovani, které obvykle v podobnych publikacich patti ke standar-
dim - mimo podékovani rodindm a kolegiim jednotlivych autord, tvoticich neod-
myslitelnou bazi jakékoli publikace a které rad jménem autoril prezentuji i tento-
krat -, je treba rozsifit o specidlni podékovani pani redaktorce Alené Herbergové.
V pozoruhodné kratkém ¢ase uvést do souladu rozdilné styly psani, odlisnou odbor-
nou terminologii, osobni textové priority a preference, narodni specifika u 27 autort
ze Ctyt zemi tak, aby publikace dostala monograficky charakter, to byl tkol, kterého
se pani redaktorka zmocnila s neuvéfitelnym pracovnim nasazenim a neobvyklou
osobni zaangaZovanosti. Je tfeba si téz uvédomit, ze predkladané Zdklady inkluzivni
pedagogiky jsou v nasem regionu pilotni monografii, coz sice bylo vyzvou ke kreati-
vité, ale celkoveé prici jesté vic komplikovalo. Za to patti pani redaktorce Herbergové

nejen mij editorsky dik, ale i dik viech participujicich autort.

V Senkvicich, 26. 11. 2009 editor

1 13.12.2006 prijalo Valné shromazdéni OSN pod ¢islem 61/106 Konvenci prav lidi s naru-
$enymi schopnostmi (Convention on the Rights of Persons with Disabilities). Tato tmluva
je zaméfena na ochranu lidi s postiZzenim, naru$enim nebo ohrozenim pted diskriminaci
v celé sitce jejich ob¢anskych, politickych, ekonomickych, socidlnich a kulturnich prav. Cla-
nek 24 této Konvence, ktery je vénovan edukaci, hned v prvnim bodu pojednédva doslova
o ,pravu lidi s naru$enim na edukaci® (,right of persons with disabilities to education®)
a 0 ,,...zabezpeceni inkluzivni edukace na vsech urovnich® (,a ensure an inclusive educa-
tion system at all levels®).
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Kapitola 1

Inkluzivni pedagogika - zakladni vymezeni

Viktor Lechta

1.1 Dité s postiZzenim, narusenim, ohroZenim
versus intaktni dité

Hned dvodem je t¥eba se zminit o problému s exaktnim oznacenim protipé6lu
k terminu ,postizeny” ¢lovék. Se zdanlivé jednoduchym, prvoplanovym fesenim
pomoci terminu ,,normalni“ ¢lovék ma totiz lidstvo $§patné historické zkugenosti:
8lo nap¥. o vychozi termin pro eutanazii... Kromé toho, jak zdurazinuje i Eberwein
(2008), tvrdosijné lpéni na ,normé“ a ,normalité” je tfeba povaZzovat za nehu-
manni a kontraproduktivni. Pojem ,norma“ je nutné povazovat vlastné za fikci:
do edukacni praxe p¥ichazeji déti s rozliénymi socializa¢nimi zkuSenostmi, vyu-
kovymi (u¢ebnimi) pfedpoklady, zdjmy a potfebami a tato heterogennost ziku se
v moderni pedagogice pokladd za nezpochybnitelnou. Pokud se tedy tato hete-
rogennost zakd povazuje za ,normalni je sotva mozné hovotit o néjakych od-
chylkéach od jakési statistické normy (tamtéz, 2008). Termin ,,zdravy“ zase neni
korektni z vécného hlediska: i ¢lovék s postizenim muzZe byt totiz zdravy (napt.
neslysici lidé se neciti nemocnymi a i z pracovnépravniho hlediska mohou byt
zaméstnani na plny pracovni tvazek). Termin ,nepostizeny“ by mohl vyhovo-
vat z hlediska formalni logiky; ze stylistického i syntaktického hlediska se s nim
vak pti slozitéjsi odborné a védecké komunikaci jen tézko zachazi a z etického
hlediska jsme vlastné v8ichni néjakym zpisobem postizeni... Zda se, Ze termin
intaktni, ktery se v nagich podminkach ¢im dél vic prosazuje a zdomacnuje, ma,
i kdyZz vibec neni idedlni, relativné nejméné slabych stranek. Proto ho i v nasi
praci budeme uZivat. Samoztejmé je t¥eba zdliraznit, Ze vzhledem k tzv. vy3dimu
mravnimu principu vlastné nikdo z nas neni ,intaktni®, resp. pravé naopak: jak
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jsme jiz uvedli — v8ichni jsme néjakym zpisobem postiZeni... Odbornd a védecka
nomenklatura viak pottebuje vyraz, se kterym je mozné operovat pti terminolo-
gickém diferencovani tzv. majoritni (tj. ,,intaktni) populace a populace s néjakym
postiZenim, naru$enim ¢i ohroZenim.

I k témto terminim se v8ak vdZou podobné terminologické limity. Nejen pro
potfeby této monografie, ale zejména pro konkrétni pédi o tuto populaci ma totiz
zasadni vyznam zdkladni vymezeni — odpovéd na otazku: které déti je tieba vlastné
obecné pokladat za déti s uréitym postizenim, narusenim ¢i ohrozenim a které za
intaktni? Je tieba opét zduraznit, Ze kdyz mluvime o postiZzeni a naruseni, uvédo-
mujeme si nevhodnost téchto pojmu z etického aspektu; z psychologického hlediska
je tzv. postiZeni, narugeni pouze Casti celkové osobnosti ditéte a v Zddném pripadé
nadm nejde o néjaké ,nalepkovani® (labeling) déti. Pfes viechny vyhrady je viak lo-
gické, Ze je tfeba néjakym zplsobem vymezit, a tudiz i pojmenovat populaci, kterd
je hlavnim pfedmétem zajmu inkluzivni pedagogiky. Od tohoto zdkladniho vyme-
zeni se potom odviji precizni odbornd terminologickd komunikace, legislativa, kterd
usmeériiuje zpisoby konkrétniho, bezprostredniho realizovani péée o tyto déti, or-
ganizovani $kol a zatizeni pro né, déle rovnéz vyzkumné projekty reseni této pro-
blematiky, ale zejména jejich cilend kazdodenni edukace. V praxi vsak konkretizace
toho, co je vlastné tfeba pokladat za postiZeni a co za narueni a ohrozeni (jakoz
i dalsi t¥idéni), neni vZdy jednozna¢nd a presné dofesena.

V nasi odborné literatuie (Vagek, 2003) se v rdmci béznych specidlnépedago-
gickych pristup chipe ze symptomatologického hlediska postiZeni jako ,rela-
tivneé trvaly, ireparabilni stav jedince v kognitivni, komunika¢ni, motorické anebo
emocionalné-volni oblasti, ktery se manifestuje signifikantnimi obtiZemi pti u¢eni
a socidlnim chovani® (Vasek, 2003, s. 33). P#i naruseni, na rozdil od postiZeni,
mohou mit ,patogenni faktory charakter limitovaného pisobeni; to znamen4, ze
jsou reparabilni® (tamtéz, s. 35). OhroZenim se tu rozumi ,,dlouhodobé nep#iznivé
pusobeni raznych fyzikalnich, biologickych, chemickych, psychickych ¢i socidlnich
faktort, které v ptipadé neptiznivych okolnosti mohou narusit integritu orga-
nismu a zpsobit ,narudeni (tamtéz, s. 36). Za ohrozené poklada autor i nadané
nebo talentované déti, jejichz specidlni potteby nejsou adekvitné uspokojovany.

Vidime, Ze nejriznorodéjsi a nejkomplikovanéjsi je tu definice ohrozeni, kterd
si proto vyzaduje operaciondlni vymezeni, konkretizaci. P¥itom v8ak pravé pre-
cizovani kategorie ,ohrozené dité” je tfeba pokladat z preventivniho hlediska za
velice dulezité. Déti, které specialisté nejraznéjsich oborta (1ékati, pedagogové,
specidlni a 1é¢ebni pedagogové, psychologové, logopedi atd.) nediagnostikuji jed-
noznacné jako postizené ¢i narudené, ale ,pouze” jako ohrozené, se totiz vysky-

21



ZAKLADY INKLUZIVNI PEDAGOGIKY

tuji v t¥idach nagich ZS ¢astéji nez déti evidentné ,postizené® & evidentné ,naru-
$ené“. Pro potteby nasi monografie bude nejefektivnéjsi, kdyz budeme definovat
kategorii ,ohrozené dité“ jako dité, u kterého existuje zjevné anebo skryté riziko
vzniku postizeni ¢i naru$eni. Knight dokonce odhaduje, ze edukace az kolem 20 %
»nepostizenych® zak vyzaduje specidlnépedagogické pristupy (2001). Dalo by se
vlastné ¥ici, ze tu jde o ,,0hroZeni postizenim® nebo ,ohroZeni narugenim®, p¥i-
padné ,ohrozeni chronickym onemocnénim®. Takovymi détmi mohou byt nap#.
déti ze znevyhodniujiciho socidlniho prostfedi, levoruké déti, déti, které jsou na-
silim precvi¢ované na pouzivani pravé ruky, déti, u nichz se nespravné aplikuje
dvojjazy¢na vychova nebo tteba nadané déti, kterym ucitel ZS nevénuje adekvatni
pédi. Opravnéné se domnivame, Ze i o této populaci maji nasi pedagogové rela-
tivné malo informaci. Proto se v nasi monografii nebudeme vénovat jen ,klasic-
kym® postizenim a narudenim, ale i riznym ohrozenim vyvoje ditéte. Jak jsme
uvedli v Uvodu, tato kategorie se bude muset dale precizovat; v sou¢asnosti je
véak i nanejvys pottebné zkvalitnit informovanost pedagogt také o téchto détech,
kterou zdtraziuje také jiz zmifiovand nejnovéjsi Konvence OSN zr. 2006 (Conven-
tion, 2006): pti charakterizovani inkluzivni edukace upozortiuje, Ze sem patti ta
nejsifeji pojimand populace déti, véetné téch, které tu chapeme jako ,,0hrozené®.

Pokud jde o vymezeni konkrétnich postiZeni, narugeni atd., podle vy3e citova-
ného pojeti (Vasek, 2003, s. 8) muze jit o:

« mentélni, senzorické nebo somatické postiZent;

+ naruseni komunika¢ni schopnosti, psychosocialni narugeni (poruchy chovani);

. jiné specifické danosti, poruchy uéeni, chovani, véetné jedinct vyjime¢né nada-
nych & s jinymi specifickymi potfebami.

Kdyz doplnime toto rozdéleni o nasi koncepci ditéte s ohroZenim, ziskame t¥i po-

mérné jednoznalné vymezené kategorie:

+ déti s relativné ireparabilnimi (ale ne neménnymi), zejména smyslovymi, téles-
nymi nebo kognitivnimi postiZenimi;

+ déti s potencidlné reparabilnimi naru$enimi, zejména naruenimi komuni-
ka¢ni schopnosti a poruchami chovani;

« déti se zjevnymi nebo skrytymi ohrozenimi - tj. s rizikem, ze d¥ive nebo poz-
déji se u nich mze vyvinout narudeni nebo postiZeni, pfipadné chronické one-
mocnéni.
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Takto budeme chépat uvedené t¥i kategorie v nasi monografii.

Pozndmka: Pokud se tu obdas pouzije v zobeciiujicim vyznamu pouze termin
»postizeni, jde obvykle o viechny t#i kategorie, ale kvuli zjednoduseni styli-
zace a uspornosti textu byl pouZit pouze jeden termin.

Kromé téchto vymezeni — pokud jde o objekt vychovy a vzdélavani — se pro
pfedmétnou populaci u nds v soucasnosti pouzivaji jesté terminy Zdk se specidlné-
pedagogickymi potfebami, resp. Zdk se specidlnimi vychovné-vzdéldvacimi potFebami,
Zdk se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, znevyhodnény Zdk, Zdk se zdravotnim zne-
vyhodnénim. Tyto terminy zjevné vznikly pfekladem/transformaci z pavodnich an-
glickych termini: children with special needs — tj. déti se specidlnimi pottebami, resp.
children with handicaps, které mély v anglosaské terminologii postupné nahradit
star$i pojmy, zvyraziujici explicitné a nezaddoucim zpisobem, ba aZ pejorativné,
rizné typy postiZeni. V novych, slozenych terminech tedy stoji na prvnim misté
dité, zdk, ¢lovék, a ne postizeni & naruseni. K terminu specidlni vychovné-vzdéla-
vaci potteby je tfeba poznamenat, Ze kazdy z4k (tj. nejen postizeny) m4 vlastné
specialni vychovné potieby. Vystizné pise v této souvislosti Eberwein (2008), ze
kazdé dité ma své vlastni individudlni specidlni potteby, a tedy kazda specialni
vychovné-vzdélavaci potfeba je jina... V tomto smyslu se tedy inkluzivni pedago-
gika zamétuje na v8echny déti ve spole¢né inkluzivni realité.

Kromé jiz uvedenych termint (postiZeni, naruseni, ohroZeni) je zvykem pou-
Zivat i terminy handicap, porucha, chyba atd. Starsi terminy anomdlie a zvlasté
defekt, defektivita je mozné poklddat za stigmatizujici, pejorativni a od jejich pou-
zivani se v dlouhodobém trendu obecné upousti.>

Pokud jde o feeni této problematiky v zahrani¢i, v poptedi je v sou¢asnosti an-
glicka (a v nasem regionu ¢aste¢né i némeckd) terminologie. Z nejfrekventovanéj-
gich anglickych termint (Vernooij, 1999) je t¥eba pfipomenout zejména pojmy
handicapped children (handicapované déti — jeden z nejsirsich pojmu), exceptional
children (vyjimecné déti — tento pojem na rozdil od predchézejiciho zahrnuje ne-

2 Pokud jde o stigmatizaci, resp. ,pejorativnost” nebo ,nepejorativnost” nékterého terminu,

je tfeba upozornit na pisobeni ¢asového faktoru. Hodné novych termini, které se zavedly
do odborné terminologie pravé s argumentem nahradit stard, pejorativni, stigmatizujici
oznaleni novym, ,nepejorativnim® terminem, ziskava po kratsi & delsi dobé (zejména
v laické verejnosti) postupné tutéz pejorativni konotaci... Jako ptiklad je mozno uvést
postupné zmény termint: slaboduchost — slabomyslnost — oligofrenie — rozumovy de-
fekt — mentélni postiZzeni — mentalni retardace — kognitivni omezeni — ... Formalni
nahrazovani termind kvili ,pejorativnosti® kritizuje i Eberwein (2008) - ¢asto jde sice
o novy termin, ale neni pokryty i novym konceptem: je to pouze nova nélepka se starym
obsahem...
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jen déti s néjakym postizenim, ale nap¥. i nadpramérné nadané déti), impairment
(poskozeni — predevsim ve smyslu organového, télesného poskozeni), disability
(narusend, omezena schopnost - vznikajici ¢asto v disledku poskozeni), handicap
(obvykle v $irdim, psychosocidlnim chéapani), special educational needs (specialni
vzdéldvaci potieby). Z nejfrekventovanéjsich némeckych ekvivalentt téchto ter-
mina (Leonhardt, Wember, 2003) je tfeba pfipomenout zejména Behinderung (po-
stizeni, zdbrana), Beintrichtignung (omezeni), Bedrohung (ohrozeni), Kindern mit
spezielle Bediirfnissen (déti se specidlnimi pot¥ebami), v poslednim obdobi i ter-
min Kindern mit Forderschwerpunkt... (déti se stimula¢nim tézi§tém v oblasti...)
V celosvétovém métitku nejnovéjsi klasifikaci, ktera se dnes poklada za zavaznou,
schvalilo v kvétnu r. 2001 plénum Svétové zdravotnické organizace (WHO) a na-
sledné ji WHO zvetejnila jako Mezindrodni klasifikaci funkénich schopnosti, disability
a zdravi — MKF (2009) (International Classification of Functioning, Disability and
Health - ICF). V této nové kodifikaci se jako vychozi pouzivaji pozitivné hodnotici
terminy, které jsou kvalitativné odli$né od termini tradi¢né pouzivanych v ramci
béznych specidlnépedagogickych pristupti. Vychazi se z uplné novych zikladnich
inventait: Télesné funkce a struktury — Aktivita — Participace. V neptiznivych p#i-
padech se mluvi o omezenich aktivity (activity limitations) a o omezenich partici-
pace (participation restrictions): tj. spole¢enské participace v raznych Zivotnich
oblastech a zivotnich situacich (Leonhardt, Wember, 2003). Je ztejmé, Ze ome-
zeni participace je jednim z hlavnich témat inkluzivni edukace. Eberwein a Mand
participace, a to pomoci zmény zpisobu prace v béznych §kolach. Ve shodé s timto
trendem upozornuje i Horiidkova (2007), vychézejic z Ortlandovych praci, Ze po-
stizeni neni mozné chépat jako stav, ale jako proces.

1.2 Platformy piistupu k détem s PNO a jejich
limitujici faktory

Platformy pfistupu k détem, které se v disledku svého postiZzeni, naruseni nebo
ohrozeni (dale jen PNO) odliduji od tzv. intaktnich déti, v prabéhu vyvoje lid-
stva riznym zpasobem variuji. Souvisi to s vicerymi faktory, limitujicimi p¥istup
k témto détem: v poptedi je zde zejména socioekonomicky potencial dané spolec-
nosti a svétondzor, ktery v dané fazi vyvoje této spole¢nosti dominuje (Lechta,
1993, 2007). Predevsim tyto dva limitujici faktory v konkrétni spole¢nosti pred-
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urcuji platformu jejiho ptistupu k détem s PNO. Pokud jde o socioekonomicky
faktor, je zfejmé, Ze zabezpeceni péce o tyto déti (nejen v historii, ale i v soudas-
nosti) zavisi zejména na tom, zda dané spolecenstvi ma k dispozici dostatek ma-
teridlnich prostfedkd, které by mohly byt vyclenény i na pééi o ty jeji ¢leny, kteti
v dtsledku svého postizeni, narugeni atd. jsou na takovou pomoc vice ¢ méné
odkazani. Paralelné tu vsak pisobi i svétonazor (kulturné-eticky faktor), ktery
dominuje v dané spole¢nosti: platformy ptistupu k lidem s riznymi postiZenimi -
jak se v prubéhu déjin permanentné ménily - sahaji od represivnich postoji (ba az
fyzického likvidovani postiZenych jedinct), jejich exkluze, az po apriorni akceptu-
jici, vst¥icny a laskavy p¥istup.

Vyrazny obrat v této oblasti nastal v 18. stol. (Lechta, 1993). Doslo tu totiZ
k vzdjemnému pruniku radikdlnich zmén, a to viceméné soucasné v obou zmi-
nénych limitujicich faktorech. Vlivem pramyslové revoluce se zvysil socioeko-
nomicky potencidl modernich ekonomik, a umoznil proto postupné vycleriovat
jisté prostfedky i na organizovanou - institucionalni — pé¢i o déti s rliznymi po-
stizenimi. (P¥itom byla samoziejmé zpocatku v popiedi péce o déti s evident-
vizi osvicenych mysliteld...) Kromé toho rGzné vynélezy a objevy, které pfinesla
pramyslova revoluce, umoznily i aplikaci riznych novych metod, technik a pro-
stredkt edukace, jakoz i jejich roz$itovani na ¢im dél $irsi a vétsi komunitu déti
s postizenim. Paralelné s tim tu v3ak doslo — zejména vlivem osvicenstvi — i ke
zméné kulturné-etického faktoru. Postupné se totiZz proménil dominujici svétona-
zor, coz se projevilo snahou o zménu celospolecenskych postoji mj. smérem k al-
truismu. JelikoZ osvicenstvi vyvrcholilo ve Francii, nepfekvapuje, Ze prvni tstavy,
které znamenaly zalatek institucionalni, organizované péce o tuto ¢ast populace,
vznikly v Patizi (Lechta, 2007): myslenky osvicenstvi nakonec silné ovlivnily fran-
couzskou revoludi s jejim heslem ,svoboda, rovnost, bratrstvi®, pti¢emz uplattio-
vani tohoto hesla implikuje ,rovnost® i pro lidi s riiznymi postizenimi.

Pokud jde o soucasnost, vzhledem k socioekonomickému faktoru vzrostl po-
tencial rozvinutych zemi do té miry, Ze umozriuje pfesun relativné vétsi ¢asti hru-
bého domaciho produktu nez v minulosti i do sféry péce o déti s PNO. Otazkou
vsak ptitom ziistavd, jaky systém péce/edukace by se mél zvolit, aby investovani
téchto prostredku bylo efektivni z hlediska socializace samotnych jeho adresati:
déti s PNO. Vzhledem ke kulturné-etickému faktoru se ve 20. a 21. stol. pti feseni
problému péce o déti s rozli¢nymi postizenimi postupné prosadila snaha definovat
obecné ptijatelnou, celosvétovou platformu ptistupu k této ¢asti populace. Proto
se v Deklaraci prdv déti, kterou schvdlilo Valné shromazdéni OSN uz v r. 1959,
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uvadi, ze ,ditéti, které je fyzicky, dusevné nebo socidlné postizené, se poskytuje
zvlastni zachdzeni, vychova a péce tak, jak to vyzaduje jeho zvlastni postaveni®
(Deklarace prav déti, 1959). V ramci modernich humanistickych proudi konce 20.
a za¢atku 21. stol. se uz dokonce ani nedoporucuje mluvit o , postizenych détech”,
ynharugenych détech®, ale je tfeba mluvit o ,détech s postizenimi®, ,détech s naru-
genimi“ (jak jsme se uz zminili v pfedchéazejici ¢asti), aby v poptedi terminu nebyla
stigmatizujici charakteristika ¢lovéka, ale ¢lovék samotny a aby se tak i explicitné
zdiraznila zdsadni zména platformy p#istupu k této populaci. Je zndmo, Ze koteny
inkluzivniho trendu jsou v USA. Pravdépodobné prvni legislativni verdikt v této
oblasti pochazi totiz z r. 1954: Reynold a Fletcherova-Janzenova (2000) piSou,
Ze v tomto roce vydali v Pennsylvanii soudni rozhodnuti, podle kterého inkluze
véech zakt do statnich 8kol je fair, ethical and equitable (Cestna, eticka a spraved-
livd). Vyudsténim tohoto trendu v sou¢asnosti je zfejmé zminéna Konvence OSN z r.
2006.

V CR a SR fungoval do r. 1989 tzv. jednotny systém vzdélavani. Pokud jde o déti
s riznymi postizenimi a narudenimi, realizoval se formou tzv. segregované vy-
chovy (pfesnéjsi a vystiznéjsi by mozna bylo ,,selektivni vychovy®): témé¥ vyluéné
ve specidlnich (velmi ¢asto internatnich) skolach, které se diferencovaly podle jed-
notlivych typt postiZeni/naruseni. P¥itom je tfeba zdiiraznit, Ze i tato tzv. segre-
govand/selektivni vychova chtéla v podstaté dosdhnout integrace postizenych lidi
do ,normalni“ spole¢nosti, ale projekt této integrace byl ¢asové posunuty; méla se
realizovat aZ cilové, v dlouhodobém horizontu: tj. aZ na zdkladé pfedchozi segre-
gované/selektivni edukace. Zminéna celosvétova zména platformy ptistupu k dé-
tem s postiZzenim soucasné se zdsadni zménou politicko-spole¢enského a stato-
pravniho systému u nds nakonec vyustily ve snahu o jejich integrativni a nasledné
inkluzivni edukaci.

Platformy p¥istupu k détem s PNO prehledné zpracoval Scholz (2007), vycha-
zeje zejména z praci Saudera a Hinza. Vymezuje pét moznych p¥istupt k edukaci
déti s riznymi postizenimi:

+ Exkluze: Déti s postizenim, nespliujici (ale pfipadné i spliiujici) kritéria, ktera
vice ¢i méné svévolné vymezi néjaka vyssi instance, se kompletné vyloudi z edu-
ka¢niho procesu.

+ Segregace (separace): Déti, které se maji zagkolit, se rozdéluji podle dopredu
vymezenych kritérii na ur¢ité podskupiny. P#i takovém selektivnim p#istupu
se vychazi z ndzoru, podle kterého je mozné zakam poskytnout optimalni pod-
minky edukace pouze v co nejhomogenizovanéjsich skupinach. Cely eduka¢ni
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systém zde sestava ze dvou zdkladnich subsystémi: soustavy tzv. béznych skol
a soustavy specialnich 8kol, ktera se potom jesté dale roz¢lenuje.

Integrace: Nadéle existuji vedle sebe rozdilné podskupiny, ale déti s postiZe-
nim mohou - s ur¢itou podporou — navitévovat bézné skoly. Principidlné jde
vlastné o dudlni systém, ve kterém paralelné funguje integrativni i segregovand
edukace. V ptipadé, Ze je integrace netispé$nd, muze se dité vratit do special-
niho zatizeni. Sander (2008) popisuje jakysi mezistupen mezi integraci a in-
kluzi, ktery nazyva ,kooperaci®. Jde o kooperaci mezi béznymi a specidlnimi
gkolami (zejména po 2. svétové valce) na bazi partnerskych t#id, spole¢nych
oslav Vanoc, vzdjemné vymény zaka na urdité vyucovaci ptredméty, spole¢ného
odpoledniho zaméstnani atd.

Inkluze: Zékladni idea integrace se postupné rozviji v novou, odlidnou, vyssi
kvalitu, protoze pti tomto eduka¢nim pfistupu se uz heterogenita principidlné
chape jako normalita. Zbytky starého skolniho systému a jeho segregujici in-
stance postupné zanikaji. Je t¥eba si uvédomit, ze akceptovani heterogenity
v inkluzivni edukaci obsahuje kromé humanniho aspektu i faktor uleh¢ujici
préci uditele bézné skoly. Naptiklad Sander (2008) tvrdi, ze takto odpadd po-
tfeba dosdhnout se viemi Zaky stejného cile, kterd ztéZovala praci uciteld.
Riiznorodost je normalni: Jde vlastné o dovrseni procesu inkluze - inkluze
se stava samoztejmosti (Scholz, 2007). Jednou ze zdkladnich charakteristik
inkluze je heterogennost zaka ve t¥idach.

1.3 Inkluzivni pedagogika, jeji cile a moZnosti

Inkluzivni pedagogika pat¥i v souc¢asné evropské (specidlni a 1é¢ebné) pedagogice

k nejvice diskutovanym pedagogickym fenoméntim. Casto se o ném polemizuje

en bloc a zapominad se na to, Ze jeho skute¢né kompetentni fe$eni v redlné situaci

si vyzaduje nejprve analyzu jeho jednotlivych komponentt. Velmi ¢asto viak (ze-

jména z globélné politickych divodd, na zédkladé ad hoc argumentd, resp. vzhle-

dem k aktudlnim zajmim $kolni politiky atd.) takova vychozi analyza a nasledna

komunikace mezi zainteresovanymi slozkami chybi, pfesto se pfijimaji radikalni

a — bohuzel - ne vzdy optimalni feseni.

Mozna by proto bylo korektnéjsi misto o segregaci mluvit o selekci.
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Jak jsme uz uvedli, v 18. stol. v Evropé zacala vznikat rtiznd zatizeni pro jedince
s postiZzenim. Postupné byla systematicky organizovéna institucionédlni odborna
péce o tyto jedince. Tato institucionalizace, kterd byla pfevdzné zamyslena jako
pomoc pii vychové déti s postizenim, viak ¢asto soudasné - jako nechtény ,ved-
lejsi produkt” — zptisobovala jejich segregovanou/selektivni edukaci. Dnesni, ve
zminénych souvislostech vlastné retrogradni celosvétovy trend sméfujici k inklu-
zivni pedagogice p#indsi u nds i v zahrani¢i vicero nedotesenych problému. Nej-
naléhavéjsi otazky se tykaji jak samotného konceptu inkluzivni pedagogiky, tak
izptsobu a tempa jeji implementace do kazdodenni pedagogické praxe.

1.3.1 Inkluzivni pedagogika jako edukacni koncept

V chdpéni samé podstaty inkluzivni pedagogiky existuji uréité rozdily. Nékdy je
jeji vymezeni pouze véagni, resp. termin inkluzivni pedagogika se pouziva v raz-
nych, nékdy az protichtdnych vyznamech. Upozoriiuje na to vice autort (v po-
sledni dobé nap#. Pozar, 2006; Horfidkova, 2006; Schmidtova, 2007; Simko, M.,
Simko, J., 2007; Leonhardt, Lechta a kol., 2007). Jde predevsim o diferencovani
edukacnich koncept integrace versus inkluze. Pokud jde o tyto dva koncepty, je
mozné shodné s Farrellem a Ainscowem konstatovat, Ze koncept integrace ve své-
tovém mé¥itku je charakteristicky pro 80. léta 20. stol. (2002), pro diskusi o in-
kluzijsou v8ak typicka 90.1éta 20. stol., ale zejména zac¢atek 21. stol. Podle Scholze
(2007) se totiz pojem inkluze objevil az koncem 90. let minulého stol.: jako prvni
ho pouzil Theunissen v r. 1998 pii analyze specidlni pedagogiky v USA. Jini autofi
(napt. Platte a kol., 2006) spojuji vychodiska inkluzivni pedagogiky se zndmou
Deklaract ze Salamanky z r. 1994, kde se na konferenci UNESCO zacalo zdurazrio-
vat, Ze v popredi zde nema byt otdzka tykajici se pfedpokladii ditéte pro dochazku
do bézné skoly, ale otdzka tykajici se pedagogického, organiza¢niho a kulturniho
potenciélu této gkoly.

V soucasnosti je u nds i v zahrani¢i mozné evidovat t¥idimenziondlni pojeti
inkluzivni edukace. O tomto t¥idimenzionalnim chipani inkluze v porovnani s in-
tegraci déti s postiZzenim psala napt. Horndkova (2006). Inkluze se takto muze:

1. ztotozilovat s integraci, anebo se miize chipat jako

2. jakdsi vylepSend, ,optimalizovana® integrace, nebo jako

3. nova kvalita p¥istupu k postiZenym détem, odlisnd od integrace - jako bezpod-
mine¢né akceptovani specidlnich pot#eb viech déti.
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Je ztejmé, Ze vymezeni inkluze jako autonomniho pedagogického konceptu si vy-
zaduje ijeji autonomni pojimani — tedy jen chdpani inkluze v tomto (t¥etim) pojeti
je korektni: jinak by v podstaté $lo pouze o duplicitu termint nebo o zbyte¢né
,2mateni pojma“. Jak pise Merzova-Atalikov4, aby se termin integrace odligil od
inkluze, chape se termin integrace v Némecku ¢im dél vic jako synonymum ter-
minu asimilace (Merz-Atalik, 2006), ktery ma zcela jednozna¢né odlidnou kono-
taci nez termin inkluze. Vy$e zminénd Konvence OSN (2006) v bodé, ktery se tyka
vzdélavani, explicitné a doslova zada ,inkluzivni edukaci® (,inclusive education
system") jako eduka¢ni koncept.

Zaci se v ramdi inkluzivniho eduka¢niho konceptu uz nedéli na dvé skupiny (tj.
ty, ktefi maji specialni potteby, a ty, kteti je nemaji), ale jde tu o jedinou heterogenni
skupinu 24k, kteti maji rozli¢né individudlni potteby. Velmi zjednodugené by bylo
mozné Fici, Ze integrace vyZzaduje vétsi prizptsobeni ditéte skole, zatimco inkluze se
vic snazi pfizptsobit edukaéni prostiedi détem. Mittler (2000) zdtrazriuje, Ze zména
z integrace na inkluzi znamena mnohem vic nez jen jakousi médni zménu sméfujici
k politicky korektni sémantice. Integrace zahrnuje pf¥ipravu zaka na zaclenéni do
béznych 8kol: zak se musi prizptsobit skole a nepfedpoklada se, Ze skola sama se
musi zménit, aby dokazala pojmout vétsi heterogenitu, riznorodost zaka. Naproti
tomu inkluze implikuje radikélni reformu $kolstvi v kurikuldrni oblasti, v oblasti
hodnoceni a vytvateni skupin zakd. Je zaloZzend na akceptovani riiznorodosti, po-
kud jde o pohlavi, narodnost, rasu, jazykovy ptavod, socidlni pozadi, Groven vykonu
nebo postizeni. Podobné Wadeova (2000) na zakladé komparaci vice definic uvadi
jejich syntézu — konkrétni zaméteni inkluzivni pedagogiky: vsichni Zaci bez ohledu
na jazykové, kulturni, etnické rozdily nebo rozdily v ekonomickém statusu, pohlavi
a schopnostech mohou byt vzdéldvani se svymi vrstevniky v beznych ttidich, ve
gkolach co nejblize svému bydlisti. Vidime, Ze p#i inkluzivni edukaci jde evidentné
o $irsi populaci, nez je tradi¢ni chapani lidi s postizenim, resp. naru$enim a zna¢nou
¢ast populace zde tvoti déti, které chapeme jako ,,0hrozené®.

V takovém pojeti je inkluzivni pedagogika oborem pedagogiky, ktery se zabyva
moznostmi optimalni edukace déti s PNO v podminkach béznych skol a skolnich
za¥izeni. Problematika edukace téchto déti, ktera se v 19. stol. za¢ala odluc¢ovat jako
relativné samostatna oblast v rdmci specialni (v nékterych zemich také lé¢ebné) pe-
dagogiky, se pod vlivem integra¢nich, ale hlavné inkluzivnich trenda dostava ¢im dal
vic opét do oblasti zdjmu tzv. obecné pedagogiky (Leonhardt, Lechta a kol., 2007).
Inkluzivni pedagogika je vyzvou k symbiéze bézné a specilni edukace.

Vzhledem k naro¢nému a jen postupné prosazovanému konceptu inkluzivni
pedagogiky existuje jistd analogie s koedukaci: zhruba pfed 100 lety existovaly ve
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gkolstvi dvé skupiny zakut, chlapci a dévcata, jejichz vychova a vzdélavani probi-
haly oddélené... Samoztejmé, jeji Uspésné prosazeni zavisi na celé fadé podminek:
od asistenta pedagoga (v SR asistenta uditele) aZ po zménu v mysleni majoritni
populace (blize viz kap. 1.4).

1.3.2 Cile inkluzivni edukace

Jak jsme jiz uvedli, pokud jde o cile, maji segregovana/selektivni i integrativni edu-
kace, stejné jako inkluzivni edukace stejné kone¢né mety — socidlni adaptaci ¢lovéka
s postizenim. Lidi se v3ak z hlediska principidlniho chipani procesu: v tom, jak
toho dosdhnout. Vystizné pise v tomto smyslu Horidkova, Ze zatimco koncept in-
tegrace vychazi predevsim z potieb postiZzeného ditéte, koncept inkluze se koncen-
truje na prava vSech déti (2006). Farrell a Ainscow popisuji tfistupriovou integraci
déti s postizenim. Pti lokalizované integraci jsou speciélni tfidy pouze lokalizo-
vané v prostorach béznych 8kol, pficemz déti s postizenim se vlastné v podstaté ani
nekontaktuji s intaktnimi détmi. P#i socidlni integraci dochdzi mezi témito sku-
pinami k interakci v rdmci nékterych socidlnich aktivit, jako napt. p¥i stravovani
nebo dopravé do skoly, ale po zbytek vyucovani plati jesté segregace. Az p¥i funkéni
integraci jsou déti s postiZzenimi umistované do béznych ttid (2002).

Zatimco v ramci konceptu integrace se mohly diferencovat takové stupné, pti
inkluzi jde uZ o apriorni akceptaci minority zakid s postizenim a zadné stupné
se tu nerozliduji. Dlouhodoby cil verbélné ilustruje Lindmeier, pficemZ vychazi
z Priwodce pro inkluzi (Guidelines for Inclusion), ktery vydalo UNESCO r. 2005.
Zatimco integrace se tu spojuje s pedagogikou specidlnich potteb (special needs
education), inkluze se poji ke $kole pro vsechny déti (education for all) — inkluzivni
gkole, ve které se heterogenita pokldda za obohaceni eduka¢niho procesu. Zména
paradigmatu tedy uréuje i zménu cile: od ,integrace pro postizené“ k cili ,8kola
pro vechny déti“ (Lindmeier, 2008). Jak vak zddraziuje i Pozar (2006), skute¢ny
koncept inkluze by mél ptipravit také intaktni lidi na zivot ve spole¢nosti, ve které
odjakziva byli, jsou a zjevné i budou lidé s riznymi druhy postiZeni.

1.4 Komponenty inkluzivni pedagogiky

Inkluzivni pedagogika ma pf¥inejmensim svij historicky, eticky, ekonomicky, so-
cidlni, odborny, védecko-technicky, transdisciplinarni, transnacionélni, aplika¢ni
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a stejné tak i politicky komponent (vice viz Lechta, 2009). P#i pfijiméni zdsadnich
rozhodnuti v oblasti inkluzivni pedagogiky je tfeba nejprve tyto parcidlni kom-
ponenty dukladné analyzovat a az na zdkladé analyzy uvaZzovat o relevantnich
aktualnich i perspektivnich #esenich v pedagogické praxi. Casto je v pozadi net-

spésné inkluze pravé nerespektovani tohoto postupu.

1.4.1 Eticky komponent

Zminénych pét fazi vyvoje pristupt k détem s postiZenim - od exkluze aZ po fazi
yriznorodost je normalni®, jak jsme je popsali vyse, se viceméné tyka komparace
gkolnich systému. Pokud vsak jde o konkrétni postoje k lidem s postiZenim, v dé-
jindch ¢asto neprobihd takovy jednoduchy, prosty linedrni proces. Celkovy, glo-
balni trend je sice obecné znamy: od represivniho ptistupu, ba aZ zabijeni, aZ po
akceptujici, laskavy p#istup (Lechta, 1994); v postojich k lidem s postizenim je
viak mozné pozorovat i jistou ambivalenci, resp. cyklicky navrat ur¢itych negativ-
nich tendenci. V této souvislosti je mozno uvést nap#. tzv. socidlni inZenyrstvi ve
20. stol., praktikovanou eugeniku, resp. rizné fasizujici tendence, které se obje-
vujiiv soucasnosti...

Samoziejmé, viechny tyto — at uZ negativni, nebo pozitivni — tendence mély
a maji sviij pfimy ¢ nepfimy dopad i na edukaci déti s postiZenim. V soucasnosti
se uvedeny globalni trend projevuje pravé na konceptu inkluzivni pedagogiky. Jak
v tomto smyslu zdaraziuje i Mittler (2000), koncept inkluze ma své vychodisko
zejména v diskusi o lidskych pravech. I jeho kritici, resp. kritici jeho pred¢asné
nebo nekompetentni realizace (nap#. Huber, 2008), ani v nejmensim nezpochyb-
fuji jeho opravnénost z hlediska etického komponentu.

1.4.2 Sociologicky komponent

Je zjevné, zZe cely koncept inkluze i jeho realizace jsou vyrazné ovlivitovany aktudl-
nimi spole¢enskymi podminkami. Spole¢nost byla vlastné odjakziva nucena brat
na védomi, Ze v dané komunité se vyskytujiilidé s postizenim, ktetijsou odkazani
na jistou socialni asistenci. V souvislosti s inkluzivnim trendem se za¢ina ¢im dal
vic prosazovat chapéni lidi s postiZenim spiSe v roviné ur¢itého socidlniho zne-
vyhodnéni (Leonhardt, Lechta a kol., 2007) nez v roviné patobiologického pojeti,
pti kterém byl v poptedi defekt/postiZeni a jez bylo typické pro tradi¢ni specialni
(a v nékterych zemich také lé¢ebnou) pedagogiku (bliZe viz kap. 2). I podle Strie-
becka (2001) je kategorie postiZeni pfedevs$im socidlni kategorii. Mittler, jeden
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z prednich evropskych expertl v této oblasti, zdiraziuje, Ze v sou¢asnosti ma za-
méfeni inkluze jak pedagogickou, tak i socidlni rovinu (Mittler, 2000).

Vzhledem k sociologickému komponentu inkluze je tfeba se zminit o tom, Ze
v soulasnosti sice jsou lidé s postizenim do jisté miry majoritni komunitou to-
lerovani, ale spi$ se jedna o jistou formu integrace (ve vy$e uvedeném smyslu)
nez o vlastni a opravdu plnohodnotny inkluzivni trend (Leonhardt, Lechta a kol.,
2007). Proto dochézi neztidka k tzv. skryté diskriminaci a posléze k paradoxni
situaci: na inkluzivni edukaci vzdpéti navaze (skrytd) socidlni diskriminace. Velmi
pregnantné doporucuje v této souvislosti Pozar realizaci koadaptaéniho trendu,
ve smyslu kterého m4 jit mezi majoritou tzv. intaktnich lidi a minoritou lidi s po-
stizenim o vztah partnerstvi, v jehoZ rdmci se nap¥. hodnotovy systém majority
nechdpe jako jediny mozny (majorita tedy nema ,monopol“ na hodnoty) a z pra-
niku hodnot majority a minority muze vzniknout nova hodnota (Pozar, 2006).
Podrobnou komparaci asimila¢niho a koadapta¢niho pfistupu a integrace lidi s po-
stizenim publikoval v tomto smyslu Jesensky (2000).

1.4.3 Profesni komponent

Pro proces postupného zavidéni organizované (institucionalizované) profesio-
nalni péce o déti s postizenim byl charakteristicky trend fragmentace: zatimco
v prvnich ustavech byly jesté ¢asto spole¢né umistény déti s raznymi druhy po-
stiZeni, postupné zamétovani téchto instituci na ¢im dal specifi¢téjsi fragmenty -
subkategorie jednotlivych postiZzeni — zptsobilo mj. ndsledné i zaklddani ¢im dél
specifi¢téjsich zatizeni pro déti s riznymi postiZenimi a narusenimi. Tento proces
vyvrcholil ve 20. stol. (Lechta, 2009).

Pokud jde o profesni p#ipravu inkluzivniho pedagoga, jedna se o naro¢ny pro-
ces ziskavani kompetenci pro optimélni edukaci déti s PNO. Nékteré fakulty uz
dnes na tuto praci budouci utitele asponi ¢aste¢né ptipravuji (viz kap. 10.1.3;
10.2.3). Prirozené, nemiiZeme ocekavat, ze inkluzivni pedagog bude disponovat
véemi specidlnépedagogickymi nebo lécebnépedagogickymi kompetencemi. Za-
timco specidlni (v nékterych zemich lé¢ebny) pedagog pusobi v ramci inkluzivni
pedagogiky v roli ,edukatora — specialisty®, inkluzivni pedagog je ,obecny eduka-
tor” intaktnich déti i déti s postizenim (narusenim, ohroZenim), s komplexnimi
ukoly a celoplodnymi kompetencemi (Leonhardt, Lechta a kol., 2007). Efektivni
pusobeni téchto kompetenci je moZné pouze na bazi komplementirnosti a sym-
biézy vsech zilastnénych, véetné rodict. Shodné pise Horvath, Ze konfrontace
inkluzivni a specidlni pedagogiky jako alternativy ,bud-anebo“ by byla kontra-
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produktivni a v kontextu svobodné volby rodi¢t dokonce absurdni: inkluze ne-
zpusobuje zbyte¢nost specidlni pedagogiky, ale rozsituje a zintenziviiuje jeji akéni
radius (Horvath, 2008, 2009).

1.4.4 Politicky komponent

Inkluzivni pedagogika ma i sv(j velmi vyznamny politicky komponent. Cely
koncept ,,Disability Studies®, ktery je zndmy od 80. let 20. stol., vlastné vychazi
z politického pohledu na problematiku lidi s postiZenim: podle néj jsou tito lidé
utla¢ovanou, diskriminovanou spole¢enskou skupinou (podobné jako ji byli Afro-
ameri¢ané v USA, homosexualové atd.), kterd by méla mit prioritu, co se tyce re-
levantniho rozhodovéni o tom, jak tedit tuto problematiku (zfejmé s vyjimkou
lidi s téZkou mentélni retardaci). Jak zdiraziiuje i Bundschuh, v pozadi prosa-
zovani inkluzivni pedagogiky byl mj. i tlak mnohych rodi¢t jako projev obecnych
demokratiza¢nich zmén: tito rodi¢e vnimaji segregovanou/selektivni edukaci déti
s postizenim jako diskrimina¢ni a vyuZzivaji politickych prostfedki k jeji eliminaci
(Bundschuh, 2008). K tomuto tlaku se postupné p#ipojily i nékteré komunity do-
spélych lidi s postizenim v rdmci boje za lidska prava (Sander, 2008). Nejde viak
pouze o natlak rodi¢a a lidi s postizenim, ale i 0 zna¢nou globalni politickou vali
k prosazeni tohoto konceptu na drovni OSN a EU. Dokonce se nékdy stiva, ze
predevsim z politickych davodu je realizovana inkluze bez ptimétené komplexni
analyzy jejich jednotlivych komponentt a bez splnéni zdkladnich podminek, ne-
zbytnych pro jeji efektivni realizaci. Je to problém, se kterym zapasi i v zahranici
(viz napt. Fragner, 2007; Reynolds, Fletcher, Janzen, 2000). Corbettova doslovné
uvadi: ,,...inkluzivni edukace neni jen inkluzivni zaskolovani ... je to politickd
otazka. Zavisi to na hodnotach a vire. Je to také klicovy komponent vladniho pla-
novani.“ (Corbett, 2001, s. 15)

V této souvislosti Schmutzler velmi vystiZzné zminuje rozpor mezi politicky
zadouci, pozadovanou inkluzi a persondlnimi a materidlnimi prostiedky, které
mame k dispozici (Schmutzler, 2006). Lze ¥ici, ze kazd4 zemé se s uvedenym poli-
tickym tlakem vyrovndva postupné a po svém.

Pokusem o objektivni fe$eni ¢astého rozporu mezi politickym tlakem a redlnymi
moznostmi by mohlo byt aplikovani vypoétu tzv. indexu inkluze (Booth a kol.,
2003) nebo podobnych technik (nap?. Kummer Wyss, 2007), které by mohly po-
moci pti opravdu kompetentnim rozhodovani o tom, zda je dana instituce objek-
tivné p¥ipravend na inkluzi, nebo ne.
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Pokud by se politici méli opravdu efektivné zapojit do konceptu inkluze, mohli
by to nejucinnéji uskute¢iiovat prosazovanim antidiskrimina¢niho zédkona (ktery
je pravoplatnym a politiky ne vZdy nekompromisné vyuzivanym politickym na-
strojem pro praktické uplatiiovani prav lidi s postiZzenim), a ne nekompetentnim
rozhodovanim o odbornych otazkach.

1.4.5 Aplikacni komponent

Koncept inkluzivni pedagogiky, pokud jde o jeho aplikaci, pat#i mezi typické kon-
cepty zacatku 21. stol. — teoreticky bezchybny, v praktické realizaci viak naraze-
jici na viceré prekazky: pocinaje finan¢nimi pres legislativni az po setrvaénost
v mysleni lidi (Leonhardt, Lechta a kol., 2007). Inkluzivni pedagogika je sotva
zpochybnitelnym cilem; kontroverzni jsou spis zplsoby jeji aplikace, resp. nazory
na cestu, jak ho dosahnout. Casto se totiZ zapomina na to, Ze rozhodnuti Evropské
rady z r. 2001 (Albrecht a kol., 2006) si sice zad4 integraci viech déti s postizenim
do bézného eduka¢niho systému, ale doslova ,ve viech vhodnych, pfiméfenych
ptipadech® (,in all appropriate cases®). Proto neptekvapuje, ze v celé EU celkovy
prumér poctu zakd s PNO, kteti jsou v¢lenéni do inkluzivni edukace, ¢ini 4-5 %;
z4visi totiZ pravé na tom, zda dany eduka¢ni systém vytvoti vhodné podminky pro
efektivni inkluzi: nap#. v Norsku je to az 80-90 % (Ferguson, 2008).

Poznimka: vzhledem k sou¢asnému stavu edukace déti s PNO, resp. aplikaci
principti inkluzivni edukace v CR a SR lze konstatovat, e tu momentalné pre-
biha pfechodné obdobi mezi integraci a inkluzi, které nejlépe vystihuje dvojtvar
inkluze/integrace. Tento termin budeme tedy obcas pouzivat pfi charakteristice
praktické aplikace principti inkluze v CR a SR. Je viak zjevné, Ze pokud jde o cel-
kovy trend, CR i SR se zavézaly k prosazeni inkluzivni edukace déti s PNO.

Podle Reynoldse a Fletcherové-Janzenové (2007) obtiZze nékterych déti s posti-
Zenim nesouviseji ani tak s danostmi téchto déti jako s organiza¢nim systémem
vetejného skolstvi, ktery v kone¢ném dusledku podporuje exkluzi netaspésnych
zaku: jejich obtiZe jsou ¢asto vice vysledkem nevhodnych vzdélavacich programd,
nevhodnych podminek a vykonovych kritérii, neodpovidajicich riznorodym po-
tfebam déti. Nedostatek kvalitnich vychovné-vzdélavacich programii neni charak-
teristicky jen pro nas region, ale i pro rozvinuté zahrani¢i: kriticky se zmifiuje o ne-
dostate¢ném rozvoji individudlnich vychovné-vzdélavacich programi i Schmutzler
(2006) aj. K tomu je t¥eba na zavér poznamenat, jak pise i Eberwein (2008), ze
reformni pedagogika uz zacatkem 20. stol. (napt. Montessori, Petersen) prisla
s dilezitymi impulzy pro proces, ktery dnes nazyvame inkluzivni edukace...
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1.5 Trendy/perspektivy inkluzivni edukace

Inkluzivni trend bude ziejmé pretrvavat; otazkou je, jak rychly bude jeho prubéh
a jaké budou jeho dalsi perspektivy. Jak jsme jiz uvedli, prvni tstavy v Evropé pro
déti s postizenim byly zaloZeny v druhé poloviné 18. stol. Proces institucionali-
zace/fragmentace péce o déti s postiZenim trval pres 200 let a vedl k postupné
edukaéni segregaci/selekci déti s postizenim. Jestlize tedy institucionalizace/frag-
mentace (kterou vlastné mazeme chépat jako protichtdny proces k inkluzi) trvala
tak dlouhou dobu, je tieba si uvédomit, ze opa¢ny, inkluzivni trend nemiiZze byt
kriatkodoby a vSechna undhlend a nepromyslend feseni by fungovala kontrapro-
duktivné (Lechta, 2009). Tak jako byla institucionalizace dlouhodobym procesem,
podobné dlouhodobym procesem je zdkonité i inkluze. Pokud jde o celkovy trend,
perspektivy i soucasnou situaci, podminkou tspéchu tu musi byt obecny kon-
senzus — akceptovani filozofie inkluzivni edukace v teorii i praxi. Lze ocekavat,
ze znacnou politicko-odbornou roli tu sehraji i Smérnice pro inkluzi, které vydalo
UNESCO vr. 2005. Jak uvadi Biewer, tyto smérnice vychazeji ptedev$im z dlouho-
letych britskych zkugenosti s inkluzivni edukaci (2009).

Prestoze v dne$nim globalizovaném svété etika argumentuje ve prospéch
inkluzivni edukace, je t¥eba si uvédomit, Ze s jinou etikou, nez je ,ta nage, ne-
mame vlastné v naem stredoevropském regionu praktické zkusenosti. Vystizné
pise v tomto smyslu Halik (2002), Zze euroatlanticka civilizace, ktera se zrodila ze
stfetu kestanstvi, vyrastajiciho z zidovské viry, s feckou filozofii a ¥imskym pra-
vem, a ktera prosla reformaci a osvicenstvim, je jind neZ nap#. orientalni: je zalo-
zend na kladeni kritickych otdzek, fazeni ideji a udélosti do historického kontextu
ana odstupu, jenz je nezbytny pro zaujmuti objektivniho, racionalniho stanoviska.
V obdobi akcelerujici globalizace bychom v3ak tyto zkugenosti méli co nejdtive zis-
kat, abychom byli pfipraveni na efektivni konfrontaci nasich argumentt s jinymi
etickymi koncepcemi (i) v oblasti inkluzivni pedagogiky (Lechta, 2009).

K argumentim pro postupné prosazovani trendu inkluzivni edukace jako
socidlné-politického projektu uvadéji jednoduchy a ucinny divod Stainback
a Stainback (in: Reynolds, Fletcher-Janzen, 2000): jestlize dan4 societa podporuje
spole¢enskou integraci véech svych ¢lend jako takovou - tj. jako apriorni prin-
cip své existence —, potom v takové societé segregovand edukace jednoduse nema
misto. V analogickém duchu uvadi Cabanova (2006), Ze ze samé podstaty exis-
tence nasi spole¢nosti vyplyva, ze statni vzdélavaci instituce by méla garantovat
vSem détem rovnost Sanci. Seidler dokonce uvadi mezi argumenty ve prospéch
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integrace, Ze zdivodilovani integrace vlastné neni normdlni - ale pravé naopak:
zdtvodniovani by potfebovalo vy¢lefiovani, tedy segregace (in: Seidler, Kurincova,
2005). V rdmci polemik o spravnosti nebo nespravnosti inkluzivniho trendu se
nékdy argumentuje potiebou nejprve zjistit postoje samotnych lidi s postiZenim.
Jednu z dilezitych relevantnich informaci v tomto smyslu uvadi Sander (2008b).
Informuje o tom, Ze v zati r. 2007 se v Lisabonu konala konference postizené mla-
deze z 29 evropskych zemi. Mlddez s postiZenim vydala na zdkladé vysledki kon-
ference deklaraci (Lisbon Declaration — Young People’s views on Inclusive Educa-

tion), kterou lze shrnout do péti bodu:

+ PovaZujeme za velmi spravné, aby se kazdy ¢lovék mohl svobodné rozhodnout,
kterou 8kolu chce navstévovat.

+ Inkluzivni edukaci pokladdme pro nds za nejlepsi, musi vsak byt splnény pod-
minky pro jeji realizaci.

+ Vidime mnoho pfednosti inkluzivni edukace: ziskdvame vic socidlnich kompe-
tenci, mame §irsi zkugenostni spektrum, u¢ime se prosadit v normélnim svéte,
nuti nas najit si pratele s postiZenim i bez postiZeni a interagovat s nimi;

+ Inkluzivni edukace s individualizovanou, specializovanou podporou je pro nds
nejlepsi ptipravou pro vysokoskolské studium;

+ Z inkluzivni edukace neprofitujeme pouze my, ale i ostatni (2008b).

O vztah inkluzivni-specidlni (v nékterych zemich také lé¢ebné) pedagogiky se
v zavérech jedné z vyznamnych evropskych konferenci poslednich let, ktera udava
smér v oboru (Biewer a kol., 2008), konstatovalo, ze problematika edukace déti
s postizenim, ktera se v 19. stol. zac¢ala odlu¢ovat jako relativné samostatna oblast
v rdmci specidlni (ptipadné 1é¢ebné) pedagogiky, se pod vlivem integra¢nich a ze-
jména inkluzivnich trendt dostava ¢im dal vic opét do poptedi zajmu tzv. obecné
pedagogiky. Shodné uvadi i Vitkova, Zze vychova a vzdélavani postizenych déti
a mladeze prestava byt doménou specidlniho skolstvi (Vitkova, 2004), a Hajkova
(2005), ze vzdélavani utitelt pro tuto oblast musi byt chdpano a realizovano vy-
hradné jako interdisciplindrni. Bundschuh (2008) z4da rozsitené zprostredkovani
informaci z oblasti specidlni pedagogiky pro vSechny obory ucitelského studia.
I podle Stainbackové a Stainbacka (2000) muZe byt proces inkluze tspésny pouze
pti kombinaci ptistupt obecné a specidlni (pfipadné lé¢ebné) pedagogiky. Corbet-
tovd dokonce definuje inkluzivni edukaci jako spojovaci pedagogiku (connective
pedagogy) a z4da, aby se diskuse o inkluzivni edukaci principidlné neoddélovala
od diskusi o edukaci obecné (Corbett, 2001). Je pfitom zajimavé, ze takové spo-
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jeni zddal uz ptred mnoha desetiletimi Vygotskij, kdyz hovofil o ,syntéze“ systému
specidlni a obecné edukace (Vygotskij, 1983). Ve vzdélavani pedagogt viak chybi
kvalitnéjsi pregradudlni, postgradudlni, kontinuélni profesni p#iprava, detailni
rozpracovani principl inkluzivni edukace atd. (Leonhardt, Lechta a kol., 2007).

Podle Stainbackové a Stainbacka (2000) spocivd perspektiva uspésnosti
inkluzivni edukace v sou¢innosti t#i faktor: organizovani (koordinace tymu a je-
dinct, ktefi se vzajemné podporuji v rdmci formalnich, ale i neformélnich kon-
takt®), kolaborativni konzultace pt¥i pldnovéani a implementaci programu pro zaky
(v nagem pojeti jde o transdisciplinarni spolupraci) a kooperativni uceni (p#i kte-
rém Zzaci s rozli¢nymi schopnostmi a z&djmy mohou rozvijet sviij potencial — blize
viz kap. 8). Walther-Thomas a kol. (2000) vymezili dokonce az sedm podstatnych
prvka efektivni inkluze: spolupracujici kultura + efektivné participujici #izeni +
koherentni vize + komplexni pldnovani + pfimé¥ené zdroje + dlouhodobd imple-
mentace + permanentni evaluace a vylep$ovani.

Otédzkou vsak je, jak je vlastné mozné zjistit vhodnost ¢ nevhodnost inkluze
v jednotlivych konkrétnich institucich, resp. u jednotlivych déti. V této oblasti se
oteviraji v celoevropském métitku pomérné dobré perspektivy: vzhledem k pted-
pokladu kvality, resp. ispésnosti inkluzivni edukace byly v poslednich letech kon-
cipovany ruzné zptusoby hodnoceni kvality inkluze specifickymi méritky, indexy,
napi. ve Velké Britanii a v Némecku (Booth a kol., 2003), Svycarsku (Kummer
Wyss, 2007) av Ceské republice (Polechova, 2006). Dokonce, jak informuje Kro-
nenbergova (2008), Evropskd agentura pro rozvoj edukace v oblasti specidlnich potieb
(European Agency for Development in Special Needs Education) za¢ala v r. 2005
realizovat projekt Hodnoceni podminek inkluze (Assessment in Inclusive Settings).
Prvnindznaky v tomto sméru se objevily na Slovensku (Lechta, 2009). Vyjdeme-li
zindexu inkluze, 1ze potom (Merz-Atalik, 2006) kompetentné hodnotit t¥i arovné,
pokud jde o perspektivy inkluzivni edukace: vyvoj inkluzivni kultury, etablovani
inkluzivnich struktur a vyvoj inkluzivnich praktik.

Nezbytné je do inkluzivniho trendu zapojit co nejvétsi okruh kompetentnich
odbornikd. Dikazem jsou vysledky jednoho z dal$ich seridznich vyzkuma v této
oblasti. Huberova (2008) pomoci sociometrické techniky u 650 integrativné edu-
kovanych 23kt v Némecku zjistila, Ze z nich az 48 % déti se specidlnimi vychovné-
-vzdélavacimi potfebami bylo na periferii t¥idy (zatimco z intaktnich déti to bylo
jen 16 %). Je tfeba souhlasit s autorkou, Ze procesy socidlni integrace zfejmé
funguji mnohem vic podle socidlnépsychologickych principQ, nez se ocekavalo,
a pouze mechanismus heterogenni edukace (intaktnich z4ka se zaky s PNO) sam
0 sobé jesté nestaci k dosazeni kyzeného efektu; potfeba zapojeni psychologa je tu
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vic nez o¢ividna. Podobné vyzkumné vysledky z Australie uvadi Foreman (2002):
v téchto vyzkumech Z4ci s postizenim v béznych skolach sice demonstrovali vyso-
kou trovern socialni interakce, ale jejich umisténi v bézné skole samo o sobé nebylo
garanci pozitivnich zmén v jejich socializaci. Jejich socidlni akceptaci zvy$ovaly
napft. specidlni techniky interaktivni prace v malych skupinach. Potfebu zapojeni
dalsich odbornikd, resp. transdisciplindrni paradigma inkluzivni edukace si 1ze
odvodit i z tvrzeni Biewera (2009). Podle néj zde dochazi k radikdlni zméné: dife-
rencovani podle délby roli (didaktika heterogennich skupin, poradenstvi, profesni
ptiprava a rehabilitace atd.) se tu dost4dva do poptedi na tkor diferenciace podle
jednotlivych druhi postiZeni. K podobnym vyzkumnym vysledkam jako zahra-
ni¢ni vyzkumy dospély i prace Vyzkumného tstavu détské psychologie a patopsy-
chologie v Bratislavé.

Je tteba se zminit i o organiza¢né-ekonomickych predpokladech ispésné per-
spektivy inkluzivni pedagogiky: predevsim o rozsifeni a zkvalitnéni mobilnich
sluZeb a poradenstvi (Bundschuh, 2008).

Pokud jde o jednotlivé druhy postiZeni/narudeni/ohrozeni vzhledem k inkluziv-
nimu trendu, Toppings a Maloney uvadéji, Ze statisticky k nejvétsimu narastu po-
¢tu zaka zaclenénych do inkluzivni edukace doglo u déti se SPU. Na druhé strané,
ucitelé se nejvic obavaji zdkd s emocionadlnimi problémy, s poruchami chovani
(Topping, Maloney, 2005). Evans a Lunt (2005) doplnuji tuto informaci udajem
o rozdéleni populace déti se SVP na skupinu, u které je inkluzivni edukace rela-
tivné lehce dosazitelnad (nap¥. télesné a senzorické postizeni, narugend komuni-
kaé¢ni schopnost, mentélni troveil v pdsmu inferiority, specifické poruchy uéeni,
autistické rysy), a skupinu, kde je inkluzivni edukace dosazitelnd s problémy (napt.
emocionalni problémy, poruchy chovani, zfidka se vyskytujici typy SVP, které si
viak vyzaduji vysoce specializovanou expertizu, tézké a vicendsobné postiZeni,
autismus, mentalni retardace & potteba stalé lékarské péce).

Nejvystiznéji charakterizuje trend/perspektivy inkluzivni pedagogiky Ferguso-
nova (2008). Tvrdi, Ze tu vlastné jde o vyzvu: aby inkluzivni edukace byla dosazi-
teln4, aby byla k dispozici ,,pro viechny, viude a vzdy“ (,to everybody, everywhere
and all the time®). Zd4 se, ze dosazeni tohoto cile ve viech komponentech inkluzivni
pedagogiky je doslova dlouhodobou, ale obecné akceptovanou perspektivou.

Otazky k zamysleni

1. Je v pripadé vychovy a vzdélavani déti s postizenim ve specialnich skolach vhodné;jsi
mluvit o,,segregované’, nebo o ,selektivni” edukaci?
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2. Jaké spole¢né a rozdilné znaky ma segregovana a integrativni vychova déti
s postizenim?

3. Bylo by mozné predstavit si feeni inkluzivni edukace u nas, pfi kterém by byl
kompletni servis zabezpecovany jinym zplsobem, nez jak je to v soucasnosti?

4. Je redukce poctu déti ve tfidach béznych skol, ve kterych se vzdélavaji déti
s postizenim, pfimérena?

5. Ktery souhrnny termin oznacujici populaci, jez je predmétem této monografie, je
podle vas nejméné pejorativni?
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Kapitola 2

Promény paradigmatu - od segregace k inkluzi

Péter Zdszkaliczky

V nasledujicim textu budeme otazku inkluze ilustrovat na problematice osob s po-
stizenim. MoZnosti interpretace pojmu postiZeni mohou byt rozli¢né. Soubézné se

zménou jeho chdpani se méni paradigmata ptistupu k lidem s postizenim.

2.1 Tradicni pojeti - postiZeni jako individualni
kvalita jedince

Postizeni se v tradi¢nim pojeti chape jako kvalita, kterd charakterizuje jedince.
Jinak feceno, ,chyba“ je nékde v ném, v samotném jedinci, nebot jeho vykony,
schopnosti a rozli¢né funkce jsou v porovnani s ostatnimi intaktnimi jedinci na
nizsi trovni. P#i méfeni mentalnich, pohybovych schopnosti, sluchu a zrakové os-
trosti zji$tujeme u lidi rozdilné odchylky od bézného, tzv. populaéniho priméru.
Clovék s postizenim tedy neni schopen podat takové vykony jako ostatni lidé, jeho
chovani neodpovida o¢ekavani, neni vzhledem k jeho véku adekvétni.

Lidé maji na zdkladé bézné Zivotni zkusenosti redlnou pfedstavu o zdravém, ne-
naru$eném, neohroZzeném vyvoji clovéka. Sou¢asna véda, zejména medicina, vyvo-
jova psychologie a pedagogika, nashromézdily o tomto procesu bohaté poznatky.
Zname vice struktur gend, vime, jak se vyviji lidsky plod béhem devitimési¢niho
intrauterinniho vyvoje a zname kritéria pribéhu bezproblémového porodu. Nase
pozndni umoziiuje chapat a sledovat ¢innost télesnych organi a télesnych soustav
u novorozence, funkci senzorickych, motorickych organa a uroven komunikace
v riznych obdobich vyvoje ditéte. Umime predpovidat, v jakém véku zaéne dité
sedét, chodit, mluvit a na jaké arovni mysli napt. ve véku tti, ¢tyf nebo péti let.
Podobné umime uréit prognézu socidlniho vyvoje, Groven osvojeni vzorct chovani
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v uz$im a $ir$im socidlnim prosttedi a predpovédét, jaké role v socidlnich vztazich
bude dité schopné fesit. Pochopitelné, vyvoj kazdého ditéte je odlidny. Rozdily
v individudlnim vyvoji miZzeme sledovat jiz u novorozenct a batolat p#i prvnich
projevech usmévu, zvatlani, lezeni. I v prubéhu dalsiho vyvoje jsou rozdily zjevné.
Pokud individualni rozdily ve vyvoji déti neptekrodi limity ptirozeného rozptylu
vékovych norem, miZzeme konstatovat, Ze jde o normalni vyvoj. V opaéném pti-
padé se v tradi¢nim pojeti mluvi o anomalnim vyvoji, a to napt. kdyz dvouleté
dité nenavaze zrakovy kontakt s blizkou osobou, nej¢astéji s matkou, kdyz ¢tytleté
dité jesté nechodi, kdyz ve 12. roce nerozeznd hodnotu penéz a neumi si zatidit
jednoduchy nakup v obchodé. PostiZeni je zpisobeno vrozenym nebo ziskanym
poskozenim organu ¢&i poruchou funkee, v disledku ¢ehoz se vyvoj ditéte odchy-
luje od normy. Vlivem poskozeni se zméni vyvoj jedince. Zméni se dynamika, ryt-
mus vyvoje, protoze se zpomali, retarduje, prerusi, takze uréité funkce se rozvinou
opozdéné na nizsi drovni nebo se nerozvinou vibec. Kromé toho se v dasledku
anomalniho vyvoje zméni i struktura vykonu a vyvoj osobnosti jedince. Z tradi¢ni
teorie, ktera postizeni interpretuje jako individudlni kvalitu, téz vyplyva, ze k pr-
votnim, hlavnim ptiznakim anomalii se postupné pridruzuji i dalsi, sekunddrni
ptiznaky. Jednotlivé funkce se totiZ nevyvijeji izolované, ale ve vzajemné podmi-
nénosti a interakci. Naptiklad vyvoj ditéte se zrakovym postizenim nelze chépat
jako ,normélni vyvoj minus narugené vidéni“, protoze zrakové postizeni nega-
tivné ovliviiuje i vyvoj dalgich funkci jedince, zejména jeho pohyby v prostoru,
u ditéte se sluchovym postiZenim poskozeni sluchu ovliviiuje rozvoj komunikaéni
schopnosti. Navrstvovani vice poruch se mize dle komplikovat tim, Ze se ztézuje
proces socializace ditéte, coz miZe v krajnim p#ipadé vyustit ve spole¢enskou izo-
laci. Tradi¢ni model postiZeni, orientovany na kvalitu jedince, stanovuje hranici
normality a abnormality podle odchylky funkci. V odborné literatute to je ,kli-
nicka teorie® nebo ,na jedince orientovand, ramcova teorie“ (Wohler, 1980).
Postizeni v tomto tradi¢nim chdpani je vyznamna kvantitativni a kvalita-
tivni odchylka od normalniho vyvoje, ktera se projevuje primarnimi a sekun-
darnimi p#iznaky. Cinnost specidlniho pedagoga a ostatnich odbornikii se zamé-
fuje zejména na odstranéni nebo zmirnéni nasledkd orgdnového poskozeni, jak
o tom psal svého ¢asu Vygotskij. To znamen4, Ze oblasti jejich zkoumani a inter-
vence je vyvojova porucha. PostiZeni neni onemocnéni, ale (zpravidla) onemoc-
nénim zpusobeny dlouhodoby, nevratny (ireverzibilni) stav, v dusledku kte-
rého ,,zdravi“ neni mozné obnovit. Specidlni pedagog tedy neléci: jeho ukolem je
podpotit vyvoj ditéte s postizenim tak, aby se co nejvice ptiblizil optimalné moz-
nému vyvoji. Narusené funkce musi kompenzovat tak, aby sekundarni deficity
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