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UvoD

Novy obcansky zakonik byl loni publikovan ve Sbirce zakonil pod ¢. 89/2012 Sb.
(dale jen ,,NOZ*), pficemz jeho ucinnost byla stanovena k 1. 1. 2014 (§ 3081 NOZ).
Zda se, ze toto datum bude dodrzeno, pfestoze prace na nezbytnych legislativnich
opatfenich v jinych pravnich odvétvich neni zdaleka dokoncena. V takové situaci Ize
oc¢ekavat, ze zavadéni nového pravniho rezimu do praxe bude spojeno s mnoha (zby-
teCnymi) problémy, véetné zasadniho rozkolisani pravni jistoty.

S blizicim se datem u¢innosti rekodifikacnich pfedpist stoupa zajem pravnické
vetfejnosti o informace, které by tuto novou, velmi rozsahlou tpravu pfiblizily praxi.
V soucasné dobé je k dispozici jen minimum publikaci, které by se touto problema-
tikou zabyvaly, 1 kdyz roste pocet ¢asopiseckych ¢lanki objasiiujicich dil¢i otazky.
Podle naseho nazoru by to vS§ak mohla byt zejména judikatura, vedle prvnich komen-
tafd nebo vykladd, kterd by mohla poskytnout voditko pii aplikaci nové pravni upra-
vy. Z toho divodu také vznikl projekt ucelené fady souboril judikatury provazejici
jednotlivé oblasti nového obcanského zakoniku. Tato fada by v prvnich letech G¢in-

-----

Realizace této myslenky se ujalo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s., jez bude
béhem pristich let vydavat svazky ptehledd judikatury, obsahujici rozhodnuti ¢es-
kych, ¢eskoslovenskych a ptipadné i slovenskych soudt, uc¢inénych sice za jiného
pravniho stavu, avsak dle nazoru autort piehledu pouzitelnych i pro pravni vztahy
fidici se novym obcanskym zakonikem.

Kazdy svazek této rady tak uzivateli nabidne:

Pravni apravu obsazenou v novém obc¢anském zakoniku
Judikaturu

Duivodovou zpravu

Obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb.)

Obcansky zakonik (zakon ¢. 141/1950 Sb.)

Vladni navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937
Obecny zakonik obc¢ansky

Jednotlivé svazky budou rovnéz provazeny ivodnim textem, ktery kromé srovnani
dosavadni i nové Uipravy upozorni i na zasadni odli$nosti a specifika nového ob¢an-
ského zakoniku.



VECI V PRAVNIM SMYSLU

1. Dosavadni stav

Vedle problematiky pravnich subjektt, subjektivnich prav a povinnosti je dalsi kli-
covou oblasti obecné ¢asti obcanského prava hmotného, potazmo celého soukromého
prava, kategorie predmétu soukromopravnich vztaht.

Panujici doktrina rozliSuje dvoji predmét obCanskopravnich vztahii:

m primarni ¢i pfimy pfedmét, kterym je lidské chovani spocivajici v dare, facere,
omittere Ci pati;

m sekundarni ¢i druhotny predmét, jimz je to, k cemu se lidské chovani vztahuje.

Predmét ob¢anskopravnich vztahii v druhém vyznamu upravoval ob¢ansky zako-
nik z roku 1964! v § 118 a nasl. Rozeznaval ¢tyfi druhy pfedméti: véci, prava, jiné
majetkové hodnoty, jakoz i byty a nebytové prostory.

Pojem véci obcansky zakonik vyslovné nereguloval. Literatura ani judikatura v§ak
nikdy nepochybovala o tom, Ze vécmi v pravnim smyslu se rozumi toliko hmotné
predméty, které jsou ovladatelné a uziteéné.? Ovladatelnost i uzitecnost (zptisobilost
slouzit potfebam lidi) se chapala nikoliv subjektivné, nybrz objektivné.

Charakteristicky znak dosavadni upravy predstavovalo rovnéz ustanoveni § 120
odst. 2 ob¢. zak., podle néjz stavba neni soucasti pozemku. Tim byl vyjadfen odklon
od zasady superficies solo cedit, na zaklad¢€ niz se trvalé stavby povazovaly naopak
za soucast pozemku.

Subjektivni prava byla predmétem obcanskopravnich vztahil, pokud to jejich po-
vaha pfipoustéla (§ 118 odst. 1 ob¢&. zak.), a také pripoustéla-li to povaha pravniho
vztahu.? Povaha nepfipoustéla, aby pfedmétem soukromopravnich vztahd byla osobni
prava. Naproti tomu prava majetkova predmétem pravnich vztaht zasadné byt mohla
(zejména pohledavky). Vyjimecné postaveni mélo z tohoto hlediska pravo vlastnické.
Samoziejme i s nim bylo mozno disponovat, avSak za pfedmét pravniho vztahu se
nebralo vlastnické pravo, ale véc, kterd byla jeho predmétem.

Literatura diivodné poukazovala na to, Ze mezi piedméty je nutno pocitat i dluhy,
jak to dokladaji napf. instituty prevzeti dluhu ¢i pfistoupeni k zavazku.*

Byty a nebytové prostory byly pfedmétem obcanskopravnich vztaht, pokud byly
vymezeny jako jednotky podle zakona o vlastnictvi byta.

! Déle téz ,,0b¢. zak.*.

2 Tento zavér se — z hlediska normativniho — dovozoval nejen z ob¢anského zakoniku samotného,
ale i s ohledem na kontinuitu s § 23 ob¢anského zakoniku z roku 1950, jakoz i vzhledem k soub&zné
pfijimanému a u¢innému § 13 zédkoniku mezinarodniho obchodu.

3 Knapp, V.; Knappova, M. (aktualizoval a doplnil Mikes, J.) in Svestka, J.; Dvorak, J. a kol. Obcanské
pravo hmotné 1. 5. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 249.

4 Ibidem.



Kategorie jinych majetkovych hodnot piedstavovala sbérnou skupinu, do niz spa-
daly pfedm¢éty, jez nebylo mozno podiadit pod zddnou z ostatnich tii skupin. Jednalo
se tedy o takové majetkové hodnoty, které nebyly ani vécmi v pravnim smyslu, ani
subjektivnimi pravy ¢i povinnostmi (pohledavkami a dluhy), ani byty nebo nebyto-
vymi prostorami. Mohlo tak jit pouze o majetkové hodnoty nehmotné povahy.’

2. Koncep¢ni zmény a diivody k nim vedouci

a. Prehled

Novy obcansky zakonik pfinasi mnohé zmény. Jednou z téch, které budou mit dale-
kosahly dopad nejen teoreticky, ale predevsim prakticky, je odlisné pojeti predméta
obcanskopravnich vztaht (viz § 489 a nasl. NOZ). Je namisté vyzdvihnout predevsim
tyto tii zmény:

m opusteéni zkého pojeti véci v pravnim smyslu, omezeného toliko na hmotné pred-
méty, a naopak ptiklon k pojeti Sirokému, v ramci néjz se mezi véci v pravnim
smyslu zahrnuji 1 ptedméty bez hmotné podstaty. V disledku toho se jiz nedife-
rencuje mezi jednotlivymi druhy predmétti obcanskopravnich vztaht, jako tomu
bylo doposud; pojem véci v pravnim smyslu totiz vyplituje téméf cely rozsah ka-
tegorie predmeétu obCanskopravnich vztahi;
mezi véci v pravnim smyslu se jiz nebudou pocitat ziva zvirata;

m opéctovné zavedeni principu superficies solo cedit.

b. Zména koncepce pojmu véci

Siroké pojeti véci je vyjadieno v § 489 NOZ, jenz povazuje za véc v pravnim
smyslu ,, vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi. “ Novy obCansky zakonik
tak upousti od uzkého pojeti pojmu véci, jez zastavaji kupft. kodifikace némecka, fec-
ka ¢i nizozemska, a naopak se inspiruje obecnym zakonikem ob¢anskym,® v jehoz
§ 285 se pravilo: ,, VSechno, co od osoby je rozdilné a slouzi k potrebé lidi, sluje vec
v pravnim smyslu. “7 Véci taky byly nejen pfedméty hmotné, ale i nehmotné, tj. ze-
jména prava, ale kupf. i prace; viz § 303 o. z. 0., jenZ jako ocenitelnou véc zminuje
praci ru¢ni a praci hlavou.®

>V podrobnostech k dosavadnimu stavu viz uéebnice ob&anského prava hmotného a komentare
k obcanskému zakoniku, jakoz i literaturu v nich citovanou.

¢ Dale téz ,,0. z. 0.%.
K riznym pojetim véci z komparativniho hlediska a k vztahu pojmu véci k pojmu majetku, jméni
¢i majetkovych prav srov. von Bar, Ch.; Drobnig, U. Study on Property Law and Non-contractual
Liability Law as they relate to Contract Law. s. 309-312. Dostupné z http://ec.europa.eu/consu-
mers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/study.pdf.

7 Obdobné § 80 vladniho navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937: ,, Majetkova prava se tykaji véci
v pravanim smyslu. Véci v pravnim smyslu je vse, co je rozdilné od ¢loveka a slouzi k potrebe lidi.
$ Kr¢mar ohledné tohoto ustanoveni vyslovuje pochybnost, zda je konzistentni s pravidlem, dle n&jz
véci je jenom to, co je od ¢lovek odlisné. Viz Krémét, J. (doplnil Andres, B.) Pravo obcanske 1. Vyklady
uvodni a ¢ast vseobecna. 4. vydani. Praha : Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1946, s. 175.



Motivaci k odchylnému pojeti véci v pravnim smyslu vysvétluje ditvodova zprava
takto: ,, Osnova se priklani k Sirokému pojmu véci a opousti materialistické a poziti-
vistické hledisko druhé poloviny 19. stol., které u nds bylo zavedeno v r. 1950 pod
viivem nemeckého a zejména sovetského pravniho nazirani a uchovalo se do soucasné
doby. Siroké vymezeni zahrnujici pojmové jako véci v pravnim smyslu véci hmotné
i nehmotné (napr. predméty spadajici do kategorii priimyslového a jiného dusevniho
vlastnictvi, zaknihovanych cennych papiri, investicnich nastrojut typu opci, swapii,
futures nebo forwardii atd.) vyhovuje lépe praktické potiebé i hledisku zdejsiho ustav-
niho poradku. Je tFeba vzit v uvahu, Ze rizné specialni zakony prolomily zdejsi civi-
listické dogma, podle néhoz mohou byt ve viastnictvi jen véci hmotné: napr. zdakon
0 ochrannych znamkach, zakon o primyslovych vzorech, zdakon o podnikani na kapi-
talovém trhu, obchodni zakonik a dalsi. Hlavné je vSak nutné uvdzit, Ze navrzené po-
jeti véci v pravnim smyslu a zpiisobilého predmétu viastnictvi plné konvenuje ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a odpovida i pojeti mezinarodnich smluv na
ochranu vlastnictvi a Fade nadnarodnich uprav, které napr. i pohledavky chapou jako
veci ve smyslu prava. “ Lze tedy shrnout, ze hlavni divody zmény maji spocivat v:
m opusténi materialistického a pozitivistického hlediska
m praktickych potiebach
m hledisku Gstavniho potadku (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,” mezinarodni

smlouvy chranici vlastnické pravo) a nadnarodnim tpravam
m pojeti pfedmétu vlastnického prava ve zvlastnich predpisech.

K tomu je vsak nutno dodat, Ze Siroké pojeti véci v § 285 o. z. 0. bylo jednim
z projevi prirozenopravniho racionalismu, na némz byl obecny zakonik ob¢ansky
postaven. Tento pravné filosoficky smér, k némuz se hlasi i novy obcansky zakonik
v § 22, nelze odtrhovat od historickych, spole¢enskych, filosofickych a kulturnich
podminek dané doby. Vystizn€ ptipomina Sedlacek, ze smyslem definice obsazené
v § 285 0. z. 0. bylo odd¢lit lidskou osobnost od véci; proto je nutno vykladat toto
ustanoveni ve spojeni s § 16 o. z. o.:,, Viidci myslenkou je entelechie lidské osobnosti,
Ze tato ani podle pravniho radu nema byti prostredkem pro druhého clovéka. Jde
o reakci proti nevolnictvi, které nedavno pred tim bylo v nasich zemich zruseno a které
napr. v Halici de facto bylo zachovano i v dobé zavedeni ob¢. zak. “"" Stanovoval-li
tedy § 285 o. z. 0., Ze véci je vSechno, co je rozdilné od osoby, chtél tim predevsim
vyjadfit, ze cloveék nemtize byt za Zadnych okolnosti objektem, ale jedin¢ subjektem
prav a povinnosti, tedy osobou ve smyslu § 16 o. z. o.

Zmeénou spolecenskych poméri Ize vysvétlit i1 to, pro¢ pozdéjsi kodifikace, jak
upozornuje rakousky civilista Schauer, toto pfirozenopravni pojeti véci neptevzaly
a pro¢ vychazeji z uzsi definice, omezené na hmotné predméty (§ 90 BGB, ¢l. 2 11
nizozemského ob¢. zak., ¢l. 45 polského ob¢. zak.). Poukazuje rovnéz na okolnost,

 Déle téz ,,Listina“.

10 Rozum vsak jiz k poznani obsahu ptirozeného prava nestaci, a proto si bere citované ustanoveni
na pomoc cit.

' Sedlacek, J. Obcanské pravo ceskoslovenské. Vseobecné nauky. Brno, 1931. Citovano dle reprintu
vyslého v nakladatelstvi Wolters Kluwer CR v roce 2012, s. 202.



7€ 0. Z. 0. pouziva pojem véci na mnoha mistech v uzs§im smyslu, a proto je nutno jej
vykladat tizce.!? Ptitakava pouze tomu, Ze $ir$i pojeti véci usnadiiuje koupi energie,
nikoliv v§ak kupf. prodej podniku.'3

Dle NOZ vsak i tato vyhoda pada. Energie je bezpochyby ovladatelnou pfirozenou
silou. Tuto kategorii pfedmétl NOZ vyslovné€ oddéluje v § 497 od véci nehmotnych.
Na ovladatelné ptirodni sily, s nimiz se obchoduje, se maji uzit ptimétené ustanoveni
o vécech hmotnych. Plyne z toho tedy, Ze energie nejsou nehmotnou véci, a proto
rozsifeni pojmu véci v pravnim smyslu i na predmeéty bez hmotné podstaty je co se
tyCe energii zcela bez vyznamu.

Rovnéz v rezimu nového ob¢anského zakoniku bude nutno rozliSovat, zda v kon-
krétnim ustanoveni jde o véc v uzs§im nebo Sirsim smyslu. Vyslovné na to koneckoncti
upozoriiuje samotny obc¢ansky zakonik v ivodnim ustanoveni k vécnym pravim:
,, Ustanoventi této hlavy se pouziji na véci hmotné i nehmotné, na prava viak jen potud,
pripousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zakona néco jiného* (§ 979 NOZ).

S neékdejsim vyznamem § 285 o. z. 0. ve spojeni s § 16 0. z. 0. je uzce propojeno
i ,,hledisko ustavniho poradku®, na néjz se diivodova zprava také odvolava. Praveé
ustavnim poradkem, jakoz i mezinarodnimi smlouvami chranicimi zakladni prava
a svobody, je totiz jednoznacné¢ garantovano postaveni ¢loveka jakozto subjektu prav
a povinnosti. Viz kupft. ¢l. 1 odst. 1, €. 3 odst. 1, ¢l. 5 a dalsi ¢lanky Listiny nebo ¢l. 4
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a dalsi dokumenty o za-
kladnich pravech a svobodach. V dob¢ osvicenského absolutismu, do niz spadé obec-
ny zékonik ob¢ansky, takova ustavni ¢i mezinarodni ochrana zékladnich prav a svo-
bod neexistovala, a proto mé¢la citovand ustanoveni v civilnim kodexu sviij smysl.
Funkei, kterou kdysi plnila, v§ak v dne$ni dob¢ plni ustanoveni o zédkladnich pravech
a svobodach, a neni tedy nejmensiho divodu, aby obcansky zakonik vyjadioval totéz.
Podstatné jiné jsou rovnéz spolecenské pomery; nevolnictvi jiz dnes neni tak aktual-
nim problémem, jakym bylo v dobach pfijimani obecného zakoniku obcanského.

Okolnost, Ze ¢l. 11 odst. 1 Listiny se zminuje o vlastnictvi majetku, ktery chape
Siroce, rovnéz neni sama o sob€ divodem pro zménu koncepce pojmu véci. Formu-
lace tohoto ¢lanku je zjevné inspirovana ¢l. 17 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych
prav. Deklarace, stejné jako jiné mezindrodni prameny, jichZ se dovolava diivodova
zpréava, jsou vSak vzdy vedeny snahou o dosazeni pro vSechny zicCastnéné staty ak-
ceptovatelného kompromisu mezi riznymi nadrodnimi koncepcemi tak, aby byla na
mezinarodni Grovni zajisténa co nejsirsi ochrana majetkové sféry fyzickych a prav-
nickych osob, a to zdaleka nejen v soukromopravnich vztazich. Usili o hledani kom-

12 Obdobny nazor uvadi autor zndmého komentaie Klang, jehoz cituje Barta, H. Zivilrecht: Grun-
driss und Einfiihrung in das Rechtsdenken. Wien : WUV-Univ.-Verl., 2004, s. 534. Kniha je do-
stupna elektronicky na adrese http://www.uibk.ac.at/zivilrecht/buch/. Na terminologickou nejed-
notnost poukazoval i Krémat. Viz Kr¢mat, J. Op. cit., s. 174.

13 Schauer, M. V§eobecny ob&ansky zakonik — charakteristické rysy, perspektivy a soucasny stav.
In Dvoték, J.; Maly, K. a kol. 200 let VSeobecného obcanského zdkoniku. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2011, s. 35, 50.



promisu vede k riznym vysledkim, jak doklada ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, v némz na rozdil od Vse-
obecné deklarace neni o vlastnictvi ani zminka. Lze proto spiSe uvazovat o tom, zda —
coby ustanoveni uréené vylu¢né pro ¢esky pravni fad — neni nevhodné stylizovan sa-
motny ¢l. 11 Listiny. Mechanické opisovani textd z riznych prament zjevné nemusi
pfinést ten nejlepsi vysledek; to plati nejen pro vztah VSeobecné deklarace a Listiny,
ale i pro novy obc¢ansky zakonik a jeho inspiraéni zdroje.

Odkazuje-li se v divodové zprave na jiné vnitrostatni predpisy, lze namitnout, Ze
by mélo platit, ze terminologii urcuje zakladni ptedpis a ty zvlastni by se mu mély
prizplisobovat, a nikoliv naopak. U téchto specialnich pravnich predpist si 1ze ale
vSimnout jiného problému. Véc v pravnim smyslu je pojmem, s nimz se pracuje ne-
jenom v soukromém pravu, ale prakticky v celém pravnim fadu. Zavedeni nové kon-
cepce proto bude mit dalekosdhlé dopady ve vSech pravnich odvétvich. Maji-li tedy
nové k vécem v pravnim smyslu ndlezet i nehmotné predméty, zejména prava, je za-
pottebi promitnout to kupft. v upraveé exekuci: exekuce prodejem movitych véci a ne-
movitosti pocitala pouze s postihem hmotnych pfedmétl, nikoliv prav. Je-li vedena
exekuce na prava, je struktura fizeni zcela odlis$nd, nez postihuji-li se hmotné pred-
méty. Obdobné je nutno posoudit dopady nové koncepce i v dalSich odvétvich.'

Praxe teprve ukaze, zda za nastinéné situace skute¢n¢ miize mit Siroka koncepce
véci praktickou uzite¢nost, jak si slibuje divodova zprava.'> Po strance teoretické ne-
1ze motivy ke zméné uvadéné v divodové zpravé povazovat za presveédcivé.

c. Nech brouka zit. ..

Dalsi zménou, k niz se obcansky zakonik uchylil, je vynéti zivych zvitat z pojmu
vécei (§ 494 NOZ). K takovému kroku piistoupily v relativné nedavné dobé i jiné obcan-
ské zakoniky. Podle pribéhu debaty pii projednavani navrhu obcanského zakoniku
v Poslanecké snémovné, jez se tocila predevsim pravé okolo této otazky, by se mohlo
témét zdat, ze podrazeni zvifat pod pojem véci ¢i naopak jejich vynéti z tohoto pojmu
je tim nejdulezitéjsim, co obcansky zakonik reguluje. Argumentace zastancti nakonec
pfijaté zmény se opirala o zahrani¢ni upravy, jakoz i o rozdil mezi zvifetem jako zivym

1 Trestnépravnimi souvislostmi se zabyva Kratochvil, V. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu
nového obcanského zakoniku a v platném trestnim zakoniku. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 19, s. 706
a nasl. ObcCanskopravni a trestnépravni pojeti véci si dle jeho minéni padlo do naruce, byt by se
na prvni pohled mohlo zdat, ze pfinese problémy. Z dikladného rozboru, ktery autor podava, je
vSak ziejmé, ze véc v pravnim smyslu z hlediska obCanského zékoniku je néco jiného, nez z hle-
diska trestniho zakona. Trestni zakon rozliSuje mezi hmotnou véci v § 134 odst. 1 a jinou majet-
kovou hodnotou v odstavci druhém tohoto ustanoveni; jind majetkova hodnota tedy v jeho pojeti
neni véci v pravnim smyslu, zatimco podle ob¢anského zakoniku véci (nehmotnou) je. Jinym
ptikladem je analyza dopadt pravidla, Zze zvife neni véci, na posuzovani piimého pachatelstvi,
jehoz vyutsténi spociva v konstatovani, ze ,, patrné nezbude, nez reSeni této otdazky, pokud vyvstane,
oprit o § 134 odst. 1, podle néhoz véci v trestnépravnim smyslu je I Zivé zvire”.

15 Nesouhlas s novou koncepci vyjadiuji rovnéz Stuna, S.; Svestka, J. K pojmu véc v pravnim smyslu
v navrhu nového ob&anského zakoniku. Pravni rozhledy, 2011, €. 10, s. 366 a nasl.



tvorem na stran¢ jedné, a nezivymi predmeéty na stran¢ druhé. Druhy argument vystihuje
rakousky civilista Bydlinsky — jenz sdm neni zastdncem vynéti zvitat z pojmu véci —
mottem ,, pes je vice nez cihla“.'® Obdobné smysli i hlavni redaktor NOZ: ,, Zivé zvire
neni totéz, co zidle nebo stiil “.'’ A na stejnou notu je koneckoncii ladéna pisent oznacena
v nadpisu této paséaze, kterou ve zndmém velkofilmu Trhék zpiva feznik Lensky.

Ani jeden z uvedenych diivodl neni presvédcivy.

Okolnost, ze i zahrani¢ni ob¢anské zakoniky obsahuji obdobna pravidla, jesté sa-
ma o sobé neni divodem pro jejich automatické pievzeti.'® Ani v zahrani¢i nejsou
tato ustanoveni jednoznac¢né pifijimana a jsou podrobovana kritice.

Odmitani pravidla, dle n&jz zvife neni véci, vSak v zaddném piipadé neni vedeno
snahou popirat okolnost, Ze zvife je smysly nadany zivy tvor, Ze mezi nim a ¢lovékem
mohou vznikat hluboké citové vazby, Ze jej nelze vystavovat fyzickému ¢i psychickému
stradani atd. Poukazuje se tim toliko na okolnost, Ze pojem véci v pravnim smyslu neni
totozny s pojmem véci v béZzném chapani,'® a na specifickou funkci, kterou pojem véci
v pravnim smyslu plni. Véc v pravnim smyslu je jednim z druhti pfedméti soukromo-
pravnich vztaht. Jeho funkci neni urcit, co ma byt v bézném lidském Zivoté povazovano
za véc, ale umoznit urcité majetkové hodnoty vyuzivat ¢i s nimi nakladat, tedy realizo-
vat jejich uzitnou ¢i sménnou hodnotu. Argumentuje-li se tedy tak, ze zvife ma byt véci
v pravnim smyslu, mifi se tim pravé na fakt, ze zvife muze byt predmétem vlastnického
prava, ze jej 1ze prodat, darovat atd. Nefika se tim vSak, ze zviie je véci ve smyslu, jak
se pojem véci obvykle chape v obecném jazyku, tedy jako nezivy predmét. Argumen-
tace poukazujici na rozdily mezi cihlami a vécmi, zvifaty a stoly ¢i zidlemi, je tak zcela
nekorektni, nebot’ srovnava pojmy, které jsou ve skutecnosti nesrovnatelné.

Lze proto zcela souhlasit s ndzorem renomovanych civilistt Svestky a Stuny, pova-
zujicich novou tpravu obdobné jako mnozi zahrani¢ni autofi pouze za ,,emociondlni
deklamaci bez skutecného vyznamu pro soukromopravni oblast . Vystizn€ ptitom zdi-
raziuji, ze ,, ucinnd pravni ochrana zviratium se nezajistuje tim, ze sam soukromopravni
predpis prohlasi, Ze zvirata nejsou véci, nybrz odpovidajicimi specifickymi verejnoprav-
nimi predpisy “*° Uznani tohoto nazoru v8ak patrné od ob¢anského zakoniku, jenz je

16 Bydlinsky, P. Biirgerliches Recht. 5. vydani. Wien —New York : Springer, 2010, s. 39. Naproti tomu
Barta v § 285a ABGB vidi potvrzeni toho, ze mezi pravnim subjektem a pravnim objektem exis-
tuji urcité prechodné jevy. Barta, H. Op. cit., s. 536. K tomu srov. téz ¢lanek Miillerova, H. Mohou
mit zvifata prava? Vyvoj konceptu pravni subjektivity a pravni postaveni zvitat. Pravnik, 2012,
¢. 10, s. 1074 a nasl.

17 Elias, K. Objekt vlastnického prava a navrh ob&anského zakoniku (Také o abstrakei v juristickém
mysleni). Pravni rozhledy, 2011, €. 11, s. 410 a nasl.

18 Shodné& Stuna, S.; Svestka, J. Op. cit., s. 366 a nasl.

19 Jak na to poukazuje kupt. Remunda, 1. Zivé zvife opravdu neni véc? Pravni rozhledy, 2011, &. 15,
s. 560.

20 Stuna, S.; Svestka, J. Op. cit., s. 366 a nasl. dospivaji k zavéru, ,, Ze navrhované reseni nebude
predstavovat ani pro prdavni praxi ani pro samotné fyzické a pravnické osoby, které si jiz zvykly
za vice jak 50 let na uzsi pojeti véci v pravnim smyslu, a jejichz zajmy by mély ziistat v popred;,
prinos, nybrz naopak zdroj tapani a s tim spojenou nezadouci pravni nejistotu “.



zalozen na vite v nezavislost uplatiiovani soukromého a vetejného prava (§ 1 odst. 1
NOZ), nelze ocekavat.

Ani zavedeni pravidla, Ze zvife neni véci (v pravnim smyslu), nemtiZze obejit to,
7e zvitata porad budou pfedmétem soukromopravnich vztahii. Ob¢ansky zakonik to
resi konstatovanim, ze zivé zvife sice neni véci, avSak ustanoveni o vécech se na zivé
zvife pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.?! Vysledek
aplikace pravidla v konkrétnim ptipadé bude tedy prakticky tentyz, jako by se zvite
povazovalo za véc v pravnim smyslu, av§ak nakladat s nim by se mohlo jenom s ohle-
dem na to, Ze jde pravé o zivé zvite. Zjevné vSak utrpéla vnitini konzistentnost ob-
canského zédkoniku, nebot’ vynéti zivych zvifat z pojmu véci se do ostatnich ustano-
veni zakona nijak nepromitlo. K tomu viz ptiklady uvadéné v kapitole 3.a.

d. Superficies solo cedit

Konec¢né posledni zasadni zménou je opétovné zavedeni principu superficies solo
cedit. Podle dosavadniho stavu nebyla stavba soucasti pozemku, a to nejen stavba
movita, ale i nemovitd. Vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby na ném stojici tak
mohly byt dvé rozdilné osoby. Naproti tomu podle nového obéanského zakoniku ma
platit, ze stavba bude zasadné soucasti pozemku (§ 506 NOZ), a tedy vlastnik po-
zemku ma byt téz vlastnikem této stavby.

3. Strucny rozbor nové pravni upravy

a. Pojem véci v pravnim smyslu

Dil prvni (§ 489 az § 495 NOZ) obsahuje ustanoventi, ktera jsou vénovana pozitivni-
mu i negativnimu vymezeni pojmu véci v pravnim smyslu, vefejnému statku, plodtim
a uzitkim, cené véci, majetku, jméni. Pouzitelna judikatura k t€émto ustanovenim je
zafazena pod Cisly 1 az 18; k tomu srov. ¢ast I, v nizZ jsou u ptislusnych ustanoveni
zakona oznaceny judikaty, které se k nim vztahuji.

Podle § 489 NOZ je véci vse, co je rozdilné od osoby (fyzické i pravnické) a slouzi
potiebé lidi. Jedna se o0 hmotné, ale téZ o nehmotné predméty, tedy o prava (povinnosti)
ajiné véci bez hmotné podstaty (§ 496 odst. 2 NOZ). Divodova zprava ptipomina pied-
méty prumyslového a jiného duSevniho vlastnictvi, zaknihované cenné papiry a inves-
tiéni nastroje typu opci, swapi, futures nebo forwardii. Siroké pojeti véci v pravnim
smyslu, zahrnujici jakozto nehmotné pfedméty rovnéz prava, vede k otazce, zda lze
uvazovat rovnéz o vlastnictvi pohledavek, resp. obecnéji prav. Obecny zakonik obcan-
sky, z né¢hoz je koncepce véci pievzata, se na jednom miste o vlastniku pohledavky do-
konce vyslovné zminuje; viz jeho § 1424 (,, Dluznou cdstku jest zapraviti veriteli nebo

21 Z toho divodova zprava dovozuje, ze nelze dat do zastavy psa, ktery Ipi na svém panovi, nebot’
pes by byl vydan zastavnimu véfiteli jako osob¢ cizi a tim vystaven stresu. Barta zase poukazuje
na neptipustnost ,, (pravné)sadistické exekuce * proti domacim zvifatim, a to zejména v piipade
star§ich lidi. Barta, H. Op. cit., s. 537.



Jjeho zmocneénci k prijeti zpiisobilému nebo tomu, koho soud uznal za viastnika pohle-
davky. “). Navzdory tomu v rakouské nauce prevlada minéni stavéjici se k vlastnictvi
pohledavek negativné.? Teoretické poznatky veli tento zaveér akceptovat i pro nové ¢es-
ké soukromé pravo; oporu v textu zakona lze hledat v § 979 NOZ, podle né&jz se usta-
noveni o vécnych pravech pouziji na subjektivni prava jenom tehdy, pfipousti-li to jejich
povaha a neplyne-li ze zdkona néco jiného. Okolnost, Ze ten, kdo ma pravo na plnéni
(pohledavku), je véfitelem, a nikoliv vlastnikem, plyne piimo z § 1721 NOZ.

Lidské t€lo (Zivé ¢i mrtvé) neni véci v pravnim smyslu.?* Stejné tak nejsou vécmi
ani Casti lidského téla, a to ani kdyby byly od téla oddéleny (§ 493). Za véci se nepo-
vazuji ani umélé casti téla, jako protézy, implantaty ¢i plomby. Nejde totiz o pfedméty
rozdilné od osoby, nebot’ jsou s osobou spojeny.?® Pokud ovSem ¢asti t€la nebudou,
neni diivod je nepovazovat za véci v pravnim smyslu.

Casti lidského téla, které lze bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a které se pii-
rozenou cestou obnovuji, se vSak povazuji za movité véci (§ 112 NOZ). Movitymi
vécmi se vSak mohou stat teprve tehdy, az budou od lidského téla oddéleny. Obdobné
to plati i o tom, co ma puvod v lidském téle (§ 111 odst. 3 NOZ), tedy kupt. o krvi
nebo spermatu.

Obrat ,,vSe, co je rozdilné od osoby “, nelze chapat doslovné. Ackoli to NOZ vy-
slovné nestanovuje, nemuze byt pochyb, ze véc je majetkovou hodnotou, a tedy ze
hmotné nebo nehmotné predméty, které majetkovou hodnotu nemaji, vécmi v prav-
nim slova smyslu nejsou. Vladni navrh obc¢anského zakoniku z roku 1937 tuto pod-
minku dokonce stanovoval vyslovng: véci jsou jenom takové predméty, kterych se
mohou tykat subjektivni majetkova prava.

Ze samotného obcanského zakoniku vyplyva, ze véci v pravnim smyslu nejsou
ziva zvitata (§ 494 NOZ), ptestoze i ony tvoii vysec toho, co je rozdilné od osoby.
Predmétem obcanskopravnich vztaht vSak ziva zvifat byt mohou. Ustanoveni o vé-
cech se na né pouziji obdobné v rozsahu, ve kterém to neodporuje jejich povaze.

22 Barta, H. Op. cit., s. 537. To plati jiz od dob Randovych. Srov. Randa, A. Prdvo viastnické dle
rakouského prava v poradku systematickém. 7. nezménéné vydani podle 6. vydani redigovaného
A. Kasandou. Praha : Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s. 22. Citovano dle
reprintu vyslého v nakladatelstvi Wolters Kluwer v roce 2008.

2 Lze ovSem oCekavat i jiné nazory. Napf. hlavni redaktor NOZ se ,,spolu s Zeillerem ““ taze, v Gem je
rozdil mezi vlastnictvim hmotného a nehmotného objektu; tivahu na toto téma kon¢i odsudkem ,, zdej-
st civilistické nauky ** (ackoliv priklady, které uvadi, nebere z nauky, ale z riznych pravnich piedpisi),
ktera se jen snazi , prehlizet a vytlacovat na periférii vse, co neni s to vstiebat skrze viastni myslenkové
bariéry“. Posléze konstatuje, ze ,, pohledavka je vsak také jako majetkovy objekt a véc v pravnim
smyslu soucasti véritelova jméni, a tedy i objekt jeho viastnictvi. Proto je véritel viici zdsahiim tiretich
0sob chrdanén moznosti se takovym zasahum branit. “ Elias, K. Op. cit., s. 410 a nasl. V¢fitel je tedy
dle tohoto nazoru vlastnikem pohledavky, kterou patrné miize vindikovat stejnym postupem jako
hmotny predmét. Nazorné je tim demonstrovano, k ¢emu miize sméSovani véci a prav vést.

24 Spravné v8ak Krémar podotyka, ze ,, mrtvoly z davnych dob (mumie, prehistorické ndlezy) bude
vSak pokladati za véc “. Krémat, J. Op. cit., s. 175.

% Viz. Sedlacek, J. Op. cit., s. 203. Bydlinsky, P. Op. cit., s. 39.



Je otazkou, zda vécmi v pravnim smyslu jsou i energie. Do NOZ byl zatazen
§ 497, podle n&jz se maji na ovladatelné ptirodni sily, s nimiz se obchoduje, ptiméiené
pouzit ustanoveni o vécech hmotnych. Divodova zprava si od tohoto ustanovent sli-
buje vylouceni ndzorového zmatku; je ovSem diskutabilni, zda piinasi do této zale-
zitosti jasno. Ustanoveni § 496 a § 497 NOZ totiz nastoluji situaci, kdy jsou vedle
sebe upraveny véci hmotné, véci nehmotné a ovladatelné pfirodni sily. Vécmi hmot-
nymi ovladatelné ptirodni sily nejsou, a to nejen podle jejich podstaty, ale i proto, ze
kdyby jimi mély z hlediska zdkona byt, nemusel by § 497 NOZ stanovovat, Ze se na
né ustanoveni o hmotnych vécech pouziji toliko pfiméfené. Vzhledem k tomu, ze
véci jsou bud hmotné, nebo nehmotné, a tfeti moznosti neni, nabizi se dvé varianty:
bud’ jsou ovladatelné ptirodni sily nehmotnymi pfedméty, nebo nejsou vécmi v prav-
nim smyslu viibec, a ptedstavuji tak samostatnou kategorii predméti soukromoprav-
nich vztahtl. Proti obéma variantam Ize vznaSet vyhrady. Prva alternativa ma slabé
misto v tom, Ze se na ovladatelné ptirodni sily pouziji ustanoveni o vécech hmotnych,
takze jejich podtazeni pod kategorii véci nehmotnych v podstaté postrada jakykoliv
vyznam. Proti druhé alternativeé 1ze argumentovat rubrikou hlavy ¢tvrté i dilu druhého
této hlavy, které samy za sviij predmét oznacuji véci i jejich déleni, jakoz i ustanove-
nim § 489, tedy tim, ze ovladatelné ptirodni sily jsou casti toho, co je odlisné od
osoby (tento argument Ize oslabit poukazem na okolnost, ze uvedené pravidlo neplati
disledng, jak plyne ze shora podaného vykladu; viz ziva zvitata). Bylo by mozno
snaset i dalsi argumenty, a Ize oCekavat, Ze se tak v budoucnu stane.?® Na tomto misté
se priklanime k zavéru, Ze ovladatelné prirodni sily predstavuji samostatné predmeéty
soukromopravnich vztaht; nejsou-li hmotnymi vécmi a odmitne-li se shora uvedeny
zaver o nich jako o vécech nehmotnych pomoci redukce ad absurdum, jind moznost
ani nezbyva.

Hmotné i nehmotné predméty, které maji majetkovou hodnotu a nejsou vylouceny
z pojmu, jsou vécmi v pravnim smyslu, pokud slouzi potfebam lidi. Rozumi se tim
objektivni zptisobilost pfinaset predevsim uzitek, a to predevsim uzitek hospodarsky,
ale i jiny (napf. esteticky?’). Krom toho musi jit v souladu s dosavadni naukou o ta-
kové predméty, které jsou ovladatelné; u hmotnych véci to plyne vyslovné z § 496
odst. 1 NOZ, u ptirodnich sil z § 497 NOZ.

Co se tyce cennych papirt, byt a nebytovych prostort, Ize uvést nasledujici:

Cenné papiry povazuje NOZ za movitou véc, jak je patrno z § 1041 odst. 2 NOZ
(,,Vydani movité véci, kterou nelze rozeznat podle odstavce 1, zejména jedna-li se
o0 penize nebo o cenné papiry na dorucitele smisené s jinymi vécmi téhoz druhu...”).
To plati jak pro listinné cenné papiry, tak pro cenné papiry zaknihované.

Byty a nebytové prostory jakozto jednotky jiz samostatnou kategorii pfedmétt
obcanskopravnich vztahi netvotfi. NOZ jim pfisuzuje povahu nemovitych véci
(§ 1159 a § 1158 odst. 2 NOZ). Podle § 1159 ,,jednotka zahrnuje byt jako prostorové

26 Ze star$ich praci zde citovanych je zfejmé, Ze pravni povaha elektrické energie byla trvalym
problémem.
27 Sedlacek, J. Op. cit., s. 202.



oddeélenou cast domu a podil na spolecnych cdastech nemovité véci vzajemné spojené
a neoddelitelné . Jednotka je tedy specifickou kombinaci hmotné a nehmotné pod-
staty (prostoroveé oddelené ¢asti domu a podilu na spolecnych ¢astech nemovitosti).

Byt ovSem muze byt téZ pfedmétem najmu. V tomto smyslu je byt vymezen
v § 2236 odst. I NOZ. Definice uvedena v tomto ustanoveni klade diiraz na fakticky
stav, tedy na urceni a uzivani mistnosti ¢i souboru mistnosti k bydleni, a nikoliv na
obsah kolauda¢niho rozhodnuti; tim ma byt dana najevo nezavislost uplatiiovani sou-
kromého a vetejného prava (§ 1 odst. 1 NOZ). Plyne z toho, ze veskera judikatura,
jez vymezeni bytu pro ucely ndjmu odvijela od obsahu kolauda¢niho rozhodnuti, je

tim prekonana. Totéz plati pro nebytové prostory, resp. pro prostory slouzici k pod-
nikani (§ 2302 odst. 1 NOZ).

b. Vetejny statek
Vetejnym statkem je véc urcena k obecnému uzivani (§ 490 NOZ).

Obecné uzivani je institut spravniho prava, na jehoz predpisy ostatné odkazuje
divodova zprava, jakoz i inspiracni zdroje souc¢asné Uipravy (o. z. o. a vladni navrh
z roku 1937). Obecné uzivani spada pod nadfazeny pojem vetejného uzivani, jejz vé-
da spravniho prava® charakterizuje jako ,, uzivani vseobecné pristupnych materidlnich
statku, které odpovida jejich ucelovému urcent, predem neomezenym okruhem uZi-
vatelii. Smysl verejného uzivani nutno hledat v poskytovani uzitku, ve schopnosti , byt
uzivan ‘. V zavislosti na vzniku pravni moznosti verejného uzivani se rozlisuji jeho
dva druhy, a to obecné uzivani a zvlastni uzivani. Obecné i zvlastni uzivani maji ve-
Fejnopravni povahu — na konkrétni uziti materialniho statku, ktery je urcen k verej-
nému uzivani jednotlivymi uzivateli, nema vliv projev viile vilastnika. ** Jadrem vetej-
ného uzivani je dle této ucebnice uzivani vod a pozemnich komunikaci. Lze ostatné
pfipomenout, ze obecny zakonik obcansky v § 287 ptikladmo pocital mezi verejné
statky ,, silnice, veletoky, reky, pristavy a brehy morske .

Pro obecné uzivani je dle této ucebnice charakteristické, ze

m pravni moznost obecného uzivani je ddna pfimo ze zédkona; neni k ni zapotiebi
zadné aktivity spravniho organu. Spravni akt ji vSak mize doCasn¢ omezit nebo
vyloucit;

m uzivani jednim uzivatelem nesmi vylucovat z uzivani ostatni potencialni uzi-
vatele.”

Pro zvlastni uzivani je dle citované prace naopak typické, ze vznika vzdy kon-
krétni osobé€ na zakladé spravniho aktu vydaného ptislusnym spravnim organem.

Novy ob¢ansky zakonik s pojmem vetejného statku pracuje v § 1016, § 1047,
§ 1049 a v § 1260. Z judikatury se jej tykaji rozhodnuti zafazena pod ¢. 11 az 13.

28 Staga, J. in Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 308 a nésl.

2 Podle Tilsche (Obcanské pravo. Cast vseobecnd. 3. vydani. Praha : Viehrd, 1925, s. 147) neni
uzivani vetejného statku realizaci subjektivniho soukromého prava, ale pouze ¢asti vSeobecné
svobody, kterou ma kazdy; uzivani je proto omezeno stejnou svobodou ostatnich.



c. Plody a uzitky véci

Plod je podle § 491 odst. 1 NOZ to, co véc pravidelné poskytuje podle své pfiro-
zené povahy, jak je dano jejim obvyklym ucelovym urenim a primétrené k nému, at’
s pfi¢inénim ¢loveéka nebo bez ného. Ucebnicovymi ptiklady jsou ovoce, pririistek
dreva v lese atd. Tradicné se jako ptiklad plodu uvadéla i mlad’ata. S ohledem na to,
7e zvite jiz neni véci, striktné vzato nemlize byt ani mlade plodem. Plod totiz pochazi
pouze z toho, co je véci. V rozporu s tim vSak § 1073 odst. 1 NOZ mluvi o plodech
zvitat (,, Plody, které vydava zvire, ndlezi viastniku zvirete. ‘). Prakticky dopad toho
je nulovy; ukazuje vSak, ze ke zméndm v obsahu pravnich pojmi je nutno pfistupovat
nadmiru obezietn€, aby nedochazelo k vnitinim rozporim v pravnim fadu, natoz pak
v jednom jediném pravnim ptedpisu.*

Plody, které pozemek vydava sam od sebe, aniz je obdélavan, nalezi vlastnikovi
pozemku. Totéz plati obdobné o pfirozenych plodech jinych nemovitych véci (§ 1066
NOZ). Piirozeny piirtstek movité véci nalezi jejimu vlastnikovi (§ 1072 NOZ).

Podle § 1016 odst. 1 NOZ ,, plody spadlé ze stromii a kerii na sousedni pozemek
nalezi viastnikovi sousedniho pozemku. To neplati, je-li sousedni pozemek verejnym
statkem. ** Spadne-li jablko ze stromu na pozemek, ktery neni vefejnym statkem, stane
se jeho vlastnikem vlastnik pozemku (patrné¢ v momentu, kdy jablko dopadne na
zem). Otazka je, co kdyz jablko nechce, ale naopak ma za to, ze by si soused mél ne-
poradek, ktery tim zptsobil, odklidit. Spadne-li jablko na pozemek, ktery je vefejnym
statkem, jsou dv¢ interpretacni moznosti: bud’ si jej muze piisvojit kazdy, nebo se na
vlastnickém pravu ptivodniho vlastnika nic neméni.

Uzitky (§ 491 odst. 2 NOZ) jsou to, co véc pravidelné poskytuje podle své pravni povahy.
Jde tedy o tzv. civilni plody (fructus civiles), jako kupt. uroky nebo Groky z prodleni.

d. Cena véci, majetek a jméni
Hodnota véci, lze-li ji vyjadrit v penézich, je jeji cena (§ 492 odst. 1 NOZ).

Cena véci se zasadn¢ urci jako cena obvykla. Jinak muze urcit smlouva nebo za-
kon. Ten pamatuje v § 492 odst. 2 NOZ na mimoiadnou cenu, které se pouzije s pii-
hlédnutim ke zvlastnim pomériim nebo ke zvlastni oblibé vyvolané ndhodnymi vlast-
nostmi véci. S mimotadnou cenou pocita NOZ v § 1794 odst. 2.

Majetek je souhrn vseho, co osobé€ patii. Jde tedy o souhrn aktiv. Jméni je souhrn
majetku a dluhd, tj. aktiva a pasiva (§ 495 NOZ). Obc¢ansky zakonik vsak tuto termino-
logii sam dusledné nedodrzuje. Napi. ¢ast Sesta dilu tfetiho je nadepsana jako sprava ci-
ziho majetku (§ 1400 a nasl.), ackoliv by spravné rubrika méla znit sprava ciziho jméni.

Z judikatury viz rozhodnuti ¢. 16 az 18.

30 Koncepce, podle niz zvife neni véci, ptinasi i jiné absurdity. Domyslena do dtsledki totiz kupf.
znamena, ze zivé zvife nemuze byt predmétem vlastnického prava. Tim mohou byt pouze véci
(§ 1011 NOZ), mezi néz vSak zvite nepatii. Piesto obcansky zakonik na né¢kolika mistech kalkuluje
s vlastnikem zvitete, viz napf. §1014 odst. 1, § 1046 az 1049, § 1058, § 1059, § 1073, pfipadné dalsi.



e. Ttidéni véci
Druhy dil hlavy ¢tvrté NOZ je vénovan rozdéleni véci. Text zakona samoziejmé

neni vycerpavajici, a proto vedle druht véci, jeZ upravuje novy obcansky zakonik,
lze 1 nadale uznavat jiné druhy véci.

Ustanoveni § 496 NOZ rozlisuje véci hmotné a nehmotné. Diivodova zprava k za-
konu tvrdi, Ze definuje pouze véci hmotné, pricemz véci, které této definici nevyho-
vuji, jsou vécmi nehmotnymi. Ackoli to mozna byl ptivodni timysl redaktort zakon-
ného textu, vysledek je jiny, nebot’ § 496 NOZ ve skutecnosti pozitivné obsahové
vymezuje oba pojmy.

m hmotnou véci je ovladatelna ¢ast vnéjsiho svéta, kterd ma povahu samostatného
predmétu;

m nehmotnymi vécmi jsou prava, jejichz povaha to ptipousti, a jiné véci bez hmotné
podstaty. Dtivejsi verze navrhu dodavaly podminku ,, které lze pravnim jednanim
prevést na jiného “; v ptijatém znéni zékona jiz pievoditelnost nehmotnych véci
vyjadfena neni

Kritériem je tedy to, zda ma véc hmotnou podstatu, ¢i nikoliv. Tim se § 496 pod-
statn¢ odlisuje od § 292 o. z. o., ktery za d¢lici kritérion zvolil smyslovou vnimatel-
nost: ,, imotné véci jsou ty, které Ize smysly vnimati; ostatni jsou nehmotné, jako pravo
lovit, chytat ryby a veskerd jind prava . Blizi se tedy spise § 82 vladniho navrhu z ro-
ku 1937: ,, Véci hmotné jsou kusy prirody podrobitelné lidské moci (soubory takovych
kusii), které maji povahu samostatnych prostredkii ukojnych. Predpisii o vécech hmot-
nych jest uziti primérené na prirodni sily, s kterymi se obchoduje. Veéci nehmotné jsou
zejména prava.

Prava maji byt podle NOZ nehmotnou véci tehdy, pfipousti-li to jejich povaha.
Z tohoto hlediska nebudou véci pfedevsim prava osobni povahy (zejm. hlava druha
¢asti prvni a ¢ast druhd NOZ). Naopak nehmotnou véci budou majetkova prava,
tedy zejména pohledavky. Vzhledem k tomu, ze jejich uzndni coby véci v pravnim
smyslu ma pfedevsim tu funkci, Ze mohou byt pfedmétem pravniho styku, musi jit
o majetkova prava, ktera nejsou spojena s osobou jejich nositele, ale lze je prevadét
na jiné.’!

Nehmotnou véci v§ak budou nejen prava, ale i dluhy. I s nimi lze totiz jako s ma-
jetkovymi hodnotami disponovat, kupf. v ramci prevzeti dluhu.

Vécmi bez hmotné podstaty, a tedy nehmotnymi vécmi, jsou diivodovou zpravou
pripominané pfedméty primyslového a jiného dusevniho vlastnictvi (autorska dila,
vynalezy, uzitné vzory atp.), zaknihované cenné papiry a investi¢ni nastroje typu
opci, swapu, futures nebo forwardt. K tomu je vSak nutno dodat, Ze nehmotnymi
vécmi budou nejenom tyto predméty, ale také prava k nim, pokud to jejich povaha

3! Tilsch povazuje za nehmotné véci vSechna prava s vyjimkou prava vlastnického, nebot’ to se
identifikuje se svym pfedmétem a povazuje se proto za véc hmotnou. Viz Tilsch, E. Op. cit., s. 143.
Naproti tomu Krémaf oznacuje nazor, dle néjz je vlastnické pravo véci hmotnou, za chybny.
Krémat, J. Op. cit., s. 176.



pripousti. Mezi nehmotné véci bude nutno pocitat i jiné nehmotné statky jako
know-how, receptury, klientelu, a dale také ¢innost, jez je predmétem nékterych
zavazkn.*

Z judikatury k hmotnym a nehmotnym vécem srov. rozhodnuti ¢. 19 az 21.

Ovladatelné ptirodni sily, s nimiz se obchoduje (tedy typicky energie), se v § 497
NOZ vyslovné odlisuji od hmotnych i nehmotnych véci. Ustanoveni o hmotnych vé-
cech se na né pouziji pfiméfené. K tomu viz shora.

v

Prakticky nejvyznamnéjsi je vSak rozliSovani véci nemovitych a movitych (§ 498
NOZ). Zmény, které nova Giprava piinasi, jsou zasadni a souvisi jak s jinym pojetim
véci v pravnim smyslu, tak i s obnovenim principu superficies solo cedit.

Nemovitymi vécmi jsou dle § 498 odst. 1:
pozemky
podzemni stavby se samostatnym tcelovym uréenim (diivodova zprava piipomina
zfejmé pro Prazany metro a pro Jihomoravany vinné sklepy)*
vécnd prava k pozemkiim (jde tedy o nehmotné nemovité véci)
prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon, jako se stalo v pfipad¢ prava stavby
(§ 1242 NOZ). Stavba vyhovujici pravu stavby je soucasti tohoto prava, ale také
podléhd ustanovenim o nemovitych vécech. Vyslovné prohlaseni prava stavby za
nemovitou véc nebylo zapotiebi, nebot’ systematicky je fazeno mezi vécna prava
k véci cizi, a je tedy vécnym pravem k pozemku ve smyslu § 498 odst. 1 NOZ
m véci, o kterych (jiny) pravni predpis stanovi, Ze nejsou soucasti pozemku, a ne-
1ze-li je prendset z mista na misto bez poruseni jejich podstaty
m bytové jednotky (§ 1159 NOZ) — jednotka zahrnuje byt jako prostoroveé oddélenou
¢ast domu a podil na spolecnych ¢astech nemovité véci vzajemné spojené a ne-
oddélitelné. Jde tedy o kombinaci hmotného pfedmétu a nehmotné véci (prav,
resp. podilu na nich).
Movitymi vécmi jsou veskeré dalsi véci, které nejsou nemovitostmi, at’ jiz je jejich
podstata hmotna nebo nehmotna (§ 498 odst. 2 NOZ). Kupi. pohledavka na zaplaceni
kupni ceny je nehmotnou movitou véci.

Z judikatury k movitym a nemovitym vécem viz rozhodnuti ¢. 22 az 42.

Za zastupitelné povazuje § 499 NOZ takové movité véci, které mohou byt nahra-
zeny jinymi vécmi téhoz druhu. Nezastupitelné véci jsou vymezeny negativng, tedy
jsou to vSechny ostatni véci, jez nejsou zastupitelné. v pochybnostech, zda ur¢ita mo-
vita véc mize byt nahrazena jinou véci téhoz druhu, maji rozhodnout zvyklosti. Nej-
dualezitéjsim predstavitelem nezastupitelnych véci jsou nemovitosti; ty nemohou byt
nikdy vécmi zastupitelnymi. Z judikatury viz rozhodnuti ¢. 43 az 45.

32 Viz Stuna, S.; Svestka, J. Op. cit., s. 366 a nasl.

3 K podzemnim stavbam viz Bilkov4, J. K podzemni stavbé& jako samostatné véci v pravnim smyslu.
Pravni rozhledy, 2011, €. 12, s. 443 a nasl. Spacil, J. Poznamky k vlastnictvi prostoru nad pozemkem
a pod nim. Pravni rozhledy, 2012, €. 7, s. 246 a nasl.



Zuzivatelné jsou dle § 500 NOZ ty movité véci, jejichz bézné pouziti spociva v je-
jich spotiebovani, zpracovani nebo zcizeni (jidlo, piti, topivo, penize), nebo které na-
lezi ke skladu nebo k jinému souboru, pokud jejich bézné uziti spociva v tom, ze jsou
prodavany jednotlivé (tedy zbozi na sklad€). Ostatni véci jsou nezuzivatelné. Sem
nalezi vzdy nemovitosti, a dale ty movité véci, které se béznym uzivanim nespotie-
bovavaji. Z judikatury viz rozhodnuti ¢. 46.

Hromadna véc (§ 501 NOZ) je tvofena souborem jednotlivych véci, jejichz vlast-
nikem je jedna osoba a které jsou povazovany za jeden predmét a jako takovy nese
spole¢né oznaceni. Tim se vyjadfuje okolnost, Ze jde o spojeni vice samostatnych
véci souradné tak, ze dohromady mohou plnit vyssi ukol, nez mize plnit kazda sama
za sebe.** Ucebnicovymi piiklady jsou knihovna, stado, sklad zbozi; nékdy se uvadi
i podnik, zavod, pozistalost nebo jméni.>> Nejedna se vSak o véc hromadnou, nybrz
véc jednotlivou, pokud jednotlivé kusy nemaji samy o sob¢ povahu ,,ukojného pro-
stredku “, tj. neslouZi potfebam lidi, ale pokud takovou vlastnost maji teprve v ur¢itém
mnozstvi (napft. pisek).*® Z judikatury viz rozhodnuti ¢. 47 az 54.

Novy ob¢ansky zakonik nahrazuje vyraz podnik obratem obchodni zavod (§ 502
NOZ). Divodem je piedevsim okolnost, Ze komunitarni pravo uziva pojem podnik
ve vice vyznamech: k oznaceni osoby ¢i soutézitele, nebo k vymezeni prostoru. Ob-
sahove je obchodni zavod vystizen coby organizovany soubor jméni (aktiv a pasiv —
viz § 495 NOZ), ktery vytvoril podnikatel, a které z viile podnikatele slouzi k provo-
zovani jeho ¢innosti. NOZ stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze k zavodu nalezi vse,
co zpravidla slouzi jeho provozu.

Zatimco obchodni zakonik vyslovné podnik charakterizoval jako véc hromadnou
(§ 5 odst. 2), NOZ takové ustanoveni nema. Ziejme vSak nema jit o vécnou zmeénu,
nebot’ o povaze obchodniho zavodu jako hromadné véci se jednozna¢né zminuje di-
vodova zprava. Neptimo to vyplyva i z § 1314 odst. 2 pism. a) NOZ (,,zavod nebo

Jjind véc hromadnd )%

Z judikatury k podniku (zdvodu) viz rozhodnuti ¢. 55 az 57.

Pobockou je podle § 503 NOZ ¢ast obchodniho zavodu, ktera vykazuje hospodat-
skou a funkéni samostatnost a o niz podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou. Pobocka,
ktera je zapsana do obchodniho rejstiiku, se oznacuje jako odstépny zavod. Byt toto
ustanoveni systematicky patii do ¢asti regulujici zastoupeni, stanovi NOZ v § 503, ze
vedouci odstépného zavodu je opravnén zastupovat podnikatele ve vSech zalezitostech
tykajicich se odstépného zavodu. Z judikatury viz rozhodnuti ¢. 58 az 61.

Dil druhy hlavy IV je zakonéen ustanovenim vénovanym obchodnimu tajemstvi
(§ 504). To tvori konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych kruzich

3 Sedlacek, J. Op. cit. s. 221.

3 Tilsch, E. Op. cit., s. 151. Sedlagek, J. Op. cit. s. 222. Krémaf, J. Op. cit., s. 180.

36 Krémat, J. Op. cit., s. 177.

37K zévéru, Ze obchodni zavod zistava véci hromadnou, se ptiklani rovnéz B. Havel. Viz Havel,
B. Zavod (podnik), véc hromadna a NOZ. Rekodifikace & praxe, 2012, s. 7 az 11.



bézné neodstupné skutecnosti, které souviseji s obchodnim zdvodem a jejichz ,,vlast-
nik* zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zplsobem jejich utajeni. Z judikatury
viz rozhodnuti ¢. 62 az 65.

f. Soudast véci

Jak bylo shora avizovano, oproti predchozi uprave soucasti véci v ob¢. zak. se NOZ
vraci k zdsad¢ superficies solo cedit. Stavby tak — krom podzemnich staveb se samo-
statnym tcelovym urcenim (§ 498 odst. 1 NOZ) a staveb docasnych (§ 506 odst. 1 NOZ)
—jiz nebudou samostatnym predmétem obCanskopravnich vztaht, ale pouze soucasti
pozemku. Z toho plyne i nepouzitelnost veskeré judikatury tykajici se staveb coby
samostatnych véci, véetné otazky, kdy takova stavba jakozto predmeét soukromoprav-
nich vztaht vznika atd.

NOZ obsahuje jednak obecné pravidlo, kterym vymezuje pojem soucasti véci,
a jednak zvlastni pravidla pro pozemky, stroje a inzenyrské sité.

Podle obecného pravidla stanoveného v § 505 NOZ, jez je recipovano z § 120 obc.

zak., je soucasti véci vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemuize byt od véci

oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti. Kritéria jsou tedy dve:

m povaha véci

m znehodnoceni véci v pfipadé oddéleni soucasti. Duraz se pfitom klade na znehod-
noceni hlavni véci, a nikoliv na znehodnoceni soucasti.

Z judikatury viz rozhodnuti ¢. 66 az 75.

Zvlastni pravidla o soucasti pozemku (§ 506 a § 507 NOZ) vyjadiuji zasadu super-

ficies solo cedit, tedy povrch ustupuje pude€. Soucasti pozemku je

m prostor nad povrchem i pod povrchem, ov§em jenom do hloubky, resp. vysky, do
niz je lidskou silou ovladatelny.3® Soucasti pozemku neni nerostné bohatstvi, které
je tvoteno lozisky vyhrazenych nerostl (tzv. vyhradnimi lozisky). To je vzdy ve
vlastnictvi Ceské republiky, i kdyby vlastnikem pozemku byl nékdo jiny (viz § 3,
§ 5 horniho zékona ¢. 44/1988 Sb.)

m stavby ziizené na pozemku® a jind zafizeni, s vyjimkou staveb do¢asnych. Za do-
Casné stavby lze povazovat ty, které nebyly provedeny s umyslem, aby zistaly tr-
vale na pozemku.*

— Sedlacek v citovaném dile sem fadi stavby, které s pozemkem trvale technicky
nesouvisi (napf. prenosné boudy nebo stavby ziizené k prechodnému tucelu),

38 Jde o prevazujici nazor. Viz Sedlacek, J. Op. cit., s. 216. Tilsch, E. Op. cit., s. 149, Kr¢maf, J.
Op. cit., s. 181. Toto omezeni nesdilel Randa, A. op. cit., s. 24. , J. Spacil (Op. cit., s. 246) a nasl.
poukazuje na to, Ze prostor nad povrchem nemize byt soucasti véci v tradiénim smyslu, nebot’
nechame-li stranou vzduch, zstava jenom prazdny prostor, jenz je ,, pouhé nic “. Uzavira proto,
ze ,,vlastnik pozemku tedy neni vlastnikem prostoru nad nim (ten neni ani soucasti pozemku), ale
md pravo oprit se proti neopravnénym zasahiim do tohoto prostoru “.

3 Pravidlo, dle n&jZ je zasadné stavba soucasti pozemku, se promita i do pravniho reZzimu uZiti cizi
véci pro stavbu na vlastnim pozemku a pro stavbu na cizim pozemku (§ 1083 a nasl.).

40 Sedlacek, J. Op. cit., s. 216-217



jakoz i stavby, které zfidila pro svou potiebu tieti osoba, kterd s pozemkem
docasné hospodati (pachtyt, usufruktar), a vlastniku nemaji byt po skonceni
hospodateni predany

— docasnou bude i stavba zfizena na zaklad¢ prava stavby, po dobu trvani tohoto
prava. Po uplynuti doby se zfejmé stane soucasti pozemku*!

m podzemni stavby, krom podzemnich staveb se samostatnym tucelovym ur¢enim
(§ 498 odst. 1 NOZ). Takova stavba je samostatnou nemovitou véci. Neni-li pod-
zemni stavba samostatnou nemovitou véci, je soucasti pozemku, a to i kdyZz zasa-
huje pod pozemek jiny

m to, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Vyjimkou jsou stroje nebo
jind upevnéna zatizeni, pokud do vefejného seznamu, v némz je nemovita véc zapsa-
na, byla se souhlasem jejiho vlastnika zapsana téz vyhrada, Ze stroj neni jeho vlast-
nictvim (§ 508 odst. 1 NOZ). Nebude-li takova vyhrada zapsana do vefejného sezna-
mu, stane se stroj soucasti véci. Toto pravidlo bylo prevzato z § 297a 0. z. 0., v némz
znélo: ,, Spoji-li se s nemovitou veéci stroje, nepokladaji se za prislusenstvi, bude-Ii se
svolenim vlastnika nemovitosti ve verejné knize poznamendano, ze stroje jsou viastnic-
tvim nékoho jiného. Nahradi-li se témito stroji jiné, které bylo pokladati za prislusen-
stvi, vyhledava tato poznamka privolent tech, jimz byla ditve prava v knihdch zapsana.
Poznamka pozbude svého ucinku, kdyz uplyne pét let po zdpisu, konkursnim rizenim
a vaucenym drazebnim rvizenim stavi se beh [huty. © Judikatura vénovala tomuto us-
tanoveni pozornost poméme intenzivni, véetné otazky, jaky vliv ma upevnéni stroje
bez zapsani vyhrady vlastnictvi na vlastnické pravo dosavadniho vlastnika stroje

m rostlinstvo vzes$lé na pozemku (nebylo-li od pozemku oddéleno). Strom nalezi
vlastniku toho pozemku, z n&jz vyrista kmen. Roste-1i na hranici pozemki raz-
nych vlastnikd, je strom spole¢ny (§ 1067 NOZ). Pfi oseti pozemku cizim seme-
nem nebo osazeni cizimi rostlinami nalezi vlastniku pozemku, co takto ptibude;
rostliny mu vsak nalezi az poté, co zapusti koteny (§ 1088 odst. 1 NOZ)

Z judikatury viz rozhodnuti ¢. 76 az 89; zvlasté ke strojim ¢. 90 az 106.

Soucasti pozemku nejsou inzenyrské sité (§ 509 NOZ), bez ohledu na to, zda jsou
vedeny nad pozemkem nebo pod nim. InZzenyrskymi sitémi jsou
m vodovody a kanalizace
m energetické inzenyrské sité, tedy plynovody, teplovody a rozvody elektrické energie
m jina vedeni, ¢imz se mysli telekomunika¢ni inZenyrské sité, tedy telefonni sit’ a sit’
kabelové televize.

Stavby a technicka zatizeni, ktera provozné souviseji s inzenyrskymi sitémi, se
podle vyvratitelné domnénky povazuji za soucasti inzenyrskych siti.
g. PrisluSenstvi véci

Pod rubrikou piislusenstvi véci upravuje NOZ jednak obecné piislusenstvi véci,
a jednak obsahuje specialni pravidla pro zastavéné pozemky (§ 512 NOZ) a pro po-
hledavky (§ 513 NOZ).

41 Srov. Svoboda, E. in Tilsch, E. Op. cit, s. 150



PtisluSenstvim véci je vedlejsi véc (na rozdil od soucasti jde tedy o véc v prav-
nim smyslu), ktera ma slouzit k trvalému uzivani spolecn¢ s hlavni véci v rdmci
jejich hospodaiského urceni; proto se vedlejsi véc nékdy oznacuje také jako véc
pomocna. Pfechodnym odlou¢enim neztraci vedlejsi véc charakter piislusenstvi.
Oproti dosavadni Gpraveé tak ma byt potlacen subjektivni prvek, a naopak zdiiraz-
néno objektivni hledisko. Ugel vedlejsi véci je dan hospodatskym uréenim véci
hlavni a vedlejsi, a budou-li pfetrvavat pochybnosti, rozhodne zvyklost (§ 511
NOZ).

Sedlacek*? spatfuje rozdil mezi soucasti a piislusenstvim v tom, Ze soucést ztra-
tila svoji individualitu a nemuze plnit jiny ukol nez jako ¢ast celku, zatimco pfi-
slusenstvi muze plnit i jiny tkol nez jako vedlej$i véc, aniz je tim pomér k véci
hlavni porusen. Za ptiklad soucasti domu uvadi kli¢ k domovnim dvefim, nebot’
zédnou jinou funkci neZ otevirat domovni dvete nemuze. Pfikladem pfislusenstvi
je mu naopak hasici nacini ¢i zafizeni rolnické usedlosti (pluhy, ryce, motyky,
stroje, traktor, dobytek), nebot’ oboje miize slouzit k haSeni ¢i obd¢lavani jinych
domi a usedlosti.

Vedlejsi véc bude prislusenstvim jenom tehdy, bude-1i mit stejny vlastnicky rezim
jako véc hlavni, tj. stejného vlastnika ¢i stejny okruh spoluvlastnikii.

Ustanoveni § 510 odst. 2 NOZ vyslovné stanovuje vyvratitelnou domnénku, ze
se pravni jednani a prava a povinnosti tykajici se véci hlavni tykaji i pfislusenstvi.
Neujednaji-li si tedy smluvni strany nic o ptislusenstvi, bude ptisluSenstvi sdilet
osud véci hlavni. V pfipadé movitych véci se o tom nepochybovalo. Stran movitych
véci vsak judikatura predvedla nékolik pfemetll, az se ustalila na pravnim nazoru
vysloveném pod R 75/2004: ,, Tvori-li prislusenstvi veci hlavni nemovitost, miize
dojit k jeho prevodu na jiného smlouvou, jen jestlize byla v této smlouvé vyjadrena
viile prevést rovnez prislusenstvi. Pouze pisemné vyjadreni viile prevést prislusen-
stvi véci vytvari predpoklady pro zkoumani, zda tato ville byla vyjadiena dostatecné
urcité pro to, aby mohla vyvolat pravni ucinky sledované ucastniky . Diivodova
zprava ohlasuje vyslovny rozchod s citovanym rozhodnutim. I pro nemovitosti by
tedy mélo platit, Ze neni-li ujednano néco jiného, prevadi se spolu s véci hlavni
i jeji piislusenstvi.*

Vzhledem k tomu, Ze stavba ma byt zdsadné (s vyjimkami shora uvedenymi) sou-
¢asti pozemku, a nikoliv samostatnou véci v pravnim smyslu, nemohou byt vedlejsi
véci slouzici trvalému uzivani se stavbou soucasti stavby (tedy vlastné soucasti sou-
¢asti), ale jsou soucasti pozemku (§ 512 NOZ).

Z judikatury viz rozhodnuti ¢. 107 az 121.

Prislusenstvim pohledavky jsou uroky, tiroky z prodleni a naklady spojené s jejich
uplatnénim (§ 513). Tim je pievzat § 121 odst. 3 dosavadniho ob¢anského zakoniku.

42 Sedlacek, J. Op. cit., s. 219.
# K otazce pravniho osudu prislusenstvi srov. zejména ¢lanek Spacil, J. Sporné otazKy institutu
prislusenstvi véci®. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 2, s. 39 a nasl. a literaturu v ném citovanou.



Jedinou zménou je vypusténi poplatku z prodleni; i misto néj se bude uplatiovat urok
z prodleni.

Z judikatury viz rozhodnuti ¢. 122 az 131.

h. Cenné papiry

V dilu ¢tvrtém hlavy ¢tvrté je obsazena regulace zakladnich aspekti cennych pa-
pirt. Vybrana rozhodnuti vztahujici se k této oblasti jsou zafazena pod €. 132 az 161.4

4. Poznamka k vybrané judikature a ke strukture dila

Zmény pravni Gpravy, které byly shora vylozeny, je zapotiebi mit na paméti pfi praci
s judikaturou obsazenou v tomto svazku. V zadném piipad¢ se nelze domnivat, ze
veskera dale uvadéna rozhodnuti jsou v plném rozsahu pouzitelna i za nového prav-
niho stavu. K takovému zavéru nelze dospét ani u rozhodnuti z doby nedavné, ani
ohledn¢ mnohem starSich rozhodnuti ze sbirky Vazného. Sama okolnost, ze NOZ se
v mnohém u véci v pravnim smyslu inspiroval v obecném zakoniku ob¢anském, by
k tomu bez dal$iho neméla svadét; od piijeti téchto prvorepublikovych rozhodnuti
jiz uplynulo mnoho vody, a podstatné jiny je i souc¢asny svét a jeho pravni fad. Roz-
hodnuti zafazena do tohoto svazku lze proto chapat predevsim jako urcitou vychozi
inspiraci pii vykladu nového obcanského zakoniku. Méla by byt pracovni pomtickou,
a nikoliv né¢im, co by mélo byt bezmyslenkovité piebirano.

Po technické strance je tato publikace rozdélena do tii ¢asti. Prva obsahuje text
prislusné partie NOZ spolu s odkazy na judikaturu, jez je shrnuta v ¢asti druhé, tvorici
jadro této knihy. Jsou v ni obsaZena ptedevsim rozhodnuti k obéanskému zakoniku
z roku 1964 a k obecnému zékoniku ob¢anskému.* Orientaci by mélo usnadiiovat
to, ze systematika této Casti odpovida ¢lenéni zakona. Kone¢né tieti cast této knihy
obsahuje piilohy. Mezi né patii diivodova zprava, ktera by méla osvétlit motivy ve-
douci k nové pravni upravé, a texty predchozich pravnich uprav, véetné vladniho na-
vrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937, ktery sice nikdy pfiijat nebyl, ale obsah NOZ
ovlivnil dosti zdsadné. VSechny tii pravé uvedené ¢asti by mély ¢tenafi poskytnout
alespon zakladni piedstavu o obsahu pravni upravy véci v pravnim smyslu v novém
obcanském zakoniku.

V Brné v prosinci 2012 Autori

4 Z literatury k této problematice napf. Pilkova, J. Pravni Gprava cennych papirti v ndvrhu nového
obcanského zakoniku. Obchodnépravni revue, 2011, €. 8, s. 238 a nasl.

4 Je v8ak nutno upozornit na okolnost, Ze obecny zakonik ob&ansky nerozliSoval mezi ptislusen-
stvim a soucasti véci, a vSe zahrnoval pod pojem pfisluSenstvi; tuto okolnost je zapotiebi vzit
v tvahu pfi praci s judikaturou z Vazného sbirky a mezi obojim peclivé rozlisovat. K tomu viz
Sedlacek, J. Op. cit., s. 218.
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HLAVA 1V
VECI A JEJICH ROZDELENI

Dil 1

Vseobecna ustanoveni

§ 489

Véc v pravnim smyslu (dale jen ,,véc*) je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi
potrebé lidi.

Rozhodnuti ¢. 1 az 10.

§ 490
Véc urcend k obecnému uzivani je vetejny statek.

Rozhodnuti ¢. 11 az 13.

§ 491
(1) Plod je to, co vec pravidelné poskytuje ze své prirozené povahy, jak je dano
jejim obvyklym tcelovym uréenim a ptimétene k nému, at’ s ptic¢inénim ¢lovéka nebo
bez n¢ho.

(2) Uzitky jsou to, co véc pravidelné poskytuje ze své pravni povahy.

§ 492

(1) Hodnota véci, lze-1i ji vyjadrit v penézich, je jeji cena. Cena véci se urci jako
cena obvykla, ledaze je néco jiného ujednano nebo stanoveno zakonem.

(2) Mimotadna cena véci se stanovi, ma-li se jeji hodnota nahradit, s ptihléd-
nutim ke zvlastnim pomértiim nebo ke zvlastni oblibé vyvolané nahodnymi vlast-
nostmi véci.

§ 493
Lidske t€lo ani jeho ¢asti, tfebaze byly od téla odd€leny, nejsou véci.

Rozhodnuti ¢. 14.

§ 494

Zivé zvite ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany zivy tvor. Zivé
zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na zive zvife pouziji obdobné jen v rozsahu,
ve kterém to neodporuje jeho povaze.

Rozhodnuti ¢. 15.



§ 495

Souhrn vseho, co osob¢ patii, tvoii jeji majetek. Jméni osoby tvoii souhrn jejiho
majetku a jejich dluhi.

Rozhodnuti ¢. 16 az 18.

Dil 2

Rozdéleni véci

§ 496
Véci hmotné a nehmotné

(1) Hmotna véc je ovladatelnd ¢ast vnéjsiho svéta, kterd ma povahu samostatného
pfedmétu.

(2) Nehmotné véci jsou prava, jejichz povaha to ptipousti, a jiné véci bez hmotné
podstaty.

Rozhodnuti ¢. 19 az 21.

§ 497
Ovladatelné prirodni sily

Na ovladatelné ptirodni sily, se kterymi se obchoduje, se pouziji piiméiené usta-
noveni o vécech hmotnych.

§ 498
Nemovité a movité véci

(1) Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym
ur¢enim, jakoz i vécnd prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zakon.
Stanovi-li jiny pravni ptedpis, ze urcitd véc neni soucasti pozemku, a nelze-li ta-
kovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc ne-
movita.

(2) Veskeré dalsi véci, at’ je jejich podstata hmotna nebo nehmotna, jsou mo-
vité.
Rozhodnuti ¢. 22 az 42.
§ 499
Zastupitelna véc

Movita véc, ktera miize byt nahrazena jinou véci téhoz druhu, je zastupitelna;
ostatni véci jsou nezastupitelné. V pochybnostech se piipad posoudi podle zvyk-
losti.

Rozhodnuti ¢. 43 az 45.



§ 500
Zuzivatelna véc

Movité véc, jejiz bézné pouziti spociva v jejim spotfebovani, zpracovani nebo
zcizeni, je zuzivatelnd; zuzivatelné jsou i ty movité véci, které nalezi ke skladu nebo
k jinému souboru, pokud jejich bézné uziti spoc¢iva v tom, ze jsou prodavany jednot-
livé. Ostatni véci jsou nezuzivatelné.

Rozhodnuti ¢. 46.

§ 501
Hromadna véc

Soubor jednotlivych véci nalezejicich téze osob¢, povazovany za jeden predmét
a jako takovy nesouci spolec¢né oznaceni, poklada se za celek a tvoii hromadnou véc.

Rozhodnuti ¢. 47 az 54.

§ 502
Obchodni zavod

Obchodni zavod (dale jen ,,zavod®) je organizovany soubor jméni, ktery podni-
katel vytvoril a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, Ze
zavod tvori v§e, co zpravidla slouzi k jeho provozu.

Rozhodnuti ¢. 55 az 57.

§ 503
Pobocka

(1) Pobocka je takova ¢ast zavodu, ktera vykazuje hospodaiskou a funkéni samo-
statnost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou.

(2) Je-li pobocka zapsana do obchodniho rejstiiku, jedna se o odstépny zavod; to
plati i o jiné organizac¢ni slozce, pokud o ni jiny pravni piedpis stanovi, Ze se zapise
do obchodniho rejstiiku. Vedouci odStépného zadvodu je opravnén zastupovat podni-
katele ve vSech zalezitostech tykajicich se odStépného zavodu ode dne, ke kterému
byl jako vedouci odstépného zavodu zapsan do obchodniho rejstiiku.

Rozhodnuti ¢. 58 az 61.

§ 504
Obchodni tajemstvi

Obchodni tajemstvi tvoii konkuren¢né vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v pii-
slusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se za-
vodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpisobem jejich
utajeni.

Rozhodnuti ¢. 62 az 65.



Dil 3

Soucast véci a prisluSenstvi véci
Soucast véci

§ 505

Soucast véci je vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemize byt od véci od-
déleno, aniz se tim véc znehodnoti.

Rozhodnuti ¢. 66 az 75.

§ 506

(1) Soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby ziizené
na pozemku a jina zafizeni (dale jen ,,stavba®) s vyjimkou staveb docasnych, véetné
toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.

(2) Neni-li podzemni stavba nemovitou véci, je soucasti pozemku, i kdyz zasahuje
pod jiny pozemek.

Rozhodnuti ¢. 76 az 82.

§ 507
Soucasti pozemku je rostlinstvo na ném vzeslé.

Rozhodnuti ¢. 83 az 89.

§ 508

(1) Stroj nebo jiné upevnéné zatizeni (dale jen ,,stroj) neni soucasti nemovité
véci zapsané do vetejného seznamu, byla-li se souhlasem jejiho vlastnika zapsana do
téhoz seznamu vyhrada, Ze stroj jeho vlastnictvim neni. Vyhrada bude vymazana,
prokaze-li vlastnik nemovité véci nebo jina osoba opravnéna k tomu podle zapisu ve
vefejném seznamu, ze se vlastnik nemovité véci stal vlastnikem stroje.

(2) Ma-l1i byt takovym strojem nahrazen stroj, ktery je soucasti nemovité véci, lze
vyhradu do vetejného seznamu zapsat, pokud proti tomu osoba zapsand ve vyhod-
néj$im potadi nevznese odpor. Pravo odporu v§ak nema osoba, jejiz pravo nemuize
byt zapisem vyhrady zkraceno, ani osoba, jejiz pohledavka byla jiz splnéna; za tim
ucelem miize byt splnéna i pohledavka dosud nedospéla.

Rozhodnuti ¢. 90 az 106.

§ 509

InZenyrské site, zejména vodovody, kanalizace nebo energetické ¢i jiné vedeni,
nejsou soucasti pozemku. Ma se za to, ze soucasti inzenyrskych siti jsou i stavby
a technicka zatizeni, kterd s nimi provozné souvisi.



PrisluSenstvi véci

§510

(1) Prislusenstvi véci je vedlejsi véc vlastnika u véci hlavni, je-li ucelem vedlejsi
véci, aby se ji trvale uzivalo spolec¢né s hlavni véci v ramei jejich hospodaiského urceni.
Byla-li vedlejsi véc od hlavni véci pfechodné odloucena, neptestava byt piislusenstvim.

(2) M4 se za to, Ze se pravni jednani a prava i povinnosti tykajici se hlavni véci
tykaji i jejiho prislusenstvi.
Rozhodnuti ¢. 107 az 121.
§511

Jsou-li pochybnosti, zda je néco piislusenstvim véci, posoudi se ptipad podle zvyklosti.

§512

Je-1i stavba soucasti pozemku, jsou vedlejsi véci vlastnika u stavby piislusenstvim
pozemku, je-li jejich ucelem, aby se jich se stavbou nebo pozemkem v ramci jejich
hospodarského ucelu trvale uzivalo.

§ 513

Prislusenstvim pohledavky jsou uroky, Groky z prodleni a naklady spojené s jejim
uplatnénim.

Rozhodnuti ¢. 122 az 131.

Dil 4
Cenny papir

Oddil 1

Obecna ustanoveni

§514

Cenny papir je listina, se kterou je pravo spojeno takovym zplsobem, Ze je po
vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani pievést.

Rozhodnuti ¢. 132 az 140.

§515

Nevydal-li emitent cenny papir jako druh s nalezitostmi zvIast upravenymi za-
konem, musti listina urcit alespoil odkazem na emisni podminky pravo, které je s cen-
nym papirem spojeno, a udaj o emitentovi.

Rozhodnuti ¢. 141.



§ 516
Zastupitelné cenné papiry
(1) Cenné papiry t€hoz druhu vydané tymz emitentem v téze formé, z nichz vzni-
kaji stejna prava, jsou zastupitelné.
(2) Podpis emitenta na zastupitelném cenném papiru muize byt nahrazen jeho
otiskem, pokud jsou na listin¢ souc¢asné pouzity ochranné prvky proti jejimu padélani
nebo pozmeénéni.

§517

Je-li z cenného papiru zavazana osoba odlisSna od emitenta a porusi-li svou po-
vinnost, nahradi emitent $kodu z toho vzniklou.

§518
Forma cenného papiru
(1) Cenny papir miize mit formu cenného papiru na dorucitele, na fad, nebo na
jméno.
(2) Obsahuje-li cenny papir jméno opravnéné osoby, ma se za to, Ze se jedna o cen-
ny papir na fad. Neobsahuje-li cenny papir jméno opravnéné osoby, plati, ze se jedna
o cenny papir na dorucitele.

Rozhodnuti ¢. 142 az 147.

§ 519
Emise cenného papiru
(1) Datum emise cenného papiru oznacuje den, kdy mize dojit k vydani cenného
papiru prvnimu nabyvateli. Neni-li stanoveno jinak, ur¢i datum emise cenného papiru
emitent.

(2) Emisni podminky vymezuji pradva a povinnosti emitenta a vlastnikd cennych

papirt, jakoz i podrobnéjsi udaje o emisi.
Rozhodnuti ¢. 148.
§ 520
Vydani cenného papiru

(1) Cenny papir je vydan dnem, kdy spliiuje nalezitosti stanovené pro n¢j za-
konem nebo jinym pravnim pifedpisem a kdy se stanovenym zptisobem stane ma-
jetkem prvého nabyvatele.

(2) Penézni ¢astka, za kterou emitent cenny papir vydava, je emisni kurs cenného
papiru.

Rozhodnuti ¢. 149 az 150.



§ 521
(1) Byl-li nabyvatel v dobré vite, ze nabyva fadn€¢ vydany cenny papir, je vydan
1 presto, ze nebyly dodrzeny nalezitosti postupu pii vydani cenného papiru nebo ze
se cenny papir nestal vlastnictvim prvniho nabyvatele stanovenym zptisobem.
(2) Ten, do jehoz prava bylo zasazeno tim, Ze nebyly dodrzeny nalezitosti postupu
pfi vydani cenného papiru nebo ze se cenny papir nestal vlastnictvim prvého naby-
vatele stanovenym zptisobem, mé pravo na ndhradu $kody vic¢i emitentovi 1 viic¢i oso-

be, kterd v této zalezitosti jednala jménem emitenta nebo na jeho cet, za podminek
stanovenych timto zdkonem.

Rozhodnuti ¢. 151 az 152.

§ 522
Stejnopisy

(1) Je-li cenny papir vydéan ve vice stejnopisech, musi byt stejnopisy v textu listiny
¢islovany, jinak se kazdy stejnopis povazuje za samostatny cenny papir.

(2) Bylo-li pInéno na jeden stejnopis, zanikaji prava ze vSech ostatnich stejnopisi.

§ 523
Kupén
(1) Je-1i s cennym papirem spojeno pravo na vynos, lze pro uplatnéni tohoto prava
vydat kupon jako cenny papir na dorucitele; kupony se vydavaji v kuponovém archu.
Je-li soucasti kupoénového archu taldon, vyplyva z ného pravo na vydani nového ku-
ponového archu; talon vSak neni cennym papirem.
(2) Kupon musi obsahovat alespon udaje o
a) druhu a emitentovi cenného papiru, ke kterému byl vydan; byl-li kupén vydan
k cennému papiru, vyzaduje se i jeho ¢iselné oznaceni,
b) vysi vynosu nebo zplsobu jejiho uréeni a

¢) datu a mistu uplatnéni prava na vynos.

§ 524
Hromadna listina

(1) Zastupitelné cenné papiry lze nahradit hromadnou listinou. Pro emisi a vydani
hromadné listiny plati stejné podminky jako pro vydani jednotlivého cenného papiru.
Hromadna listina obsahuje alespon ty nalezitosti, které zakon stanovi pro jednotlivy
cenny papir véetné jeho Cisla.

(2) Vlastnik hromadné listiny ma pravo na jeji vymeénu za jednotlivé cenné papiry;
ur¢i-li emitent podminky pro jeji vyménu, pak pii splnéni téchto podminek.

(3) Prava z hromadné listiny nelze pfevodem délit na podily. To neplati, pokud
doslo k imobilizaci cenného papiru pii jeho hromadné tschove; v tom piipadé musi



takovy podil odpovidat jednotlivym cennym papirGim, které jsou hromadnou listinou
nahrazovany.

Rozhodnuti ¢. 153.

Oddil 2

Zaknihované cenné papiry

§ 525
Zaknihovany cenny papir
(1) Je-1i cenny papir nahrazen zapisem do pfislusné evidence a nelze-li jej prevést
jinak nez zménou zapisu v této evidenci, jedna se o zaknihovany cenny papir. Zakni-
hované cenné papiry jsou zastupitelné, pokud byly vydany tymz emitentem a pokud
z nich vznikaji stejnd prava.

aer

(2) Ustanoveni o cennych papirech se pouZiji i na zaknihované cenné papiry, ledaze
to vylucuje jejich povaha, tento zdkon nebo jiny pravni predpis.

§ 526
Evidence zaknihovanych cennych papirt
Evidence zaknihovanych cennych papiri se vede na majetkovych uctech; jimi
jsou ucet vlastnika nebo ucet zakaznik.
o §527
Ucet vlastnika

(1) Na uctu vlastnika jsou evidovany zaknihované cenné papiry toho, pro n¢hoz
byl ucet ziizen.

(2) Mé se za to, ze vlastnikem zaknihovaného cenného papiru je osoba, na jejimz
uctu vlastnika je zaknihovany cenny papir evidovan.

§ 528
Ucet zakazniku
(1) Na uctu zakaznikl jsou evidovany zaknihované cenné papiry osob, které
zaknihovany cenny papir svéfily tomu, pro n¢hoz byl ucet zadkazniki ziizen.

(2) Ten, pro koho byl ucet zakaznikl zfizen, neni vlastnikem zaknihovanych cen-
nych papirt evidovanych na tomto Gctu.

Rozhodnuti ¢. 154 az 156.



Oddil 3

Pfeména cenného papiru na zaknihovany cenny papir
a preména zaknihovaného cenného papiru na cenny papir

Pododdil 1

Pifeména cenného papiru na zaknihovany cenny papir

§ 529

(1) Rozhodl-1i emitent o pfeméné cenného papiru na zaknihovany cenny papir,
bez zbyte¢ného odkladu zvefejni své rozhodnuti v¢etné lhtty, ve které vlastnik cen-
ného papiru emitentovi cenny papir odevzda, a rozhodnuti v téze 1htté uvetejni zpi-
sobem umoznujicim dalkovy pfistup.

(2) Zakazuje se urcit lhitu k odevzdani cenného papiru emitentovi kratsi nez dva
mésice a delsi nez Sest mésicti ode dne zvetejnéni rozhodnuti.

(3) Emitent, kterému jiny pravni ptedpis uklada vést evidenci vlastnikl cennych
papird, zasle osobé uvedené v této evidenci a na adresu tam uvedenou oznameni
o pfeméné tohoto cenného papiru na zaknihovany cenny papir.

§ 530

(1) Vlastnik cenného papiru sdéli pti jeho odevzdani emitentovi ¢islo Gctu v pii-
slusné evidenci, na ktery ma byt cenny papir zaevidovan; pokud mu tento udaj ne-
sdéli, uréi mu k tomu emitent dodate¢nou lhitu, kterd nesmi byt krat$i nez dva
mesice.

(2) Odevzdal-li vlastnik emitentovi cenny papir a nesd¢lil-li mu ¢islo uctu v pii-
slusné evidenci, na ktery ma byt cenny papir zaevidovan, ani v dodatecné lhité, prejde
na emitenta vlastnické pravo k tomuto cennému papiru dnem, kdy za néj jeho vlast-
niku zaplati spravedlivou cenu.

§ 531

Je-li vlastnik cenného papiru v prodleni s odevzdanim cenného papiru, urci emi-
tent k jeho odevzdani dodate¢nou lhlitu zplisobem stanovenym v § 529 odst. 1 a pfi
jejim vyhlaseni upozorni, ze cenny papir, ktery nebude odevzdan ani v dodatecné
lhite, prohlasi emitent za neplatny.

§ 532

(1) Na zadost emitenta zaeviduje centralni depozitat zaknihované cenné papiry
do centralni evidence obdobné jako pii vydani zaknihovaného cenného papiru
a zaeviduje cenné papiry na majetkové uéty uvedené v zadosti. Zadost emitent po-
da po uplynuti lhiity stanovené v § 529 odst. 1 nebo i pfed jejim uplynutim, pokud
mu byly odevzdany v§echny cenné papiry, nejpozdéji vsak po uplynuti dodatecné
lhity.



(2) Od podani zadosti emitenta o zaevidovani zaknihovaného cenného papiru do
centralni evidence do zaevidovani celé emise nelze s témito cennymi papiry obcho-
dovat na evropském regulovaném trhu.

§ 533

(1) Cenny papir, ktery nebyl odevzdan, eviduje centralni depozitaf na zvlastnim
technickém G¢tu; majitelem technického G¢tu je emitent. Zaevidovanim na tomto
uctu jsou tyto cenné papiry pfemeénény na zaknihované cenné papiry.

(2) Pravo na vynos z cenného papiru uvedeného v odstavci 1 za dobu od skonceni
lhity podle § 529 odst. 1 nedospéje diive, nez vlastnik cenného papiru emitentovi
cenny papir odevzda.

§ 534

(1) Nebyl-li cenny papir odevzdan ani v dodatecné 1htité, prohlasi jej emitent za
neplatny.

(2) Po prohlaseni cenného papiru za neplatny prodd emitent zaknihovany cenny
papir, ktery jej nahrazuje, s odbornou péc¢i. Rozhodne-li emitent prodat zaknihovany
cenny papir ve vefejné drazbé, uvetejni misto, dobu a predmét drazby alesponi dva
tydny pted jejim konanim.

(3) Emitent vyplati vytézek z prodeje zaknihovaného cenného papiru osobg, jejiz
cenny papir byl prohlasen za neplatny, po zapocteni pohledavek vzniklych emitentovi
prohlasenim cenného papiru za neplatny a prodejem zaknihovaného cenného papiru,
ktery jej nahrazuje.

§ 535
Ustanoveni § 529, 531 az 533 se pfiméfené pouZiji na cenné papiry, které se pre-
ménuji na zaknihované cenné papiry, které maji byt vedeny v samostatné evidenci.
Pododdil 2

Pifeména zaknihovaného cenného papiru na cenny papir

§ 536

Rozhodl-1i emitent o pfeméné zaknihovaného cenného papiru na cenny papir, bez
zbytecného odkladu své rozhodnuti zvetejni a rozhodnuti v téze hiteé uvetejni zptiso-
bem umoznujicim dalkovy ptistup.

§ 537

(1) Centralni depozitat ptedd emitentovi do tficeti dnt ode dne, kdy obdrzi emi-
tentovo oznadmeni o pfeméné zaknihovaného cenného papiru na cenny papir, vypis
z centralni i navazujici evidence obsahujici idaje o emisi zaknihovaného cenného
papiru, o vlastnicich zaknihovanych cennych papirti, zda bylo nakladani se zakniho-



vanym cennym papirem pozastaveno a zda byl zaknihovany cenny papir zastaven
véetné oznaceni zastavniho véfitele.

(2) Centralni depozitat ani majitel uctu zakaznikd nesmi po vyhotoveni vypisu
provést ve své evidenci zadny zapis tykajici se zaknihovaného cenného papiru pte-
meénovaného na cenny papir.

§ 538

(1) Centralni depozitar zrusi evidenci zaknihovaného cenného papiru ke dni ur-
¢enému emitentem, nejdiive vSak ke dni vyhotoveni vypisu podle § 537 odst. 1 a nej-
pozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy byl vypis vyhotoven.

(2) Zruseni evidence zaknihovaného cenného papiru oznami centralni depozitar
organizatorovi evropského regulovaného trhu, na kterém jsou tyto zaknihované cenné
papiry pfijaty k obchodovani, ucastnikiim centralniho depozitaie, kteti tuto skutecnost
oznami vlastnikiim zaknihovanych cennych papirti a majiteli actu zdkazniki.

(3) Majitel ctu zdkaznikd zrusi evidenci zaknihovanych cennych papirt k témuz
dni jako centralni depozitaf.

§ 539

(1) Vlastniku zaknihovaného cenného papiru, ktery byl pfeménén na cenny papir,
vznikd dnem zruSeni evidence zaknihovaného cenného papiru pravo na odevzdani
cenného papiru emitentem.

(2) Cenny papir je vydan nejdiive ke dni zruseni evidence.

Rozhodnuti ¢. 157 az 159.

§ 540

(1) Je-li ke dni zruseni evidence zaknihovaného cenného papiru pozastaveno na-
kladani s cennym papirem, k némuz dal ptikaz organ vefejné moci, odevzda emitent
cenny papir tomuto organu.

(2) Je-li ke dni zruseni evidence zaknihovaného cenného papiru pozastaveno na-
kladani se zaknihovanym cennym papirem, k némuz dala pfikaz osoba k tomu oprav-
nénd podle zékona upravujiciho podnikani na kapitalovém trhu, vznikne vlastnikovi
tohoto zaknihovaného cenného papiru pravo na odevzdani cenného papiru az po uply-
nuti doby, na kterou bylo nakladani se zaknihovanym cennym papirem pozastaveno.
To neplati, jestlize osoba, ktera dala ptikaz k tomu, aby bylo pozastaveno nakladani,
souhlasi s odevzdanim cenného papiru vlastniku.

§ 541

(1) Je-li ke dni zruseni evidence zaknihovaného cenného papiru zaknihovany cen-
ny papir zastaven, zstavaji ucinky zastaveni nedotceny; pravo na odevzdani cenného
papiru vznika zastavnimu vétiteli. Povinnost odevzdat cenny papir emitent splni téz



