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UvoD

Novy obcansky zakonik byl loni publikovan ve Sbirce zakonil pod ¢. 89/2012 Sb.
(dale jen ,,NOZ*), pti¢emz jeho ucinnost byla stanovena k 1. 1. 2014 (§ 3081 NOZ).
Zda se, ze toto datum bude dodrzeno, pfestoze prace na nezbytnych legislativnich
opatfenich v jinych pravnich odvétvich neni zdaleka dokoncena. V takové situaci Ize
oc¢ekavat, ze zavadéni nového pravniho rezimu do praxe bude spojeno s mnoha (zby-
teCnymi) problémy, véetné zasadniho rozkolisani pravni jistoty.

S blizicim se datem ucinnosti rekodifikacnich predpist stoupa zajem pravnické
vetejnosti o informace, které by tuto novou, velmi rozsahlou Gpravu ptiblizily praxi.
V soucasné dobé je k dispozici jen minimum publikaci, které by se touto problema-
tikou zabyvaly, 1 kdyz roste pocet ¢asopiseckych ¢lanki objasiujicich dil¢i otazky.
Podle naseho nazoru by to vS§ak mohla byt zejména judikatura, vedle prvnich komen-
tait nebo vykladu, ktera by mohla poskytnout voditko pfi aplikaci nové pravni upra-
vy. Z toho divodu také vznikl projekt ucelené fady souboru judikatury provazejici
jednotlivé oblasti nového obcanského zakoniku. Tato fada by v prvnich letech ucin-

-----

Realizace této myslenky se ujalo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s., jez bude
béhem pristich let vydavat svazky prehledii judikatury, obsahujici rozhodnuti ces-
kych, ¢eskoslovenskych a piipadné i slovenskych soudi, u¢inénych sice za jiného
pravniho stavu, avSak dle ndzoru autort piehledu pouzitelnych i pro pravni vztahy
fidici se novym obcanskym zakonikem.

Kazdy svazek této fady tak uzivateli nabidne:

Pravni apravu obsazenou v novém obcanském zakoniku
Judikaturu

Duivodovou zpravu

Obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb.)

Obcansky zakonik (zakon ¢. 141/1950 Sb.)

Vladni navrh obcanského zakoniku z roku 1937
Obecny zakonik obc¢ansky

Jednotlivé svazky budou rovnéz provazeny ivodnim textem, ktery kromé srovnani
dosavadni i nové tipravy upozorni i na zasadni odli$nosti a specifika nového ob¢an-
ského zakoniku.



PROMLCENI A PREKLUZE

1. Dosavadni stav

Pravni uprava promlceni dosud byla upravena piedevsim ve dvou piedpisech: v ob-
Canském a v obchodnim zakoniku. Vedle nich existuji i dalsi zvlastni ustanoveni
ve specialnich predpisech, jako kupft. v § 329 zakoniku prace, v § 98 zakona o ro-
din¢, nebo v ¢l. 1. § 70 a § 71, ¢l II. § 52 a § 53, a ¢l. II1. § 5 zdkona sménecného
a Sekového. Zakladni vyznam vSak mela ustanoveni obcanského a obchodniho
zékoniku.

Obcansky zékonik z roku 1964! obsahuje pravidla vénovana promléeni v § 100
az 114. Podle nich se pravo promléelo, pokud nebylo vykonano v promlceci dobé
stanovené obcanskym zakonikem. Tato doba byla obecné trileta (§ 101 ob¢. zak.)
a pocatek jejiho béhu byl urcen objektivné ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano
poprvé. Ustanoveni § 102 a nasl. ob¢. zak. vSak obsahovala vyjimky z tohoto pravidla,
a to jak pokud jde o délku lhtty, tak i o pocatek jejiho b&hu.

Promlceni podléhala veskera majetkova prava, s vyjimkou prava vlastnického,
prav z vkladii na vkladnich knizkach nebo jinych formach vkladi, pokud vkladovy
vztah trval; zastavni pravo se nepromlcelo diive nez zajisténa pohledavka (§ 100
odst. 2 a 3 ob¢. zak.). Praxi trapila otazka, zda se promlcuje i pravo na ptimérené za-
dostiucinéni v penézich dle § 13 odst. 2 ob¢. zak., ¢i nikoliv. Nakonec byl ve sjedno-
cujici Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod R 4/2008 publikovan pravni nazor
Vrchniho soudu v Olomouci pfiznavajici tomuto naroku majetkovou povahu, a umoz-
nujici tedy 1 jeho promlceni. Judikatura dospéla k zavéru, ze promlceni podIéhaji i né-
které pravni tkony: napt. pravo dovolat se relativni neplatnostiZ, nebo pravo odstoupit
od smlouvy (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2047/2006).

Samotné uplynuti promlceci doby zadné pravni nasledky nevyvolavalo; ty nastaly
teprve tehdy, uplatnil-li vétitel své pravo zalobou u soudu a namitl-li zaroven Zalo-
vany proml¢eni. Vzneseni namitky promlceni bylo zcela véci dluznika (§ 100 odst. 1
ob¢. zak.) a soud jej o takovém pravu nemohl ani poucovat, nebot’ by tim porusil
princip rovnosti zbrani. Byla-li vS§ak namitka proml¢eni diivodné€ vznesena, soud za-
lobu zamitl.

Obchodni zédkonik upravoval proml¢eni v § 387 az 408. Promlceni podléhala pra-
va ze zadvazkovych vztaht, véetn€ prava ucinit pravni tkon; vyjimkou bylo pravo

! Déle téz ,,ob¢. zak.“.

2 Zavéry k vykladu nékterych ustanoveni ob&anského zakoniku, zménénych a doplnénych zakonem
¢. 131/1982 Sb., a k vykladu nekterych ustanoveni notarského fadu, zménénych a doplnénych za-
konem &. 134/1982 Sb., zpracované nejvyssimi soudy CSSR, CSR a SSR, Cpjf 145/83, Cpj 429/83,
Cpj 125/83 z 12. 4. 1984. Publikovéno v Sborniku IV — Nejvy3si soud CSSR, Nejvyssi soud CSR
a Nejvyssi soud SSR o ob&anském soudnim fizeni a o fizeni pted statnim notafstvim, s. 424-425.



vypovedét smlouvu na dobu neurcitou (§ 387 odst. 2 a § 390 obch. zék.). Zakladni
odli$nost oproti obCanskopravni upravé spocivala v odlisné délce obecné promlceci
doby (lhtty): zatimco podle obcanského zakoniku byla promlceci doba obecné ttileta,
podle obchodniho zikoniku byla &tyfletd. Uprava promléeni v obchodnim zakoniku
byla natolik ucelena, ze se bez obfanského zakoniku zésadné obesla.

Dvoji pravni uprava promléeni prav ze soukromopravnich vztahi piinasela znacné
problémy, ¢i dokonce absurdni rozdily. Klicovou otazkou samoziejmé bylo, zda se
promlceni ur¢itého prava fidi ob¢anskym nebo obchodnim zdkonikem; viz napt. spo-
ry o proml¢eni prava na vydani bezdlivodného obohaceni vzniklého mezi podnikateli
pfi jejich podnikatelské ¢innosti.> Netfeba samoziejmé dodavat, ze takovy stav byl
z pohledu pravni jistoty naprosto nezadouci: Gprava by méla byt natolik jasna, aby
pramérné rozumny vetitel mél objektivni moznost zjistit, za jaky ¢as se jeho pravo
proml¢i.

Jinym ptikladem absurdnich rozdilua je staveni béhu promlceci doby (lhity). Podle
§ 112 ob¢. zak. se promlceci doba stavéla, uplatnil-li véfitel v promlceci dobé€ pravo
u soudu nebo u jiného ptislusného organu a v zahajeném fizeni fadn¢ pokracoval.
Z toho publikovana judikatura (napt. R 26/1975) dovozovala, ze uplatnéni prava se
dé&je pouze podanim zaloby na pInéni, a nikoliv Zaloby uréovaci.* Na této interpretaci
se nezménilo nic ani pfijetim obchodniho zakoniku, jenz naproti tomu vyslovné
v § 402 spojoval staveni béhu promlceci lhity 1 s (pozitivnimi) ur¢ovacimi zalobami.
Vyklad ob¢anského zakoniku, podle né&jz ani pozitivni uréovaci zaloba neni uplatné-
nim prava, byl dle naSeho nazoru nespravny jiz od samého pocatku;’ po pfijeti ob-
chodniho zakoniku vsak jesté naléhavéji vyvstavala otazka, jaky je rozumny smysl
toho, aby ke staveni promlc¢eci lhiity v obchodnich vztazich stacila ur¢ovaci zaloba,
zatimco v obCanskopravnich vztazich nikoliv?

Prekluzi reguloval obcansky zdkonik v § 583. Od promlceni se odliSovala tim,
ze v dusledku uplynuti prekluzivni lhity zanikalo subjektivni pravo; ptipadné plné-
ni na prekludovany dluh proto zakladalo bezdtivodné obohaceni. K prekluzi mohlo
dojit jenom v ptipadech stanovenych v zakoné. Obchodni zakonik vlastni upravu
prekluze neobsahoval, a proto se i na obchodni vztahy pouzilo ustanoveni § 583
ob¢. zék.

3 K tomu viz rozhodnuti citovana v praci Lavicky, P. Pirehled judikatury ve vécech bezdiivodného obo-
hacent. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, pod ¢. 469 az 477.
4V komentatové literatufe jej zastava napt. Svestka, J. in: Svestka, J.; Spacil, J.; Skérova, M.; Hul-
mak, M. Obcansky zdkonik 1. Komentar. 2. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 622.

5 Ke kritice tohoto nazoru viz Winterové, A. Zaloba v ob¢anském prdavu procesnim. Praha : AUC-
-luridica, 1979, s. 60. Z novéjsi literatury viz Spacil, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském
zakoniku. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 26-27.



2. Cile nové pravni Gpravy a zakladni zmény

Promlc¢eni a prekluze je upravena v ¢asti prvni, hlavé paté, dilu tfetim nového ob-
¢anského zakoniku.® Proml¢eni je vénovan oddil prvni (§ 609 az 653 NOZ), prekluzi
pododdil druhy, tvofeny jedinym ustanovenim § 654.7

Shora naznaceny neudrzitelny stav, plynouci z dualismu tpravy proml¢eni v ob-
¢anském a obchodnim zakoniku, pfedurcil primarni cil nového piistupu k promléeni
v chystané rekodifikaci soukromého prava. Sam hlavni redaktor nového obcanského
zakoniku konstatuje, Ze ptivodnim cilem navrhu bylo pfedevsim sjednotit dosavadni
upravu promlceni. Postupné se vSak tento cil ukazal jako nedostacujici; predevsim na
zaklad¢ vysledkt VII. diskusniho fora se pfistoupilo k podstatnéjsi zmeéné, inspirované
predevsim reformou upravy proml¢eni v BGB.? Tyto zmény spoéivaji predevsim v:

m posileni postaveni nositele prava, a to tim, ze tfileta lhita je koncipovana jako
subjektivni, jakoZz i rozsitenim pfipadd, kdy nebézi promlcéeci lhtta;
m moznosti ujednat si jinou délku promléeci lhity.’

Krom sjednoceni rezimu promlceni, posileni postaveni nositele prava a dispozi-
tivnosti délky promlceci lhiity je nutno upozornit téZ na zménu terminologickou. No-
vy obcansky zakonik usiluje o rozliseni dob a lhit. Dobou rozumi diivodova zprava
k NOZ ¢asovy usek, jehoz uplynutim zanika pravo nebo povinnost bez dalsiho, aniz
je k takovému nasledku zapotiebi projevit néjakou vili. Lhlitou rozumi ¢asovy usek
uréeny k uplatnéni prava u druhé strany nebo jiné osoby, u soudu nebo jiného pii-
slusného organu. Na zaklad¢ tohoto piistupu uziva NOZ pouze vyraz promléeci lhiita,
a nikoliv proml¢eci doba.

Obecné pravidlo o prekluzi, obsazené v § 654 NOZ, se ve své podstaté nijak ne-
odchyluje od § 583 ob¢. zak. Pouze vice zdiraziuje vyjimecnost tohoto institutu tim,
ze prekluze miize nastat jenom v ptipadech explicitné zakonem stanovenych, a dale
stanovi pravidlo béhu prekluzivni lhity.

3. Promléeni v novém obéanském zakoniku

a. Zakladni pravidla

Zakladni konstrukci proml¢eni vyjadiuji § 609 a 610 NOZ. Ob¢ ustanoveni je nutno
interpretovat ve vzajemné souvislosti, nebot’ izolovany vyklad by mohl vést k zava-

¢ Déle téz ,,NOZ*.

7 Ohledné pripominek k nové upravé srov. zejména Tichy, L. Proml&eni. Bulletin advokacie, 2011,
¢. 1-2,s.43 az 46.

8 Elias, K. Navrh upravy proml¢eni v osnov€ ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, €. 1-2,
s. 47.

9 Elias, K. Navrh tpravy proml¢eni v osnové ob¢anského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, €. 1-2,
s. 52.



déjicim vysledkim. Napt. prvni véta § 609 NOZ stanovi: ,,Nebylo-li pravo vykonano
v proml¢eci 1haté, promlci se a dluznik neni povinen plnit.*“ Z tohoto samotného usta-
noveni by bylo mozno dospét k zaveru, ze zanik dluznikovy povinnost plnit nastava
jiz samotnym uplynutim promlceci lhiity. S ohledem na § 610 odst. 1 NOZ, podle
néjz soud k namitce promlceni piihlédne, jen namitne-li dluznik, Ze je pravo pro-
mlceno, nemuze takovy zaveér obstat. Ustanoveni § 609 odst. 1 NOZ tak pouze ne-
presné vyjadiuje pravni nasledky, které nastanou, uplatni-li véfitel po uplynuti pro-
mlceci lhiity své pravo u soudu a dluznik vznese namitku promléeni.!

Lze proto konstatovat, ze i nadale je mozno rozliSovat dv¢ stadia (faze) pro-
mléeni:!!

Prvé stadium (faze) nastava tim, ze uplyne promlceci lhtita a vétitel v ni své pravo
nevykond. To ma za nasledek, ze dluznik se véfiteli ubrani namitkou promlceni, po-
kud véftitel uplatni své pravo u soudu nebo u jiného organu, do jehoZz pravomoci pro-
jednani véci nalezi.

Druhé stadium (faze) nastoupi, uplatni-li vétitel své pravo u soudu. Nasledky, kte-
ré nastanou, se odvijeji od toho, zda dluznik vznese namitku promlceni, ¢i nikoliv.
Zda tak dluznik ucini, ¢i nikoliv, je pouze na jeho uvazeni. I piestoze NOZ opustil
obecny zédkaz vzdani se prava, které mize v budoucnu vzniknout, zachovava toto
pravidlo v ur¢itych konkrétnich ptipadech, mezi néz mj. patii i pravo namitnout pro-
mlceni. Podle § 610 odst. 1 NOZ se dluznik nemuze predem vzdat prava vznést na-
mitku promlceni; poté, co promlceci lhita uplynula, vSak vzdani se tohoto prava jiz
mozné je. Nenamitne-li dluznik proml¢eni, soud k nému z Gifedni povinnosti piihlizet
nesmi. Namitne-li zalovany diivodné promlceni, soud Zzalobu zamitne. Subjektivni
pravo tim vsak nezanika, ale trva v podob¢ naturdlniho prava, a dluh tomu odpovi-
dajici existuje jako naturalni obligace. Existuje-li pohleddvka i dluh, neni jeho splnéni
dluznikem bezdivodnym obohacenim véfitele. Proto druha véta § 609 NOZ stanovi,
ze dluznik nemtize pozadovat vraceni toho, co plnil po uplynuti promlceci lhity; viz
téz § 2997 NOZ.

Soud ptihlédne k namitce promlcenti, jen pokud by proml¢eni mohla namitat i dru-
ha strana, jde-li o vzéjemnou restitucni povinnost z neplatné smlouvy, zruseného za-
vazku ¢i zdanlivého pravniho jednéani (§ 610 odst. 2 NOZ). Toto pravidlo, dopadajici
zejména na situace, kdy proti sobé budou stat nepromlc¢itelné vlastnické pravo na
stran¢ jedné a kupni cena na stran€ druhé, je v podstaté pievzato z § 107 odst. 3 ob¢.
zak. Je pouze doplnéno o zminku o zdanlivém pravnim jednani; divodem této mo-
difikace je okolnost, ze dosavadni ob¢anské pravo znalo kategorii zdanlivého prav-
niho jednani toliko jako pojem teoreticky, a nikoliv pozitivné pravni. Zavedeni tohoto
pojmu do platného prava se nutné promitlo i v § 610 odst. 2 NOZ.

0Byt se § 610 odst. 1 NOZ zmifiuje pouze o soudu, plati to obdobné i pro rozhodce (§ 3017 NOZ).
Stejna pravidla se ale uplatni i pro fizeni pred kterymkoliv jinym orgdnem vefejné moci, v némz
vyvstane otazka proml¢eni podléhajici soukromopravni regulaci.

11 Svestka, J. Op. cit., s. 583—585. Fiala, J. in Fiala, J. a kol. Obcanské prdvo. 3. vydani. Brno : Do-
plnék a MU, 2002, s. 58-59.



Za okolnosti uvedenych v § 617 NOZ lze i proml¢ené pravo uplatnit pii obrané
¢i pfi zapocCteni.

Vymaz proml¢eného prava z vefejného seznamu nebo rejstiiku zastav upravuje
§ 618 NOZ. Vymaz ma provést ten, kdo vetejny seznam nebo rejstiik zastav vede,
a to na navrh osoby, ktera ma na vymazu pravni zajem. Napft. promlc¢i-li se pravo od-
povidajici sluzebnosti, bude mit jisté vlastnik zatizeného pozemku pravni zdjem na
tom, aby u katastralniho Gfadu navrhl vymaz sluzebnosti z katastru nemovitosti.

b. Pfedmét promlceni

Predmétem promlceni jsou predevsim majetkova prava. Ta se promlcuji, pokud zakon
nestanovi néco jiné¢ho. Pro osobni prava plati princip opacny, tj. zdsadné jsou neproml-
¢itelnd, ledaze zakon vyjimecné stanovi, ze se promlcuji (§ 611 NOZ). Promléeni pod-
I€haji prava na od¢inéni ijmy zpisobené na zivoté, jménu, zdravi, vaznosti, cti, soukromi
¢i na obdobném osobnim pravu, a nikoliv tato osobni prava samotna (§ 612 NOZ).

Z obecné promlcitelnosti majetkovych prav stanovuje obCansky zakonik urcité
vyjimky.

Podle § 613 NOZ se nepromlcuje se pravo na vyzivné. Promlcuji se vSak prava
na jednotliva opétujici se plnéni vyzivného.

Nepromlcuje se ani vlastnické pravo, stejné¢ jako pravo domahat se rozdéleni spo-
lecné véci, pravo na zfizeni nezbytné cesty a pravo na vykoupeni realného biemene
(§ 614 NOZ). Vycet tii naposled uvedenych prav patrné nebyl nezbytny. Ziejme ani
dosud nikdo nepochyboval o tom, Ze se kupt. pravo domahat se rozdé€leni spolecné
véci nepromlcuje, prestoze dosavadni obCansky zakonik toto pravidlo explicitné ne-
formuloval. Krom toho vycet neni zjevné taxativni, nebot’ bude mozno uvazovat o ji-
nych obdobnych pravech, ktera také nebudou promlcitelnd, a piesto ve vyctu nejsou.
Muze se jednat napf. o pravo na ziizeni spole¢ného jméni manzelt (22 Cdo 3515/2000)
nebo o pravo na vypotradani neopravnéné stavby (22 Cdo 432/2002). Nelze proto
argumentovat tak, ze prava v § 614 NOZ neuvedena promlceni podléhaji.

Zastavni pravo se neproml¢i difve nez zajisténa pohledavka. I kdyz se tedy zajis-
téna pohledavka proml¢i, mize se vétitel uspokojit ze zastavy (otdzkou zlstava, do
jaké miry toto pravidlo odpovida akcesorité zajistovacich prostredkil). Zastavni pravo
se pfitom nemuze promlcet, dokud mé zastavni véfitel movitou véc u sebe, popt. dokud
ji pro néj uplatiiuje tieti osoba. Obdobné to plati pro zadrzovaci pravo (§ 615 NOZ).

Podobny pfistup se prosadil i vii¢i zajistovacimu prevodu prava. Proml¢i-li se po-
hledavka, neni to diivodem pro zpétny pievod prava, byla-li pohledavka zajisténa za-
jistovacim pfevodem prava (§ 616 NOZ).

c. Délka a béh promlceci lhuty

Zasadni zménou je, ze promlceci lhlita je nové stanovena jako lhita se subjektivné
uréenym pocatkem. Podle § 619 NOZ totiz poc¢ina bézet ode dne, kdy pravo mohlo
byt uplatnéno poprvé, pricemz timto dnem je obecné den, kdy se opravnéna osoba



skutecné dozvédeéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhtity, ne-
bo (alternativng) kdy se o nich dozvédét méla a mohla, avSak pro svou nedbalost
o nich ve skute¢nosti nevéd¢la. Tato koncepce je dle diivodové zpravy ovlivnéna
§ 199 némeckého BGB.

Ustanoveni § 620 az 628 NOZ obsahuji zvlastni pravidla po¢atku béhu promlceci
lhiity pro urcitd prava ¢i pro urcité situace.

Rovnéz pravni uprava délky promlceci lhlity doznava vyznamné zmeény (viz § 629
a nasl. NOZ). Zatimco dosud byla obecna promléeci doba tiileta a jeji pocatek byl
stanoven objektivné, novy obcansky zakonik vychazi z kombinace subjektivni a ob-
jektivni promlceci lhiity. Objektivni promlceci lhtita ¢ini deset let ode dne, kdy pravo
dospélo. Subjektivni promlceci lhtita ¢ini podptirn€ podle zadkona tii roky; po¢ina bé-
zet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, tj. ode dne, kdy se opravnény
dozvédél o rozhodnych skutecnostech, nebo kdy se o nich dozvédét mél a mohl. Usta-
noveni § 630 NOZ vsak umoziuje ujednat si tuto subjektivni lhtitu kratsi nebo delsi,
a to v intervalu jednoho roku az patnacti let. Modifikace délky promlceci lhiity vsak
nesmi jit k tizi slabsi smluvni strany (k problematice ochrany slabsi strany srov. ze-
jména § 433 NOZ). Nelze ani zkratit promlceci lhtitu u prav vyplyvajicich z ujmy na
svobodg, zivote, zdravi (napf. bolestné, ztizeni spole¢enského uplatnéni, nahrada jiné
majetkové iymy), nebo u prava vzniklého z umysIného poruseni povinnosti (pravo
na nahradu $kody, kterd byla zptisobena umyslnym protipravnim jednanim sktdce).

Ustanoveni § 631 az 644 NOZ obsahuji zvlastni ustanoveni o délce promlceci
lhity, vétsinou v délce deseti nebo patnacti let.

Obcansky zakonik rozsitfuje situace, kdy dochazi ke staveni béhu promlceci lhity.
Pravni uprava je obsazena predevsim v § 645 a nasl. NOZ a Ize v ramci ni rozliSovat
jednak pfipady souvisejici s uplatnénim prava u soudu, a jednak ustanoveni reagujici
na urcité spolecenskeé situace, za nichz by bylo netinosné, aby promléeci lhtita plynule
pokracovala v béhu.

Na prvou skupinu dopadaji § 648 az 651 NOZ. Obdobné jako dosavadni obCansky
zakonik stanovuje § 648 NOZ, ze promleci lhita nebézi, uplatnil-li vétitel v pro-
mlceci 1hiit€ pravo u organu vefejné moci a pokracuje-li v zahajeném fizeni. Obdobné
bude toto pravidlo platit i pro rozhodce, pfestoze se citované ustanoveni nezminuje
o soudu, jak pozaduje § 3017 NOZ. Avsak soud je jednim z organt vetejné moci,
a proto samotny § 648 NOZ dopada i na n¢;j. Je politovanihodné, Ze prevzetim § 112
ob¢. zak. se neodstranily pochybnosti ohledné toho, jaky vliv na béh promlceci doby
ma podani urcovaci zaloby. S ohledem na prakticky stejné znéni obou kodext lze
usuzovat, Ze judikatura bude mit tendenci i nadale setrvavat na nespravném vykladu,
dle n&jz uréovaci zaloba nema za nasledek staveni beéhu promlceci doby.

Dopliyjici pravidla ke staveni béhu promlceci lhlty v ptipad€ uplatnéni prava
u organu verejné moci, ¢i pro piipad nemoznosti jej uplatnit, obsahuji § 649 az 651 NOZ.

Obcansky zakonik pocita v urcitych ptipadech s tim, ze promlceci lhtita neskon¢i
drive nez Sest mésici poté, co pomine urcitd pravni skutecnost. Obecné se toto pra-



vidlo uplatni ve vztahu k situacim regulovanym v § 646 az 651 NOZ: pokracuje-li
béh promlceci lhity po odpadnuti prekazek uvedenych v téchto ustanovenich, ne-
skon¢i béh promlceci lhity difve nez za Sest mésicti ode dne, kdy zacala znovu bézet
(§ 652 NOZ). Obdobna konstrukce plati — podle ponékud nesystematicky umisténych
ustanoveni § 643 a § 644 NOZ — pro ptipady dédické sukcese, obnoveni pravnické
osoby a spInéni dluhu zastavnim dluznikem misto dluznika obliga¢niho.

Preruseni béhu promlceci lhlity ob¢ansky zakonik reguluje v opét systematicky
nespravné umisténych ustanovenich § 639 az § 642. K pteruseni béhu dosavadni pro-
mlceci lhiity mize dojit bud’ uznanim dluhu (§ 639 NOZ), nebo ptiznanim prava roz-
hodnutim orgénu vetejné moci (§ 640 NOZ). Ustanoveni § 641 a 642 NOZ obsahuji
podrobnéjsi pravidla pro pfipad rozlozeni plnéni na splatky a pro Groky ¢i jina op¢-
tujici se plnéni.

Uznani dluhu nebo pfiznani prava rozhodnutim orgénu veifejné moci zaklada b&h
nové promlceci lhuty i v piipadé, Ze k nim doslo az poté, co ptivodni proml¢eci lhita
uplynula (§ 653 NOZ). V téchto ptipadech bude nova promlceci lhita trvat deset let
(§ 639, § 640 NOZ).

4. Prekluze v novém ob¢éanském zakoniku

Obecna tprava prekluze je zarazena do § 654 NOZ. Toto ustanoveni je v podstaté
recipovano z § 583 ob¢. zak. Rozdil je pouze v tom, Ze se noveé odkazuje na obdobné
pouziti pravidel o béhu promlceci lhity i na lhitu prekluzivni, a dale Ze se klade po-
zadavek na to, aby zékon stanovil prekluzi vyslovné. Tak ¢ini kupt. § 1075 odst. 2
NOZ, jenz explicitn€ upravuje zanik prava volby vyhodnéjsiho feseni pfi zpracovani
cizi véci ve zl¢é vite. Ackoliv zdmér zdkonodarce preferovat promlceni pied prekluzi
je pochopitelny, lze si klast otdzku, zda se diive ¢i pozdéji nevyskytnou situace, kdy
zakon explicitni pravidlo o zéniku prava obsahovat nebude, a pfesto se bude v dané
véci jevit jako priléhavéjsi zaver o prekluzi.

Novy obcansky zakonik nic neméni na tom, Ze na rozdil od promlceni se k pre-
kluzi ptihlizi ex offo, ani na tom, ze plnéni prekludovaného dluhu zaklada bezdtivodné
obohaceni tomu, komu bylo plnéno.

V Brné v prosinci 2012 Autori



SEZNAM ZKRATEK

Prameny:

ASPI Pravni informaéni systém nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s.

R Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek (vydava Nejvyssi soud CR
v nakladatelstvi Novatrix, s. 1. 0.)

SoJ Soudni judikatura z oblasti ob¢anského, obchodniho a pracovniho
prava (vydava nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s.)

Vaziny Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech
obcanskych; potadal FrantiSek Vazny

Pravni predpisy:

c. I.s. zékon €. 113/1895 1. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich
pravnich (civilni fad soudni)

NOZ zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

ob¢. zak.  zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

obch. zak. zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

0.s. I zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad

0. Z. zékon €. 141/1950 Sb., obCansky zakonik

0. Z. 0. cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., Obecny zakonik obcansky

Ostatni:

KS Krajsky soud

MS Meéstsky soud

NS Nejvyssi soud

LIS Ustavni soud

Vrchni soud






CAST I

Text nového obc¢anského
zakoniku






Dil 3

Promlceni a prekluze

Oddil 1

Promléeni

Pododdil 1
Vseobecna ustanoveni

Rozhodnuti ¢. 1 az 58.

§ 609
Nebylo-li pravo vykonano v promlceci 1huté, promlci se a dluznik neni povinen
plnit. Plnil-li vSak dluznik po uplynuti promlceci lhiity, nemize pozadovat vraceni
toho, co plnil.
§ 610

(1) K promlc¢eni soud piihlédne, jen namitne-li dluznik, Ze je pravo promlc¢eno.
Vzda-li se nékdo pfedem prava uplatnit namitku promlceni, nepfihlizi se k tomu.

(2) Jsou-li si strany povinny vratit, co nabyly podle neplatné smlouvy nebo ze
zruSen¢ho zévazku, ptihlédne soud k namitce promlceni, jen pokud by promlceni
mohla namitnout i druhd strana. To plati i v pfipad¢, Ze bylo plnéno na zéklad¢ zdan-
livého pravniho jednani.

§6l11

Promlcuji se vSechna majetkova prava s vyjimkou piipada stanovenych zakonem.

Jina prava se promlc¢uji, pokud to zakon stanovi.

§ 612
V ptipad¢ prava na zivot a dustojnost, jméno, zdravi, vaznost, ¢est, soukromi nebo
obdobného osobniho prava se promlcuji jen prava na od¢inéni ujmy zpisobené na
téchto pravech.
§ 613
Pravo na vyzivné se nepromlcuje, prava na jednotliva opétujici se plnéni vsak
promlceni podléhaji.
§ 614

Nepromlcéuje se vlastnické pravo ani pravo domahat se rozdéleni spole¢né véci,
pravo na ziizeni nezbytné cesty a pravo na vykoupeni realného biemene.



§615

(1) Je-li splnéni dluhu zajisténo zastavnim pravem, neproml¢i se zastavni pravo
diive nez pohledavka. Proml¢eni pohledavky nebrani zastavnimu véfiteli v uspoko-
jeni ze zastavy.

(2) Zastavni pravo se neproml¢i, dokud ma zastavni véfitel movitou zastavu u se-
be, poptipadé dokud ji pro ného opatruje tieti osoba.

(3) Ma-li véritel zadrzovaci pravo, pouziji se odstavce 1 a 2 obdobné.

§ 616
Pti poskytnuti jistoty pfevodem prava neni promléeni pohledavky diivodem pro
zpétny pievod prava osobé, ktera jistotu poskytla.
§ 617

(1) I po uplynuti promlceci lhiity se strana miize dovolat svého prava pii obrané
proti pravu uplatnénému druhou stranou, pokud se obé prava vztahuji k téze smlouvé
nebo k nékolika smlouvam uzavienym co do ucelu v zavislosti na sobé.

(2) I po uplynuti promlceci lhtity se strana mize dovolat svého prava pii zapocteni,
pokud mohlo byt k zapocteni pfistoupeno kdykoli pfed uplynutim promlceci lhtty.
§ 618

Proml¢i-li se pravo zapsané ve vefejném seznamu nebo v rejstiiku zastav, vymaze
z n¢j proml¢ené pravo ten, kdo vefejny seznam nebo rejstiik zastav vede, na navrh
osoby, kterd ma na vymazu pravni zajem.

Pocatek promlceci lhiity

Rozhodnuti ¢. 59 az 78.

§619

(1) Jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vefejné moci, pocne promlceci lhiita
bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

(2) Pravo mlze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla
o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promléeci lhity, anebo kdy se o nich
dozvédét méla a mohla.

§ 620

(1) Okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhtty u prava na ndhradu sko-
dy zahrnuji védomost o Skod¢€ a osob¢ povinné k jeji nahradé. To plati obdobné i pro
odc¢inéni Gjmy.



(2) Okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhiity u prava na nahradu sko-
dy zptsobené vadou vyrobku podle § 2939 zahrnuji védomost o Skod¢, vadé a totoz-
nosti vyrobce.

§ 621

Okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhiity u prava na vydani bezdi-
vodného obohaceni zahrnuji védomost, ze k bezdiivodnému obohaceni doslo, a o oso-
bé povinné k jeho vydani.

§ 622

Jedna-li se o jmu na zdravi nezletilého, ktery neni plné svépravny, pocne pro-
mlceci lhiita nejdiive bézet, az se nezletily stane plné svépravnym. Nenabude-li pIné
svépravnosti, nepocne promlceci lhlita bézet, dokud mu po dovrseni zletilosti nebude
jmenovan opatrovnik.

§ 623

P1i dil¢ich plnénich dluhu po¢ne promléeci lhtita bézet u kazdého dil¢iho plnéni
ode dne jeho dospélosti. Dospéje-li pro nesplnéni nékterého dil¢iho plnéni cely dluh,
pocne pro cely dluh béZet promléeci lhtita ode dne dospélosti nesplnéného dil¢iho
plnéni.

§ 624

U prava na vydani penéznich prostiedkt ulozenych na uc¢tu nebo piedstavujicich
vklad po¢ne promlceci lhuta bézet ode dne, kdy smluvni zavazek zanikl.

§ 625

U prava vzniklého z celkového zniceni nebo ztraty dopravované véci poéne pro-
mlceci lhiita bézet ode dne, kdy zasilka méla byt piijemci doruc¢ena. Byla-li v§ak do-
pravovana véc jen poskozena nebo byla-li doru¢ena opozdéné, pocne promlceci lhita
bézet ode dne doruceni zasilky.

§ 626

U prava na pojistné plnéni pocne promlceci lhiita bézet za jeden rok od pojistné
udalosti. To plati i v pfipadé, kdy poskozenému vzniklo piimé pravo na pojistné pl-
néni vaci pojistiteli, nebo v pripadé, kdy pojistény uplatituje vuci pojistiteli tthradu
toho, co poskozenému poskytl pii plnéni povinnosti nahradit skodu nebo jinou ujmu.

§ 627

Ma-li byt podle zvyklosti nebo podle praxe, kterou strany mezi sebou zavedly,
pohledavka vyrovnana na zakladé vyuctovani predkladaného koncem urc¢itého ob-
dobi, poc¢ne promlceci lhita bézet ode dne nasledujiciho po konci obdobi, kdy vy-
uctovani mélo byt predlozeno.



§ 628
U prava, které musi byt uplatnéno nejprve u piislusné osoby, pocne promlceci
lhita bézet ode dne, kdy u ni bylo pravo takto uplatnéno.
Pododdil 2
Délka promliceci lhiity

Obecna ustanoveni

Rozhodnuti ¢. 79 az 80.

§ 629
(1) Promlceci lhuta trva tii roky.

(2) Majetkové pravo se proml¢i nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy do-
spélo, ledaze zakon zvlast’ stanovi jinou promlceci lhitu.

§ 630

(1) Strany si mohou ujednat kratsi nebo delsi promlceci lhiitu pocitanou ode dne,
kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, nez jakou stanovi zakon, nejméné vsak v trva-
ni jednoho roku a nejdéle v trvani patnacti let.

(2) Je-li kratsi nebo delsi Ihtita ujednana v neprospéch slabsi strany, neptihlizi se
k ujednani. Nepfihlizi se ani k ujednani krats$i proml¢ect lhiity, jde-1i o pravo na plnéni
vyplyvajici z Gjmy na svobodg, zivote nebo zdravi nebo o pravo vzniklé z imysiného
poruseni povinnosti.

Zvlastni ustanoveni

§ 631

Bylo-li pravo zapsano do verejného seznamu, proml¢i se za deset let ode dne, kdy
mohlo byt vykonano poprvé.

§ 632

Bylo-li do vetejného seznamu zapsano pravo, které mtze byt vykonavano nepte-
trzit€ nebo opakovang, promlci se, pokud neni vykonavano po dobu deseti let. Bylo-li
vSak do vefejného seznamu zapsano pravo, které se vykonava jen ziidka, vyzaduje
se, aby osoba, které pravo nalezi, méla v prubehu deseti let alespon tfikrat piilezitost
je vykonat a nikdy je nevykonala; nevyskytne-li se v prub&hu deseti let piilezitost
pravo vykonat tfikrat, prodluzuje se promlceci lhiita, dokud nebude vyuzita zadna ze
ti1 prilezitosti.



§ 633

(1) Brani-li osoba zavazana z vécného bfemene vykonu prava, promlci se vécné
bfemeno, pokud opravnéna osoba neuplatni své pravo do tii let.

(2) Pravo na jednotlivé plnéni z redlného biemene se promlcuje jako pohledavka.

§ 634

Pravo pozadovat, aby soud ur¢il na zakladé smlouvy o smlouvé budouci obsah
budouci smlouvy, se promléi za jeden rok od posledniho dne lhity, kdy méla byt bu-
douci smlouva uzaviena. To plati i v ptipad¢, Ze bylo ujednano, ze urcitou nalezitost
smlouvy uréi tfeti osoba nebo soud.

§ 635
(1) Jedna-li se o zivotni pojisténi, promlci se pravo na pojistné plnéni za deset let.
(2) Pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti se promlci nejpozdéji pro-
mlcenim prava na nahradu skody nebo ujmy, na kterou se pojisténi vztahuje.

§ 636

(1) Pravo na nahradu skody nebo jiné Gjmy se proml¢i nejpozdéji za deset let ode
dne, kdy skoda nebo Gjma vznikla.

(2) Byla-li skoda nebo jma zptisobena umysln¢, proml¢i se pravo na jeji ndhradu
nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy $koda nebo ujma vznikla. To plati i v pfipadé
vzniku skody nebo ujmy porusenim povinnosti v disledku uplatkatstvi spocivajiciho
v nabidce, slibu nebo déani uplatku jinym nez poskozenym nebo v ptimém ¢&i nepfi-
mém vyzadani uplatku od poskozeného.

(3) Pro pravo vzniklé z 4jmy na svobodé, zivoté nebo na zdravi se odstavce 1 a 2
nepouZziji.

§ 637
Pravo na nahradu skody zptsobené vadou vyrobku podle § 2939 se proml¢i nej-
pozdéji za deset let ode dne, kdy vyrobce uvedl vadny vyrobek na trh.

§ 638

(1) Pravo na vydani bezdivodného obohaceni se proml¢i nejpozdéji za deset let
ode dne, kdy k bezdlivodnému obohaceni doslo.

(2) Bylo-li bezdivodné obohaceni nabyto umysIné, proml¢i se pravo na jeho vy-
dani nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy k bezdiivodnému obohaceni doslo.



§ 639
Uznal-li dluznik svtj dluh, proml¢i se pravo za deset let ode dne, kdy k uznani
dluhu doslo. Ur¢i-li v8ak dluznik v uznani i dobu, do které¢ splni, proml¢i se pravo za
deset let od posledniho dne urcené doby.
§ 640
Préavo ptiznané rozhodnutim organu vefejné moci se proml¢i za deset let ode dne,
kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno.
§ 641

Bylo-li v uznani dluhu nebo v rozhodnuti organu vetejné moci plnéni rozlozeno
na jednotliva dil¢i plnéni, plati desetileta promlceci lhtta i pro tato dil¢i plnéni a po-
¢ina bézet ode dne dospélosti kazdého dil¢iho plnéni. Dospéje-li nesplnénim nékte-
rého dil¢iho plnéni cely dluh, po¢ne promlceci lhiita béZzet ode dne dospélosti nespl-
néného dil¢iho plnéni.

§ 642

Byl-li dluh uznan nebo bylo-li pravo pfiznano rozhodnutim organu vetfejné moci,
neplati desetileta promlceci lhtita pro troky a pro ta opétujici se plnéni, které dospély
po uznani dluhu nebo po piiznani prava.

§ 643

(1) Ptesla-li povinnost na dédice, skon¢i promléeci lhiita nejdiive uplynutim Sesti
meésict ode dne, kdy bylo dédici nabyti dédictvi potvrzeno.

(2) Byla-li pravnicka osoba obnovena, skonci jejim véfitelim promlceci lhita nej-
diive uplynutim Sesti mésict ode dne, kdy byl zapis pravnické osoby ve vefejném
rejstiiku obnoven.

§ 644

Splni-li véfiteli dluh za dluZnika zastavni dluznik, neproml¢i se jeho pravo vici
dluzniku diive nez za Sest mésicti po splnéni dluhu.

Pododdil 3
Béh promliceci lhiity
Rozhodnuti ¢. 81 az 102.

§ 645

Vyzaduje-li se, aby osoba méla zakonného zastupce nebo opatrovnika, po¢ne pro-
mlceci lhiita bézet ohledné prava takové osoby nebo ohledné prava proti ni az ode



dne, kdy zdkonného zastupce nebo opatrovnika ziska. Jiz zapocata lhita bézi dale,
avSak neskonc¢i diive, nez uplyne jeden rok po odpadnuti prekazky.

§ 646

Mezi manzely nepocne promlceci lhiita bézet ani nebézi, dokud manzelstvi trva.
To plati obdobné i pro prava mezi osobami zijicimi ve spolecné domacnosti, mezi
zastoupenym a zakonnym zastupcem, opatrovancem a opatrovnikem nebo mezi po-
ru¢encem a poru¢nikem.

§ 647

V ptipadé¢ uzavieni dohody o mimosoudnim jednani véfitele a dluznika o pravu
nebo o okolnosti, kterd pravo zaklada, po¢ne promlceci lhiita bézet poté, co vétitel
nebo dluznik vyslovné odmitne v takovém jednani pokracovat; pocala-1i promlceci
lhita bézet jiz diive, po dobu jednani nebézi.

§ 648

Uplatni-li vétitel v promléeci 1hité pravo u organu vefejné moci a pokracuje-li
fadné v zahajeném fizeni, promlceci lhiita nebézi. To plati i o pravu jiz vykonatelném,
pokud byl pro né€ navrzen vykon rozhodnuti nebo navrzeno natizeni exekuce.

§ 649

Uplatni-li véfitel u organu vetejné moci vzajemné pravo a vztahuji-li se obé prava
k téze smlouvé nebo k nékolika smlouvam uzavienym co do tcelu v zavislosti na so-
be, prestava bézet promlceci lhiita dnem, kdy bylo zahajeno fizeni ohledné toho prava,
proti némuz vzajemné pravo sméfuje. V ostatnich ptipadech prestava promléeci lhtita
bézet dnem, kdy bylo vzajemné pravo uplatnéno.

§ 650

Promlceci lhlita nebéZi po dobu, kdy se véfiteli hrozbou brani pravo uplatnit. To
plati i v ptipadé€, kdyz véfitel pravo neuplatnil, jsa dluznikem nebo osobou dluzniku
blizkou Istivé uveden v omyl.

§ 651

v Vw7

Promlceci lhiita nebézi po dobu, dokud trva vyssi moc, kterd vétiteli v poslednich
Sesti mésicich proml¢eci lhiity znemoznila pravo uplatnit.

§ 652

Pokracuje-1i beh promlceci lhaty po odpadnuti nékteré z prekazek uvedenych
v § 646 az 651, neskonci promlcect lhita diive nez za Sest mésicti ode dne, kdy zacala
znovu bézet.



Pododdil 4

Obnoveni naroku a béh nové promléeci lhiity

§ 653

(1) Bylo-li pravo jiz promlc¢eno a uznal-1i dluznik sviij dluh, narok se obnovi
a pocne bézet nova promlceci lhita ode dne, kdy k uznani dluhu doslo. Ur¢i-li vsak
dluznik v uznani i dobu, do které splni, proml¢i se pravo za deset let od posledniho
dne urcené doby.

(2) Bylo-li pravo, ackoli bylo jiz proml¢eno, pfiznano rozhodnutim organu veiejné
moci, pouZzije se odstavec 1 obdobné.

Oddil 2

Prekluze
Rozhodnuti ¢. 103 az 110.

§ 654

(1) Nebylo-li pravo vykonano ve stanoven¢ 1htité, zanikne jen v pfipadech stano-
venych zakonem vyslovné. K zaniku prava soud ptihlédne, i kdyZ to dluznik nena-
mitne.

(2) Ustanoveni tohoto zdkona o b&hu promlceci lhity plati obdobné i pro preklu-
zivni lhitu.



CAST II

Judikatura






1. Promlceni
1.1. Obecné otazky promlceni
1.1.1. Pojem, ucel a diisledky promlceni

1. Funkce promliceni

Cilem pravni upravy institutu proml¢eni v ob¢anskopravnich vztazich je pobizet
opravnény subjekt (véfitele) pod urcitou sankci k tomu, aby vykonal sva prava
vcas, tj. v priméfenych — promléecich — dobach u soudu, a tak, aby donekone¢na
(a tedy neunosné) nemohl oddalovat poZadavek splnéni od povinného subjektu
(dluZnika). Smyslem institutu promlceni je Celit vzniku a existenci dlouhotrva-
jicich prav a povinnosti provazenych ¢asto i jejich urcitou nejistotou, nejasnosti
a pochybnosti. Ma-li mozZnost promilc¢eni naroku plnit pobidkovou funkeci vici
vériteli, pak zaroven prispiva k tomu, aby dluznik nebyl po ¢asové neomezenou
dobu vystaven ze strany véritele hrozbé podani uspésné zaloby.
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Z oduvodnéni:

Cilem pravni Upravy institutu promlc¢eni v obcanskopravnich vztazich je pobizet
opravnény subjekt (vetitele) pod urcitou sankci k tomu, aby vykonal sva prava véas,
tj. v ptfimétenych — promlcecich — dobach u soudu a tak, aby donekonec¢na (a tedy
neunosné¢) nemohl oddalovat pozadavek splnéni od povinného subjektu (dluznika).
Smyslem institutu promlcent je Celit vzniku a existenci dlouhotrvajicich prav a po-
vinnosti provdzenych casto 1 jejich urcitou nejistotou, nejasnosti a pochybnosti.
Ma-li moznost promlc¢eni naroku plnit pobidkovou funkci vici véfiteli, pak zaroven
pfispiva k tomu, aby dluznik nebyl po ¢asové neomezenou dobu vystaven ze strany
vertitele hrozbé podani Gispésné zaloby.

V posuzované véci odvolaci soud dovodil (i kdyZ jeho pravni zavéry jsou formu-
lovany kuse a pon¢kud nepftiléhave), ze promlceci doba prava zalobcli na vraceni
plnéni z ptijcky, jejiz splatnost nebyla ucastniky sjednana, zacala bézet ode dne na-
sledujiciho po té, co byl zalovany podle § 563 ob¢. zak. vyzvan zalobci k plnéni,
tj. od 27. 1. 2004.

Pravo na plnéni ze smlouvy o plijcce se promlcuje v obecné tiileté promlceci dobé
podle § 101 ob¢. zak. Zacatek béhu promlceci doby je pfitom spojovan s okamzikem,
,»kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé®. Obecné pfitom plati, Ze prdvo muze byt
vykonéno poprvé, jakmile vznikne moznost podat na jeho zékladé¢ Zalobu, jinymi slo-
vy fe€eno, jakmile nastane okamzik, kdy je actio nata; tento okamzik nastava splat-
nosti dluhu, tj. dnem, kdy mél dluznik povinnost poprvé splnit dluh. Tento den je pak
dnem pocatku béhu promlceci doby podle § 101 ob¢. zak. Nebyla-li splatnost dluhu
dohodnuta, stanovena pravnim ptfedpisem nebo urcena v rozhodnuti, 1ze o splnéni
dluhu pozéadat dluznika kdykoli. Ten je pak povinen splnit ve smyslu § 563 ob¢. zak.



vvvvvv

ratufe (srovnej Svestka, J., Ceska, Z., Chysky, J., Proml¢eni a prekluze v ¢s. pravnim
tadu, Orbis Praha, 1967, a Obcansky zakonik, Komentat, Dil 1., Panorama 1987, str.
319 a. n.) byl zastavan nazor, ze mtize-li vétitel vyvolat splatnost dluhu (mtize-li po-
zéadat dluznika o splnéni dluhu), pak — objektivné posuzovano — miize své pravo i vy-
konat (podat zalobu k soudu). Prva objektivni moznost vykonani prava je tedy dana
okamzikem, kdy véfitel mohl nejdiive o splnéni pozadat. V téchto ptipadech je proto
tteba povazovat za den rozhodny pro pocatek béhu promlceci doby ten den, ktery na-
sleduje po vzniku pravniho vztahu sjednaného na neurcitou dobu. Proto tam, kde jde
0 pravo z casoveé neomezeného pravniho vztahu, je pro pocatek promlceci doby roz-
hodny den, nasledujici po dni, kdy doslo ke vzniku tohoto pravniho vztahu a nikoli
den, kdy doslo ke splatnosti dluhu (srovnej citované znéni Obcanského zakoniku
str. 322 a rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSR, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 28/84). Nejvyssi soud CR na nazor vyjadieny v roz-
hodnuti zvetfejnéném ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod R 28/84 navézal v fadé
svych rozhodnuti (srovnej napt. rozhodnuti ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 33 Odo 665/2002,
uveiejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim
C. H. Beck, pod C 1610/23, ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 28 Cdo 566/2004, ze dne
6. 10. 2005, sp. zn. 28 Cdo 111/2005, ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 28 Cdo 2645/2006,
jakoz rozsudek ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 1174/2005, proti némuz byla podana
Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. IIL Us
334/06, odmitl) a jde o jeho ustalenou rozhodovaci praxi. Ptijeti nazoru odvolaciho
soudu o vazanosti poc¢atku béhu promlceci doby na den splatnosti dluhu a nikoli na
den vzniku pravniho vztahu, ze kterého dluzniku vznikla povinnost k plnéni, by zna-
menalo nepfipustné posunuti pocatku béhu promlceci doby (ve zfejmém rozporu
s ucelem institutu promlceni) prakticky na neomezenou dobu. Jestlize odvolaci soud
pfi posouzeni otazky promlceni prava na plnéni ze smlouvy o ptij¢ce nevazal pocatek
behu trileté promlceci doby podle § 101 ob¢. zak. na okamzik, kdy dluh Zalovanému
vznikl, nybrz kdy se dluh stal na pozadani splatnym, je jeho pravni posouzeni véci
v rozporu s hmotnym pravem a ustalenou judikaturou.

2. Institut proml¢eni a poZadavek pravni jistoty

Utelem proml&eni je jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonani subjek-
tivnich obcanskych prav (pohledavek), jednak ¢elit tomu, aby dluZnici nebyli
ohledné svych povinnosti vystaveni po ¢asové neurcitou dobu donucujicimu za-
kroku (tzv. vynutitelnosti) ze strany soudu. Tim institut proml¢eni v souladu
s poZzadavkem pravni jistoty brani existenci dlouhotrvajicich ob¢anskych sub-
jektivnich prav a jim odpovidajicich povinnosti, které jsou — zejména pokud jde
o0 jejich dokazovani po uplynuti del$i doby — vZdy spjaty s urcitou spornosti. Lze
tedy Fici, Ze povinnému subjektu je poskytnuta namitka promléeni jako u¢inna
moznost ochrany pred vySe uvedenymi negativnimi dopady dlouhotrvajicich ob-
¢anskych subjektivnich prav. Je pak na uvaze tohoto povinného subjektu, zda
namitku promléeni uplatni ¢i nikoliv. Soucasné je tif‘eba pripomenout, Ze obcan-



sky zakonik zdiraziuje i vlastni pri¢inéni subjekti pro ochranu svych prav
a pozaduje, aby piredevsim ony samy sledovaly sva subjektivni prava a ¢inily ta-
kové kroky, aby nedochazelo k jejich ohroZovani a poskozovani. Ustavni soud
soucasné povaZuje za nezbytné zdiiraznit, Ze institut proml¢eni patii k tém za-
sadnim a zavaznym institutiom obc¢anského prava hmotného, ale i pravniho radu
jako celku, Ze nelze do jeho vykladu zasahovat at’ jiZ extenzivné, ¢i restriktivné
aplikaci dalSich obecnych instituti pravniho Fadu, tj. i aplikaci obecnych zasad.

US II1. US 21/02

Z oduvodnéni:

Stézovatel podal dne 10. 1. 2002 navrh na zahajeni fizeni o Gstavni stiznosti (dale
jen ,,navrh*), ktery byl doru¢en Ustavnimu soudu dne 11. 1. 2001. Navrh smé&foval
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢j. 25 Co 42/2001-63, ze dne
20. 6. 2001, jimz byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové, ¢j. 7 C
376/99-40, ze dne 4. 10. 2000, kterym byla zamitnuta Zaloba stézovatele o zaplaceni
castky 52 904,35 K¢ z titulu nahrady za stavbu podle § 14 a § 16 zakona ¢. 229/1991
Sb., o uprave vlastnickych vztaht k pad¢ a jinému zemédelskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pidé™). Podle nazoru stézovatele napadenym
rozsudkem bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Navrh byl podéan vcas.

K posouzeni navrhu si Ustavni soud vyzadal spis, sp. zn. 7 C 376/99, vedeny
u Okresniho soudu v Hradci Kralové. Ze spisového materialu Ustavni soud zjistil,
ze stézovatel uplatnil u Okresniho soudu v Hradci Kralové Zalobu o poskytnuti na-
hrady ve vysi 52 904,35 K¢ za stavbu ¢p. 14 a stavebni parcelu ¢p. 21 v obci Tabor,
kat. 0. S. L. Uvedenou nahradu stézovatel pozadoval podle § 14 a nasl. zakona o pudé
proto, Ze je opravnénou osobou podle citovaného zakona, av§ak pfedmétna nemovi-
tost byla v roce 1987 ptevedena na fyzickou osobu, ktera neni povinna tyto nemovi-
tosti vydat. Zalovany L. C. r. nem&l rovnéz povinnost nemovitost vydat, kdyz Okresni
ufad v Téabote, pozemkovy tiad rozhodl, Ze st€Zovatel neni jejich vlastnikem a ma
pravo na nahradu. Stézovatel poprvé vyzval zalovaného k poskytnuti ndhrady dne
12. 12. 1992, podruhé dne 14. 6. 1996 a dale n¢kolikrat v roce 1999, uvedena data
byla mezi Gi¢astniky nesporna. Zalovany uvedl, Ze mezi u&astniky je vztah opravnéné
a povinné osoby, se stéZovatelem opakované jednal o zptisobu nahrady, nedospéli
vak k dohodg. Zalovany uplatnil namitku proml&eni. Soud I. stupné zkoumal nej-
diive, zda stézovatel dodrzel lhity, které jsou k uplatnéni restitucnich narokt stano-
veny v zakong o pud¢. Soud ze zjisténého stavu dovodil, Ze pokud stézovatel vyzval
zalovaného dne 12. 12. 1992 k vydani nahrady, pak tak ucinil ve lhité stanovené
v § 16 odst. 3 citovaného zakona. V takovém piipadé mél byt podle § 16 odst. 5 do-
hodnut zpisob nahrady do 60 dnti od podani pisemné vyzvy. Podle § 16 odst. 6 cito-
vaného zakona plati, ze nedojde-li k dohodé o zplisobu nahrady skody podle odst. 5
tohoto ustanoveni, rozhodne o zptisobu nahrady na navrh soud. V daném piipadé to
znamena, ze nedoslo-li do 60 dnt od podani vyzvy k dohodé o zplsobu néhrady,
vzniklo stézovateli pravo domahat se urceni zptisobu nahrady soudem. Od tohoto



okamziku zacala bézet sté¢zovateli obecna promlceci doba 3 let. Soud I. stupné¢ do-
vodil, ze promlceci doba skoncila nejpozdéji v prosinci 1995, zaloba vsak byla po-
déna az dne 11. 11. 1999. Zavér o promlceni by se uplatnil i v pfipadé vyzvy podané
14. 6. 1996. V tomto piipad¢ by vSak byl narok i prekludovan, protoze v souladu
s § 13 zakona o pud¢ ho bylo mozno uplatnit do 31. 1. 1993. Stejné zavéry plati i pro
vyzvy z roku 1999. Déle soud I. stupné posuzoval, zda na béh promlcecich a preklu-
zivnich lThit mohlo mit vliv rozhodnuti Okresniho tfadu v Tabote pozemkového tia-
du ze dne 20. 10. 1997, které¢ nabylo pravni moci dne 25. 11. 1997. Soud I. stupné
dospél k zavéru, ze tato skuteCnost neovlivnila béh promlicecich a prekluzivnich 1ht.
Navic vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu je tieba poznamenat, ze ve lhité
6 mésici, nasledujicich po pravni moci rozhodnuti pozemkového tfadu, stézovatel
zalovaného k vydéani ndhrady nevyzval. Vzhledem k témto zavérim pak soud I. stup-
né rozsudkem ¢j. 7 C 376/99-40, ze dne 4. 10. 2000, zalobu zamitl.

K odvolani stézovatele rozhodoval ve véci Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery
rozsudkem ¢j. 25 Co 42/2001-63, ze dne 20. 6. 2001, potvrdil rozsudek soudu I. stup-
né. V odivodnéni pak uvedl, Ze jadro sporu se soustiedilo do vyfeSeni otazky, zda
uplatnéné pravo je ¢i neni promléeno. Pravo na poskytnuti ndhrady za stavbu, kterou
nelze vydat, je pravem majetkové povahy a jako takové je promlcitelné. Protoze za-
kon o puid¢€ neobsahuje zvlastni upravu, nastupuje pouziti obcanského zakoniku, tedy
obecnd promlceci doba 3 roky podle § 101 ob¢. zak. Jestlize zalovany potvrdil pie-
vzetl vyzvy (tato skutecnost je nespornd), lze predpokladat, ze vyzva byla doruc¢ena
v mesici prosinci 1992, coz znamena, ze promlceci lhiita uplynula v prosinci 1995.
Jestlize zaloba napadla u soudu I. stupné az dne 11. 11. 1997 a jestlize Zalovany vznesl
namitku promlceni, nebylo mozno promlcené pravo stézovateli ptiznat. Promlceni
prava nemohla zvratit skutecnost, ze stézovatel dodatecn¢ uplatnil u ptislusného po-
zemkového Ufadu i pravo na vydani sporné stavby. Zde se jednalo o pravo odlisné
a zahajeni spravniho fizeni nemohlo piivodit stavéni promlceci doby podle § 112
ob¢. zak. a znovuobnoveni moznosti pro stézovatele pozadat zalovaného o poskyt-
nuti nahrady do Sesti mésicti od pravni moci zamitavého rozhodnuti pozemkového
utradu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal stézovatel ustavni stiz-
nost, kterou se domahal ochrany svého prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. PoruSeni uvedeného prava spatfoval navrhovatel v tom, Ze odvolaci soud,
ale i soud I. stupné pfi hodnoceni namitky promlceni v danych souvislostech nepfi-
hlédly k zasad¢ dobrych mravi. Stézovatel mél vici povinné osob¢ fadu naroki z roz-
sahlé restituce, povinnd osoba prohlasovala, ze v§echny naroky uspokoji az celkové
po uzavieni pfislusnych fizeni. Povinné osoba pfistupovala k plnéni svych povinnosti
velmi liknavé, nabizela plnéni ve vécech lesni cesty a silni¢ky, coz stézovatel pova-
zoval za nesmysl, protoze ty byly vydany spolu s pozemky. Povinna osoba byla po-
stizena 1 spravni sankci — slozeni kauce ve vysi opravnéného naroku na nahradu za
h4jovnu na ucet Pozemkového fondu. Stézovatel proto vzhledem ke v§em okolnos-
tem, kdy povinna osoba pfislibila plnéni, vazala je vSak na ukonceni restitu¢niho fi-
zeni, povazuje namitku promléeni za vykon prava, ktery je v rozporu s dobrymi mra-
vy. Stézovatel proto zadal, aby Ustavni soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu.



Z argumentace ustavniho soudu:

Jadrem ustavni stiznosti je otdzka uplatnéni namitky promlceni zalovanou stranou
ve sporu vedeném pied obecnymi soudy a pocatek lhiity pro poskytnuti ndhrady za stav-
bu. Ustavni soud v této souvislosti zdtiraziiuje, Ze GiGelem promléent je jednak stimulovat
subjekty k véasnému vykonani subjektivnich obCanskych prav (pohledavek), jednak
celit tomu, aby dluznici nebyli ohledn€ svych povinnosti vystaveni po ¢asoveé neurcitou
dobu donucujicimu zékroku (tzv. vynutitelnosti) ze strany souddl. Tim institut proml¢eni
v souladu s pozadavkem pravni jistoty brani existenci dlouhotrvajicich ob¢anskych sub-
jektivnich prav a jim odpovidajicich povinnosti, které jsou — zejména pokud jde o jejich
dokazovani po uplynuti delsi doby — vzdy spjaty s urcitou spornosti. Lze tedy fici, ze
povinnému subjektu je poskytnuta namitka proml¢eni jako G¢inna moznost ochrany pied
vyse uvedenymi negativnimi dopady dlouhotrvajicich obCanskych subjektivnich prav.
Je pak na uvaze tohoto povinného subjektu, zda ndmitku promlc¢eni uplatni ¢i nikoliv.
Soucasné je tfeba ptipomenout, Ze obCansky zakonik zdlraznuje 1 vlastni pfi¢inéni sub-
jektl pro ochranu svych prav a pozaduje, aby piedevsim ony samy sledovaly sva sub-
jektivni prava a Cinily takové kroky, aby nedochazelo k jejich ohrozovani a poskozovani.
Ustavni soud sou¢asné povazuje za nezbytné zdtiraznit, Ze institut promléent patii k tém
zasadnim a zavaznym institutim obc¢anského prava hmotného, ale i pravniho fadu jako
celku, Ze nelze do jeho vykladu zasahovat at’ jiz extenzivné ¢i restriktivng aplikaci dalsich
obecnych instituti pravniho tadu, tj. i aplikaci obecnych zasad. Pokud jde o pocatek
béhu promléeni lhiity, nezbylo Ustavnimu soudu neZ se ztotoznit se zavéry obecnych
soudd, které z provedenych dikazl a tvrzeni mezi G€astniky nespornych vyvodily po-
&atek promléeci Ihiity k uplatnéni naroku na poskytnuti nahrady za stavbu. Ustavni soud
se ztotoznil 1 se zavérem obecného soudu 1. stupné v tom, ze se ve véci uplatnilo i usta-
noveni § 16 odst. 3 zdkona o ptd¢ se stanovenou Sestimésic¢ni prekluzivni Ihiitou. Vzhle-
dem k témto zavérim pak nezbylo Ustavnimu soudu neZ konstatovat, ze napadenymi
rozhodnutimi obecnych soudii nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces.

Na zakladé vy3e uvedeného pak nezbylo Ustavnimu soudu nez navrh na zahajeni
fizeni o Gstavni stiznosti podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, odmitnout jako navrh zjevné neopodstatnény.

3. Promliceni a pravo na nahradu Skody

Dovolava-li se ucastnik obéanského soudniho Fizeni promléeni, nemiiZe soud
promlicené pravo (narok) priznat; navrh na zahajeni fizeni v takovém pripadé
zamitne. To plati u prava (naroku) na nahradu Skody i v pripadech, ve kterych

neni jeSté prokazana odpovédnost za Skodu nebo vyse Skody.

NS Sc 2/83, R 29/1983

Z oduvodnéni:

Zakladnim ucelem institutu promlCeni je puisobit na opravnéné osoby tak, aby
v ptimétenych lhiitach uplatnily sva prava (naroky), a ¢elit tomu, aby povinné osoby



