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  PŘEHLED JUDIKATURY


  ve věcech vyživovací povinnosti rodičů


  Sestavila


  JUDr. Petra Polišenská


  Úvodem


  Přehled judikatury ve věcech vyživovací povinnosti rodičů představuje rozhodnutí vztahující se k§85 až 87 a§96 až 103 zákona č.94/1963 Sb., orodině. Jedná se oustanovení upravující vzájemnou vyživovací povinnost rodičů adětí. Pro komplexní náhled na problematiku výživného dětí jsem zahrnula do Přehledu ijudikaturu vztahující se kustanovením §213 zákona č.140/1961 Sb., trestní zákon, a§196 zákona č.40/2009 Sb., trestní zákoník.


  Soubor je sestaven převážně zrozhodnutí Nejvyššího soudu, přičemž každé rozhodnutí je zpracováno formou standardního judikátu, včetně právní věty apodstatné části odůvodnění, aměl by poskytnout ucelenou představu orozhodovací praxi soudů voblasti výživného. Do Přehledu jsou však zařazena irozhodnutí Ústavního soudu aobsahuje irozhodovací činnost odvolacích soudů.


  Přehled jsem tematicky rozčlenila na civilní část (zahrnuje judikaturu kvybraným ustanovením zákona orodině) atrestní část (zahrnuje judikaturu kvybraným ustanovením trestního zákona atrestního zákoníku). Obě části Přehledu jsou dále členěny na kapitoly, které vedle obecného širšího pohledu (jde zejm. orozhodnutí Ústavního soudu) zahrnují postupně procesní úpravu vyživovací povinnosti, její rozsah, postavení rodičů vrámci této povinnosti adále jednotlivé životní situace, do nichž se účastníci vztahů vsouvislosti svyživovací povinností dostávají, jako je pozůstalostní řízení, pěstounství, výkon rozhodnutí; nechybí ani judikáty smezinárodním prvkem, tj. rozhodnutí reflektující rozhodnutí Soudního dvora EU aEvropského soudu pro lidská práva. Včásti trestní se pak člení na kapitolu zabývající se zanedbáním povinné výživy aplněním (neplněním) zákonné povinnosti vyživovat.


  Vybrané judikáty jsou jak současného, tak staršího data; istarší zařazené judikáty jsou však platné, mají svůj přínos ivdnešní době abudou ho mít ide lege ferenda.


  Zákon č.94/1963 Sb., orodině, je jeden znejčastěji používaných právních předpisů vrozhodovací činnosti soudů. Doznal během doby řadu novelizací, ale do budoucna bude zrušen anahrazen, stejně jako řada jiných předpisů, komplexní úpravou vzákoně č.89/2012 Sb., občanský zákoník. Chystaná právní úprava vzákoně č.89/2012 Sb. soustředí úpravu rodinného práva na jediné místo (sněkolika výjimkami, např. voblasti dědění). Pro přehlednost jsem již ido tohoto Přehledu zařadila část ustanovení, která se budou týkat problematiky vyživovací povinnosti rodičů adětí apřipojila knim část důvodové zprávy, jakož isrovnání staré anové právní úpravy.


  Pokud mohu posoudit, tak oblast vyživovací povinnosti rodičů adětí nedozná žádných větších změn adosavadní judikaturu ktéto oblasti bude moci soudní praxe docela dobře použít. Jsou zde ovšem inovinky, které do právního života přivádí nový občanský zákoník, jako např. nová výhoda neprovdané matky, která jí má pomoci vsociálně nevýhodné situaci hledání osoby povinného muže. Nově se např. stanoví, že výživné lze zpětně přiznat izletilému dítěti.


  Co se týká trestní části, do 31. 12. 2009 byl platný zákon č.140/1961 Sb., trestní zákon, který obsahoval právní úpravu trestného činu zanedbání povinné výživy vustanovení §213. Nový trestní zákoník č.40/2009 Sb. upravuje tuto problematiku vustanovení §196, který specifikuje přečin zanedbání povinné výživy. Znění skutkové podstaty trestného činu zanedbání povinné výživy se obsahově vobou předpisech shoduje, jediným rozdílem je stanovení doby neplnění vyživovací povinnosti vdélce 4 měsíců upřečinu podle §196 trestního zákoníku, oproti §213 odst. 1 tr. zákona, kde nebyla doba neplnění vyživovací povinnosti ve skutkové podstatě přímo zakotvena. Oba právní předpisy rovněž obsahují právní úpravu účinné lítosti vsouvislosti stímto trestným činem.


  Při práci na tomto Přehledu jsem si byla velmi dobře vědoma, že vsouvislosti schystanou rekodifikací občanského práva bude široká veřejnost očekávat spíše judikaturu knové právní úpravě. Jak jsem však již předeslala, tak všechna judikatura zahrnutá vtomto Přehledu bude moci být použita iza účinnosti nového občanského zákoníku. Navíc Přehled judikatury kzákonu orodině č.94/1963 Sb. na našem trhu chybí avyživovací povinnost rodičů adětí je začátek, na který chci zanedlouho navázat dalším Přehledem judikatury kzákonu orodině, který bude zahrnovat ostatní významné části tohoto předpisu.


  Soustředěním vybraných judikátů kotázce vyživovací povinnosti mezi rodiči adětmi tak vznikla praktická příručka pro všechny, kteří se touto problematikou zabývají.


  Autorka


  Seznam použitých zkratek


  Periodika adalší prameny:
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  Právní předpisy:


  Ústava ústavní zákon č.1/1993 Sb., Ústava České republiky


  Listina Listina základních práv asvobod, vyhlášená pod č.2/1993 Sb.


  obč. zák. zákon č.40/1964 Sb., občanský zákoník


  NOZ zákon č.89/2012 Sb., občanský zákoník


  o.s.ř. zákon č.99/1963 Sb., občanský soudní řád


  zák. orodině zákon č.94/1963 Sb., zákon orodině


  tr. zák. zákon č.140/1961 Sb., trestní zákon


  tr. ř. zákon č.141/1961 Sb., otrestním řízení soudním (trestní řád)


  tr. zákoník zákon č.40/2009 Sb., trestní zákoník


  A. CIVILNÍ ČÁST


  I.Obecně


  1. Ústavní zásada ochrany rodiny avyživovací povinnosti rodičů vůči dětem


  čl. 32 Listiny


  Ústavněprávní základ ochrany rodiny arodičovství je obsažen včl. 32 Listiny základních práv asvobod. Konkrétně pak čl. 32 odst. 4 Listiny základních práv asvobod garantuje rodičům právo pečovat oděti avychovávat je anaopak dětem zajišťuje právo na rodičovskou výchovu apéči. Systematické zařazení tohoto práva do kategorie práv hospodářských asociálních se pak nutně musí odrazit vinterpretaci tohoto práva, ato nikoliv jen jako práva rodičů adítěte na to, aby státní moc nezasahovala do rodinné péče, nýbrž naopak itak, aby takové péči státní moc poskytovala specifickou ochranu. Péče avýchova dítěte předpokládá zajištění materiálních inemateriálních (citových, psychosociálních, kulturních etc.) podmínek pro to, aby dítě mohlo vpřirozeném rodinném prostředí rozvíjet všechny své osobní schopnosti amožnosti, které ve výsledku povedou kodpovídající socializaci dítěte. Jinak řečeno, je právem dítěte irodiče pečujícího odítě, aby stát této péči poskytoval zvláštní ochranu.


  Pokud jde omateriální podmínky výchovy dítěte, ty se realizují prostřednictvím tzv. vyživovací povinnosti rodičů vůči dětem, jež je uložena zákonem č.94/1963 Sb., orodině, ve znění pozdějších předpisů, tedy zákonem, který upravuje podrobnosti této ochrany ana který vtomto smyslu odkazuje čl. 32 odst. 6 Listiny základních práv asvobod. Vyživovací povinnost, na kterou mají děti právo, se vztahuje zásadně na oba rodiče, přičemž stanovení jejího rozsahu je věcí kritérií vyplývajících zkonkrétních ustanovení zákona orodině (schopnosti, možnosti amajetkové poměry rodičů). Jinak řečeno, stát je povinen na základě čl. 32 odst. 4 Listiny základních práv asvobod poskytnout ochranu tomuto právu dětí tak, že stanoví povinnost tomu zrodičů, který oděti bezprostředně nepečuje, aby nesl náklady stanovené soudem na jeho výživu.


  Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 26. 1. 2006, sp. zn.IV. ÚS 257/05


  SbÚS 26/2006, sešit č.40/2006


  Zodůvodnění:


  Ústavní soud již ve své judikatuře mnohokráte konstatoval, že není primárně povolán kpřezkumu aplikace ainterpretace „jednoduchého“ práva, jeho úkolem není přezkum zákonnosti, nýbrž ochrana ústavně zaručených základních práv asvobod.


  Jde-li ootázky výkladu norem jednoduchého práva, je Ústavní soud oprávněn zasáhnout do rozhodovací činnosti obecných soudů tehdy, pokud interpretace jednoduchého práva současně porušuje základní práva asvobody jednotlivce. Základní práva asvobody totiž podle již ustálené judikatury Ústavního soudu vymezují nejen rámec normativního obsahu aplikovaných právních norem, nýbrž také rámec jejich ústavně konformní interpretace aaplikace.


  Na základě takto vymezeného rozsahu přezkumné činnosti Ústavního soudu se Ústavní soud vdaném případě zabýval tím, zda výklad příslušných norem jednoduchého práva provedený obecným soudem, který se promítl vjeho právních závěrech, neporušil některé zústavně zaručených základních práv, na která stěžovatel odkázal vústavní stížnosti.


  Ústavněprávní základ ochrany rodiny arodičovství je obsažen včl. 32 Listiny. Konkrétně pak čl. 32 odst. 4 Listiny garantuje rodičům právo pečovat oděti avychovávat je anaopak dětem zajišťuje právo na rodičovskou výchovu apéči. Systematické zařazení tohoto práva do kategorie práv hospodářských asociálních se pak nutně musí odrazit vinterpretaci tohoto práva, ato nikoliv jenom jako práva rodičů adítěte na to, aby státní moc nezasahovala do rodinné péče, nýbrž naopak itak, aby takové péči státní moc poskytovala specifickou ochranu. Péče avýchova dítěte předpokládá zajištění materiálních inemateriálních (citových, psychosociálních, kulturních etc.) podmínek pro to, aby dítě mohlo vpřirozeném rodinném prostředí rozvíjet všechny své osobní schopnosti amožnosti, které ve výsledku povedou kodpovídající socializaci dítěte. Jinak řečeno, je právem dítěte irodiče pečujícího odítě, aby stát této péči poskytoval zvláštní ochranu.


  Pokud jde omateriální podmínky výchovy dítěte, tyto se realizují prostřednictvím tzv. vyživovací povinnosti rodičů vůči dětem, jež je uložena zákonem orodině, tedy zákonem, který upravuje podrobnosti této ochrany ana který vtomto smyslu odkazuje čl. 32 odst. 6 Listiny. Vyživovací povinnost, na kterou mají děti právo, se vztahuje zásadně na oba rodiče, přičemž stanovení jejího rozsahu je věcí kritérií vyplývajících zkonkrétních ustanovení zákona orodině (schopnosti, možnosti amajetkové poměry rodičů). Jinak řečeno, stát je povinen na základě čl. 32 odst. 4 Listiny poskytnout ochranu tomuto právu dětí tak, že stanoví povinnost tomu zrodičů, který oděti bezprostředně nepečuje, aby nesl náklady stanovené soudem na jeho výživu. Přitom, jak již uvedeno, konkrétní podmínky výkonu tohoto práva ajemu odpovídající povinnosti rodiče bezprostředně nepečujícího odítě stanoví zákon orodině. Výklad aaplikace zákona orodině obecným soudem, který je povolán poskytovat tomuto právu ochranu (čl. 90 Ústavy), nemohou být zcela autonomní, ale je vždy třeba sledovat, zda nevybočují zrámce účelu stanoveného právě čl. 32 odst. 4 Listiny.


  Vdaném případě dospěl obecný soud kzávěru, že pro stanovení vyživovací povinnosti je rozhodující právní, anikoliv faktický stav. Jinak řečeno, konstatoval, že výživné lze přiznat pouze od okamžiku nabytí právní moci rozhodnutí, jímž se mění předchozí rozhodnutí osvěření nezletilých dětí do výchovy matce aděti se svěřují do výchovy otce, ato bez ohledu na prokázaný faktický stav, že nezletilé děti žily ve společné domácnosti sotcem již před zahájením řízení před obecným soudem.


  Takové závěry podle Ústavního soudu vybočují zúčelu sledovaného čl. 32 odst. 4 Listiny, jak byl shora vyložen, když navíc zodůvodnění napadeného rozsudku Krajského soudu vOstravě nelze ani seznat, výkladem jakých ustanovení zákona orodině obecný soud ktakovým závěrům dospěl.


  Podle ustanovení §86 zák. orodině platí, že nežijí-li rodiče nezletilého dítěte spolu, upraví soud rozsah jejich vyživovací povinnosti nebo schválí jejich dohodu ovýši výživného. Vpřípadě nezletilých dětí lze takové řízení zahájit ibez návrhu, přičemž toto výživné vpřípadě nezletilých dětí lze vsouladu s§98 odst. 1 zák. orodině stanovit itři roky zpětně.


  Přitom podle zákona orodině váže vyživovací povinnost oba rodiče bez ohledu na to, do čí výchovy je nezletilé dítě svěřeno. Jestliže je dítě svěřeno do výchovy jednoho zrodičů, soud zpravidla stanoví konkrétní vyživovací povinnost pouze rodiči, kterému nebylo nezletilé dítě svěřeno do výchovy. Předpokládá se totiž, že rodič, kterému bylo nezletilé dítě svěřeno do výchovy, plní svoji vyživovací povinnost kdítěti zejména výkonem osobní péče odítě, naturálně, poskytováním bydlení apod. (srov. Hrušáková,M. akol. Zákon orodině. Komentář. 3. vydání. Praha : C. H. Beck, 2005, s.379). Zákon orodině však nevylučuje ani to, aby soud rozhodl ovýši výživného ivpřípadě rodiče, do jehož výchovy je dítě pravomocně svěřeno, pokud vyživovací povinnost neplní.


  Určuje-li pak soud vyživovací povinnost, musí stanovit její počátek, ato zásadně ode dne, kdy povinný rodič přestal knezletilému dítěti plnit dobrovolně výživné, resp. je plnil vomezené míře; avšak, jak již uvedeno shora, za období nejdéle tři roky zpětně (Hrušáková,M. akol. Zákon orodině. Komentář. 3. vydání. Praha : C. H. Beck, 2005, s.380).


  Jinak řečeno, vyživovací povinnost obou rodičů, jakož iprávo nezletilých dětí na ni, trvá bez ohledu na to, do čí výchovy je nezletilé dítě právně svěřeno. Vychází se ztoho, že rodič, do jehož výchovy bylo dítě rozhodnutím soudu svěřeno, poskytuje výživné naturálně. Dojde-li však ksituaci, kdy se nezletilé děti dobrovolně od tohoto rodiče asjeho souhlasem odstěhují asdílí společnou domácnost sdruhým rodičem, přestává rodič plnit vyživovací povinnost naturálně aje namístě, aby mu byla stanovena relutárně.


  Lze tedy připustit, že rozhodnutí osvěření nezletilých dětí do výchovy by mělo předcházet rozhodování ovýši výživného; ze zákona orodině však nevyplývá, že by okamžik stanovení počátku vyživovací povinnosti měl být závislý na právní moci takového rozhodnutí. Navíc nelze ani přehlédnout, že soud může ibez návrhu předběžně upravit otázku výchovného prostředí, aneučiní-li to, nelze tuto skutečnost vyložit ktíži dětí, resp. na vrub jejich práva na splnění vyživovací povinnosti od obou rodičů. Jinak řečeno, rozhodnutí osvěření nezletilých dětí do výchovy jednomu zrodičů nemá konstitutivní účinky ve vztahu kvyživovací povinnosti, která váže současně oba rodiče bez ohledu na to, kterému znich byly děti rozhodnutím soudu svěřeny do výchovy. Počátek stanovení vyživovací povinnosti se proto neváže na právní moc rozhodnutí soudu osvěření nezletilých dětí do výchovy jednomu zrodičů, nýbrž na okamžik faktické změny poměrů, tedy okamžik, kdy jeden zrodičů přestal vyživovací povinnost určitým způsobem avurčitém rozsahu plnit, ato vpřípadě nezletilých dětí za období až tři roky zpětně; vpřípadě dětí zletilých lze výživné přiznat pouze kokamžiku zahájení soudního řízení (§98 odst. 1 zák. orodině).


  Závěr, kněmuž Krajský soud vOstravě vnapadeném rozhodnutí dospěl, je proto závěrem nesprávným, kterým navíc soud porušil základní právo stěžovatele anezletilých dětí podle čl. 32 odst. 4 Listiny, neboť mu neposkytl ochranu. Tím, že obecný soud vyloučil ze soudní ochrany tu část výživného, která odpovídala období od okamžiku, kdy se nezletilé děti kotci přestěhovaly, až do okamžiku nabytí právní moci výroku I. rozsudku Okresního soudu vOpavě, kterým byly děti svěřeny do výchovy otci, porušil rovněž právo stěžovatele anezletilých dětí na soudní ajinou právní ochranu garantované čl. 36 odst. 1 Listiny.


  Sohledem na shora uvedené Ústavní soud ústavní stížnosti podle ustanovení §82 odst. 2 písm. a) zákona oÚstavním soudu vyhověl anapadený rozsudek Krajského soudu vOstravě podle ustanovení §82 odst. 3 písm. a) citovaného zákona zrušil.


  2. Stanovení počátku vyživovací povinnosti


  čl. 90 Ústavy


  Lze připustit, že rozhodnutí osvěření nezletilého dítěte do výchovy by mělo předcházet rozhodování ovýši výživného; ze zákona č.94/1963Sb., orodině, však nevyplývá, že by okamžik stanovení počátku vyživovací povinnosti měl být závislý na právní moci takového rozhodnutí.


  Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 17. 10. 2006, sp. zn.IV. ÚS 246/06


  SbÚS 190/2006, sešit č.43/2006


  Zodůvodnění:


  Ústavní soud přezkoumal napadené rozhodnutí zhlediska tvrzeného porušení ústavně zaručených práv stěžovatele adospěl kzávěru, že ústavní stížnost je důvodná.


  Problematikou, která je předmětem této ústavní stížnosti, se Ústavní soud zabýval již ve shora citovaném nálezu sp. zn.IV. ÚS 257/05, přičemž IV. senát Ústavního soudu nemá důvod, proč by se od tohoto rozhodnutí odchyloval. Pro stručnost zde budou uvedeny stěžejní části odůvodnění nálezu sp. zn.IV. ÚS 257/05.


  Ústavněprávní základ ochrany rodiny arodičovství je obsažen včl. 32 Listiny. Vyživovací povinnost rodičů vůči dětem je uložena zákonem č.94/1963Sb., orodině, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon orodině“). Vyživovací povinnost, na kterou mají děti právo, se vztahuje zásadně na oba rodiče, přičemž stanovení jejího rozsahu je věcí kritérií vyplývajících zkonkrétních ustanovení zákona orodině (schopnosti, možnosti amajetkové poměry rodičů). Jinak řečeno, stát je povinen na základě čl. 32 odst. 4 Listiny poskytnout ochranu tomuto právu dětí tak, že stanoví povinnost tomu zrodičů, který oděti bezprostředně nepečuje, aby nesl náklady stanovené soudem na jeho výživu. Přitom, jak již uvedeno, konkrétní podmínky výkonu tohoto práva ajemu odpovídající povinnosti rodiče bezprostředně nepečujícího odítě stanoví zákon orodině. Výklad aaplikace zákona orodině obecným soudem, který je povolán poskytovat tomuto právu ochranu (čl. 90 Ústavy České republiky), nemohou být zcela autonomní, ale je vždy třeba sledovat, zda nevybočují zrámce účelu stanoveného čl. 32 odst. 4 Listiny.


  Vdaném případě dospěl odvolací soud kzávěru, že pro stanovení vyživovací povinnosti je rozhodující právní, anikoliv faktický stav. Jinak řečeno, konstatoval, že výživné lze přiznat pouze od okamžiku nabytí právní moci rozhodnutí, jímž se mění předchozí rozhodnutí osvěření nezletilého do výchovy matce adítě se svěřuje do výchovy otce, ato bez ohledu na prokázaný faktický stav, že nezletilý J. K.žil již od 2. 2.2004 ve společné domácnosti se stěžovatelem. Takové závěry podle Ústavního soudu vybočují zúčelu sledovaného čl. 32 odst. 4 Listiny.


  Podle zákona orodině váže vyživovací povinnost oba rodiče bez ohledu na to, do čí výchovy je nezletilé dítě svěřeno. Jestliže je dítě svěřeno do výchovy jednoho zrodičů, soud zpravidla stanoví konkrétní vyživovací povinnost pouze rodiči, kterému nebylo nezletilé dítě svěřeno do výchovy. Předpokládá se totiž, že rodič, kterému bylo nezletilé dítě svěřeno do výchovy, plní svoji vyživovací povinnost kdítěti zejména výkonem osobní péče odítě, naturálně, poskytováním bydlení apod. (srov. Hrušáková,M. akol. Zákon orodině. Komentář. 3.vydání. Praha : C. H. Beck, 2005, s.379). Zákon orodině však nevylučuje ani to, aby soud rozhodl ovýši výživného ivpřípadě rodiče, do jehož výchovy je dítě pravomocně svěřeno, pokud vyživovací povinnost neplní.


  Určuje-li pak soud vyživovací povinnost, musí stanovit její počátek, ato zásadně ode dne, kdy povinný rodič přestal knezletilému dítěti plnit dobrovolně výživné, resp. je plnil vomezené míře; avšak za období nejdéle tři roky zpětně (Hrušáková,M. akol. Zákon orodině. Komentář. 3.vydání. Praha : C. H. Beck, 2005, s.380).


  Jinak řečeno, vyživovací povinnost obou rodičů, jakož iprávo nezletilých dětí na ni, trvá bez ohledu na to, do čí výchovy je nezletilé dítě právně svěřeno. Vychází se ztoho, že rodič, do jehož výchovy bylo dítě rozhodnutím soudu svěřeno, poskytuje výživné naturálně. Dojde-li však ksituaci, kdy se nezletilé dítě od tohoto rodiče odstěhuje asdílí společnou domácnost sdruhým rodičem, přestává první rodič plnit vyživovací povinnost naturálně aje namístě, aby mu byla stanovena relutárně.


  Lze tedy připustit, že rozhodnutí osvěření nezletilého dítěte do výchovy by mělo předcházet rozhodování ovýši výživného; ze zákona orodině však nevyplývá, že by okamžik stanovení počátku vyživovací povinnosti měl být závislý na právní moci takového rozhodnutí. Navíc nelze ani přehlédnout, že soud může ibez návrhu předběžně upravit otázku výchovného prostředí, aneučiní-li to, nelze tuto skutečnost vyložit ktíži dětí, resp. na vrub jejich práva na splnění vyživovací povinnosti od obou rodičů. Jinak řečeno, rozhodnutí osvěření nezletilého dítěte do výchovy jednomu zrodičů nemá konstitutivní účinky ve vztahu kvyživovací povinnosti, která váže současně oba rodiče bez ohledu na to, kterému znich bylo dítě rozhodnutím soudu svěřeno do výchovy. Počátek stanovení vyživovací povinnosti se proto neváže na právní moc rozhodnutí soudu osvěření nezletilého dítěte do výchovy jednomu zrodičů, nýbrž na okamžik faktické změny poměrů, tedy okamžiku, kdy jeden zrodičů přestal vyživovací povinnost určitým způsobem avurčitém rozsahu plnit, ato vpřípadě nezletilého dítěte za období až tři roky zpětně; vpřípadě dětí zletilých lze výživné přiznat pouze kokamžiku zahájení soudního řízení (§98 odst. 1 zák. orodině).


  Závěr, kněmuž Krajský soud vOstravě vnapadeném rozhodnutí dospěl, je proto závěrem nesprávným, kterým navíc soud porušil základní právo stěžovatele ajeho nezletilého syna podle čl. 32 odst. 4 Listiny, neboť mu neposkytl ochranu. Tím, že obecný soud vyloučil ze soudní ochrany tu část výživného, která odpovídala období od okamžiku, kdy se nezletilý J. K.kotci přestěhoval, až do okamžiku nabytí právní moci rozsudku Okresního soudu vOpavě, kterým byl nezletilý J. K.svěřen do výchovy otci, porušil rovněž právo stěžovatele anezletilého na soudní ajinou právní ochranu garantované čl. 36 odst. 1 Listiny.


  Sohledem na to, že shora uvedené závěry plně dopadají ina projednávanou věc, Ústavnímu soudu nezbylo, než podle §82 odst. 2 písm. a) zákona oÚstavním soudu ve výroku označené rozhodnutí zrušit.


  3. Důvod nepřiznání výživného pro rozpor sdobrými mravy


  §96 odst. 2 zák. orodině


  Rozpor sdobrými mravy jako důvod nepřiznání výživného dle §96 odst. 2 zák. orodině je spjat sjednáním osoby, která se přiznání výživného domáhá, anikoli sjednáním osob jiných, ať již povinných, tj. těch, vůči kterým směřuje nárok na plnění vyživovací povinnosti, anebo osob třetích.


  Vřízení oústavních stížnostech představují první skupinu případů, vnichž Ústavní soud ingeruje do rozhodovací činnosti obecných soudů, ty případy, ve kterých posuzuje skutečnost, zdali ve věci aplikovaná norma jednoduchého práva, sledující určitý ústavně chráněný účel, zpohledu principu proporcionality nabyla opodstatněně přednost před jinou normou jednoduchého práva sledující dosažení jiného ústavně chráněného účelu.


  Další skupinou jsou případy, vnichž nedochází ke konkurenci možné aplikace více norem jednoduchého práva, nýbrž jde ořešení otázky akceptace některé zněkolika interpretačních alternativ určité normy jednoduchého práva.


  Konečně třetí skupinou případů jsou vřízení oústavních stížnostech případy svévolné aplikace normy jednoduchého práva ze strany obecného soudu, jíž schází smysluplné odůvodnění, resp. propojení sjakýmkoli ústavně chráněným účelem. Vdosavadní judikatuře ve věcech ústavních stížností Ústavní soud interpretoval pojem svévole ve smyslu extrémního nesouladu právních závěrů svykonanými skutkovými aprávními zjištěními, dále ve smyslu nerespektování kogentní normy, interpretace, jež je vextrémním rozporu sprincipy spravedlnosti (příkladem čehož je přepjatý formalismus), jakož iinterpretace aaplikace zákonných pojmů vjiném než zákonem stanoveném aprávním myšlením konsenzuálně akceptovaném významu, akonečně ve smyslu rozhodování bez bližších kritérií či alespoň zásad odvozených zprávní normy.


  Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 15. 9. 2005, sp. zn.III. ÚS 606/04


  SbÚS 177/2005, sešit č.38/2005


  Zodůvodnění:


  Matka nezletilého jako jeho zákonná zástupkyně se cestou včas podané ústavní stížnosti domáhala zrušení výše citovaného rozsudku, jímž Městský soud vPraze změnil rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 9. 2003, čj. P 340/2003-132, tak, že výživné stanovené povinnému otci pro nezletilého syna ve výši 1 000Kč aod 1. 12. 2000 pak ve výši 2 200Kč měsíčně určil od 1. 8. 2001 částkou 1 500Kč měsíčně, dále změnil výrok odlužném výživném aozpůsobu jeho splacení ažádnému zúčastníků nepřiznal právo na náhradu nákladů řízení před soudy obou stupňů. Po-ukázala na zdravotní stav nezletilého, jenž ovlivňuje výši nákladů na úhradu jeho potřeb, na výdělkové možnosti své ivýdělkové poměry otce auvedla, že podle jejího přesvědčení soud vrozporu sprovedenými důkazy výživné stanovil vnepřiměřené výši, ato spoukazem na §96 odst. 2 zák. orodině, tj. stím, že by určení vyššího výživného bylo vrozporu sdobrými mravy. Proto, jako matka azákonná zástupkyně nezletilého, uvedeným rozsudkem cítí dotčení vprávech zakotvených včl. 3 odst. 1, čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv asvobod (dále jen „Listina“), včl. 6 odst. 1 Úmluvy oochraně lidských práv azákladních svobod (dále jen „Úmluva“), včl. 2 odst. 1, čl. 6 odst. 2, čl. 18 odst. 1, čl. 23 odst. 1, 2 avčl. 27 odst. 1 Úmluvy oprávech dítěte, jakož ivčl. 90 Ústavy České republiky.


  Předseda senátu Městského soudu vPraze ve svém vyjádření kobsahu ústavní stížnosti ze dne 6. 12. 2004 poukázal na obsah odůvodnění předmětného rozsudku avyslovil přesvědčení, že ústavní práva stěžovatelky porušena nebyla.


  Otec nezletilého se na výzvu Ústavního soudu, kterou obdržel dne 15. 11. 2004, kobsahu ústavní stížnosti nevyjádřil, nesplnil dále podmínky vedlejšího účastenství, jelikož advokátovi pro své zastoupení dle §30 odst. 1 zákona č.182/1993 Sb., oÚstavním soudu, ve znění pozdějších předpisů, plnou moc neudělil.


  Zobsahu spisu Obvodního soudu pro Prahu 4, sp. zn.P 340/2003, bylo zjištěno, že knávrhu matky nezletilého bylL. D., narozený 17. 5. 2000, svěřen do její výchovy aotci byla uložena povinnost přispívat na jeho výživu súčinností od 1. 7. 2000 do 30. 11. 2000 částkou 1 000Kč měsíčně apočínaje dnem 1. 12. 2000 pak částkou 2 200Kč měsíčně, ato krukám matky, dále byl vyčíslen dluh na výživném za dobu od 1. 7. 2000 do 31. 10. 2002 ve výši 55 600Kč stím, že je otec povinen dluh platit ve splátkách po 2 000Kč měsíčně. Kodvolání otce byl výrok ovyšším výživném přesahujícím částku 1 000Kč měsíčně od 1. 12. 2000, jakož iodlužném výživném zrušen, vdalší části potvrzen (č.l. 108). Obvodní soud pro Prahu 4 po doplnění dokazování ovýživném rozhodl tak, že je od 1. 12. 2000 stanovil částkou 2 200Kč měsíčně, vyčíslil na výživném dluh ve výši 73 800Kč aurčil jeho splatnost ve splátkách po 2 000Kč měsíčně. Po opětovném odvolání otce změnil Městský soud vPraze rozsudek soudu prvního stupně tak, jak je uvedeno vústavní stížnosti – změnil výši výživného přesahující částku 1 000Kč měsíčně apočínaje dnem 1. 8. 2001 je stanovil částkou 1 500Kč měsíčně, změnil výrok odlužném výživném arozhodl onákladech řízení, přičemž zprovedených důkazů konstatoval nárůst potřeb nezletilého, avšak spoukazem na §96 odst. 2 zák. orodině dovodil, že tento nárůst souvisí súrazem dítěte, za který nenese odpovědnost otec, ale třetí osoba, jíž matka dítě svěřila do opatrování, atedy rozhodnutí, aby otec nesl tímto způsobem zvýšené náklady na potřeby dítěte, by bylo vrozporu sdobrými mravy (č.l. 197–198 spisu Obvodního soudu pro Prahu 4, sp. zn.P 340/2003).


  Ústavní soud přezkoumal napadené rozhodnutí zhlediska tvrzeného porušení ústavně zaručených práv asvobod aústavní stížnost shledal důvodnou.


  Podstatou předmětné ústavní stížnosti je zejména polemika navrhovatelky se závěrem odvolacího soudu týkajícím se povinnosti otce podílet se na zvýšených potřebách nezletilého, jež jsou ovlivněny jeho špatným zdravotním stavem vdůsledku úrazu způsobeného třetí osobou, jíž matka svěřila dítě do opatrování. Zákon orodině v§85 stanoví vyživovací povinnost rodičů kdětem, které nejsou schopny samy se živit, ato vrozsahu odpovídajícím schopnostem, možnostem ajejich majetkovým poměrům, po přihlédnutí ktomu, vjaké míře ten který zrodičů odítě pečuje.


  Dle §96 odst. 2 zák. orodině nelze výživné přiznat, jestliže by to bylo vrozporu sdobrými mravy, přičemž je nepochybné, že toto ustanovení astím související skutková zjištění svědčící pro jeho aplikaci je nutno spojovat soprávněným, tj. schováním či jednáním osoby, která se výživného proti povinnému domáhá. Stakto zformulovaným smyslem avýznamem ustanovení §96 odst. 2 zák. orodině koresponduje iustálená judikatura obecných soudů. Nejvyšší soud tak vusnesení ze dne 14. 4. 2004, sp. zn.6 Tdo 326/2004, konstatoval, že „konfliktní vztahy mezi rodiči, které jeden zrodičů pociťuje jako újmu na svých rodičovských právech, nelze přičítat ktíži nezletilých dětí azpochybňovat tak jejich nárok na výživné odkazem na rozpor sdobrými mravy ve smyslu §96 odst. 2 zák. orodině“. Obdobný závěr dovodil iKrajský soud vČeských Budějovicích ve věci sp. zn.5 Co 2661/1999: „Pokud dojde kdlouhodobému vyloučení jednoho zrodičů ze styku snezletilými dětmi, který to následně pociťuje jako újmu na svých rodičovských právech, nelze tento důsledek přičítat nezletilým dětem, apřiznání výživného ze strany vyloučeného rodiče pak není vrozporu sdobrými mravy.“ Jinými slovy, rozpor sdobrými mravy jako důvod nepřiznání výživného dle §96 odst. 2 zák. orodině je spjat sjednáním osoby, která se přiznání výživného domáhá, anikoli sjednáním osob jiných, ať již povinných, tj. těch, vůči kterým směřuje nárok na plnění vyživovací povinnosti, anebo osob třetích.


  Vřízení vedeném uObvodního soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.P 340/2003 byl uplatněn nárok dítěte, narozeného dne 17. 5. 2000, na výživné proti otci, který smatkou adítětem společně nežije, přičemž nezletilý utrpěl úraz, jehož následky jej činí vážně zdravotně postiženým. Daný úraz byl přitom způsoben J. K., mužem, snímž matka sdílela společnou domácnost. Vdobě hodnocení potřeb oprávněného nezletilého, zdrojů, ze kterých jsou tyto potřeby také kryty, tj. vdobě určení výživného, nebyl tento muž pravomocně odsouzen pro trestný čin ublížení na zdraví, nebyla mu ani uložena povinnost nahradit nezletilému způsobenou škodu [rozsudkem Městského soudu vPraze ze dne 22. dubna 2002, sp. zn.45T 9/2001, byl J. K.zproštěn obžaloby pro pokus trestného činu vraždy podle §8 odst. 1 a§219 odst. 1, odst. 2 písm. e) trestního zákona, jehož se měl dopustit vůči nezletilémuL. D., stěžovateli vřízení před Ústavním soudem].


  Zpohledu práva jednoduchého dopadajícího na předmětnou věc dospěl Ústavní soud kzávěru, že ústavní stížností napadeným rozhodnutím porušil Městský soud vPraze ustanovení §96 odst. 2 zák. orodině.


  Zpohledu ústavněprávního je nutno stanovit podmínky, za splnění kterých nesprávná aplikace jednoduchého práva obecnými soudy má za následek porušení základních práv asvobod.


  Vřízení oústavních stížnostech představují první skupinu případů, vnichž Ústavní soud ingeruje do rozhodovací činnosti obecných soudů, ty případy, ve kterých posuzuje skutečnost, zdali ve věci aplikovaná norma jednoduchého práva, sledující určitý ústavně chráněný účel, zpohledu principu proporcionality nabyla opodstatněně přednost před jinou normou jednoduchého práva sledující dosažení jiného ústavně chráněného účelu (např. nález sp. zn.III. ÚS 256/01, Sbírka nálezů ausnesení Ústavního soudu, svazek 25, nález č.37, adalší).


  Další skupinou jsou případy, vnichž nedochází ke konkurenci možné aplikace více norem jednoduchého práva, nýbrž jde ořešení otázky akceptace některé zněkolika interpretačních alternativ určité normy jednoduchého práva [např. nález sp. zn.II. ÚS 22/94 (Sbírka nálezů ausnesení Ústavního soudu, svazek 4, nález č.55), sp. zn.III. ÚS 114/1994 (Sbírka nálezů ausnesení Ústavního soudu, svazek 3, nález č.9) adalší].


  Konečně třetí skupinou případů jsou vřízení oústavních stížnostech případy svévolné aplikace normy jednoduchého práva ze strany obecného soudu, jíž schází smysluplné odůvodnění, resp. propojení sjakýmkoli ústavně chráněným účelem. Vdosavadní judikatuře ve věcech ústavních stížností [viz nález sp. zn.III. ÚS 351/04 (Sbírka nálezů ausnesení Ústavního soudu, svazek 35, nález č.178)] Ústavní soud interpretoval pojem svévole ve smyslu extrémního nesouladu právních závěrů svykonanými skutkovými aprávními zjištěními, dále ve smyslu nerespektování kogentní normy, interpretace, jež je vextrémním rozporu sprincipy spravedlnosti (příkladem čehož je přepjatý formalismus), jakož iinterpretace aaplikace zákonných pojmů vjiném než zákonem stanoveném aprávním myšlením konsenzuálně akceptovaném význa-mu, akonečně ve smyslu rozhodování bez bližších kritérií či alespoň zásad odvozených zprávní normy.


  Vřízení oústavních stížnostech lze tedy vyčlenit případy konkurence norem jednoduchého práva, konkurence interpretačních alternativ akonečně případy svévolné aplikace jednoduchého práva.


  Vposuzované věci dospěl Ústavní soud kzávěru, dle něhož se interpretace §96 odst. 2 zák. orodině obsažená vrozsudku Městského soudu vPraze ze dne 24. 6. 2004, čj. 29 Co 494/2003-197, ocitá vextrémním nesouladu sobsahem obvyklých výkladových metod, se standardní právní dogmatikou vymezeným obsahem právních pojmů, jakož iskonstantní judikaturou obecných soudů, pročež předmětné rozhodnutí nelze než kvalifikovat ve smyslu svévolné aplikace jednoduchého práva, atím porušení základního práva na řádný proces dle čl. 36 odst. 1, čl. 32 odst. 1 ve spojení sčl. 41 odst. 1 ačl. 4 odst. 4 Listiny, jakož ičl. 18 odst. 1, čl. 23 odst. 1 ačl. 27 odst. 1 Úmluvy oprávech dítěte.


  Pro uvedené, tj. sohledem na porušení čl. 36 odst. 1 Listiny, jakož ičl. 18 odst. 1, čl. 23 odst. 1 ačl. 27 odst. 1 Úmluvy oprávech dítěte, Ústavní soud rozsudek Městského soudu vPraze ze dne 24. 6. 2004 čj. 29 Co 494/2003-197 zrušil [§ 82 odst. 1, odst. 3 písm. a) zákona oÚstavním soudu].


  4. Určení výše výživného pro nezletilé děti. Zhodnocení poměrů povinného u stanovení výživného


  čl. 32, 36 Listiny


  Obecný soud pochybil, pokud určil výši výživného kdětem pouze na základě příjmů, které otec dosahoval vposuzovaném období, aniž by celkově zhodnotil jeho majetkové poměry aživotní úroveň. Při hodnocení majetkových poměrů rodiče je ovšem nutno přihlédnout nejen kfakticky dosahovaným příjmům, ale ikcelkové sumě jeho movitého anemovitého majetku ake způsobu jeho života.


  Výši výživného měl soud určit na základě všech těchto řádně zjištěných skutečností, přičemž lze přisvědčit názoru stěžovatelky, že pokud by takto určené výživné, odpovídající odůvodněným potřebám dětí, nebyl otec schopen ze svých nízkých příjmů platit, musel by část svého majetku zpeněžit atakto získané peníze pro placení výživného použít.


  Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 8. 4. 2004, sp. zn.IV. ÚS 244/03


  SbÚS 53/2004, sešit č.33/2004


  Zodůvodnění:


  Jak Ústavní soud vminulosti již mnohokrát zdůraznil, zásadně není oprávněn zasahovat do rozhodovací činnosti obecných soudů, neboť není vrcholem jejich soustavy (srov. čl. 81, 90 Ústavy). Pokud soudy postupují vsouladu sobsahem hlavy páté Listiny, nemůže na sebe Ústavní soud atrahovat právo přezkumného dohledu nad jejich činností (čl. 83 Ústavy). Ústavní soud již mnohokrát judikoval, že důvod ke zrušení rozhodnutí obecného soudu by byl dán pouze tehdy, pokud by jeho právní závěry byly vextrémním nesouladu svykonanými skutkovými zjištěními (srov. např. nález sp. zn.III. ÚS 84/94, Sbírka nálezů ausnesení Ústavního soudu, svazek 3, s.257).


  Na druhé straně je však Ústavní soud oprávněn, ale ipovinen posoudit, zda řízení jako celek bylo spravedlivé azda vněm nebyla porušena ústavně zaručená základní práva nebo svobody stěžovatele.


  Podle čl. 32 odst. 4 Listiny je péče oděti ajejich výchova právem rodičů; děti mají právo na rodičovskou výchovu apéči; práva rodičů mohou být omezena anezletilé děti mohou být od rodičů odloučeny proti jejich vůli jen rozhodnutím soudu na základě zákona. Podle čl. 36 odst. 1 Listiny se každý může domáhat stanoveným postupem svého práva unezávislého anestranného soudu ave stanovených případech ujiného orgánu.


  Ústavní soud posoudil ve světle výše popsaného ústavního rámce všechny části výroků aodůvodnění napadených rozhodnutí ashledal, že ústavní stížnost stěžovatelky je důvodná.


  Ústavní soud se především zabýval hlavní námitkou stěžovatelky, asice že Městský soud vPraze nepostupoval vsouladu sustanovením §85 odst. 2 a§96 zák. orodině, neboť při rozhodování ovýši výživného dostatečně nepřihlédnul kmajetkovým poměrům otce – Ing.M. K., konkrétně ke skutečnosti, že je spolumajitelem ideální poloviny činžovního domu vPraze 5 aideální poloviny nemovitosti vjižních Čechách.


  Podle §85 odst. 2 zák. orodině oba rodiče přispívají na výživu svých dětí podle svých schopností, možností amajetkových poměrů; dítě má právo podílet se na životní úrovni svých rodičů. Podle §96 odst. 1 zák. orodině při určení výživného přihlédne soud kodůvodněným potřebám oprávněného, jakož ike schopnostem, možnostem amajetkovým poměrům povinného; při hodnocení schopností, možností amajetkových poměrů povinného zkoumá soud, zda se povinný nevzdal bez důležitého důvodu výhodnějšího zaměstnání či výdělečné činnosti nebo majetkového prospěchu, popřípadě zda nepodstupuje nepřiměřená majetková rizika. Podle odstavce 2 téhož ustanovení výživné nelze přiznat, jestliže by to bylo vrozporu sdobrými mravy.


  Městský soud vPraze vycházel při svém rozhodování ovýši výživného po dobu od 1. 11. 2001 do 31. 10. 2002 ze skutečnosti, že Ing.M. K.byl po chirurgickém zákroku vdobě od 8. 11. 2001 do 7. 11. 2002 vpracovní neschopnosti, která vyústila vřízení opřiznání invalidního důchodu. Ztěchto důvodů došlo kpoklesu jeho příjmů, které se skládaly znemocenských dávek apříjmů zpronájmu ve výši cca 2 000Kč měsíčně. Rovněž byl nucen omezit provoz literární čajovny, přičemž příjmy zní poklesly o100 000 Kč, idalší aktivity. Soud rovněž zohlednil, že Ing.M. K. má vyživovací povinnost ke dvěma dalším dětem, avzhledem ktěmto okolnostem dospěl kzávěru, že „reálným výdělkovým možnostem aschopnostem otce vobdobí jeho pracovní neschopnosti odpovídaly částky 300Kč pro každé zdětí“. Ztohoto důvodu odvolací soud změnil rovněž výrok odlužném výživném vobdobí od 1. 7. 2001 do 31. 10. 2002.


  Ústavní soud pokládá za důvodnou námitku stěžovatelky, že odvolací soud nepostupoval vsouladu sustanovením §85 odst. 2 a§96 odst. 1 zák. orodině. Odvolací soud totiž Ing.M. K.určil výši výživného kdětem pouze na základě příjmů, které dosahoval vposuzovaném období, aniž by celkově zhodnotil jeho majetkové poměry aživotní úroveň. Při hodnocení majetkových poměrů rodiče je ovšem nutno přihlédnout nejen kfakticky dosahovaným příjmům, ale ikcelkové sumě jeho movitého anemovitého majetku ake způsobu jeho života (srov. Holub,M., Nová, H. Zákon orodině. Komentář apředpisy souvisící. 6. vyd. Praha, 2004, s.204). Ústavní soud souhlasí se závěrem Městského soudu vPraze, který vnapadeném rozsudku uvádí, že jím stanovená výše výživného neodpovídá odůvodněným potřebám nezletilých dětí. Není však přijatelné se spokojit stímto zjištěním, stanovit výživné vtakto nedostačující výši anevyrovnat se dostatečně smajetkovými poměry otce. Znapadeného rozsudku vyplývá, že Ing.M. K.je spoluvlastníkem činžovního domu vPraze 5, třebaže dle správy společnosti Real Servis jeho technický stav není dobrý, vyžaduje nákladnou opravu azisky zregulovaného nájemného nepokrývají ani nejzákladnější údržbu domu. Soud nezjišťoval, zda Ing.M. K.vlastní další movitý anemovitý majetek, přičemž vtéto souvislosti stěžovatelka uvádí, že je dále spoluvlastníkem nemovitosti vjižních Čechách. Vdůsledku absence těchto zjištění nemohl pochopitelně ani zjistit celkovou hodnotu majetku Ing.M. K.Soud rovněž nezjišťoval životní úroveň otce, která je dle tvrzení stěžovatelky daleko vyšší než její životní úroveň. Výši výživného měl soud určit na základě všech těchto řádně zjištěných skutečností, přičemž lze přisvědčit názoru stěžovatelky, že pokud by takto určené výživné, odpovídající odůvodněným potřebám dětí, nebyl otec schopen ze svých nízkých příjmů platit, musel by část svého majetku zpeněžit atakto získané peníze pro placení výživného použít.


  Vzhledem ke skutečnosti, že odvolací soud vnapadeném rozsudku ve výrocích II. aIII. nepostupoval vsouladu sustanovením §85 odst. 2 a§96 odst. 1 zák. orodině, byla podle názoru Ústavního soudu tímto rozsudkem porušena základní práva stěžovatelky plynoucí zčl. 36 odst. 1 Listiny. Vdalším řízení je proto nutné respektovat shora citovaná ustanovení zákona orodině adokazování vnaznačeném směru doplnit. Rovněž byl porušen čl. 32 odst. 4 Listiny, neboť právu dětí na rodičovskou péči odpovídá povinnost rodičů oděti pečovat, ato včetně jejich dostatečné výživy. Napadeným rozsudkem byla určena vyživovací povinnost Ing.M. K. ve výši 300Kč měsíčně na dítě, přičemž toto výživné lze považovat za zcela nedostatečné, oprávněným zájmům dětí odporující, přičemž tato povinnost byla vneúměrné míře přenesena pouze na stěžovatelku.


  Po zjištění protiústavnosti vuvedených bodech bylo již nadbytečné zabývat se námitkami stěžovatelky, že soud měl vyžádat ověřenou fotokopii přiznání kdani zpříjmů za rok 2001 spotvrzením finančního úřadu adále daňové přiznání za rok 2002. Tyto návrhy bude moci stěžovatelka uplatnit vnovém řízení před odvolacím soudem. Tvrzení stěžovatelky, že doklady předložené Ing.M. K.jsou nevěrohodné amatoucí, aproto bylo možno uplatnit zákonnou fikci podle §85a odst. 1 zák. orodině, že jeho příjmy činí patnáctinásobek částky životního minima, není žádným způsobem blíže odůvodněné.


  Ústavní soud shledal porušení čl. 36 odst. 1 ačl. 32 odst. 4 Listiny pouze ve výrocích pod body II. aIII. napadeného rozsudku (jimiž byla stanovena výše výživného po dobu od 1. 11. 2001 do 31. 10. 2002 adále výše dlužného výživného, včetně způsobu jeho splácení); výroky pod body I.(týkající se stanovení vyživovací povinnosti otce od 1. 7. 2001) aIV. (vněmž byl pro dobu od 1. 11. 2002 ave výroku onákladech řízení zrušen rozsudek nalézacího soudu avtomto rozsahu mu byla věc vrácena kdalšímu řízení) byly shledány ústavněprávně konformní, přičemž jejich správnost stěžovatelka konkrétně uplatněnými námitkami ani nezpochybňovala. Za tohoto stavu Ústavní soud zrušil napadené rozhodnutí pouze ve výrocích pod body II. aIII. podle §82 odst. 2 aodst. 3 písm. a) zákona oÚstavním soudu.


  5. Usnesení pléna Nejvyššího soudu krozboru azhodnocení rozhodování soudů ovýchově avýživě nezletilých dětí


  Usnesení pléna Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 3. 10. 1967, sp. zn.Pls 4/1967


  R VI/1967


  Plénum Nejvyššího soudu projednalo aschválilo rozbor azhodnocení rozhodování soudů ovýchově avýživě nezletilých dětí azjišťuje, že průzkum potvrdil potřebu dalšího zkvalitnění rozhodování soudů ovýchově (jedním zrodičů) avýživě nezletilých dětí, popř. ostyku rodičů snezletilými dětmi. Nejčastějším anejzávažnějším nedostatkem je – podobně jako vpraxi soudů vůbec – porušování zásady materiální pravdy; neúplné zjišťování skutečného stavu věci nedovoluje nebo aspoň ztěžuje soudům mnohdy odpovědnou úvahu otom, jaká úprava práv apovinností rodičů knezletilému dítěti zabezpečuje vkaždém jednotlivém případě nejpříznivější podmínky pro zdárný vývoj dítěte vuvědomělého občana. Vedle tohoto základního nedostatku se objevují iněkterá pochybení při výkladu apoužívání ustanovení zákona, jimiž se soudy řídí při úpravě práv apovinností rodičů knezletilému dítěti.


  Prostřednictvím rozhodování soudů ovýchově avýživě nezletilých dětí, popř. ostyku rodičů snezletilými dětmi, ovlivňuje společnost výraznou měrou vývoj mladé generace vsouladu se společenskými zájmy. To samo osobě zdůrazňuje společenský význam tohoto rozhodování soudů avyžaduje vynaložení veškerého úsilí ksoustavnému zvyšování jeho – zatím nepříliš uspokojivé – úrovně. Ktomu je třeba zejména, aby soudy


  – zkoumaly náležitě, zda jsou dány zákonné předpoklady pro rozhodování ovýchově avýživě nezletilých dětí, jmenovitě zda rodiče nezletilého dítěte nežijí spolu (§50 odst. 1 zák. orodině), popř. zda jeden zrodičů, kteří žijí spolu, neplní dobrovolně své povinnosti knezletilému dítěti (§86 odst. 2 zák. orodině),


  – nezapomínaly na to, že sřízením ourčení otcovství je obligatorně spojeno nejen řízení ovýživě, nýbrž iřízení ovýchově nezletilého dítěte (§113 odst. 2 o.s.ř.), aže ve spojeném řízení ve smyslu ustanovení §113 odst. 1 o.s.ř. mohou být práva apovinnosti rodičů knezletilému dítěti upravována výlučně pro dobu po rozvodu, nikoli snad ipro dobu před právní mocí rozhodnutí orozvodu manželství,


  – objasňovaly pečlivěji (především pro rozhodování ovýchově nezletilého dítěte jedním zrodičů, jejichž manželství se rozvádí) všechny okolnosti důležité pro posouzení, který zrodičů má lepší schopnosti amožnosti ktomu, aby ve výchově nezletilého dítěte uplatňoval úspěšně socialistické výchovné principy, vyjádřené vustanovení §31 zák. orodině, jmenovitě okolnosti, které svědčí ovětší způsobilosti toho kterého rodiče vychovávat dítě ve shodě smravními principy apokrokovými cíli azájmy socialistické společnosti,


  – shromažďovaly vždy vzájmu správného ajednotného určování rozsahu vyživovací povinnosti rodičů knezletilému dítěti spolehlivé aúplné podklady pro posouzení míry odůvodněných potřeb dítěte, schopností amožností rodičů (nikoli jen skutečných výdělkových amajetkových poměrů rodičů) amíry osobní péče (podle jejího obsahu arozsahu) některého zrodičů odítě,


  – při určování rozsahu vyživovací povinnosti rodičů knezletilému dítěti dodržovaly zásadu úměrnosti životní míry dítěte životní míře rodičů, považovaly tzv. výbavičku za součást odůvodněných potřeb nezletilého dítěte ve zcela útlém věku, zkoumaly důsledně rozsah event. nároků nezletilého dítěte zučebního poměru či event. hmotných výhod poskytovaných nezletilému dítěti vsouvislosti se studiem, prověřovaly důvody případného poklesu výdělku rodičů (ato nejen tehdy, jestliže kpoklesu výdělku rodiče dochází při změně zaměstnání) aostatní vyživovací povinnosti rodičů ijiné závazky rodičů (hlavně zhlediska jejich povahy), braly zřetel na všechna plnění na výživu nezletilého dítěte, jež byla některým zrodičů poskytnuta před rozhodováním ovýživě nezletilého dítěte,


  – postupovaly při rozhodování oevent. schválení dohody rodičů ovýchově (jedním znich) avýživě nezletilého dítěte podle týchž zásad, jimiž se řídí rozhodování soudů ovýchově (jedním zrodičů) avýživě nezletilého dítěte, zejména zkoumaly na podkladě zjištěného skutečného stavu věci, zda dohoda rodičů odpovídá zájmu dítěte, uvažovanému vsouladu sprospěchem společnosti,


  – nezaměňovaly dohodu rodičů ovýchově avýživě nezletilého dítěte se soudním smírem ve smyslu ustanovení §99 o.s.ř.,


  – pokládaly za důvod kevent. změně soudního rozhodnutí nebo soudem schválené dohody rodičů ovýchově (jedním znich) avýživě nezletilého dítěte toliko změnu poměrů závažnějšího rázu, ato vtěch skutečnostech, které tvořily skutkový podklad dřívějšího rozhodnutí soudu ovýchově avýživě nezletilého dítěte, popř. rozhodnutí soudu oschválení dohody rodičů ovýchově avýživě nezletilého dítěte,


  – zjišťovaly event. změnu poměrů důsledným srovnáváním okolností apoměrů vdobě dřívějšího rozhodování avdobě zkoumání event. změny poměrů,


  – postupovaly při rozhodování oevent. změně soudního rozhodnutí nebo soudem schválené dohody rodičů ovýchově (jedním znich) avýživě nezletilého dítěte podle týchž zásad, jimiž se řídí prvé rozhodování soudů ovýchově (jedním zrodičů) avýživě nezletilého dítěte, aměnily soudní rozhodnutí nebo soudem schválené dohody rodičů ovýchově avýživě nezletilého dítěte zásadně kdobě změny poměrů,


  – vycházely ipři rozhodování ovýchově (jedním zrodičů) avýživě nezletilého dítěte pro dobu po rozvodu zevent. dřívějšího soudního rozhodnutí nebo soudem schválené dohody rodičů ovýchově avýživě nezletilého dítěte,


  – dbaly toho, že zákon orodině preferuje zjevně dohodu rodičů ostyku snezletilým dítětem, která nepodléhá schválení soudu (§27 odst. 1 zák. orodině), aže nezbytným předpokladem soudního zásahu kúpravě styku rodiče snezletilým dítětem je zjištění, že se rodiče nezletilého dítěte, kteří nežijí spolu, popř. jejichž manželství se rozvádí, nedohodli ostyku snezletilým dítětem vůbec (popř. tak, že jejich dohoda neodpovídá zájmu dítěte, uvažovanému vsouladu sprospěchem společnosti) asoudní úpravu styku rodiče snezletilým dítětem vyžaduje zájem na výchově nezletilého dítěte (§27 odst. 2 zák. orodině),


  – uplatňovaly při rozhodování ostyku rodičů snezletilým dítětem přiměřeně stejné zásady, jaké platí při rozhodování ovýchově nezletilého dítěte jedním zrodičů (avzhledem ktomu se zabývaly především tím, zda styk rodiče snezletilým dítětem nenarušuje uplatňování socialistických výchovných principů ve výchově nezletilého dítěte rodičem, jemuž bylo nezletilé dítě svěřeno do výchovy),


  – upravovaly styk rodiče snezletilým dítětem vkaždém jednotlivém případě tak, aby úprava styku odpovídala nejlépe zájmu dítěte ipoměrům rodičů,


  – využívaly možností omezení nebo zákazu styku rodiče snezletilým dítětem tam, kde spolehlivé aúplné výsledky řízení vedou kzávěru, že takové opatření je nutné vzájmu fyzického ipsychického zdraví dítěte,


  – rozvíjely vzájmu náležitého zjišťování skutečného stavu věci, atak izvyšování úrovně rozhodování ovýchově (jedním zrodičů) avýživě nezletilých dětí, popř. ostyku rodičů snezletilými dětmi, součinnost sostatními orgány, pověřenými některými úkoly na tomto úseku společenské činnosti, vprvé řadě spolupracovaly vodůvodněných případech sodborníky zoboru pedopsychiatrie, psychologie apediatrie.


  6. Vyživovací povinnost rodiče vůči dítěti


  §85 zák. orodině


  Vyživovacia povinnosť rodiča voči dieťaťu vzniká priamo na základe zákona (§85 Zák. orodine). Preto za začiatok páchania trestného činu zanedbania povinnej výživy podľa §213 Tr. zák. rodiča voči dieťaťu treba považovať deň, od ktorého prestal rodič zavinene plniť svoju vyživovaciu povinnosť bez ohľadu na to, či opovinnosti platiť výživné aojeho výške rozhodol už predtým súd vobčianskoprávnom konaní. Ak takéto rozhodnutie nebolo dosiaľ vydané, súd vtrestnom konaní rozhodne ovýživnom ako opredbežnej otázke podľa §9 odst. 1 Tr. por. Pretože ide ootázku viny, súd vtrestnom konaní nie je viazaný rozhodnutím súdu vobčianskoprávnom konaní ani vtedy, keď tento súd už rozhodol, ale posudzuje túto otázku samostatne (§9 odst. 1 Tr. por.). Rozhodnutie súdu vobčianskoprávnom konaní však súd vtrestnom konaní zhodnotí ako dôkaz podľa §2 odst. 6 Tr. por. To platí aj vprípade vyživovacej povinnosti medzi manželmi podľa §91 Zákona orodine.


  Naproti tomu povinnosť prispievať na výživu rozvedeného manžela podľa §92 odst. 1 Zákona orodine nevzniká priamo na základe zákona, ale len na základe dohody rozvedených manželov alebo rozhodnutia súdu vobčianskoprávnom konaní na návrh niektorého zrozvedených manželov. Preto rozvedený manžel, ktorý zavinene neprispieva na výživu rozvedenej manželky (anaopak), môže sa dopustiť trestného činu zanedbania povinnej výživy podľa §213 Tr. zák. len od uzatvorenia dohody, prípadne od právoplatnosti rozhodnutia súdu vobčianskoprávnom konaní, zktorých vyplýva povinnosť prispievať na výživu rozvedenej manželky. Ani tu však súd rozhodujúci vtrestnom konaní nie je viazaný rozhodnutím súdu vobčianskoprávnom konaní pokiaľ ide ovýšku príspevku, ktorý rozvedený manžel zavinene neplatil, ale rieši túto otázku samostatne (§9 odst. 1 Tr. por.). Rozhodnutie súdu vobčianskoprávnom konaní však musí zhodnotiť ako dôkaz podľa §2 odst. 6 Tr. por.


  Rozhodnutie Najvyššieho súdu SSR zo dňa 27. 10. 1977, sp. zn.4 Tz 67/1977


  R 32/1979


  Zodôvodnenia:


  Okresný súd rozhodol na základe neúplného zisteného skutkového stavu. Nepreskúmal totiž obhajobu obvineného spočívajúcu vtvrdení, že manželské výživné nie je dlžný ana výživné detí neprispieva, lebo nemá zčoho. Neplnenie vyživovacej povinnosti je trestné, len ak je páchateľom zavinené (§4 a5 Tr. zák.). Trestný súd musí vychádzať zreálnych možností obvineného aotázku zavinenia posúdiť samostatne. Okresný súd mal preto zisťovať, či obvinený mohol prispievať na výživu svojich detí. Podľa obhajoby obvineného výživné na deti neplatil od septembra 1974, lebo zo zárobku mu zostalo tak málo, že to spotreboval pre seba. Zprehľadu ojeho príjmoch sa dá zistiť, že za mesiac september 1974 dostal výplatu 2 258 Kčs vrátane rodinných prídavkov. Ztejto sumy nepochybne mohol prispieť na výživu detí. Vprípravnom konaní obvinený uviedol, že manželka sa na pojednávaní orozvode dňa 13. januára 1975 vyjadrila, že dovtedy jej dával peniaze na výživu rodiny. Bolo treba obstarať spis orozvodovom konaní apreveriť toto tvrdenie obvineného.


  Okresný súd okrem toho urobil chybu, keď vprvej časti skutkovej vety uviedol, že obvinený zostal dlžný na výživnom za obdobie od 1. júna 1974 do 31. decembra 1974 na svoje maloleté deti D. aE. najmenej 5 000 Kčs. Zrozsudku sa nedá zistiť, na základe akých dôkazov súd zistil, že obvinený je dlžný najmenej 5 000 Kčs. Podľa svedeckej výpovede E. V.Okresný súd vPrievidzi rozviedol jej manželstvo sobvineným avrozvodovom rozsudku z13. januára 1975 uložil obvinenému prispievať na výživu na každé dieťa po 350 Kčs mesačne. Nevedela však uviesť, odkedy má obvinený plniť túto povinnosť.


  Je nepochybné, že súd vrozsudku, ktorým rozvádza manželstvo, súčasne upraví aj práva apovinnosti kdeťom na čas po rozvode, najmä určí, komu sa deti zverujú do výchovy aako má každý zrodičov prispievať na ich výživu (§26 odst. 1 Zákona orodine). Pre daný prípad to znamená, že od právoplatnosti rozsudku, ak je tvrdenie svedkyne pravdivé, mal obvinený povinnosť platiť jej na výživu maloletých detí 700 Kčs mesačne. Znapadnutého rozsudku nevyplýva, prečo mal obvinený do 31. decembra 1974 platiť na výživu maloletých detí viac ako 700 Kčs mesačne.


  Ak rozsah vyživovacej povinnosti obvineného voči jeho deťom nebol určený občianskoprávnym rozsudkom (vobdobí do právoplatnosti rozsudku orozvode manželstva), mal okresný súd zisťovať vzhľadom na to, že vyživovacia povinnosť rodičov kdieťaťu vzniká priamo zustanovenia §85 Zákona orodine, kedy obvinený zavinene prestal platiť výživné na svoje deti, avýšku zavinene neplnenej vyživovacej povinnosti určiť ako predbežnú otázku podľa §9 odst. 1 Tr. por.


  Vtejto súvislosti treba uviesť, že trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa §213 Tr. zák. má povahu pokračujúceho trestného činu sprvkami hromadného trestného činu. Vtrestnom konaní otomto trestnom čine nie je súd viazaný údajmi obžaloby orozsahu trestnej činnosti. Ak obvinený pokračuje vpáchaní trestného činu ivčase, keď súd oňom rozhoduje na hlavnom pojednávaní, je vyhlásenie odsudzujúceho rozsudku medzníkom, kedy končí páchanie jedného trestného činu azačína páchanie ďalšieho trestného činu. Okresný súd mal preto zisťovať, či obvinený okrem obdobia do 31. decembra 1974 neplnil výživné až do 17. marca 1975, kedy vydal rozsudok.


  Nedostatočnosť zistenia skutočného stavu zo strany okresného súdu spočíva ďalej vtom, že nezistil, ktorým dňom sa stal rozsudok okresného súdu orozvode manželstva obvineného právoplatným. Zistenie právoplatnosti rozhodnutia orozvode manželstva má totiž význam pri rozhodovaní otom, dokedy mohol obvinený páchať trestnú činnosť podľa §213 Tr. zák. neplnením výživného manželke (§91 Zák. orodine) aodkedy neplatením príspevku na výživu rozvedenej manželky (§92 odst. 1 Zák. orodine).


  Za trvania manželstva majú totiž manželia vzájomnú vyživovaciu povinnosť podľa §91 Zákona orodine, ktorá takisto ako vyživovacia povinnosť rodičov kdie-ťaťu podľa §85 Zákona orodine vzniká priamo zcit. zákonného ustanovenia. Táto povinnosť trvá však len do právoplatnosti rozsudku súdu orozvode manželov. Preto vsúvislosti svyživovacou povinnosťou medzi manželmi zhľadiska začiatku páchania trestnej činnosti podľa §213 Tr. zák. platí to isté, čo ozačiatku páchania trestnej činnosti podľa §213 Tr. zák. rodičov voči dieťaťu. Pokiaľ však ide oukončenie, môže táto trestná činnosť trvať len do právoplatnosti rozsudku súdu orozvode manželov.


  Po rozvode manželstva ten manžel, ktorý nie je schopný sám sa živiť, môže žiadať od bývalého manžela, aby mu prispieval na nevyhnutnú výživu podľa svojich schopností amožností (§92 Zákona orodine). Nárok na takýto príspevok nevzniká zo zákona, ale len dohodou rozvedených manželov alebo rozhodnutím súdu. Vtomto prípade súd rozhodne ovyživovacom príspevku len na žiadosť niektorého zmanželov. Preto začiatok páchania trestného činu zanedbania povinnej výživy podľa §213 Tr. zák. rozvedeným manželom voči rozvedenej manželke (anaopak) možno považovať len obdobie od právoplatnosti súdneho rozhodnutia vobčianskoprávnom konaní, ktorým sa opríspevku rozhodlo, pokiaľ obvinený zavinene neprispieval na výživu bývalej manželky. Ani tu však súd vtrestnom konaní nie je viazaný výškou príspevku, určenou vobčianskoprávnom konaní, ale má výšku zavinene neplneného príspevku riešiť samostatne ako predbežnú otázku podľa §9 odst. 1 Tr. por.


  Okresný súd urobil preto chybu, keď nezisťoval, kedy sa rozsudok orozvode manželstva obvineného stal právoplatným ači po právoplatnosti rozhodnutia orozvode manželstva obvineného vznikol nárok rozvedenej manželky voči obvinenému na príspevok na výživu podľa §92 Zákona orodine.


  7. Určování výživného na dítě


  §85, 96 zák. orodině


  Pri určovaní výživného na deti nemožno považovať prídavky na deti za súčasť mzdy povinnej osoby. Treba ich však vziať do úvahy vtej súvislosti, do akej miery sú nimi uhradzované potreby detí.


  Rozsudok Najvyššieho súdu SR zo dňa 29. 10. 1975, sp. zn.2 Cz 82/1975


  Výběr judikatury/civilní 1975


  Zodôvodnenia:


  Pri rozhodovaní ovýške výživného vprospech maloletých detí súdy vychádzajú najmä zustanovení §96 ods. 1 a§85 ods. 2 Zák. orodině. Vzmysle týchto ustanovení sa posudzuje potrebný rozsah výživného predovšetkým podľa schopností amožností rodičov. Vychádza sa pritom zreálnych majetkových azárobkových možností rodičov, ato predovšetkým zo zárobkov, ktoré rodičia dosahovali vposlednom období 6–12 mesiacov pred rozhodovaním. Do zárobku sa pritom zahŕňa nielen základná mzda, ale aj prémie, rôzne príplatky, odmeny za zlepšovacie návrhy avynálezy apod.


  Prídavky na deti nie sú však súčasťou zárobku rodičov, anie sú teda ich príjmom. Sú to dávky účelovo určené ako základná forma spoločenskej starostlivosti orodinu snezaopatrenými deťmi, teda určené výlučne na starostlivosť otieto deti (§14 zákona č.88/1968 Zb.). Nemožno na ne preto pri určovaní výživného prihliadať ako na súčasť mzdy atreba ich vziať do úvahy iba vo vzťahu ktomu, do akej miery sa nimi uhrádzajú potreby detí.


  Vdanej veci súd prvého stupňa vychádzal zpotvrdení ozárobkoch rodičov. Pri určení priemerného čistého zárobku otca súd do tohto zárobku zahrnul však aj prídavky na deti vsume 880 Kčs mesačne. Tak sa stalo, že tzv. čistý zárobok ustálil mesačne sumou 3 049 Kčs, čo súd prvého stupňa uviedol aj vodôvodnení svojho rozsudku, hoci vskutočnosti bol o880 Kčs nižší, tj. iba 2 169 Kčs mesačne. Zuvedeného je zrejmé, že pri svojom postupe arozhodovaní súd prvého stupňa porušil zákon vustanoveniach §6, §120 ods. 1 a§153 ods. 1 O.s.p.vo vzťahu kustanoveniam §85 ods. 2 a§96 ods. 1 Zák. orodině.


  8. Komu platit výživné na dítě


  §86 zák. orodině


  Rodičom nemôže súd uložiť, aby výživné na maloleté dieťa platili odbornému učilišťu, vktorom je dieťa na základe učebnej zmluvy. Dohľad nad maloletým určený súdom podľa ustanovenia §43 ods. 2 písm. b) aods. 3 Zák. orodině vykonáva súd sám, pričom škola (odborné učilište) azáujmové organizácie vmieste bydliska ana pracovisku môžu sa na výkone tohto dohľadu zúčastniť, nemôžu byť však poverené jeho výkonom.


  Rozsudok Najvyššieho súdu SR zo dňa 13. 11. 1975, sp. zn.1 Cz 75/1975


  Výběr judikatury/civilní 1975


  Zodôvodnenia:


  Na súde prvého stupňa sa konali dve pojednávania avzápisniciach otýchto pojednávaniach je zachytený výsluch maloletého, ako aj údaje matky maloletého. Zo spisov opriebehu konania však nevysvitá, že by bol súd nariadil výsluch matky maloletého ako účastníčky vzmysle ustanovenia §131 O.s.p.aže by jej bol udelil podľa citovaného ustanovenia poučenie. Za týchto okolností možno považovať údaje prednesené matkou dieťaťa iba ako procesné prednesy, anie ako dôkazy. Otec maloletého na návrh matky nijako nereagoval, vypočutý nebol ana pojednávaniach sa nezúčastnil. Jediné vykonané dokazovanie, oktoré oprel uvedený súd svoje rozhodnutie, bola správa odborného učilišťa, vktorom sa nachádza maloletý, ozaopatrení asprávaní tohto dieťaťa, potvrdenie pošty odôchodku otca maloletého apotvrdenie Okresnej knižnice vN.ozárobkoch matky maloletého, ako aj stručný prejav maloletého otom, že nechce byť umatky.


  Pri zisťovaní zmien, ktoré prípadne odôvodňovali novú úpravu umiestenia dieťaťa, chýbali teda najvýznamnejšie dôkazné prostriedky, ato podrobný výsluch oboch rodičov dieťaťa.


  Matka maloletého navrhovala, aby súd zmenil rozsudok, ktorým bol maloletý umiestený unej, aaby maloletého zveril do výchovy aopatery otca. Súd svojím rozhodnutím nezamietol návrh matky, ale ani nezmenil úpravu vpôvodnom rozsudku včasti týkajúcej sa umiestenia dieťaťa. Nerozhodoval totiž ovýchove dieťaťa, ale určil nad dieťaťom iba dohľad. Hoci podľa ustanovenia §43 ods. 2 písm. b) aods. 3 Zák. orodině dohľad nad maloletým vykonáva súd, pričom škola azáujmové organizácie vmieste bydliska ana pracovisku môžu sa na výkone tohto dohľadu iba zúčastniť, súd vo svojom rozhodnutí poveril výkonom dohľadu vedenie učilišťa vB.


  Odborné učilište, vktorom sa maloletý nachádzal, nie je organizáciou, vktorej by sa vykonávala kolektívna výchova nahradzujúca rodičovskú výchovu, ako sa to deje vdetských domovoch, osobitných výchovných ústavoch avliečebnovýchovných ústavoch, do ktorých sa deti prijímajú prostredníctvom diagnostických ústavov. Umiestnenie maloletého vodbornom učilišti nevyplýva zrodinnoprávnych vzťahov, ale zo vzťahu založeného učebnou zmluvou.


  Porušil teda súd prvého stupňa svojím rozhodnutím zákon vustanoveniach §6, §120 ods. 1 a§153 ods. 1 O.s.p.vsúvislosti sustanoveniami §28, §43 ods. 2 písm. b), ods. 3, §50, §86 ods. 1 a§99 ods. 1 Zák. orodině.


  9. Vyživovací povinnost rodičů kdítěti avzájemná vyživovací povinnost mezi manželi


  §96 zák. orodině


  Vyživovacia povinnosť rodičov kdieťaťu, ktoré uzavrelo manželstvo, trvá ako podporná vo vzťahu kvzájomnej vyživovacej povinnosti manželov. Rodičia plnia vyživovaciu povinnosť ksvojmu dieťaťu len vtedy, ak ju manžel nie je schopný plniť vôbec, alebo nie vplnej miere.


  Rozsudok Najvyššieho súdu SR zo dňa 15. 9. 1971, sp. zn.2 Cz 44/1971


  R 4/1972


  Zodôvodnenia:


  Nárok na výživu je vždy odvodený zo vzťahu medzi členmi rodinného kolektívu, ktorý je zhľadiska práva na výživu apovinnosti kvýžive vzťahom určujúcim. Vdanom prípade ide o vzťah medzi manželmi, zktorého im vyplýva vzájomná vyživovacia povinnosť, preto navrhovateľka má nárok na výživu predovšetkým voči manželovi. Ak manžel so zreteľom na svoje schopnosti amožnosti nemôže manželke zaistiť výživu, má táto naďalej nárok na výživné voči svojim rodičom. Vtakomto prípade trvá vyživovacia povinnosť rodičov kdieťaťu ako podporná vo vzťahu kvzájomnej vyživovacej povinnosti manželov. To znamená, že podľa zákona má vyživovaciu povinnosť predo-všetkým manžel arodičia prispievajú na výživu svojho dieťaťa len vtedy, ak ju manžel nemôže plniť vôbec, alebo nie vplnej miere, vzhľadom na svoje obmedzené schopnosti amožnosti. Vyživovacia povinnosť rodičov kdeťom tu pretrváva subsidiárne.


  Súd prvého stupňa vychádzajúc znesprávneho právneho názoru, že uzavretím manželstva bez ďalšieho zaniká vyživovacia povinnosť kvydatým (ženatým) deťom, nevykonal skutkové zistenie omajetku apríjmoch odporkyne ajej manžela. Predovšetkým súd nezistil, či manžel odporkyne je schopný zabezpečiť jej výživu; ani nezistil, či je naň výživou odkázaná. Púhym konštatovaním vodôvodnení rozsudku, že podľa ustanovenia §91 ods. 1 Zák. orodině manželia majú vzájomnú vyživovaciu povinnosť, súd prvého stupňa neriešil základnú otázku vprejednávanej veci, či uzavretím manželstva je ovýživu odporkyne skutočne postarané. Súd nezisťoval dostatočne ani odôvodnenosť potrieb oprávnenej, najmä zhľadiska spôsobu apodmienok jej prípravy na budúce povolanie (napr. či riadne študuje askladá skúšky vstanovených termínoch).


  Tým, že súd prvého stupňa vychádzal znesprávneho právneho názoru, apreto nezistil náležite skutkový stav, porušil zákon vustanoveniach §6 a§120 ods. 1 O.s.p., §85 ods. 1, §91 ods.1 a§96 ods.1 Zák. orodině.


  10. Věková hranice dítěte, aby se živilo samo


  §99 odst. 1 zák. orodině


  Schopnost dítěte ktomu, aby se živilo samo, není závislá na dosažení určité věkové hranice; není tedy důvodu ktomu, aby bylo plnění vyživovací povinnosti rodiče kdítěti omezováno předem dosažením určité věkové hranice dítětem (např. nabytím zletilosti).


  Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 6. 5. 1967, sp. zn.5 Cz 19/1967


  R 100/1967


  Zodůvodnění:


  Podle §99 odst. 1 zák. orodině může soud ibez návrhu změnit dohody asoudní rozhodnutí ovýživném pro nezletilé děti, změní-li se poměry. Touto změnou poměrů rozumíme změnu vtěch okolnostech, které určují míru odůvodněných potřeb nezletilého dítěte aschopnosti amožnosti rodičů kjeho výživě.


  Okresní soud shledal změnu poměrů ve srovnání se stavem vdobě dřívějšího rozhodování ovýživě dětí vtom, že H. má příjem zvlastní práce (355 Kčs čistých vměsíci lednu 1966) a– pokud jde ovyživovací povinnost otce kJ. – dále vtom, že bylo sníženo výživné otce pro H. Takto však okresní soud zhodnotil kuse jen některé zokolností, jež jsou důležité pro úvahu orozsahu vyživovací povinnosti rodičů kdětem; nechal totiž bez povšimnutí výrazný pokles výdělku otce (zčástky 2 245 Kčs měsíčně na částku 1 479 Kčs měsíčně) anezkoumal vůbec, zjakých důvodů ktomuto výraznému poklesu výdělku otce došlo. To znamená potom, že si okresní soud neopatřil dostatečné skutkové podklady ktomu, aby spravedlivým způsobem rozhodl ovýživném otce pro H. iJ.


  Okresní soud pochybil itím, že podrobnějším způsobem nezkoumal, kdy nastala změna poměrů, která vyžadovala změnu vúpravě výživného otce pro H. iJ.; to platí zejména vtom směru, že okresní soud nezjišťoval, od které doby avjaké výši měla H. vlastní příjmy, kdy poklesl výdělek otce atp. Nedostatek těchto zjištění vedl ktomu, že okresní soud neprovedl patrně změnu vúpravě výživného otce pro H. iJ. kdobě změny poměrů.


  Konečně okresní soud nevysvětlil vodůvodnění svého rozhodnutí, proč omezil časově plnění vyživovací povinnosti otce kH. dnem 4. 2. 1966. Sohledem na den narození (4. 2. 1948) je možno předpokládat, že tak okresní soud učinil proto, že H. dosáhla uvedeným dnem zletilosti. Ztoho vyplývá, že okresní soud přehlédl zřejmě, že schopnost dítěte ktomu, aby se živilo samo, není závislá na dosažení určité věkové hranice, není tedy důvodů ktomu, aby bylo plnění vyživovací povinnosti rodiče kdítěti omezováno předem dosažením určité věkové hranice dítětem (např. nabytím zletilosti).


  Okresní soud, který postupoval jinak, porušil zákon vustanoveních §6, §120 odst. 1, §132 o.s.ř. ve spojení sustanoveními §85, §99 zák. orodině.


  11. Věková hranice 18 let avýživné


  §33 zák. orodině


  Veková hranica 18 rokov je podľa Zákona orodine (§86 odst. 3) významná len zhľadiska procesného, ato vtom zmysle, že do plnoletosti dieťaťa možno začať konanie ourčenie výživného aj bez návrhu, zatiaľ čo po dosiahnutí plnoletosti možno takéto konanie začať len na návrh oprávneného. Zustanovenia §86 ods. 3 zák. orodině nemožno však vyvodiť záver, že rodič plnoletého dieťaťa, ktoré nie je schopné samo sa živiť, nemá voči nemu vyživovaciu povinnosť, aže táto povinnosť mu vznikne až súdnym rozhodnutím.


  Rozsudok Najvyššieho súdu SR zo dňa 10. 7. 1974, sp. zn.2 Cz 64/1974


  Výběr judikatury/civilní 1974


  Zodôvodnenia:


  Podľa ustanovenia §33 ods. 1 Zák. orodině rodičia zodpovedajú spoločnosti za všestranný vývoj svojich detí, starajú sa sústavne adôsledne oich výchovu ivýživu ariadia ich konanie tak, aby znich vyrástli zdraví auvedomelí občania.


  Vyživovacia povinnosť rodičov kdeťom trvá do toho času, pokiaľ nie sú deti samy schopné sa živiť. Obidvaja rodičia prispievajú na výživu svojich detí podľa svojich schopností amožností (§85 ods. 1 a2 Zák. orodině).


  Kto celkom alebo sčasti splnil za iného vyživovaciu povinnosť, je oprávnený od neho požadovať úhradu tohto plnenia (§101 Zák. orodině). Súdy vprejednávanej veci nepostupovali podľa citovaných zákonných ustanovení.


  Mylne sa obidva súdy domnievali, že voči plnoletému dieťaťu má rodič vyživovaciu povinnosť len vtom prípade, ak mu bola určená súdnym rozhodnutím. Súdy si dostatočne neuvedomili, že bez ohľadu na existenciu súdneho rozhodnutia vyživovacia povinnosť rodiča kdieťaťu vyplýva priamo zo zákona atrvá do toho času, pokiaľ dieťa, hoci iplnoleté, nie je schopné samo sa živiť.


  Veková hranica osemnásť rokov je podľa Zákona orodine významná len zhľadiska formálneho, ato vtom zmysle, že do plnoletosti dieťaťa možno začať konanie ourčenie výživného aj bez návrhu, zatiaľ čo po dosiahnutí plnoletosti možno takéto konanie začať len na návrh oprávneného. Ustanovenie §86 ods. 3 Zák. orodině, ako to napokon vyplýva aj zdôvodovej správy knemu, má teda význam len zhľadiska procesného práva. Nemožno preto ztohto ustanovenia vyvodiť záver, že rodič plnoletého dieťaťa, ktoré nie je schopné samo sa živiť, nemá voči nemu vyživovaciu povinnosť aže táto povinnosť mu vznikne až súdnym rozhodnutím.


  Zákon orodine nerobí totiž žiadny rozdiel medzi deťmi maloletými adeťmi plnoletými. Skutočnosť, že dieťa dosiahlo plnoletosť, nemá zhľadiska hmotného práva votázke vyživovacej povinnosti význam. Vyživovacia povinnosť rodičov kdieťaťu, ato ikplnoletému, je podmienená neschopnosťou tohto dieťaťa samo sa živiť, anie rozhodnutím súdu ourčení výživného. Vyživovacia povinnosť rodičov vyplýva priamo zo Zákona orodine asúdnym rozhodnutím sa určuje len jej výška azabezpečuje sa jej realizácia vrámci výkonu rozhodnutia; to však iba vtom prípade, ak rodičia svoju vyživovaciu povinnosť neplnia dobrovoľne. Tvrdenie, že povinnosti, ktoré ukladajú ustanovenia hmotného práva, vznikajú až na základe právoplatného súdneho rozhodnutia, nemá vprávnom predpise oporu.


  Keď súdy obidvoch stupňov vychádzali ziného právneho názoru, porušili zákon vustanoveniach §6, §120 ods. 1 a§153 ods. 1 O.s.p.vsúvislosti sustanoveniami §33 ods. 1, §85, §86 ods. 1 a§101 Zák. orodině aodvolací súd aj vustanovení §219 O.s.p.


  12. Inflace avýživné


  §85 odst. 2 a3, §96 odst. 1, §99 zák. orodině


  Pokud všichni účastníci řízení žijí vČR, pak inflace postihuje stejnou měrou příjmy povinného astejnou měrou snižuje ireálnou hodnotu soudem určeného výživného. Kvlivu inflace nelze proto přihlédnout jednostranně, pouze při hodnocení majetkových poměrů povinného.


  Rozsudek Krajského soudu vHradci Králové ze dne 17. 9. 2002, sp. zn.18 Co 301/2002


  Evidence judikatury NS


  Zodůvodnění:


  Po objasnění těchto základních předpokladů pro zvýšení výživného zbývá posoudit, zda zjištěné skutečnosti (zvýšení příjmů rodičů avzrůst odůvodněných potřeb dětí) jsou takovou změnou poměrů (§99 odst. 1 zák. orodině), která ospravedlňuje zvýšení výživného o500Kč měsíčně na každého zobou hochů, jak stanovil okresní soud, či zda má být výživné zvýšeno na nižší částky, jak navrhuje otec.


  Kargumentům, oněž otec svůj požadavek nižšího zvýšení výživného opírá, dlužno uvést:


  Inflace postihuje přece stejnou měrou nejen jeho příjmy, ale ipříjmy matčiny. Oinflaci se však snížila ireálná hodnota dosavadního výživného. Ikdyby se tedy ostatní okolnosti rozhodné pro stanovení výživného (tj. výdělky rodičů aodůvodněné potřeby dětí) nezměnily, bylo by třeba – kdyby se mělo vycházet zotcových výpočtů – výživné zvýšit o21,4 %, tj. o170Kč na staršího P.ao150Kč na mladšího J. Takové zvýšení by zhruba sice odpovídalo otcovým představám, ale nebyl by jím vůbec vzat zřetel na zvýšení příjmů každého zobou rodičů azejména pak ani na pronikavý vzrůst odůvodněných potřeb obou chlapců za dobu čtyř let sjejich přibývajícím věkem, když P.bylo již dvanáct let amladšímu J. osm roků. Ztoho tedy vysvítá, že výživné má být zvýšeno ve větším rozsahu, než navrhuje otec.


  Správnost rozpisů otcových měsíčních nákladů, které jsou uvedeny vjeho odvolání, odvolací soud nepřezkoumával, neboť vycházel ze zjištění, že otec se svou manželkou mají celkové čisté měsíční příjmy 18 000 Kč, aze závěru, že je proto votcových silách platit zvýšené výživné 2 500Kč měsíčně. Jednotlivé náklady vrozpisech uváděné postihují ostatně imatku, neboť představují výdaje, jež vté či oné podobě musí být hrazeny vkaždé domácnosti. Zda avjaké výši jsou jednotlivé náklady vynakládány skutečně azda jsou účelné, není pro potřeby řízení ozvýšení výživného nutno prověřovat, neboť při řádném hospodaření musí každý své výdaje přizpůsobit svým příjmům. Rozhodující je proto zjištěná výše příjmů.


  Ke skutečnosti, že pracovní poměr otcovy manželky skončí dne 31. října 2002, nelze přihlížet, neboť pro rozsudek je rozhodný stav vdobě jeho vyhlášení (§154 odst. 1 o.s.ř.), jak ostatně již vysvětlil vrozsudku okresní soud. Právě tak nelze zatím vyvozovat pro výši výživného závěry zmatčiny pracovní neschopnosti, nastalé – jak matka tvrdí – dne 1. srpna 2002. Jsou to však okolnosti, které by mohly mít význam až vbudoucnu.


  Otcovo tvrzení, že se zvyprávění dětí dozvěděl, že matka žije sdruhem, který má nemalé příjmy, je nerozhodné; ikdyž tomu tak snad je, na výši výživného matčino soužití sdruhem vliv mít nemůže, neboť nemají ksobě, na rozdíl od manželů, vzájemnou vyživovací povinnost (91 odst. 1 zák. orodině).


  Je možné, že protokolace otcovy výpovědi, že auto zdědil po svém otci (viz č.l. 26), která byla převzata do odůvodnění rozsudku, je nesprávná; pro rozhodnutí však význam neměla.


  Odvolací soud má ze všech uvedených důvodů za to, že zvýšením výživného o500Kč měsíčně na každého hocha okresní soud vystihl podle §99 odst. 1 zák. orodině nastalou změnu poměrů správně.


  Nepochybil ani tím, že výživné zvýšil od 1. září 2001. Potřeby dětí se postupem doby zvyšovaly plynule, ke dni 1. září bylo však toto zvýšení výraznější, neboť začal nový školní rok, spojený se zvýšenými náklady na oba školáky.


  Na správnosti tohoto zvýšení výživného již od uvedeného data nemění nic ani skutečnost, že otec se oženil až vúnoru 2002. Ipředtím totiž jeho výdělečné možnosti vyšší výživné odůvodňovaly. Okolnost, že soud zjišťoval výdělek jeho manželky již od listopadu 2001, není nedopatřením; učinil tak proto, že se chtěl zjištěním jejích výdělků za delší období dobrat spolehlivého posouzení jejích výdělečných schopností amožností.


  Proto odvolací soud shledal rozsudek okresního soudu ve výroku Iozvýšení výživného správným avtomto výroku ho potvrdil (§219 o.s.ř.), až na část tohoto výroku sub I, která se týká lhůty kplacení běžného výživného; vtéto části změnil rozsudek okresního soudu tak, že otci prodloužil lhůtu kplacení běžného výživného vždy do každého 20. dne vměsíci. Přihlédl kotcově námitce, že vyúčtování mzdy dostává vtermínu, kdy již nemůže stihnout lhůtu do 15. dne vměsíci, stanovenou okresním soudem.


  Podle souhlasných údajů rodičů otec platí ipo vydání rozsudku okresního soudu výživné vdosavadní výši. Zvýšením výživného odl. září 2001 mu proto vznikl na výživném dluh za období od 1. září 2001 do 30. září 2002 ve výši 6 500Kč na každého zobou chlapců (500Kč x 13), celkem tedy 13 000Kč. Odvolací soud otci povolil zaplatit oba tyto nedoplatky ve splátkách po 1 000Kč měsíčně na každé dítě (§211, §160 odst. 1 o.s.ř.) pod ztrátou výhody splátek (§565 obč. zák.). Při stanovení jejich výše přihlédl ktomu, že rozsudek okresního soudu byl předběžně vykonatelný (§162 odst. 1 o.s.ř.) aže otec měl tedy zvýšené výživné platit bez zřetele na to, že podal proti rozsudku odvolání, aže tak mohl zvyšování dluhu zabránit.


  13. Výživné vobčanskoprávním atrestním řízení


  §96 zák. orodině


  Při rozhodování otrestném činu zanedbání povinné výživy podle §213 tr. zák. orgány činné vtrestním řízení samostatně (se zřetelem kustanovení §96 odst. 1 zák. orodině) posuzují otázku, vjaké výši měl obviněný platit výživné, anejsou vtomto ohledu vázány soud-ním rozhodnutím vydaným vobčanskoprávním řízení. Jestliže se orgán činný vtrestním řízení votázce výše výživného odchýlí od občanskoprávního soudního rozhodnutí, jsou jeho závěry rozhodné ipro aplikaci ustanovení §214 tr. zák. oúčinné lítosti.


  Rozsudek Vrchního soudu vPraze ze dne 15. 7. 1994, sp. zn.6 Tz 14/1994


  Výběr judikatury/trestní 1994


  Zodůvodnění:


  Usnesením městského prokurátora vBrně (od 1. 1. 1994 městský státní zástupce) ze dne 12. 11. 1993, sp. zn.3 Pv 3029/93, bylo podle §172 odst. 1 písm. f) tr. řádu zastaveno trestní stíhání obviněného O.H. pro trestný čin zanedbání povinné výživy podle §213 odst. 1 tr. zák., jehož se měl dopustit tím, že neplnil vyživovací povinnost knezletilému synovi A.K., nar. 31. 7. 1984, přestože mu vyživovací povinnost vyplývá ze zákona, ato vobdobí od prosince roku 1992 do září roku 1993. Výše výživného byla obviněnému stanovena rozsudkem Okresního soudu vKladně ze dne 13. 4. 1987, sp. zn.13 C 36/87, včástce 400Kč měsíčně, přičemž rozsudkem Okresního soudu vKladně ze dne 8. 3. 1993, sp. zn.P 169/87, bylo výživné zvýšeno na částku 800Kč měsíčně acelkový dluh na výživném činil částku 4 400Kč.


  Toto rozhodnutí opřel městský prokurátor vBrně ozjištění, že obviněný splnil dodatečně svou vyživovací povinnost knezletilému A.K.aže čin neměl trvale nepříznivých následků, neboť nezletilý netrpěl nouzí. Zuvedeného zjištění městský prokurátor dovodil, že podle §214 tr. zák. zanikla trestnost činu.


  Usnesení nabylo právní moci dne 27. 11. 1993, ato uplynutím lhůty od doručení opisu usnesení obviněnému (§143 odst. 1 tr. řádu).


  Ministr spravedlnosti České republiky podal dne 27. 5. 1994, tedy všestiměsíční lhůtě od právní moci (§272 tr. řádu), vneprospěch obviněného O.H. proti tomuto usnesení městského prokurátora vBrně stížnost pro porušení zákona. Vmimořádném opravném prostředku vytkl neúplnost provedeného dokazování avadné právní závěry. To mělo za následek, že zastavení trestního stíhání obviněného O.H. je předčasné. Ministr spravedlnosti namítl, že skutečná dlužná částka výživného za dobu od prosince roku 1992 do října roku 1993 činila 8 400Kč. Zaplacení této částky, tedy vdobě rozhodnutí městského prokurátora vBrně 12. 11. 1993, mělo být na obviněném požadováno jako podmínka kpoužití ustanovení oúčinné lítosti podle §214 tr. zák. anikoli pouze zaplacení částky 4 400 Kč, kterou obviněný krukám matky dítěte uhradil dne 16. 9. 1993. Neúplnost provedeného dokazování spatřoval ministr spravedlnosti vnedostatečném zjištění majetkových poměrů obviněného, zejména výše úspor, znichž hradil své životní potřeby vpředmětném období, event. zjištění výše jeho příjmů. Vzávěru stížnosti pro porušení zákona ministr spravedlnosti navrhl, aby Vrchní soud vPraze vyslovil vytýkané porušení zákona, ke kterému došlo ve prospěch obviněného, aby zrušil napadené usnesení aaby dále postupoval podle §270 odst. 1 tr. řádu.


  Vrchní soud vPraze přezkoumal podle §267 odst. 1 tr. řádu na podkladě stížnosti pro porušení zákona správnost výroku napadeného usnesení, jakož iřízení, jež mu předcházelo, ashledal, že zákon byl porušen.


  Městský prokurátor vBrně rozhodl ozastavení trestního stíhání dne 12. 11. 1993 zdůvodu, že dodatečným splněním dluhu na výživném, který neměl trvale nepříznivých následků, zanikla trestnost činu. Zodůvodnění napadeného usnesení vyplývá, že městský prokurátor při zjištění skutkového stavu vycházel zvýpovědi obviněného, který doznal neplacení výživného vobdobí od prosince roku 1992, když vříjnu tohoto roku ukončil pracovní poměr avdobě své výpovědi (dne 6. 9. 1993) byl po vydání živnostenského listu bez zaměstnání. Pokud jde orozhodnutí ozvýšení výživného zčástky 400Kč na 800 Kč, uvedl, že rozsudek Okresního soudu vKladně obdržel dne 30. 7. 1993 apodal proti němu odvolání. Neplnění vyživovací povinnosti obviněným od prosince roku 1992 potvrdila isvědkyně R.K.


  Vodůvodnění napadeného usnesení městský prokurátor vBrně neuvedl, jakým postupem dospěl kcelkové dlužné částce výživného za období od prosince roku 1992 do září roku 1993. Vycházel patrně ze skutečnosti, že obviněný obdržel rozsudek ozvýšení výživného dne 30. 7. 1993 aže tento rozsudek nabyl právní moci dne 17. 8. 1993. Do měsíce srpna tedy vypočetl dluh po měsíčních částkách 400Kč aza měsíc září již uznal částku 800 Kč, tedy celková dlužná částka podle tohoto postupu činila 4 400Kč. Vtéto výši obviněný dne 16. 9. 1993 uhradil dluh na výživném krukám R.K., což prokazuje fotokopie poštovní poukázky založená ve spise. Kprověření příjmu zaslané částky bylo provedeno šetření orgány policie vmístě bydliště svědkyně, oněmž je ve spise založen záznam, podle něhož doručení dlužné částky potvrdila svědkyně, rovněž tak ipoštovní úřad. Ktomuto považuje Vrchní soud vPraze za nutné uvést, že svědkyně R.K.měla být opřevzetí dlužné částky vyslechnuta vsouladu strestním řádem.


  Především je však nutné vytknout městskému prokurátorovi vBrně, že nedostatečně zjistil konkrétní skutkové okolnosti, jimiž jsou naplněny všechny znaky trestného činu. Vprůběhu provedeného dokazování nebylo orgány činnými vtrestním řízení prakticky žádným způsobem zjišťováno, zda sohledem na schopnosti amožnosti obviněného došlo ke spáchání trestného činu zanedbání povinné výživy podle §213 odst. 1 tr. zák., event. podle §213 odst. 2 tr. zák. Předpokladem pro použití §214 tr. zák. oúčinné lítosti je jednoznačný závěr otom, že trestný čin byl spáchán aže jej spáchal obviněný. Zobsahu spisu se naznačuje, že obviněný ukončil ke dni 30. 10. 1992 pracovní poměr udružstevní pojišťovny Kooperativa, ato dohodou. Od této doby nebyl zaměstnán, nebyl vevidenci uchazečů ozaměstnání uúřadu práce apodle své výpovědi žil zúspor.


  Při zjišťování výše výživného, které měl obviněný na syna platit, měl městský prokurátor důsledně vycházet zhledisek uvedených v§96 odst. 1 zák. orodině. Měl proto dokazování zaměřit na objasnění okolností, které jsou ztěchto hledisek významné akteré se vztahují jednak kodůvodněným potřebám oprávněného dítěte ajednak ke schopnostem amožnostem obviněného jako povinné osoby. Současně mělo být přihlédnuto ikté části ustanovení §96 odst. 1 zák. orodině, podle níž se při posuzování schopností amožností povinného bere zřetel také na to, že povinný se vzdá bez důležitého důvodu výhodnějšího zaměstnání nebo nějakého majetkového prospěchu.


  Zuvedeného je zřejmé, že městský státní zástupce vBrně rozhodl, aniž provedl všechny důkazy potřebné pro úplné asprávné zjištění skutkového stavu věci aaniž provedené důkazy hodnotil vsouladu sjejich obsahem. Tím, že městský prokurátor vBrně rozhodl na podkladě neúplně zjištěného stavu věci avadného hodnocení důkazů, porušil zákon vustanoveních §2 odst. 5, 6 tr. řádu, tj. vustanoveních, která upravují postup orgánů činných vtrestním řízení při zjišťování skutkového stavu věci apři hodnocení důkazů. Přitom jde oporušení zákona ve prospěch ivneprospěch obviněného O.H.


  Vrchní soud vPraze vyslovil toto porušení zákona azrušil napadené usnesení ivšechna další rozhodnutí obsahově na něj navazující, pokud vzhledem ke zrušení tohoto usnesení pozbyla podkladu. Dále Vrchní soud vPraze přikázal městskému státnímu zástupci vBrně, aby věc vpotřebném rozsahu znovu projednal arozhodl.


  Při novém projednání věci městský státní zástupce vBrně doplní důkazy způsobem, který vyplývá zpředchozích částí tohoto rozsudku vrchního soudu aprovede případně idalší potřebné důkazy. Poté bude moci spolehlivě posoudit otázku trestnosti jednání obviněného ajejí rozsah. Po takto doplněném dokazování avyhodnocení provedených důkazů bude možno posoudit otázku použití ustanovení §214 tr. zák. ztoho hlediska, zda výše uhrazeného dlužného výživného pokrývala částku, která podle zjištění orgánů činných vtrestním řízení měla být obviněným placena vobdobí, pro něž bylo proti němu trestní stíhání vedeno.


  Vsouvislosti saplikací ustanovení §214 tr. zák. pokládá Vrchní soud vPraze za potřebné uvést, že podmínka spočívající vdodatečném splnění vyživovací povinnosti se týká té výše dlužného výživného, které je následkem trestného činu zanedbání povinné výživy, anikoli dlužného výživného, jehož výše vyplývá zobčanskoprávního rozsudku, kterým bylo rozhodnuto ovýši výživného. Tím, jak byla výše výživného stanovena občanskoprávním rozsudkem, nejsou orgány činné vtrestním řízení podle §9 odst. 1 tr. řádu vázány, neboť jde ootázku posouzení viny obviněného (viz č.11/1984 Sb. rozh. tr.). Orgány činné vtrestním řízení musí otázku, vjaké výši byl obviněný povinen platit výživné, posoudit samostatně, ikdyž přitom musí respektovat ustanovení §96 odst. 1 zák. orodině. Na tomto podkladě musí učinit závěr, jaká je výše výživného, kterou obviněný zůstal dlužen vdůsledku jednání, jež bylo trestným činem zanedbání povinné výživy podle §213 tr. zák. Jestliže se takto zjištěná výše dlužného výživného liší od výše dluž-ného výživného, jak vyplývá zobčanskoprávního rozsudku, kterým bylo ovýši výživného rozhodnuto, je pro aplikaci ustanovení §214 tr. zák. rozhodné, zda obviněný dodatečně uhradil výživné vté výši, která odpovídá nezaplacenému výživnému ztrestného činu. Pokud obviněný uhradil dlužné výživné ve výši, která odpovídá dluhu na výživném ztrestného činu, nemá na použití ustanovení §214 tr. zák. vliv případná skutečnost, že se zřetelem kobčanskoprávnímu rozsudku je jeho dluh na výživném vyšší. Tak tomu je proto, že podle §214 tr. zák. jde ozánik trestnosti zanedbání povinné výživy. Ztoho vyplývá, že dodatečné splnění vyživovací povinnosti, jako podmínka zániku trestnosti, se týká toho rozsahu vyživovací povinnosti, jehož neplněním byl spáchán trestný čin.


  Vrchní soud se proto nemohl bez dalšího ztotožnit se stížností pro porušení zákona vtom, že aplikace ustanovení §214 tr. zák. přicházela vúvahu pouze za předpokladu, že by obviněný zaplatil dlužné výživné vrozsahu, který odpovídal měsíčnímu výživnému 800 Kč, jak bylo stanoveno súčinností od ledna roku 1993 rozsudkem Okresního soudu vKladně ze dne 8. 3. 1993, sp. zn.P 169/87, který nabyl právní moci 17. 8. 1993. Tak by tomu bylo pouze vpřípadě, že by byl namístě závěr, že obviněný se dopustil trestného činu vrozsahu odpovídajícímu této výši výživného. Pokud by ale byl na místě závěr, že se trestného činu dopustil vrozsahu, který odpovídal jiné výši výživného, bylo by zhlediska použití ustanovení §214 tr. zák. rozhodné, zda dodatečně splnil vyživovací povinnost vrozsahu odpovídajícímu této jiné výši výživného.


  II. Procesní úprava – výše výživného


  14. Ústavně konformní odůvodnění rozhodnutí ourčení výživného pro nezletilé děti


  §85 odst. 2, 3 zák. orodině


  Ústavní soud již judikoval (viz nález sp. zn.III. ÚS 511/05; Sbírka nálezů ausnesení Ústavního soudu, svazek 40, nález č.61), že podle ustanovení §85 odst. 2 a3 zákona orodině oba rodiče přispívají na výživu svých dětí podle svých schopností, možností amajetkových poměrů; dítě má právo podílet se na životní úrovni svých rodičů. Při určení rozsahu vyživovací povinnosti přihlíží soud ktomu, který zrodičů avjaké míře odítě osobně pečuje. Při posouzení majetkových poměrů rodičů je přitom vždy nutné přihlédnout nejen kfakticky dosahovaným příjmům rodiče, ale ikcelkové hodnotě jeho movitého anemovitého majetku azpůsobu života, resp. kživotní úrovni. Při rozhodování soudu podle ustanovení §96 odst. 1 zák. orodině je soud povinen obstarat aposoudit všechny relevantní podklady pro správné určení výše výživného.


  Otázka posouzení návrhu na určení výživného pro nezletilé děti je věcí volné úvahy soudu, závislé na posouzení možností aschopností osoby kvýživě povinné aodůvodněných potřeb osoby oprávněné. Jedná se oúpravu zakotvenou vustanoveních §85 a§96 odst. 1 zákona orodině. Soud je vrámci tohoto řízení povinen zmoci úřední objasnit skutkový stav věci. Ke splnění této povinnosti vyplývající zustanovení §120 občanského soudního řádu potřebuje shromáždit potřebné důkazy. Mezi nimi mají významnou roli listinné důkazy dokumentující výdělkové možnosti aschopnosti osoby kvýživě povinné (viz usnesení sp. zn.I.ÚS 51/97; Sbírka nálezů ausnesení Ústavního soudu, svazek 10, usn. č.9).


  Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 12. 9. 2006, sp. zn.I.ÚS 299/06


  SbÚS 158/2006, sešit č.42/2006


  Zodůvodnění:


  Kposouzení ústavní stížnosti si Ústavní soud vyžádal spis sp. zn.10 Nc 632/2001, vedený uObvodního soudu pro Prahu 3. Zjistil, že dne 20.6.2003 podala R.H. návrh na úpravu výchovy avýživy za trvání manželství apro dobu po rozvodu manželství protiM. H., rozeném H. Rozsudkem ze dne 12.7.2005, čj. 10 Nc 632/2001-245, soud svěřil nezletilé děti do výchovy matce. Otci bylo stanoveno výživné počínaje dnem 1. 10.2002 na nezletilouL. částkou 5 000Kč měsíčně ana nezletilou K.ve výši 4 000Kč měsíčně do 31.8.2004.Od 1.9.2004 bylo výživné stanoveno částkou 5 500Kč pro nezletilouL. a4 500Kč pro nezletilou K.Nedoplatek na výživném pro nezletilouL. za dobu od 1.10.2002 do 30.6.2005 byl vyčíslen na 136 000Kč pro nezletilouL. a111 000Kč pro nezletilou K. Soud dále stanovil, že otec (stěžovatel) je povinen nedoplatek na výživném splácet ve splátkách 3 000Kč pro každou nezletilou, počínaje zářím 2005, spolu sběžným výživným.


  Soud při určování výše výživného vycházel zotcových přiznání kdani zpříjmů za roky 2002, 2003 a2004.Dále vycházel zúdajů poskytnutých MPSV oprůměrném měsíčním příjmu osob vprofesi tlumočník adále makléř aobchodní zástupce. Soud vzal vúvahu ivýpověď otce, podle které měl pohledávky za třetími osobami ve výši cca 6 000 000Kč, ikdyž nedoložil, jaké kroky azda vůbec nějaké podniká kvymožení těchto pohledávek. Otec je vlastníkem domu na adrese Přebytek 132; dům byl postaven jako rekreační objekt, není však jako takový využíván, místnosti jsou prázdné, okolí je neupravené, neoplocené. Otec byl společníkem ajednatelem společnosti International Trading, spol. sr.o., která sídlí vjím vlastněné nemovitosti vPřebytku č.132.Společnost původně platila nájem ve výši 30 000Kč čtvrtletně, nyní neplatí nic. Otec odprodal vroce 2003 svůj obchodní podíl ve zmíněné společnosti za 378 000Kč. Navíc je spoluvlastníkem nemovitostí vkatastrálním území Ludvíkov. Matka vyčíslila náklady na nezletilé; sama pracuje jako tlumočnice. Soud vzal vúvahu její příjmy vyplývající zdaňových přiznání za roky 2002, 2003 a2004.Podle soudu je zřetelný nepoměr mezi poměry matky aotce. Otec nepožaduje finanční prostředky zpronájmu místností společnosti International Trading, spol. s.r.o., ač by tak činit mohl. Přispíval na výživu nezletilých vroce 2001 ado měsíce září 2002 částkou 10 000Kč měsíčně. Poté neplatil žádné výživné až do listopadu 2003, kdy začal přispívat částkou 1 700Kč na nezletilouL. ačástkou 1 300Kč pro nezletilou K.Soud při určování výživného vycházel nejen zotcových příjmů, ale izjeho výdělečných možností.


  Kodvolání stěžovatele imatky nezletilých Městský soud vPraze usnesením ze dne 28.2.2006, čj. 15 Co 51/2006-303, 15 Co 52/2006 rozsudek soudu prvního stupně ve výrocích ourčení výživného potvrdil. Ve výroku onedoplatku na výživném rozsudek změnil tak, že částku nedoplatku zvýšil (srov. shora) aurčil, že otec je povinen nedoplatek na výživu nezletilých uhradit do 6 měsíců od nabytí právní moci rozsudku. Odvolací soud shledal věcně správným rozhodnutí nalézacího soudu, pokud jde ovýši výživného. Soud prý správně vycházel ztoho, že je třeba zohlednit odůvodněné potřeby dětí, podíl matky na zajištění jejich potřeb amajetkové poměry otce ajeho výdělkové možnosti aschopnosti. Bylo prokázáno, že obě děti pěstují bohatou zájmovou činnost. Zvýšené výdaje stím spojené je třeba považovat za odůvodněné. Soud správně vedle prokázaných příjmů avýdajů otce vycházel izjeho výdělkových možností aschopností. Odvolací soud zrevidoval faktické příjmy otce za období let 2002–2004 vporovnání spříjmem, kterého mohl podle zprávy MPSV dosahovat, avzal vúvahu ipříjem zprodeje podílu obchodní společnosti. Takto zjištěné příjmy vyčíslil na částku 44 368Kč měsíčně vprůměru. Takový příjem plně odůvodňuje přiznání výživného ve výši stanovené soudem prvního stupně. Pokud jde onámitku otce, že soud nevzal vúvahu nemovitý majetek, který otec převedl na nezletilé, bylo prý projevem svobodné vůle otce, obdaroval-li dcery spoluvlastnickým podílem na nemovitostech. Nelze nyní omezovat rozsah vyživovací povinnosti otce knezletilým tím, že na ně převedl nějaký majetek.


  Kvýzvě Ústavního soudu podal vyjádření Městský soud vPraze, který však jen odkázal na odůvodnění napadeného rozhodnutí. Proto Ústavní soud nevzal toto vyjádření za základ svého zjištění arozhodnutí.


  Ústavní stížnost byla kvyjádření zaslána rovněž R.H., která se ve stanovené lhůtě nevyjádřila aprávního zástupce – advokáta si přes poučení nezvolila. Proto sní jako svedlejší účastnicí nebylo dále jednáno.


  Ústavní soud posoudil ústavní stížnost adospěl kzávěru, že je důvodná.


  Ústavní soud již judikoval (viz nález sp. zn.III. ÚS 511/05; Sbírka nálezů ausnesení Ústavního soudu, svazek 40, nález č.61), že podle ustanovení §85 odst. 2 a3 zákona orodině oba rodiče přispívají na výživu svých dětí podle svých schopností, možností amajetkových poměrů; dítě má právo se podílet na životní úrovni svých rodičů. Při určení rozsahu vyživovací povinnosti přihlíží soud ktomu, který zrodičů avjaké míře odítě osobně pečuje. Při posouzení majetkových poměrů rodičů je přitom vždy nutné přihlédnout nejen kfakticky dosahovaným příjmům rodiče, ale ikcelkové hodnotě jeho movitého anemovitého majetku azpůsobu života, resp. kživotní úrovni. Při rozhodování soudu podle ustanovení §96 odst. 1 zák. orodině je soud povinen obstarat aposoudit všechny relevantní podklady pro správné určení výše výživného.


  Otázka posouzení návrhu na určení výživného pro nezletilé děti je věcí volné úvahy soudu odvislé od posouzení možností aschopností osoby kvýživě povinné aodůvodněných potřeb osoby oprávněné. Jedná se oúpravu zakotvenou vustanoveních §85 a§96 odst. 1 zák. orodině. Soud je vrámci tohoto řízení povinen zmoci úřední objasnit skutkový stav věci. Ke splnění této povinnosti vyplývající zustanovení §120 o.s.ř. potřebuje shromáždit potřebné důkazy. Mezi nimi mají významnou roli listinné důkazy dokumentující výdělkové možnosti aschopnosti osoby kvýživě povinné (viz usnesení sp. zn.I.ÚS 51/97; Sb. ÚS, svazek 10, usn. č.9).


  Ústavní soud konečně judikoval, že zhlediska stanoveného postupu je požadavek řádného avyčerpávajícího zdůvodnění rozhodnutí orgánů veřejné moci jednou ze základních podmínek ústavně souladného rozhodnutí. Jde ojeden zprincipů představujících součást práva na řádný proces (nález sp. zn.I.ÚS 60/01; Sb. ÚS, svazek 23, nález č.127).


  Povinnost řádného zdůvodnění napadeného rozsudku však odvolací soud vposuzované věci náležitě nedodržel. Zodůvodnění napadeného rozsudku zejména nevyplývá, proč soud při rozhodování ovýživném vycházel toliko ze statistického průměrného výdělku tlumočníků, sděleného MPSV, který se vkonkrétním případě může podstatně lišit od skutečnosti. Zde je třeba vzít vúvahu tvrzení stěžovatele, že vykonával povolání překladatele, které je od povolání tlumočníka odlišné, anavíc neměl pro takovou činnost živnostenské oprávnění. Krajský soud se nezabýval ani tím, zda možnosti otce amatky, která vykonávala především povolání tlumočnice, pro které má živnostenské oprávnění, jsou vzhledem kbydlišti obou rodičů odlišné (např. sohledem na možnost fyzického dosažení určitého místa výkonu práce apod.), anámitky otce vtomto směru bez dostatečného odůvodnění odmítl. Vtomto směru nelze ignorovat tvrzení stěžovatele, že žije na samotě vpohraničí sPolskem, kde jsou pracovní příležitosti avýdělkové možnosti zcela jiné než např. vPraze. Nelze totiž paušálně tvrdit, že profese překladatele či tlumočníka není vázána na místo bydliště anevzít přitom vúvahu např. konkurenci na trhu překladatelů, která může být silně ovlivněna mimo jiné imístem bydliště uchazeče opráci (osobní kontakty atd.). Za tohoto stavu je závěr soudu vycházející zúdajných otcových výdělkových možností opřený ouvedenou zprávu MPSV nedostatečně skutkově podložený azhlediska spravedlivého procesu stěží přijatelný. Pokud pak jde ootcovy další příjmy, spokojil se soud súdajem otce, že má blíže neurčené pohledávky ve výši 6 000 000Kč, aniž by se zabýval tím, ojaké pohledávky se jedná ajsou-li vůbec dobytné.


  Za této situace tedy nelze – podle přesvědčení Ústavního soudu – vybudovat celkový seriózní závěr ovýdělkových amajetkových možnostech aschopnostech stěžovatele, ikdyby byl přijal – jak uvádí napadený rozsudek – úhradu 378 000Kč za převod svého podílu vI.T. s.r.o.


  Zhlediska práva na spravedlivý proces dle čl. 36 odst. 1 Listiny tedy považuje Ústavní soud důkazní mezeru takto vzniklou za protiústavní. Bylo na obecném soudu, aby vsouladu s§120 odst. 2 o.s.ř. provedl ijiné důkazy potřebné ke zjištění skutkového stavu. To platilo tím spíše vsouzené věci, neboť se jednalo očástku ve značné výši, která jistě hrála při posuzování stěžovatelových poměrů významnou roli (nález sp. zn.I.ÚS 603/2000; Sb. ÚS, svazek 27, nález č.99).


  Proto Ústavní soud dospěl kzávěru, že napadeným rozhodnutím bylo porušeno právo stěžovatele na spravedlivý proces podle čl. 36 odst. 1 Listiny ačl. 6 odst. 1 Úmluvy oochraně lidských práv azákladních svobod.


  Ústavnímu soudu proto nezbylo, než napadený rozsudek Městského soudu vPraze ze dne 28.2.2006, sp. zn.15 Co 51/2006, 15 Co 52/2006 zrušit.


  15. Rozhodování soudu ozvýšení výživného pro nezletilé děti


  §85 odst. 2, 3 zák. orodině


  Ústavní soud sohledem na ústavní vymezení svých pravomocí (čl. 87 Ústavy České republiky) respektuje skutečnost, že není součástí soustavy obecných soudů, aže mu proto ztohoto důvodu zpravidla nepřísluší přehodnocovat obecnými soudy provedené hodnocení důkazů. Tato procesní zásada Ústavního soudu je však prolomena vpřípadě, že je třeba se zabývat otázkou, zda vprocesu dokazování prováděném vřízení před obecnými soudy nebyla porušena základní práva nebo svobody zakotvené vústavních zákonech, avrámci tohoto posouzení uvážit, zda řízení bylo ivtěchto aspektech spravedlivé.


  Podle ustanovení §85 odst. 2 a3 zákona č.94/1963 Sb., orodině, ve znění pozdějších předpisů oba rodiče přispívají na výživu svých dětí podle svých schopností, možností amajetkových poměrů; dítě má právo se podílet na životní úrovni svých rodičů. Při určení rozsahu vyživovací povinnosti přihlíží soud ktomu, který zrodičů avjaké míře odítě osobně pečuje. Vpřípadě posouzení majetkových poměrů rodičů je přitom vždy nutné přihlédnout nejen kfakticky dosahovaným příjmům rodiče, ale ikcelkové sumě jeho movitého anemovitého majetku azpůsobu života, resp. životní úrovni.


  Při rozhodování soudu podle ustanovení §96 odst. 1 zákona č.94/1963 Sb., orodině, ve znění pozdějších předpisů je soud povinen obstarat aposoudit všechny relevantní podklady pro správné určení výše výživného pro dítě. Jak dokládá řada příkladů zpraxe obecných soudů, zvláštní pozornost je nutno věnovat případům, kdy povinné osoby ajejich zaměstnavatelé evidenčně vedou avykazují mzdu jednotlivých pracovníků jen ve výši mzdy minimální či nepatrně ji převyšující. Tehdy je třeba pečlivě zkoumat, zda vykazovaná mzda odpovídá skutečnosti azda odpovídá výdělkovým možnostem povinného.


  Jestliže odvolací soud posuzoval důvodnost návrhu na zvýšení výživného azjišťoval, zda od poslední úpravy výživného došlo kpodstatné změně poměrů uúčastníků řízení, byl povinen posoudit změněné poměry komplexně, ato také se zřetelem na majetkové poměry povinného.


  Součástí pojmu právního státu je ipovinnost soudů své rozsudky odůvodnit (§157 odst. 1 o.s.ř.), ato způsobem zakotveným vustanovení §157 odst. 2 o.s.ř. Dodržování této povinnosti má zaručit transparentnost akontrolovatelnost rozhodování soudů avyloučit libovůli. Zodůvodnění soudního rozhodnutí musí vyplývat vztah mezi skutkovými zjištěními aúvahami při hodnocení důkazů na straně jedné aprávními závěry na straně druhé. Vpřípadě, kdy jsou právní závěry soudu vextrémním nesouladu svykonanými skutkovými zjištěními anebo znich vžádné možné interpretaci odůvodnění soudního rozhodnutí nevyplývají, nutno takovéto rozhodnutí považovat za stojící vrozporu sčl. 36 Listiny základních práv asvobod, jakož isčl. 1 Ústavy. Tuto povinnost řádného zdůvodnění odvolací soud vposuzované věci nedodržel, protože zodůvodnění napadeného rozsudku vůbec nevyplývá, proč soud při rozhodování ovýživném nevzal vúvahu nemovitý majetek otce nezletilých dětí. Pokud by snad obecný soud pokládal za potřebné blíže objasnit, zda tento nemovitý majetek otce mohl být použit kuhrazování výživného, respektive, zda není způsobilý poskytovat adekvátní výnos (např. formou nájemného), bylo povinností soudu, aby vřízení ve věcech péče onezletilé provedl ijiné důkazy potřebné ke zjištění skutkového stavu ve smyslu §81 odst. 1 a§120 odst. 2 o.s.ř.


  Vodůvodnění napadeného rozsudku je nedostatečně anezřetelně vysvětleno, jak vlastně soud posoudil výdělkové možnosti otce dětí. Na jedné straně soud vodůvodnění rozsudku výslovně konstatuje, že „bylo vmožnostech otce dosahovat vyššího výdělku“, na druhé straně však soud tuto skutečnost nijak nepromítl do rozhodnutí ovýši výživného. Odvolací soud přesvědčivě nevysvětlil, proč není namístě zvýšení výživného, jestliže uznává, že potřeby nezletilých dětí se od doby posledního rozhodování ovýživném zvýšily; ztoho, že zvažuje příjem otce vnezměněné výši (tj. že se jeho příjmové poměry nestaly příznivějšími), ještě neplyne neexistence důvodu pro zvýšení výživného.


  Interpretace (anásledná aplikace) kogentních norem „jednoduchého práva“ odvolacím soudem se vdané věci ocitla vrozporu sčl. 3 odst. 1 ačl. 18 odst. 1 Úmluvy oprávech dítěte, jakož ičl. 32 odst. 4 ačl. 36 odst. 1 Listiny základních práv asvobod.


  Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 16. 3. 2006, sp. zn.III. ÚS 511/05


  SbÚS 61/2006, sešit č.40/2006


  Zodůvodnění:


  Ústavní soud si pro posouzení důvodnosti námitek stěžovatelky vyžádal zapůjčení spisu vedeného Okresním soudem Praha-východ pod sp. zn.P 175/99, zněhož zjistil následující:


  Vroce 1995 byl kOkresnímu soudu Praha-východ podán návrh stěžovatelky na úpravu poměrů knezletilým sodůvodněním, že po odchodu vedlejšího účastníka ze společné domácnosti vroce 1995 jí nepravidelně přispívá na jejich výživu, asoučasně kromě stanovení výživného navrhovala, aby soud svěřil nezletilé do výchovy stěžovatelky. Okresní soud pro Prahu-východ rozsudkem ze dne 22. 2. 1996, sp. zn.Nc 86/95, schválil dohodu rodičů, kterou se vedlejší účastník zavázal platit na nezletilé částky 700Kč a600Kč měsíčně, přičemž dlužné výživné se vedlejší účastník zavázal splácet spolu sběžným výživným po měsíčních splátkách ve výši 300Kč. Obsahem soudem schválené dohody bylo ivyhovění návrhu stěžovatelky na svěření nezletilých do její péče.


  Návrh na zvýšení dohodnutého výživného pro nezletilé podala stěžovatelka vroce 1999 stím, že vedlejší účastník od ledna 1999 platí na oba nezletilé dohromady částku 2 000Kč.


  Vsouvislosti sproblematikou výkladu norem „jednoduchého práva“ Ústavní soud zastává neměnné stanovisko, že je oprávněn zasáhnout do rozhodovací činnosti obecných soudů jen tehdy, pokud interpretace těchto norem současně porušuje základní práva asvobody jednotlivce. Je tomu tak ztoho důvodu, že základní práva asvobody vymezují jak rámec normativního obsahu aplikovaných právních norem, tak irámec jejich ústavně konformní interpretace aaplikace.


  Ústavní soud sohledem na ústavní vymezení svých pravomocí (čl. 87 Ústavy) respektuje skutečnost, že není součástí soustavy obecných soudů, aže mu proto ztohoto důvodu zpravidla nepřísluší přehodnocovat obecnými soudy provedené hodnocení důkazů. Tato procesní zásada Ústavního soudu je však prolomena vpřípadě, že je třeba se zabývat otázkou, zda vprocesu dokazování prováděném vřízení před obecnými soudy nebyla porušena základní práva nebo svobody stěžovatelky zakotvená vústavních zákonech, avrámci tohoto posouzení uvážit, zda řízení bylo ivtěchto aspektech spravedlivé.


  Na základě takto vymezeného rozsahu přezkumné činnosti se Ústavní soud zabýval nejprve tím, zda interpretace aaplikace zákonných pojmů uvedených především vzákoně orodině zpohledu smyslu aúčelu předmětu této zákonné úpravy byla vřízení apři rozhodování Krajského soudu vPraze dodržena.


  Podle ustanovení §85 odst. 2 zák. orodině oba rodiče přispívají na výživu svých dětí podle svých schopností, možností amajetkových poměrů; dítě má právo se podílet na životní úrovni svých rodičů. Při určení rozsahu vyživovací povinnosti přihlíží soud ktomu, který zrodičů avjaké míře odítě osobně pečuje (ustanovení §85 odst. 3 věta první zák. orodině). Vpřípadě posouzení majetkových poměrů rodičů je přitom vždy nutné přihlédnout nejen kfakticky (reálně) dosahovaným příjmům rodiče, ale ikcelkové sumě jeho movitého anemovitého majetku azpůsobu života, resp. životní úrovni (shodně viz nález Ústavního soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn.IV. ÚS 244/03; SbÚS, svazek 33, nález č.53).


  Je tomu tak proto, že při rozhodování soudu podle ustanovení §96 odst. 1 zák. orodině je soud povinen obstarat aposoudit všechny relevantní podklady pro správné určení výše výživného pro dítě. Jak dokládá řada příkladů zpraxe obecných soudů, zvláštní pozornost je nutno věnovat případům, kdy povinné osoby ajejich zaměstnavatelé evidenčně vedou avykazují mzdu jednotlivých pracovníků jen ve výši mzdy minimální či nepatrně ji převyšující. Tehdy je třeba pečlivě zkoumat, zda vykazovaná mzda odpovídá skutečnosti azda odpovídá výdělkovým možnostem povinného.


  Vdané věci byla předmětem posuzování odvolacího soudu zejména skutečnost, zda vprojednávané věci došlo od doby poslední úpravy výživného (tj. od roku 2000) kzásadní změně poměrů účastníků (ve smyslu ustanovení §99 odst. 1 zák. orodině ve vztahu kustanovení §163 odst. 1 o.s.ř.), která by úpravu výše výživného odůvodňovala. Vtéto souvislosti odvolací soud posuzoval sice výši výdělku stěžovatelky vdobě jeho rozhodování avýdělkové možnosti aschopnosti vedlejšího účastníka, ale nezabýval se již komplexně celkovými majetkovými poměry vedlejšího účastníka. Přitom zobsahu připojeného spisu sp. zn.P 175/99 vyplývá, že vedlejší účastník má ve spoluvlastnictví konkrétní nemovitosti vkatastrálním území S.aZ., atato skutečnost byla tedy odvolacímu soudu známa zjeho činnosti. Přesto však nebyly majetkové poměry vedlejšího účastníka předmětem posouzení vsouvislosti skritérii výživného uvedenými vustanovení §96 odst. 1 ve vztahu kustanovení §85 odst. 2 zák. orodině.


  Ve smyslu čl. 32 odst. 4 Listiny je garantováno právo rodičů vychovávat své děti anaopak dětem se pak zaručuje právo na rodičovskou péči avýchovu. Tento ústavně zaručený princip ochrany práv tedy zahrnuje ze strany rodičů zajištění podmínek materiální inemateriální povahy ktomu, aby dítě mohlo dostatečně rozvíjet své možnosti aschopnosti vedoucí kjeho uplatnění ve společnosti. Pokud jde omateriální podmínky, ty se realizují prostřednictvím povinnosti rodičů podílet se na vyživovací povinnosti ke svým dětem podle kritérií uvedených vustanovení §85 odst. 2 zák. orodině, přičemž je povinností soudu při stanovení rozsahu vyživovací povinnosti přihlédnout ktomu, vjaké míře osobně pečuje každý zobou rodičů osvé děti, přičemž tento podíl osobní péče by měl být vždy zohledněn při posuzování rozsahu vyživovací povinnosti ukaždého zrodičů zvlášť, vzávislosti na věku avyspělosti dítěte.


  Ve vztahu kpotřebám nezletilých dospěl odvolací soud kzávěru, že se jejich odůvodněné potřeby zvýšily „především spolu svěkem, školní docházkou asjejich sportovními aktivitami“. Tento soud po-ukázal na zvýšený příjem stěžovatelky, aniž se však zabýval otázkou, do jaké míry je její vyživovací povinnost saturována její osobní péčí onezletilé, resp. zda tato nezbytná osobní péče stěžovatelky onezletilé nemůže utrpět vážnou újmu právě ve spojení sjejím značným úsilím nahradit nedostatečnou výši příspěvků na výživné pos-kytovaných vedlejším účastníkem prací přesčas. Vpravomocně skončeném řízení bylo prokázáno, že vedlejší účastník vdobě od podání návrhu do rozhodnutí odvolacího soudu nevyvíjel žádnou aktivitu kzajištění zaměstnání sco nejlepším výdělkem voboru, vněmž je vyučen, ajehož výkon by mu ipodle lékařské zprávy nečinil ipři jeho zdravotním omezení žádné potíže.


  Jestliže tedy odvolací soud posuzoval důvodnost návrhu na zvýšení výživného azjišťoval, zda od poslední úpravy výživného došlo kpodstatné změně poměrů uúčastníků řízení, byl povinen posoudit změněné poměry komplexně, ato také se zřetelem na majetkové poměry povinného. Khodnocení důkazů, ato jak jednotlivě, tak ivjejich vzájemných souvislostech, nelze vtakovém případě přistupovat formálně či mechanicky, neboť takový procesní postup znamená porušení nejen práv rodičů, ale zejména práv azájmů dětí chráněných Úmluvou oprávech dětí, avkonečném důsledku iporušení práva na spravedlivý proces ve smyslu čl. 36 odst. 1 Listiny.


  Ústavní soud ve své judikatuře (srov. např. nález sp. zn.I.ÚS 733/01; SbÚS, svazek 32, nález č.26) opakovaně zdůraznil, že zásada volného hodnocení důkazů neznamená, že by soud ve svém rozhodování měl na výběr, které zprovedených důkazů vyhodnotí akteré nikoli, nebo okteré zprovedených důkazů své skutkové závěry opře akteré opomene.


  Ústavní soud konstatuje, že odvolací soud vdané věci porušil principy řádného aspravedlivého procesu, jak vyplývají zčl. 36 anásl. Listiny azčl. 1 Ústavy. Jedním ztěchto principů řádného procesu, jakož isoučástí pojmu právního státu je ipovinnost soudů své rozsudky odůvodnit (§157 odst. 1 o.s.ř.), ato způsobem zakotveným vustanovení §157 odst. 2 o.s.ř. Dodržování této povinnosti má zaručit transparentnost akontrolovatelnost rozhodování soudů avyloučit libovůli. Zodůvodnění soudního rozhodnutí musí vyplývat vztah mezi skutkovými zjištěními aúvahami při hodnocení důkazů na straně jedné aprávními závěry na straně druhé. Vpřípadě, kdy jsou právní závěry soudu vextrémním nesouladu svykonanými skutkovými zjištěními anebo znich vžádné možné interpretaci odůvodnění soudního rozhodnutí nevyplývají, nutno takovéto rozhodnutí považovat za stojící vrozporu sčl. 36 Listiny, jakož isčl. 1 Ústavy.


  Tuto povinnost řádného zdůvodnění odvolací soud vposuzované věci nedodržel, protože zodůvodnění napadeného rozsudku vůbec nevyplývá, proč soud při rozhodování ovýživném nevzal vúvahu nemovitý majetek (části domu, pozemků) otce nezletilých dětí, jehož existence byla zmíněna ipři výslechu otce při soudním jednání (č.l. 71 spisu Okresního soudu Praha-východ sp. zn.P 175/99). Pokud by snad obecný soud pokládal za potřebné blíže objasnit, zda tento nemovitý majetek otce mohl být použit kuhrazování výživného, respektive, zda není způsobilý poskytovat adekvátní výnos (např. formou nájemného), bylo povinností soudu, aby vřízení ve věcech péče onezletilé provedl ijiné důkazy potřebné ke zjištění skutkového stavu ve smyslu §81 odst. 1 a§120 odst. 2 o.s.ř.


  Navíc vodůvodnění napadeného rozsudku je nedostatečně anezřetelně vysvětleno, jak vlastně soud posoudil výdělkové možnosti otce dětí. Na jedné straně soud vodůvodnění rozsudku výslovně konstatuje, že „bylo vmožnostech otce dosahovat vyššího výdělku“ (alespoň vurčitém období), na druhé straně však tuto skutečnost nijak nepromítl do rozhodnutí ovýši výživného. Odvolací soud přesvědčivě nevysvětlil, proč není namístě zvýšení výživného, jestliže uznává, že potřeby nezletilých dětí se od doby posledního rozhodování ovýživném zvýšily; ztoho, že zvažuje příjem otce vnezměněné výši (tj. že se jeho příjmové poměry nestaly příznivějšími), ještě neplyne neexistence důvodu pro zvýšení výživného.


  Je tedy možné uzavřít, že interpretace (anásledná aplikace) citovaných kogentních norem „jednoduchého práva“ odvolacím soudem se ocitla vrozporu scílem zákona orodině aÚmluvy oprávech dítěte, jímž je ochrana práv azájmů nezletilých dětí. Je proto třeba souhlasit snámitkou stěžovatelky, že tento výklad odporuje čl. 3 odst. 1 ačl. 18 odst. 1 Úmluvy oprávech dítěte, jakož ičl. 32 odst. 4 ačl. 36 odst. 1 Listiny. Ústavní soud ztohoto důvodu ústavní stížnosti zcela vyhověl apodle ustanovení §82 odst. 3 písm. a) zákona oÚstavním soudu napadený rozsudek Krajského soudu vPraze ze dne 30. 6. 2005, čj. 27 Co 265/2005-270, zrušil vcelém rozsahu, neboť kromě měnícího výroku obsahuje rozsudek ivýrok onáhradě nákladů řízení, jenž je výrokem akcesorickým.



  16. Rozhodování soudu o snížení výživného pro nezletilé děti




  § 99 zák. o rodině




  Interpretace a následná aplikace kogentních norem jednoduchého práva a zejména pojmu „změna poměrů“ v souvislosti s rozhodováním o změně výše výživného se ocitá v příkrém rozporu s cílem zákona o rodině a Úmluvy o právech dítěte, jestliže obecný soud jasným a přezkoumatelným způsobem nevymezí rámec, v němž se pohybuje jeho volná úvaha.




  Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. II. ÚS 519/04




  SbÚS 64/2005, sešit č. 36/2005




  Z odůvodnění:




  Včas podanou ústavní stížností, která i v ostatním splňovala podmínky předepsané zákonem č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o Ústavním soudu“), napadla stěžovatelka výrok I. v záhlaví uvedeného rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové, pobočky v Pardubicích. Domnívá se, že jím došlo k porušení čl. 36 Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“).




  Ústavní soud si k projednání a rozhodnutí věci vyžádal spis Okresního soudu v Pardubicích, sp. zn. 19 P 201/2002, z něhož zjistil následující:




  Rozsudkem ze dne 12. 3. 2002, čj. 19 Nc 201/2001-48, Okresní soud v Pardubicích schválil dohodu stěžovatelky a S. D. (v posuzovaném řízení vystupoval jako žalobce, dále jen „žalobce“) o výchově a výživě jejich nezletilých dětí, M. D., nar. 22. 3. 1988, a D. D., nar. 7. 8. 1989, pro dobu po jejich rozvodu. Obě nezletilé děti se podle ní svěřují do výchovy stěžovatelce. Žalobce se zavázal přispívat na výživu nezletilé D. částkou 2 700 Kč měsíčně a na výživu nezletilého M. částkou 2 800 Kč vždy do každého 15. dne v měsíci předem k rukám stěžovatelky, a dále ve prospěch nezletilého M. hradit měsíčně 600 Kč na stavební spoření na specifikovaný bankovní účet. To vše počínaje právní mocí rozsudku o rozvodu manželství stěžovatelky a žalobce. Rozsudkem Okresního soudu v Pardubicích ze dne 17. 6. 2002, čj. 6 C 16/2002-24, který nabyl právní moci dne 25. 6. 2002, bylo manželství rozvedeno.




  Žalobce se návrhem ze dne 10. 2. 2003 domáhal, aby soud výše uvedený rozsudek Okresního soudu v Pardubicích ze dne 12. 3. 2002, čj. 19 Nc 201/2001-48, ve výroku o výživném změnil tak, že počínaje dnem 1. 2. 2003 se částka na výživu nezletilé D. snižuje na částku 1 200 Kč a na výživu nezletilého M. na částku 1 300 Kč měsíčně.




  Okresní soud v Pardubicích rozsudkem ze dne 30. 1. 2004, čj. 19 P 201/2002-151, návrh žalobce zamítl a rozhodl o nákladech řízení.




  K odvolání žalobce Krajský soud v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích, rozsudkem ze dne 17. 6. 2004, čj. 22 Co 175/2004-186, rozsudek soudu prvního stupně změnil tak, že návrhu žalobce na snížení částek výživného vyhověl a s účinností od 1. 3. 2003 výživné pro nezletilého M. snížil na částku 1 300 Kč měsíčně a pro nezletilou D. na částku 1 200 Kč měsíčně (výrok I.), a rozhodl o nákladech řízení (výrok II.).




  Stěžovatelka napadla výrok I. rozhodnutí odvolacího soudu projednávanou ústavní stížností. Má za to, že soud při svém rozhodování nezvolil postup, který by byl v souladu s příslušnými ustanoveními občanského soudního řádu (dále též „o. s. ř.“), která upravují průběh řízení, čímž porušil její právo na spravedlivý proces. Předně nezjišťoval a nehodnotil skutkový stav ke dni svého rozhodnutí. Odvolací soud měl k tvrzení žalovaného o snížení jeho příjmů zohlednit rovněž skutečnost, že žalobce je nejen zaměstnancem obchodní společnosti D., spol. s r. o., ale i jejím společníkem. Dokazování proto mělo být doplněno o daňové přiznání této obchodní společnosti za rok 2003, její účetní uzávěrku, výkaz zisků a ztrát a rozhodnutí valné hromady. Pokud odvolací soud dospěl k závěru, že uvedená obchodní společnost neměla v minulých letech žádný rozdělitelný zisk, učinil jej na základě neprovedeného důkazu. Odvolací soud podle názoru stěžovatelky nevěnoval náležitou pozornost zjištění skutečností nasvědčujících tomu, že od posledního rozhodnutí o výživném došlo ke změně poměrů odůvodňující jeho snížení. Označený výrok rozsudku odvolacího soudu proto považuje za nezákonný a žádá Ústavní soud, aby jej zrušil.




  Ústavní soud podle ustanovení § 42 odst. 4 zákona o Ústavním soudu vyzval účastníka řízení, Krajský soud v Hradci Králové, pobočku v Pardubicích, a vedlejší účastníky řízení, S. D. a nezletilé děti M. D. a D. D., zastoupené opatrovníkem, Magistrátem města Pardubic, aby se k projednávané ústavní stížnosti vyjádřili.




  Obecný soud ve svém vyjádření navrhl, aby ústavní stížnost byla zamítnuta, neboť napadeným rozsudkem k zásahu do ústavně zaručených práv stěžovatelky nedošlo. Účastník odkázal na odůvodnění napadeného rozhodnutí, v němž je podle jeho názoru podrobně vyložen skutkový stav a označen právní předpis, který na něj soud aplikoval.




  S. D. ve svém vyjádření k ústavní stížnosti uvedl, že odvolací soud správně zhodnotil provedené dokazování, které podle jeho názoru dostatečně dokládá změnu, k níž došlo v jeho majetkových poměrech. Je přesvědčen o tom, že stěžovatelčina ústavně zaručená práva nebyla dotčena. Ústavní stížnost by proto měla být jako neopodstatněná odmítnuta.




  Magistrát města Pardubic jako opatrovník nezletilých M. a D. D. se ve lhůtě k tomu stanovené k ústavní stížnosti nevyjádřil.




  Na posuzovaný případ v rovině jednoduchého práva dopadají ustanovení § 85, 85a, 96 a 99 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zák. o rodině“).




  Jádrem případu je otázka, zda došlo ve smyslu ustanovení § 99 zák. o rodině v majetkových poměrech rodičů k tak zásadní změně, že je odůvodněn návrh žalobce na snížení jeho vyživovací povinnosti k jeho nezletilým dětem. Podle pravidla clausula rebus sic stantibus se zásadně musí jednat o změnu podstatnou (srov. § 163 odst. 1 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád).




  Žalobce jako hlavní důvod změny svých majetkových poměrů ve srovnání s dobou, kdy se se stěžovatelkou v rozvodovém řízení dohodli na částce, kterou bude na nezletilé děti přispívat, uvádí fakt, že cestovní náhrady, které mu dříve byly obchodní společností D., spol. s r. o., (žalobce je nyní zaměstnancem i jedním ze dvou společníků a jednatelů této obchodní společnosti, přičemž jeho obchodní podíl činí 50 %), vypláceny, již nyní nedostává (č. l. 53, 69, 160 spisu).




  Odvolací soud, který změnil rozhodnutí soudu prvního stupně, vyšel při zjišťování výdělkových poměrů žalobce z jím předložených daňových přiznání, která podával coby fyzická osoba za roky 2001 a 2002, a z daňových přiznání společnosti D., spol. s r. o., za uvedené roky (bez povinných příloh). Z těchto dokladů doplněných potvrzením okresní správy sociálního zabezpečení a přípisem obchodní společnosti D., spol. s r. o., soud dovodil, že jediný měsíční příjem žalobce je jeho příjem zaměstnance společnosti D., spol. s r. o., ve výši 10 000 Kč před zdaněním. Soud zřejmě přisvědčil tvrzení žalobce, že změna jeho majetkových poměrů spočívá v zastavení vyplácení náhrad za cestovní výdaje, proto jeho návrhu vyhověl.




  Podle § 85 odst. 2 zák. o rodině oba rodiče přispívají na výživu svých dětí podle svých schopností, možností a majetkových poměrů; dítě má právo podílet se na životní úrovni svých rodičů. Při určení výživného přihlédne soud k odůvodněným potřebám oprávněného, jakož i ke schopnostem, možnostem a majetkovým poměrům povinného; při hodnocení schopností, možností a majetkových poměrů povinného zkoumá soud, zda se povinný nevzdal bez důležitého důvodu výhodnějšího zaměstnání či výdělečné činnosti nebo majetkového prospěchu, popřípadě, zda nepodstupuje nepřiměřená majetková rizika. Výživné přitom nelze přiznat, jestliže by to bylo v rozporu s dobrými mravy (§ 96 odst. 1, 2 zák. o rodině).




  Řízení ve věcech péče soudu o nezletilé je řízením nesporným, které je ovládáno zásadou vyšetřovací. Soud je v jeho rámci povinen provést i jiné důkazy potřebné ke zjištění skutkového stavu, než byly účastníky navrhovány (§ 120 o. s. ř.). Pokud je právem dítěte podílet se na životní úrovni svých rodičů, měl by ji soud při určování výše výživného pro nezletilé děti z úřední povinnosti zjišťovat. Vedle hlediska fakticky dosahovaných příjmů zohlednit celkové majetkové poměry povinného a jeho životní styl. Právní úprava zdůrazňuje princip potenciality příjmů (nikoli fakticity), nelze proto opomenout ani hledisko možné úrovně příjmů, které by povinný vzhledem ke svým schopnostem mohl dosahovat (srov. Holub, M., Nová, H. Zákon o rodině a předpisy související. Praha, 2002, s. 200).




  Podle § 85a zák. o rodině rodič, který má příjmy z jiné než závislé činnosti podléhající dani z příjmů, je povinen soudu prokázat své příjmy, předložit podklady pro zhodnocení svých majetkových poměrů a umožnit soudu zjistit i další skutečnosti potřebné pro rozhodnutí zpřístupněním údajů chráněných podle zvláštních předpisů.




  V posuzovaném případě odvolací soud za shodně zjištěného skutkového stavu dospěl oproti rozhodnutí soudu prvního stupně k rozdílnému právnímu názoru, který vyústil v opačné rozhodnutí. Takový postup zásadně není v rozporu s platnou zásadou dvojinstančnosti řízení. Je však nepřípustné, aby se odvolací soud v takovém případě nevypořádal se všemi hledisky, která jsou dle zákonné úpravy v posuzované věci relevantní, a uceleně neposoudil okolnosti, které v řízení vyšly najevo (srov. nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 363/03, Sbírka nálezů a usnesení Ústavního soudu, svazek 36, nález č. 12).




  Z odůvodnění odvolacího soudu ani z obsahu spisového materiálu není patrná šíře a jednotlivá kritéria, která soud použil při posouzení majetkových poměrů, schopností a možností povinného, zejména pak podstatných změn, k nimž v životní úrovni žalobce údajně došlo. Za klíčovou změnu v majetkových poměrech žalobce označil zastavení čerpání cestovních náhrad od obchodní společnosti D., spol. s r. o. Odvolací soud tomuto tvrzení přisvědčil. Vzhledem k tomu, že druhá jednatelka jmenované obchodní společnosti na výzvu soudu odmítla zpřístupnit účetnictví této společnosti se zdůvodněním, že se jedná o obchodní tajemství (č. l. 140), není však z obsahu spisu ani z odůvodnění rozhodnutí zřejmé, o jaké podklady zásadní závěr o „výrazném poklesu příjmů“, který soud spatřuje právě ve ztrátě možnosti čerpání cestovních náhrad, opírá. V odůvodnění soud ani neuvádí, od kterého okamžiku ke ztrátě tohoto zásadního zdroje pro úhradu výživného u žalobce došlo. Při posouzení postavení žalobce ve společnosti D., spol. s r. o., se soud omezil na úvahu, že v pozici jednoho ze dvou společníků se stejně velkými obchodními podíly není v postavení majoritního společníka s možností ovlivnit výši příjmů společnosti. Pozicí žalobce ve společnosti s ručením omezeným se tak soud zabýval pouze jednostranně a nikterak nezohlednil specifika naznačeného složení statutárního orgánu a potvrzení podepsané druhou jednatelkou bez dalšího považoval za potvrzení jeho zaměstnavatele. Při zjišťování majetkových poměrů žalobce v roce 2003 se soud spokojil s přípisem živnostenského úřadu, že provozování živnosti žalobce bylo přerušeno, s čímž koresponduje jeho čestné prohlášení, že žádné příjmy ze živnostenského podnikání v roce 2003 nepobíral (č. l. 178, 179 spisu) (což, jak soud uvedl, nepředstavuje žádnou změnu v jeho poměrech), a s přípisem právní zástupkyně žalobce ze dne 9. 6. 2003 oznamujícím, že společnost D., spol. s r. o., daňové přiznání za rok 2003 zatím nepodala, neboť je dosud zpracovává daňový poradce. Poté, dne 17. 6. 2003, vydal soud rozsudek, kterým vyživovací povinnost žalobce s účinností od 1. 3. 2003 snížil. Ústavní soud je nucen konstatovat, že takto koncipované odůvodnění nelze v rovině ústavnosti přezkoumat.




  Ústavní soud nemá v úmyslu jakkoli zasahovat do volného uvážení, které spadá do pravomoci obecných soudů. V posuzovaném případě však obecný soud jasným a přezkoumatelným způsobem nevymezil rámec, v němž se jeho volná úvaha pohybuje. Kritéria posouzení tak nejsou patrná z provedeného dokazování ani z odůvodnění napadeného rozhodnutí. Takto pojatá interpretace (a následná aplikace) citovaných kogentních norem jednoduchého práva, zejména pojmu „změna poměrů“, se ocitá v příkrém rozporu s cílem zákona o rodině a Úmluvy o právech dítěte, jímž je ochrana zájmů nezletilých dětí. Je proto namístě ji prohlásit za výklad extrémní.
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