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PREHLED JUDIKATURY

ve vécech smluvni pokuty

(s prihlédnutim k novému ob¢anskému zakoniku)

Sestavil
Pavel Horak

Piedmluva

Srovname-li Gpravu smluvni pokuty v soukromém pravu od obecného zékoniku ob-
canského z roku 1811, pfes (stfedni) zakonik obcansky z roku 1950, Gpravy v hospodar-
ském zakoniku ¢i zékoniku mezinarodniho obchodu, tpravu v obcanském zakoniku z roku
1964, obchodnim zékoniku z roku 1991, a dokonce po Gpravu v novém obcanském zako-
niku i¢inném od roku 2014, 1ze fici, Ze po celou dobu jde o pravni Gipravu svym rozsahem
paragrafového znéni velmi stru¢nou a kupodivu v nosnych bodech po celou dobu do
znaéné miry podobnou.

Dalo by se proto ocekavat, ze za dobu téchto 200 let vétsina zakladnich otdzek bude
jiz natolik vyfesena, ze piehled aktualni judikatury Ceskych soudu dalsi otazky o vykladu
pravni upravy smluvni pokuty jiz pfinést nemuize, ale neni tomu tak. Piestoze v soukro-
mém pravu je smluvni pokuta v souc¢asné dob¢ upravena v obCanském zakoniku toliko
ve dvou ustanovenich a v obchodnim zakoniku ve tfech, jejich vykladem a aplikaci soudy
dochazi v pribéhu let k feSeni neékterych otazek; mnohé vsak zlistavaji, ¢i naopak i v di-
sledku rozhodovaci ¢innosti soudii vyvstavaji. Lze tak zminit limity autonomie vile stran
ujednani o smluvni pokuté, jeji sjednavani pro ptipady odstoupeni ¢i vypoveédi smlouvy,
vztah smluvni pokuty a Grokti z prodleni, smluvni pokuty a ndhrady Skody, ujednani
o smluvni pokuté ve vztahu k pravni upravé na ochranu spotiebitele, mnohé procesni
otazky, jako exekuce smluvni pokuty priznané exeku¢nim titulem a dalsi.

Tato publikace si neklade za cil v§echny tyto otazky vytesit. Jeji ambici je poskytnout
dostatecné reprezentativni prehled judikatury ke smluvni pokuté a ptispét tak k predvi-
datelnosti stran ujednani o smluvni pokuté, jak v jejich pfipadném sporu bude pravdépo-
dobné¢ soudy rozhodovano a jak by tedy strany mohly formulaci ujednani naslednym spo-
ram predejit.

Struktura publikace je vystavéna nejprve z pohledu kontraktacni faze stran ujednani
o smluvni pokuté a poskytuje piehled judikatury k formé ujednani o smluvni pokuté, jejim
stranam, pozadavkim na urcitost vymezeni zajistované povinnosti i samotné smluvni



pokuty. Pokracuje ptes rozsahlejsi ¢ast fesici prave limity autonomie vile stran ujednani
o smluvni pokuté. Limity autonomie vule stran se projevuji jednak v moznostech stran
,,C0 zajistit (reparovat ¢i sankcionovat), ale samoziejmé a vlastn¢ predevsim ,,jak".
V praxi tedy jakou smluvni pokutou, jakym zpisobem urcenou a predevs§im jakou faktic-
kou vysi. K tomu je uveden piehled judikatury k jednotlivym korektivim ve form¢ dob-
rych mravl, moderace soudem a ochranou spotiebitele. Jednu z kapitol predstavuje i vy-
znamny vztah smluvni pokuty k dalSim zaji§tovacim (opét 1ze uvést i fakticky reparacnim
¢i sank¢énim) instituttim, jako jsou troky z prodleni ¢i nahrada Skody. Piehled je zakoncen
souborem rozhodnuti k procesnim otazkam, kam lze zaradit i otazky promlceni prava na
zaplaceni smluvni pokuty.

Kazda z kapitol je uvedena komentafem obsahujicim i odkaz na souvislosti s ipravou
v novém obcanském zakoniku tak, aby publikace pfispéla i k predvidatelnosti rozhodovani
soudi o narocich se smluvni pokutou spojenych v budoucnu pii aplikaci nového obc¢an-
ského zakoniku.

Autor



Pravni piedpisy:
c. I.s.
jon.

n. o. z.
0.Ss. I.
ob¢. zak.

obch. zak.

Seznam pouzitych zkratek

zakon €. 113/1895 1. z., 0 soudnim fizeni v obCanskych rozeptich
pravnich (civilni fad soudni)

zakon €. 111/1895 . z., o vykonavani soudni moci a o prislusnosti
v obcanskych vécech pravnich (jurisdikéni norma)

zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Periodika a dalSi prameny:

ASPI ID
PrRo

R
SbNSS
SbUS
SoJ

SoRo
Soubor C

Vézny

oznaceni judikatu v systému ASPI

Pravni rozhledy (vydava nakladatelstvi C. H. Beck)

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek (vydava Nejvyssi soud
v nakladatelstvi Novatrix, s. 1. 0.)

Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (vydava Nejvyssi
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SMLUVNI POKUTA
oD RIMSKEHQ PRAVA K NOVEMU
OBCANSKEMU ZAKONIKU

Uvodni poznamky K institutu smluvni poKuty

Pred samotnym pfiblizenim institutu smluvni pokuty prostiednictvim relevantni
judikatury i vzhledem k zasadnim zménam, kterymi soukromé pravo u nas prochazi, je
vhodné struéné pfipomenout historicky vyvoj, jimz tento institut prosel.

Institut smluvni pokuty znalo jiz fimské pravo. Smluvni pokuta byla oznacovana jako
stipulatio poenae. Stipulaci jako formalnim verbalnim kontraktem dochazelo k zavazku
dluznika k uhradé smluvni pokuty, nesplnil-li f4dné svou uréitou povinnost. Rimské pravo
znalo tzv. pravou a nepravou smluvni pokutu. Historicky starsi neprava smluvni pokuta
slouzila k vymahani jednani nebo opomenuti, které nebylo samo o sobé ptredmétem prav-
niho zavazku. Nepravou smluvni pokutou se proto vétsinou vynucovaly ty druhy plnéni,
které nebyly smluvné sjednany nebo nemély zfejmou majetkovou hodnotu. Prava smluvni
pokuta (pro niz je pravé uzivano oznaceni stipulatio poenae) oproti nepravé smluvni po-
kuté plnila zajistovaci funkci u jiz existujicich zavazkl. Zlepsovala tak postaveni vétitele.
Toto ujednani umozniovalo vériteli pfimo Zalovat smluvenou ¢astku bez nutnosti prokazani
vyse Skody. Véftiteli vznikalo pravo na plnéni ze smluvni pokuty, nesplnil-li dluznik hlavni
(zajistovany) zavazek. Strany si mohly sjednat vysi smluvni pokuty piesahujici i hodnotu
primarniho zavazku. Povinnost k tthradé smluvni pokuty nebyla vazana na zavinéni. Slo
tedy o objektivni odpoveédnost?.

Na nasem uzemi byla smluvni pokuta zakotvena v roce 1811 v obecném zakoniku
obcanském. Smluvni pokuta v§ak neméla povahu zajistovaciho institutu, jak jej zname
dnes, ale blizila se nahradé skody. Tato pravni Giprava platila na naSem tizemi az do 31. pro-
since roku 1950. V obcanském zakoniku z roku 1950 je smluvni pokuta jiz systematicky
fazena mezi instituty zajistujici zavazky; funk¢né vSak méla nadale povahu nédhrady skody
(§ 284 zak. ¢. 141/1950 Sb.). Obcansky zakonik z roku 1950 zavadél jako povinnost ke
sjednani smluvni pokuty pisemnou formu a zakazoval oproti obecnému zakoniku ob¢an-
skému jiné plnéni ze smluvni pokuty nez v penézich. Upravoval vSak jiz moderacni pravo
soudu (§ 286).

Smluvni pokuta byla pro oblast vztahti se zahrani¢nimi subjekty upravena v zak.
¢. 10/1963 Sb., zakoniku mezinarodniho obchodu. V tomto zakon¢ neni poprvé v ¢eském
pravu rozlisSovano mezi smluvni pokutou sjednanou pro nedodrzeni fadného €asu ¢i mista
plnéni (vadné plnéni) a mezi Uplnym nesplnénim zavazku. Nektefi autofi v této uprave
spatiuji odklon od evropskych historickych Gprav a zaroven pieruseni kontinuity ceské
pravni apravy?.

Y Srov. vice napf. Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Iéz'msképrdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 226.
2 Srov. Kovaiik, Z. Smluvni pokuta. Prdvni rozhledy, 1999, €. 9, s. 455, nebo Pelikanova, 1. Komentdr k obchod-
nimu zakoniku. 3. dil. Praha: Linde, 1998, s. 193.



Pro vztahy tuzemskych socialistickych organizaci byla smluvni pokuta zahrnuta v zak.
¢. 109/1964 Sb., hospodatském zakoniku. Smluvni pokuta byla fazena jako institut ma-
jetkovych sankci, které se délily na zakonné majetkové sankce a smluvni majetkové
sankce. Zakonné majetkové sankce byly taxativné vymezeny a jejich vyse byla pausalné
stanovena v jednotlivych ustanovenich tohoto zakona, vétitel mél povinnost vymahat
prava vyplyvajici mu ze zakonnych majetkovych sankei (§ 142).

Soucasna G¢inna pravni uprava smluvni pokuty ma svtij zaklad v obCanském zakoniku
(§ 544 a 545), k némuz je pro obchodni vztahy v poméru speciality Gprava v zakoniku
obchodnim (§ 300 az 302).

V obc¢anském zakoniku je smluvni pokuta fazena do oddilu patého, ktery se tyka za-
jisténi zavazkl. Smluvni pokuta je v ob¢anském zakoniku konstruovana tak, Ze povinnost
platit smluvni pokutu neni zavisla na vzniku $kody, ale na poruseni smluvni povinnosti.
Pro zpuisob uzavieni dohody o smluvni pokuté pfichazi v ivahu pouze pisemna forma
a nezbytnou nalezitosti ujednani je také stanoveni vyse pokuty, ta mize byt uréena kon-
krétni ¢astkou nebo stanovenim zptsobu jejiho urceni. V § 544 odst. 3 vymezuje obcansky
zakonik pojem penale, kterym se rozumi pokuta, kterd vznika porusenim pravniho pred-
pisu. Pro penale se pouziji ustanoveni o smluvni pokuté.

Ustanoveni § 545 odst. 1 pfedstavuje jeden z hlavnich rozdili mezi ¢eskou pravni
upravou a Upravou jinych stati kontinentalniho pravniho systému. Toto ustanoveni nava-
zuje na upravu, kterou zavedl do ¢eského prava citovany zakonik mezinarodniho obchodu
z roku 1963. Obc¢ansky zakonik nerozliSuje mezi smluvni pokutou sjednanou pro piipad
vadného plnéni a smluvni pokutou sjednanou pro piipad Gplného nesplnéni povinnosti.
Ceska pravni uprava umoziiuje véfiteli zadat vzdy soub&zné smluvni pokutu a sjednané
plnéni. Tato Gprava je vSak dispozitivni.

Obcansky zakonik ve svém § 545 odst. 2 opét dispozitivné vylucuje opravnéni vétitele
zadat nahradu $kody, jestlize pro dané poruseni povinnosti byla sjednana smluvni pokuta.
Pravo na nahradu skody véfitel pozbyva i v piipade, ze skute¢na skoda pievysuje plnéni ze
smluvni pokuty, znovu se ovSem jedna o dispozitivni normu a strany si mohou podminky
dohodnout odlisné. Dluznikovi vznika povinnost zaplatit smluvni pokutu, pokud si strany
neujednaji jinak, v piipadé, ze zavini (subjektivni odpoveédnost) poruseni smluvni povinnosti.

Obchodni zékonik v § 300 az 302 upravuje tzv. nékterd ustanoveni o smluvni pokuté,
ktera se uplatni v obchodnich vztazich. Uprava v obcanském zakoniku je potom k této
upraveé v pomeéru subsidiarity.

Zatimco obcCansky zakonik podmifnuje vznik prava na smluvni pokutu subjektivni od-
povédnosti, tedy zavinénim dluznika, obchodni zdkonik podle § 300 obch. zak. stanovi
absolutni objektivni odpovédnost. Tento druh odpovédnosti vychazi z toho, ze § 300 obch.
zak. vyluCuje v piipadé povinnosti platit smluvni pokutu aplikaci § 374 ob¢. zak. o libe-
racnich diivodech z objektivni odpovédnosti.

Obchodni zékonik déle podle § 301, oproti zdkoniku obcanskému, pfiznava soudu
pravo nepiimétené vysokou smluvni pokutu tzv. moderaci snizit. Soud v takovém pripadé



vychazi z hodnoty a dilezitosti dané zajistované povinnosti. Kone¢né ustanoveni § 302
obch. zak. fesi ucinky odstoupeni od smlouvy na narok na zaplaceni smluvni pokuty.
Z dispozitivniho charakteru normy vyplyva, ze samotné odstoupeni od smlouvy nezna-
mend zanik ujednani o smluvni pokuté a narok na jeji zaplaceni tedy nadale trva.

Novy obc¢ansky zakonik (zak. ¢. 89/2012 Sb., dale jen ,,n. 0. z.) fadi smluvni pokutu
mezi tzv. utvrzeni dluhu. Novy obcansky zékonik rozliSuje mezi zajisténi dluhti (zastavou,
rucenim, bankovni zarukou, zajistovacim ptevodem a dohodou o srazkach ze mzdy) a je-
jich utvrzeni (uznanim dluhu a sjednanim smluvni pokuty). Uznani dluhu, ani smluvni
pokuta totiz hospodaisky nezajistuji pohledavku véfitele, ttebaze mu poskytuji jiné
vyhody. Uznanim dluhu je dluh utvrzen v tom smyslu, Ze uznani dluhu zaklada pravni
domnénku existence dluhu.

Podle § 2010 n. o. z. tak dluh Ize utvrdit ujednanim smluvni pokuty. Samotna smluvni
pokuta je upravena v ustanoveni § 2048 az 2052 n. o. z., a to s nékterymi odliSnostmi od
upravy obsazené v obCanském a obchodnim zakoniku.

Nova tiprava je vystavéna na principu objektivni odpovédnosti za poruseni utvrzené
povinnosti. Vychazi tak ze stavajici ipravy v obchodnim zakoniku. Jde vsak o dispozitivni
upravu a smluvni strany si mohou sjednat i jiné podminky odpovédnosti za poruseni po-
vinnosti. Smluvni pokuta mize byt sjedndna pro ptipad poruseni smluvené povinnosti
jedné ze stran nebo i poruseni jinou osobou. Strany musi smluvni pokutu sjednat v urcité
vysi nebo sjednat zplisob, jak se tato jeji vyse uréi. Véfitel mize uplathovat smluvni po-
kutu bez zietele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda.

Smluvni pokuta mtze byt podle vyslovného ustanoveni zdkona ujednana i v jiném
nez penézitém plnéni. Je-li ujednana smluvni pokuta, nema véfitel pravo na ndhradu skody
vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje. Jde v§ak opét o dis-
pozitivni Gpravu a strany si mohou dohodnout, ze véfitel pravo na nahradu $kody z poru-
Seni smluvni pokutou utvrzené povinnosti bude mit.

Uhrada smluvni pokuty nezbavuje dluznika povinnosti splnit dluh smluvni pokutou
utvrzeny. Strany si vSak mohou dohodnout i tzv. nepravou smluvni pokutu, jejiz zaplaceni
dluznika povinnosti splnit utvrzeny dluh zbavuje.

Novy obcansky zédkonik zavadi moznost soudu nepiiméfené vysokou smluvni pokutu
snizit s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse Skody
vzniklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje. Soud mize
smluvni pokutu moderovat toliko k navrhu dluznika ze smluvni pokuty. Upravou mode-
race tak opét dochazi k uptednostnéni tpravy obchodniho zdkoniku do nové tpravy oproti
zakoniku obcanskému, ktery moderaci smluvni pokuty neumozioval.

Na smluvni pokutu je pamatovano i v mnohych dals$ich ustanovenich nového obéan-
ského zakoniku. Podle § 2005 odst. 2 n. 0. z. pravo na zaplaceni smluvni pokuty se nedo-
tyka odstoupeni od smlouvy. Z § 1896 n. o. z. vyplyva, ze pti Castecném postoupeni
smlouvy nebo pfi postoupeni smlouvy nékolika postupnikiim nelze zkratit prava postou-
pené strany z vedlejsich dolozek ve smlouve, jako je mimo jiné ujednani o smluvni pokuté.



Podle ustanoveni § 1313 n. o. z. strany mohou zvlast’ ujednat, ze zastavni pravo zajist'uje
kromé¢ dluhu a jeho ptislusenstvi i smluvni pokutu. Z ustanoveni § 2052 pak plyne, ze
ustanoveni o smluvni pokuté se pouziji i na pokutu stanovenou pro poruseni smluvni
povinnosti pravnim predpisem, pro kterou se pouziva ustaleny vyraz penale. Penale
stanovuje novy obCansky zakonik pro pripad, Ze poradatel zrusi zajezd ve lhaté kratsi
nez dvacet dnti ped jeho zahajenim. V takovém ptipadé ma poradatel povinnost zaplatit
zakaznikovi penale ve vysi 10 % z ceny z4jezdu. Pravo zakaznika na ndhradu Skody tim

neni dotéeno.

Lze tak shrnout, ze oproti dosavadni upraveé v ob¢anském zakoniku a zakoniku ob-
chodnim je uprava smluvni pokuty v novém obc¢anském zakoniku vystavéna na principu
bezformalnosti (Ize ji sjednat i Gstn¢), objektivni povaze (nepfihlizi se k otazce zavinéni),
moznosti jejiho snizeni soudem (jen k navrhu dluznika) a na tom, ze mize byt sjednana
nejen v penézitém plnéni (tedy 1 nepenézitém). Kone¢né vlastnim znakem nejen smluvni
pokuty, ale i dalsich zavazkovych ujednani, je zvySeny respekt k autonomii vile stran,
tedy k vazanosti tim, co si strany skutecné ujednaly. Ujednaji-li si strany, ze dluznik zaplati
vétiteli urcitou ¢astku pro pfipad, Ze nastane jina skutecnost, nez je poruseni smluvni po-
vinnosti, neptijde podle divodové zpravy k novému ob¢anskému zakoniku sice o smluvni
pokutu, nicméné pujde o platné ujednani, které se podle okolnosti posoudi jako ujednani
0 odstupném, ptipadné jako ujednani nepojmenované smluvni klauzule. Podrobnéji,
vcetné rozdilti v pohledu soucasné judikatury na tyto otazky, srov. kapitolu VI.



I. UJEDNANI O SMLUVNI POKUTE

Uvodni poznamky

Smluvni pokuta je tradi¢nim institutem soukromého prava, ktery plni v zavazkovych
vztazich zaroven nékolik funkei. V prvni fadé se jednd o funkci zajistovaci, ktera ma
urcitou preventivni povahu, dale funkci uhrazovaci, jejimz smyslem je reparace Gjmy
vetitele a rovnéz funkei sankeéni, predstavujici uréity trest pro dluznika pro pripad ne-
splnéni povinnosti, ke které se zavazal. Na vyznam jednotlivych funkci se pohledy
pravni teorie i praxe rizni. Kazda z funkci ma sviij vyznam v jiném obdobi sjednané
smluvni pokuty.

Zajistovaci funkce smluvni pokuty ptisobi do doby porusSeni zajisténé povinnosti.
Ma preventivni povahu. Zajistény zavazek je s vétsi pravdépodobnosti prevzat odpoveédne,
v dobré vite a se zamérem, aby byl splnén?.

Sjednanim smluvni pokuty je vytvaren urcity psychologicky i ekonomicky tlak na
dluznika, aby dostal svym povinnostem. Podle D. Patka preventivni ptisobeni se miuze
také uplatnit v situaci, jejiz vyskyt smluvni strany neocekavaly, ale napt. vyvojem casu
a trhu se zadvazkovy vztah stal mén€ vyhodnym a jedna ze stran mtze zacit kalkulovat
s tim, ze nedodrzeni povinnosti by pro ni za stavajicich, modifikovanych podminek,
mohlo byt ekonomicky vyhodnéjsi, kdyby nebylo ujednani o smluvni pokuté®. Nekteti
autofi pfimy vyznam zajist'ovaci funkce zpochybiuji®. Vzdy jde samoziejmé o to, co
zajistovaci povahou kdo rozumi. Podle nového obcanského zakoniku Ize dluh zajistit,
jestlize se tfeti osoba zavaze za dluznikovo plnéni, nebo da-li nékdo véfiteli majetkovou
jistotu, ze dluznik svtij dluh splni (§ 1986 n. o. z.). Oproti tomu lze dluh utvrdit ujed-
nanim smluvni pokuty nebo uznanim dluhu. Chapeme-li tedy zajisténi jako faktickou
majetkovou garanci tfeti osoby, ma smluvni pokuta utvrzovaci povahu. Chapeme-li
vSak zajiStovaci povahu v Sir§im slova smyslu jako preventivni piisobeni na dluznika,
aby i1 pod hrozbou dalsiho plnéni ve form¢ smluvni pokuty splnil fadn¢ a vcas zajisto-
vany zavazek, l1ze hovofit i o zajiStovaci povaze smluvni pokuty. Proto i tato publikace,
oznacuje-li jednu z funkci smluvni pokuty jako zajisténi, chape ji tak v Sir§im slova
smyslu, 1 kdyz podle nového obc¢anského zakoniku je vyslovné fazena mezi tzv. utvrzeni
zévazku.

Splnéni zavazki, které si ucastnici sjednali ve smlouve, se obecné zajistuje zajisto-
vacimi instituty, které jsou vymezeny v oddilu patém, ¢asti osmé obcanského zakoniku
(zastavni pravo, zajisténi zavazkl pifevodem prava, zajisténi postoupenim pohledavky,
jistota atd.) a v dilu VI, ¢asti tfeti zdkoniku obchodniho (smluvni pokuta, ru¢eni, bankovni
zaruka, uznani zavazku atd.). Pravni Gprava zajisténi obcanskopravnich i obchodné-

% Srov. Bejéek, J. Pravni aprava a interpretaéni problémy smluvnich pokut a aroki z prodleni. Casopis pro
pravni védu a praxi, 1995, ¢. 1,s. 31.

4 Srov. Paté€k, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 17.

3 Srov. Elias, K. in Elia§, K., a kol. Obcansky zakonik: Velky akademicky komentdr. 1. vyd. Praha: Linde, 2008.
2.sv.,s. 1566.



pravnich zavazku sleduje cil spocivajici v posileni ekonomického, poptipade i procesniho
postaveni subjektli opravnénych ze zdvazkového vztahu (véftiteli), jejich jistotu, ze po-
vinnosti subjektd povinnych (dluznikti) budou splnény a Ze prava véfitelti budou uspo-
kojena fadné a v€as. Vyssi mira bezpecnosti a jistoty v konkrétnim zavazkovém vztahu je
dosahovana tim, ze k pivodnimu zajistovanému zavazkovému vztahu (zakladnimu) zpra-
vidla pfistupuje novy vztah zajistovaci jako vztah vedlejsi (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. zafi 2006, sp. zn. 32 Odo 1392/2004).

Dojde-li k poruseni zajistované povinnosti, nastupuje funkce uhrazovaci. Jeji vy-
znam je dan rozsahem sjednani smluvni pokuty stranami. V této funkci se projevuje prava
podstata smluvni pokuty jako ur€ité pausalizované nahrady skody. Pravo na zaplaceni
smluvni pokuty ma pfimy vliv na pravo na ndhradu skody. Vzdy bude ale zaviset na kon-
krétnich smluvnich ujednanich. V pfipadé, ze si strany sjednaji spolu s pravem na smluvni
pokutu i pravo na nahradu $kody, bude reparacni funkce smluvni pokuty potlacena a jeji
vyznam bude predev§im sank¢éni.

Sankéni funkce smluvni pokuty se projevuje v tom, Ze smyslem smluvni pokuty ne-
byva jenom zlepSeni postaveni véfitele hrozbou plnéni dluzniku a piipadnym plnénim
v ptfipadé poruseni povinnosti, ktera ma nahrazovat vzniklou skodu, ale urcité potrestani
dluZnika. Vyznam smluvni pokuty jako sankce v8ak nema historickou oporu®. Pokud
smluvni pokuta nepokryje celou nahradu skody, nema prakticky vibec sankéni povahu.
Jestlize vSak v ptipadé dohody tcastnikd dojde plnénim smluvni pokuty k plnéni piesa-
hujicimu vzniklou $kodu, realizuje se také jeji sankéni role.

Vyznam maji vSechny popsané funkce smluvni pokuty. Pravé jejich komplexni pa-
sobeni pfispiva jak ke splnéni hlavniho zajistovaného zavazku, tak v ptipadé jeho poruseni
ke zmirnéni dopadu pro véfitele.

Podle nového ob¢anského zakoniku se rozliSuje zajisténi dluhi (zastavou, ruce-
nim, bankovni zarukou, zajistovacim pfevodem a dohodou o srazkach ze mzdy) a jejich
utvrzeni (uznanim dluhu a sjednanim smluvni pokuty). Uznani dluhu, ani smluvni po-
kuta totiz podle divodové zpravy k novému obcanskému zakoniku hospodaisky neza-
jistuji pohledavku véftitele, tfebaze mu poskytuji jiné vyhody. Uznanim dluhu je dluh
utvrzen v tom smyslu, Ze uznani dluhu zaklada pravni domnénku existence dluhu. Také
smluvni pokuta utvrzuje dluh, a to tim zptisobem, Ze dluznik je hrozbou dalsi povinnosti
(povinnosti k sankénimu plnéni) vice motivovan k splnéni prvotni povinnosti. Funkei
obou téchto institutli nema byt dluh zajistit, jako tomu je u ruceni, zastavy nebo dalsich
ve vlastnim slova smyslu zajistovacich institutt, ale posilit postaveni vétitele jinym
zpuisobem.

Prvni piehled rozhodnuti je tak predev§im vénovan povaze smluvni pokuty, jejimu
ucelu a funkeci.

® Srov. Kovatik, Z. Smluvni pokuta. Prdvni rozhledy, 1999, €. 9, s. 455.



1. Smluvni pokuta a prisluSenstvi
pohledavky

§ 544 odst. 1 ob¢. zak.

Smluvni pokuta neni pfisluSenstvim
pohledavky, ale samostatnym majetko-
vym narokem.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3853/2007
C 8162 — Soubor

Z odiivodnéni:

Vrchni soud v O. rozsudkem ze dne
24. dubna 2007, ¢j. 8 Cmo 449/2006-61, ve
znéni opravného usneseni ze dne 30. Cer-
vence 2007, ¢j. 8 Cmo 449/2006-94, potvr-
dil rozsudek Krajského soudu v B. ze dne
15. ¢ervna 2006, ¢j. 36 Cm 165/2001-36,
ve vyroku, jimz bylo zalované ulozeno za-
platit zalobkyni ¢astku 609 915 K¢ s 0,5%
urokem z prodleni za kazdy den prodleni
od 8.3.2001 do zaplaceni. Vysel ze zavéru
soudu prvniho stupn¢, ze mezi ucastniky
byla dne 24. 10. 1996 platné¢ uzaviena
smlouva o dilo na zhotoveni montaznich
praci podle § 536 a nasl. obchodniho zéko-
niku (dale jen ,,obch. zak.*), podle niz se
zalobkyné¢, jako zhotovitelka, zavazala pro-
vést pro zalovanou, jako objednatelku, do-
davku stavebnich a montaznich praci opto-
trasy televiznich kabelovych rozvodu (dale
jen ,,TKR*) pro PHS Na kopcich v kon-
krétné uvedeném rozsahu podle ¢. 1V,
bodu 1. smlouvy. Odmitl odvolaci ndmitku
zalované, ze predmét smlouvy je neurcity
a nesrozumitelny s tim, Ze smlouva neni
absolutné neplatna podle § 37 odst. 1 ob-
canského zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.*),
jak se odvolatelka nespravné domniva,
nebot’ napadené smluvni ujednani o ptred-
métu dila je dostateéné urcité a srozumi-
telné. Namitku posoudil navic jako zcela
ucelovou, kdyz mimo jiné jiz v odporu po-
daném dne 28. 6. 2001 zalovana sama po-

vazovala pfedmétnou smlouvu za platnou
a tvrdila, ze k odevzdani a ptevzeti dila
podle této smlouvy doslo dne 16. 4. 1997.
Z uvedeného tvrzeni odvolaci soud dovodil
i Gcelovost dalsi namitky Zalované, Ze dilo
nebylo pfevzato smluvné sjednanym zpu-
sobem, nebot podle odvolaciho soudu
nelze konstatovat, ze dilo nebylo predano
a pfevzato fadné, jestlize vlastnoru¢ni pod-
pis potvrzujici piedani a prevzeti dila J. M.,
opravnéného jednat za zalovanou, byl
na jiné listin€, neZ na zapisu o predani
a prevzeti predmétu dila. Odvolaci soud se
v tomto sméru ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné, ze doslo k fadnému pie-
dani dila, aniz by bylo tfeba blize zkoumat,
zda k prevzeti dila za zalovanou stranu
doslo v souladu se smlouvou, jez v ¢l. VIIL.,
bodu 2. stanovila, ze o predani pfedmétu
dila se sepise zapis, ktery podepisi obé
smluvni strany, a tim bude pfedmét dila po-
vazovan za splnény. Pokud tedy zalovana
dilo véas nezaplatila, ztotoznil se odvolaci
soud se soudem prvniho stupné, Ze zalob-
kyni vznikl narok na zaplaceni smluvené
ceny dila, respektive pozadovaného neza-
placené¢ho doplatku ceny dila v souladu
s § 547 odst. 1 obch. zak. Na rozdil od
soudu prvniho stupné, ktery pfiznal Zalob-
kyni i uroky z prodleni za nezaplaceni po-
zadované Castky vcas podle § 369 obch.
zak., jestlize ve smlouvé byla v ¢l. VI,
bodu 5. sjednana sankce za prodleni se za-
placenim, nazvana poplatek z prodleni, ve
vysi 0,5 % nezaplacené ¢astky za kazdy
den prodleni, povazoval odvolaci soud tuto
sankci za smluvni pokutu. Uplatnila-li za-
lovana narok na snizeni smluvni pokuty az
v odvolacim fizeni, odvolaci soud dospél
k zavéru, ze se jednd o nové uplatnény
narok, proto moderace podle § 301 obch.
zak. neprichazi v tvahu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu po-
dala zalovana dovolani, jehoZz pfipustnost
dovozuje z § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. . Ma
za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma



po pravni strance zasadni vyznam, ucinil-
li soud pravni zavér v rozporu s hmotnym
pravem. Nespravnost pravniho posouzeni
podle § 241a odst. 2 pism. b) ob¢anského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. I.“) spatfuje
v tom, ze odvolaci soud ucinil nespravny
zaver o platnosti smlouvy o dilo za si-
tuace, kdy predmét dila byl sjednan neur-
¢ité a nesrozumitelné. Namita, ze abso-
lutni neplatnost smlouvy nemohlo zhojit
ani nasledné jednani a prohlaseni jed-
natele zalované o prevzeti dila k datu
16. 4. 1997. Navic poukazuje na to, ze od-
volaci soud nespravné posoudil skutec-
nost, Ze zapis o odevzdani a pievzeti dila
nepodepsala zalovand, objednatelka dila,
ale pfimo uzivatel dila. Takovy zapis po-
vazuje dovolatelka za neplatny pravni
ukon, protoze smlouva nepfipoustéla, aby
zapis mohl podepsat nékdo jiny nez zho-
tovitelka (zalobkyn¢) a objednatelka (za-
lovana), resp. jejich opravnéni zastupci.
Dovolatelka dale nesouhlasi ani se zave-
rem odvolaciho soudu ohledné uplatnéni
moderacniho prava ve smyslu § 301 obch.
zak. s tim, ze by pozadavek ucastnika na
uplatnéni moderacniho prava byl narokem
ucastnika a ze jej nelze uplatnit az v od-
volacim fizeni. M4 za to, ze moderaéni
pravo piislusi soudu kdykoliv za fizeni,
tedy i v fizeni odvolacim. Zalovana proto
navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu
byl zrusen.

(...) Podle § 544 odst. 1 ob¢. zak., které
se pouzije i pro pravni vztahy, na néz do-
pada obchodni zakonik, sjednaji-li strany
pro piipad poruseni smluvni povinnosti
smluvni pokutu, je tiastnik, ktery tuto po-
vinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit,
i kdyz opravnénému tcastniku poruSenim
povinnosti nevznikne Skoda.

Ustanoveni § 301 obch. zak. stanovi,
ze nepfimétené vysokou smluvni pokutu
muze soud snizit s pfihlédnutim k hodnoté¢
a vyznamu zaji§tované povinnosti, a to az

do vyse skody vzniklé do doby soudniho
rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti,
na kterou se vztahuje smluvni pokuta.
K nahradé¢ skody vzniklé pozdéji je posko-
zeny opravnén do vySe smluvni pokuty
podle § 373 a nasl. obch. zak.

Odvolaci soud sice spravné, na rozdil
od soudu prvniho stupné, dovodil, ze ujed-
nanim v ¢l. VI, bodu 5. posuzované
smlouvy o dilo si ucastnici sjednali
smluvni pokutu zajist'ujici splnéni penézi-
tého zavazku a nikoliv vysi trokl z pro-
dleni, ucinil v§ak nespravny zaver, ze neni
pochybenim, které mize mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, jestlize soud
prvniho stupné v rozsudku uvedl misto po-
platku z prodleni trok z prodleni, a to
s oduvodnénim, ze vySe pozadované
sankce je stejna. Dospél-li odvolaci soud
ke spravnému zaveru, ktery ani dovolatelka
nezpochybiiuje, ze sjednana sankce je
v daném pfipadé¢ smluvni pokutou, mél
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit
a véc mu vrétit k dal§imu fizeni. Zalobkyné
uplatnila v zalobé ndrok na zaplaceni po-
platku z prodleni, jakozto piislusenstvi za-
lované castky, avsak smluvni pokuta neni
ptisluSenstvim pohledavky, jako uroky
z prodleni, ale samostatnym majetkovym
narokem (srov. napi. Obcansky zakonik,
komentdar, O Jehlicka, J. Svestka, M. Ska-
rova, a kol., C. H. Beck, 6. vydani, rok
2001, str. 820). Vyrok odvolaciho soudu,
jimz odvolaci soud potvrdil vyrok soudu
prvniho stupné o pfiznani pozadované
sankce z titulu smluvni pokuty, nemize byt
formulovan jako u pfisluSenstvi pohle-
davky — do zaplaceni. Narok na smluvni
pokutu by mohl byt opravnéné uplatnén
pouze do podani zaloby. Ve zbytku musi
byt zamitnut.

Odvolaci soud dospél rovnéz k ne-
spravnému pravnimu zévéru, ze namitka
moderace smluvni pokuty vznesena az
u odvolaciho soudu je uplatnénim nového



naroku, a ze se proto timto navrhem na mo-
deraci smluvni pokuty nebude zabyvat. Po-
vinnosti soudu je, a to i odvolaciho, posou-
dit, zda jsou dany podminky moderace
smluvni pokuty ve smyslu § 301 obch. zak.,
existuji-li divody nepfiméfenosti smluvni
pokuty, bez ohledu na to, zda néktery
z Ucastnikti pouziti moderacniho prava
soudu navrhne. Navrh Gcastnika (nikoli
narok) na snizeni smluvni pokuty neni
uplatnénim nové skute¢nosti ve smyslu
§205aa2ll o. s. f. Dovolatelkou namitané
nespravné pravni posouzeni pouziti mode-
ra¢niho prava odvolacim soudem je tedy
divodné.

2. U¢el smluvni pokuty
v ob¢anském pravu

§ 544 ob. zak.

Uéelem smluvni pokuty je sankcio-
novat tu smluvni stranu, jeZ neplni
své povinnosti, vést ji k Fadnému pl-
néni zavazki a poskytovat nahradu
strané poruSenim smlouvy poskozené.
Je-li tedy ujednani o smluvni pokuté
zatazeno do smlouvy, Ize z logiky véci
usuzovat, Ze bylo vili smluvnich stran
za pomoci tohoto institutu postihnout
pochybeni jedné smluvni strany, a za-
jistit tak splnéni smluveného zavazku.
UmozZiiuje-li to znéni smlouvy, je tedy
toto ujednani tieba vztahnout pravé
ke skute¢nosti spocivajici v poruse-
ni smluvni povinnosti, k némuz se
smluvni pokuta jiz ze své podstaty
vaze. Nevyplynou-li z Fizeni skutec-
nosti, jeZ by mohly poukazovat na
zavér opacny, lze se domnivat, Ze tento
vyklad spiSe zohlediiuje vili ucastniki
pri uzavirani smlouvy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2720/2011
ASPI ID: JUD206611CZ

Z odivodnéni:

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze
dne 30. 4. 2010, ¢j. 54 C 212/2008-155, za-
mitl zalobu, jiz se zalobkyn¢ po zalované
domahala zaplaceni ¢astky 1 406 162 K¢
(vyrok I.), a rozhodl o ndhradé nakladu fi-
zeni (vyrok IL.). Zalované astky se Zalob-
kyné domahala jako bezdiivodného oboha-
ceni vzniklého na strané zalované plnénim
z neplatné smlouvy o smlouvé budouci,
jiz se zalovana zavazala uzavtit smlouvu
o prodeji ve smlouvé blize specifikova-
nych nemovitosti. Zalobkyné tuto smlouvu
oznacila za neplatnou pro neurcitost ujed-
nani o vysi kupni ceny a pozadovala pl-
néni, jez zalované na zaklad¢ této smlouvy
poskytla. Okresni soud dospél k zavéru, ze
mezi Ucastniky byla platné sjednana inomi-
natni smlouva dle § 51 ob¢. zak. Vedle
hlavniho zavazku uzavfit ve sjednaném ter-
minu kupni smlouvu o pfevodu predmét-
nych nemovitosti za sjednanou cenu byl
sjednan i zavazek akcesoricky, spocivajici
v zajisténi zavazku zalobkyné smluvni po-
kutou dle § 544 ob¢. zak. Jelikoz zalobkyné
porusila sviij zavazek tim, ze se dostala
do prodleni s plnénim po dobu delsi nez
tfi mésice, vznikla ji povinnost zaplatit
smluvni pokutu. Zalovana pfitom fadné
vyuzila svého prava na odstoupeni od
smlouvy, neodstoupila vSak od dohody
o smluvni pokuté, nebot’ teprve odstoupe-
nim od smlouvy vznika narok na smluvni
pokutu. Soud zdiraznil, Ze v daném pii-
pad¢ ,,je smluvni pokutou trestana strana
porusujici pravo a nikoliv je vyuzivajici®.
Utelem smluvni pokuty je i zajisténi pfi-
padné nahrady Skody, smluvni pokuta od-
povidajici vysi jiz zaplacenych splatek
kupni ceny pfitom v tomto pfipadé pouze
mirné pfevySuje meésicni najemné a s ohle-
dem na to, Ze zalobkyn¢ uzivala majetek
zalované z titulu budouci koupé bezplatné,
je zfejmé, ze smluvni pokuta v tomto pii-
padé plni i funkci reparacni. V castce,
v jaké plnéni poskytnuté zalované odpo-



vida jejimu pravu na plnéni z titulu smluvni
pokuty, tj. ¢astce 1 792 470 K¢, je tieba za-
lobu povazovat za nedivodnou. Co do
castky 378 500 K¢, dle zalobkyné odpovi-
dajici preplatku na najemném, nedoplnila
zalobkyng, tiebaze k tomu byla soudem
fadné vyzvéna dle § 118a odst. 1 o. s. 1.,
vyli¢eni veskerych rozhodnych skutec-
nosti, a soudu tedy nezbylo, nez zalobu za-
mitnout i v této Casti.

K odvolani zalobkyné piezkoumal na-
padené rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, a rozsudkem ze
dne 24. 3. 2011, ¢j. 29 Co 358/2010-173,
je zménil tak, ze zalované ulozil zaplatit za-
lobkyni ¢astku 1 160 084 K¢&, potvrdil je
v Casti, v jaké byla zamitnuta Zaloba
ohledné castky 246 078 K& (vyrok I.),
arozhodl o nahradé nakladu fizeni a zapla-
ceni soudniho poplatku (vyroky II. a IIL.).
Odvolaci soud pfitakal soudu prvniho
stupng, ze smluvni ujednani mezi Gc¢astniky
je mozno povazovat za platné uzavienou
inominatni smlouvu dle § 51 ob¢. zak., od
niz posléze zalovana odstoupila. Odvola-
ci soud se dale zabyval ustanovenim
o smluvni pokuté a dovodil, ze smluvni po-
kuta byla sjednéna pro ptipad, ze zalovana
od smlouvy odstoupi. Na dany ptipad pfi-
tom nedopada judikaturou dovozeny zavér,
ze narok na smluvni pokutu v disledku od-
stoupeni od smlouvy nezanika, vznikl-li
tento narok jesté pred odstoupenim od
smlouvy. Byla-li pokuta sjednana pro pfi-
pad vykonu prava odstoupeni od smlouvy,
a nikoliv pro pfipad poruseni smluvni po-
vinnosti, je tieba povazovat toto ujednani
za odporujici ustanoveni § 544 ob¢. zak.,
a tudiz neplatné ve smyslu § 39 ob¢. zak.
Céstku odpovidajici splatkim na kupni
cenu zaplacenym zalobkyni zalované
(tj. 1 792 470 K¢) tedy nelze povazovat za
plnéni poskytnuté z titulu smluvni pokuty,
ale za pInéni poskytnuté bez pravniho di-
vodu, tedy jde o bezdivodné obohaceni,
jez je zalovana povinna vydat zalobkyni.

Odvolaci soud dale ptihlédl k tomu, Ze ¢ast
zalovaného plnéni byla vymezena jako
bezdlivodné obohaceni zalované odpovi-
dajici preplatku na najemném zaplaceném
zalobkyni, neshledal ovsem v této Casti za-
lobu divodnou. Soud tedy pozménil roz-
hodnuti okresniho soudu v tom smyslu, ze
zalobé vyhovél v pomérné ¢asti odpovida-
jici procentualnimu podilu smluvni pokuty
z celkové zalobou pozadované Castky, ve
zbytku pak potvrdil zamitavé rozhodnuti
soudu prvniho stupné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu,
vyjma jeho ¢asti, jiz bylo potvrzeno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, podala za-
lovana dovolani.

(...) Zaplatit smluvni pokutu je poru-
Seni smluvni povinnosti, nelze pfitom slu-
covat povinnost zaplatit smluvni pokutu
s odstoupenim od smlouvy, jez jako vykon
prava nemuize byt sankcionovano. Vznikl-
li akcesoricky zavazek zaplatit smluvni po-
kutu pfed zrusenim smlouvy jako zavazku
hlavniho, nemiize dojit k jeho zaniku.
V ¢l III. odst. 3 pfedmétné smlouvy bylo
pfitom sjednano, Ze neuhradi-li kupujici tfi
splatky kupni ceny, ma prodavajici pravo
od smlouvy odstoupit. Pro pfipad, ze tato
skute¢nost nastane, byla sjednana smluvni
pokuta ve vysi jiz splacené kupni ceny.
K odstoupeni od smlouvy a vzniku za-
vazku k thradé smluvni pokuty dochazi ve
zcela identickém casovém okamziku. Za-
vazek k thradé smluvni pokuty tedy vznikl
v témze okamziku, kdy zanikl zavazek
hlavni. Dovolatelka oznacila za nespravny
zavér odvolaciho soudu, dle né&jz smluvni
pokuta byla sjednana pro ptipad vykonu
préava odstoupeni od smlouvy, a nikoliv pro
pripad poruseni smluvni povinnosti. Z do-
téeného smluvniho ujednani je ziejmé, ze
ptedpokladem vzniku povinnosti zaplatit
smluvni pokutu je poruseni smluvni povin-
nosti. Ujednani o smluvni pokuté by bylo
tteba povazovat za neplatné, sankciono-



valo-li by smluvni stranu za odstoupeni od
smlouvy. Smluvni pokuta v daném ptipadé
spliiuje veskeré funkce smluvni pokuty —
preventivni, uhrazujici Skodu vzniklou
druhé smluvni stran¢ a trestajici stranu
smlouvu porusujici. Zavérem dovolatelka
zminila okolnost, ze zalobkyné¢ stale proti-
pravné uziva predmétné nemovitosti.
S ohledem na predestiené argumenty pak
navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozhod-
nuti odvolaciho soudu a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

(...) Nejvyssi soud se ve své judikatuie
opakovan¢ zabyval problematikou plat-
nosti smluvnich ujednani, dle nichz v pii-
padé poruseni smluvni povinnosti jednou
stranou vznika druhé strané pravo odstou-
pit od smlouvy i pravo na smluvni pokutu.
Je-li sjednano, ze poruseni smluvni povin-
nosti zaklada pravo jedné strany na zapla-
ceni smluvni pokuty, a nezavisle na tom
miZe tato strana v dusledku téhoz poruseni
smluvni povinnosti od smlouvy i odstou-
pit, pak neni divodu upirat odstoupivsi
smluvni stran¢ pravo na zaplaceni smluvni
pokuty vzniklé jesté pred tim, nez doslo
k zaniku smluvnich zavazku (a to jak za-
vazku hlavniho, tak i zavazkt akceso-
rickych) odstoupenim od smlouvy (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.6.2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003, roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 484/2009, ¢i rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 7. 6. 2007, sp. zn. 26
Odo 1188/2005). Jinak je ovSem tfeba po-
suzovat situaci, kdy je smluvni pokuta
sjednana pro pfipad, Ze v disledku nepl-
néni povinnosti jednou stranou vznika
druhé stran¢ pravo na odstoupeni od
smlouvy, a pro tento piipad je smluvné za-
lozeno pravo odstoupivsi strany pozadovat
smluvni pokutu. Je-1i vznik povinnosti za-
platit smluvni pokutu vazan nejen na poru-
Seni smluvni povinnosti jednou stranou, ale
i na nasledné odstoupeni od smlouvy stra-
nou druhou, pak je smluvni pokutou sank-

ciovan v podstaté vykon prava odstoupeni
od smlouvy, procez je takovéto ujednani
tieba povazovat za odporujici ustanoveni
§ 544 ob¢. zak. umoznujicimu sjednat
smluvni pokutu pouze pro ptipad poruseni
povinnosti a jako takové za absolutné ne-
platné dle § 39 ob¢. zak. (srov. napf. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004,
sp. zn. 32 Odo 1113/2003, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009,
sp. zn. 33 Cdo 1857/2008). Neni pfitom
rozhodujici, Ze odstoupeni od smlouvy
bylo vyvolano porusenim povinnosti ze stra-
ny druhé smluvni strany (srov. napf. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011,
sp. zn. 33 Cdo 3455/2009, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 2575/2010). Lze tedy uza-
viit, Ze rozhodujici pro posouzeni véci je
zjisténi, zda dle ujednani smluvnich stran
meélo pravo zalované na smluvni pokutu
vzniknout jiz v piipad¢ poruSeni povinnosti
zalobkyni, nebo az tehdy, dojde-li ze strany
zalované k odstoupeni od smlouvy.

V ¢l. III. odst. 3 predmétné smlouvy,
jak se podava i z odtivodnéni napadeného
rozsudku odvolaciho soudu, bylo sjednano,
ze ,,Pokud kupujici neuhradi tii sjednané
splatky, ma prodavajici pravo od smlouvy
jednostranné odstoupit. V ptipad¢, ze tato
skute¢nost nastane, byla sjednana smluvni
pokuta ve vysi jiz splacené kupni ceny.*
V daném pfipadé¢ je tedy rozhodujici vy-
klad pojmu ,tato skutecnost™ — zda je jim
mysleno prodleni kupujiciho, ¢i nasledné
odstoupeni od smlouvy prodavajicim.
Zaveér odvolaciho soudu, jenz se pouze na
zaklad¢é gramatického vykladu piiklonil
k druh¢é z uvedenych variant, vSak Nejvyssi
soud neshledava spravnym.

Je-li zjistovan obsah smluvniho ujed-
nani, zejména tehdy, mohou-li vzniknout
pochyby o jeho pfesném obsahu, je na
misté je zkoumat nejen z hlediska gra-
matického vykladu, ale i za pomoci jinych



interpretacnich metod. Dle § 35 odst. 2
ob¢. zak. je pravni tkony vyjadiené slovy
tieba vykladat nejenom podle jejich jazy-
kového vyjadreni, ale zejména téz podle
vile toho, kdo pravni tkon uéinil, neni-li
tato vile v rozporu s jazykovym projevem.
Nejvyssi soud opakované pripomnél, ze
toto ustanoveni pro piipad pochybnosti
0 obsahu pravniho ukonu formuluje vykla-
dova pravidla, ktera ukladaji soudu, aby
tyto pochybnosti odstranil vykladem zalo-
zenym na tom, ze vedle jazykového vyja-
dieni pravniho ukonu vyjadieného slovné
podrobi zkoumani i vili jednajicich osob.
Jazykové vyjadreni pravniho tikonu zachy-
cené ve smlouveé musi byt proto nejprve
vykladano prostredky gramatickymi (z hle-
diska mozného vyznamu jednotlivych
pouzitych pojmi), logickymi (z hlediska
vzajemné navaznosti pouzitych pojmi) ¢i
systematickymi (z hlediska fazeni po-
jmi ve struktufe celé¢ho pravniho tkonu).
Krom¢ toho soud posoudi na zakladé¢ pro-
vedené¢ho dokazovani, jaka byla skutecna
vile stran v okamziku uzavirani smlouvy,
pricemz podminkou pro ptihlédnuti k vuli
ucastnikd je to, aby nebyla v rozporu s tim,
co plyne z jazykového vyjadieni ukonu
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 11. 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98,
publikovany v casopise Pravni rozhledy,
sesit 7/1999, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 5.2009, sp. zn. 23 Cdo 1155/20009,
¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.3.2011, sp. zn. 23 Cdo 37/2010, podob-
n¢ rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30.9. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2404/2007).
RovnéZ v rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu je kladen diraz na takovou interpre-
taci pravnich ukond, jez zohlediuje skutec-
nou vili ucastnikti v dobé, kdy tyto ukony
byly ¢inény, a jez se opira i o jiné interpre-
tatni metody nez jen gramaticky vyklad
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
7. 4.2011, sp. zn. 1. US 2061/08, ¢&i nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005,
sp. zn. . US 625/03).

V daném ptipad¢ je zahodno ptihléd-
nout k tomu, ze Gcelem smluvni pokuty je
sankcionovat tu smluvni stranu, jez neplni
své povinnosti, vést ji k fadnému plnéni za-
vazkl a poskytovat nahradu strané poruse-
nim smlouvy poskozené (srov. napf. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 484/2009). Jiz samotny ter-
min smluvni pokuta ostatné naznacuje, ze
ucelem tohoto institutu je sankcionovani
porusovani smluvné pievzatych povin-
nosti. Je-li tedy toto ujednani zafazeno do
smlouvy, lze z logiky véci usuzovat, ze
bylo vuli smluvnich stran za pomoci to-
hoto institutu postihnout pochybeni jedné
smluvni strany, a zajistit tak splnéni smlu-
vené¢ho zavazku. Umoznuje-li to znéni
smlouvy, je tedy toto ujednani tteba vztah-
nout praveé ke skutecnosti spocivajici v po-
ruseni smluvni povinnosti, k némuz se
smluvni pokuta jiz ze své podstaty vaze.
Nevyplynou-li z fizeni skutecnosti, jez by
mohly poukazovat na zavéer opacny, Ize se
domnivat, ze tento vyklad spiSe zohlediuje
vili Gicastnik pii uzavirani smlouvy. V po-
suzované véci, kdy z textu smlouvy neni
zcela ziejmé, zda pravo na smluvni pokutu
mélo vzniknout pfi poruseni smlouvy ku-
pujicim ¢i v dasledku odstoupeni od
smlouvy prodavajicim, je tedy na misté se
priklonit k vykladu zohlednujicimu piede-
stiené tvahy, dle néjz by povinnost zaplatit
smluvni pokutu byla sankci za poruseni
smluvni povinnosti kupujicim, aniz by
vznik této povinnosti byl podminén odstou-
penim od smlouvy ze strany prodavajiciho,
pokud by ovSem z provedené¢ho dokazo-
vani nevyplynul opa¢ny zavér. Pii tomto
pohledu pak jiz neobstoji dosavadni zaver
odvolaciho soudu o neplatnosti ujednani
o smluvni pokuté (srov. zavéry uvedené
vyse i judikaturu tam odkazovanou). Po-
souzeni véci provedené odvolacim soudem
tedy Nejvyssi soud nepovazoval za
spravné, procez pristoupil podle § 243b
odst. 2 Casti véty za stfednikem, a odst. 3
o. s. I. ke zruseni rozsudku odvolaciho



soudu v dovolanim napadeném rozsahu
a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

3. Povaha smluvni pokuty
v ob¢anskopravnich vztazich

§ 544 ob¢. zak.

Smluvni pokuta ma, stejné jako
uroky z prodleni a poplatky z prodleni,
akcesorickou povahu. Znamena to, Ze bez
existence hlavniho (zajiSt'ovaného) za-
vazku nemuZe platné vzniknout vedlejsi
(zajist'ovaci) zavazek z dohody o smluvni
pokuté. Zasadné plati, Ze pii zaniku hlav-
niho zavazku se nelze uspésné domahat
smluvni pokuty. Smluvni pokuta ale neni,
na rozdil od urokii z prodleni a poplatki
z prodleni, prislusenstvim pohledavky ani
opétujicim se plnénim, nybrZz samostat-
nym majetkovym narokem. Dojde-li ke
zruSeni smlouvy odstoupenim, zanika sice
hlavni zavazek (tj. prava a povinnosti vy-
plyvajici ze smlouvy), jakoZ i vedlejsi
zavazek slouzici k jeho zajiSténi, nezani-
ka vSak narok na smluvni pokutu, po-
kud vznikl jesté pred odstoupenim od
smlouvy (resp. pired zrusenim smlouvy).
V disledku poruseni smluvni povinnosti
totiz vznikl mezi smluvnimi stranami
novy — dosud neexistujici a puavodni
smlouvou bez dalSiho nezaloZeny -
pravni vztah, ktery jiZ nema ve vztahu
k zajisSténému zavazku akcesorickou
povahu a na jehoZ existenci nema zanik
zajisténého zavazku vliv.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.4.2012, sp. zn. 33 Cdo 2632/2010
ASPI ID: JUD216427CZ

Z odivodnéni:

Zalobce se po zalované domahal zapla-
ceni 100 000 K¢ s prislusenstvim s tim, ze

tato Castka predstavuje smluvni pokutu
sjednanou v kupni smlouvé ze dne
16. 3. 2007 pro ptipad, ze kupujici neza-
plati kupni cenu vcas.

Okresni soud v Kutné Hote rozsudkem
ze dne 24. srpna 2009, ¢j. 5 C 28/2009-41,
zalobu zamitl a rozhodl o nahradé nakla-
da fizeni. Vychazel ze zjisténi, ze dne
16. 3. 2005 uzavtela zalovana jako kupujici
a pravni pfedchtidce zalobce Z. K. jako
prodavajici kupni smlouvu ohledné domu
¢p. 56 s pozemky parcelnich ¢isel 35,
36, 38, 60/2, 83 a 1159 v katastralnim
uzemi P. Sjednanou kupni cenu ve vysi
1370 000 K¢, resp. 1 410 000 K¢ se kupu-
jici (zalovand) zavazala uhradit prodavaji-
cimu do 21 dnti od doru¢eni smlouvy s vy-
znacenou dolozkou vkladu do katastru
nemovitosti. Ve smlouvé bylo sjednano, ze
pokud kupujici nedodrzi ujednani o kupni
cené, zaplati prodavajicimu do jednoho
meésice od uplynuti lhtity k zaplaceni kupni
ceny smluvni pokutu ve vysi 100 000 K¢
a na vlastni naklady pievede nemovitosti
zpét do vlastnictvi prodavajiciho. Vklad
vlastnického prava k piredmétnym nemovi-
tostem byl povolen Katastralnim Gfadem
pro Stfedoc¢esky kraj, katastralnim praco-
vistém Kutna Hora dne 28. 11. 2007 pod
¢j. V 4002/2007-205 s pravnimi ucinky ke
dni 2. 11. 2007. Zalovana nezaplatila kupni
cenu vcas a 25. 2. 2008 podepsala se Z. K.
,souhlasné prohlaseni o zruseni kupni
smlouvy a o zpétném pievodu nemovitosti
do vlastnictvi p. Z. K.*“. Smlouvou o po-
stoupeni pohledavky ze dne 10. 4. 2008
Z. K. postoupil pohledavku za zalovanou
z titulu smluvni pokuty ve vysi 100 000 K¢
7alobci. Zalované bylo nasledné toto po-
stoupeni pisemn¢ ozndmeno. Na zakladé
uvedenych zjisténi soud prvniho stupné
uzaviel, ze smluvni pokuta byla podle
smlouvy spojena s porusenim povinnosti
zalované ptevést do jednoho mésice nemo-
vitosti zpét do vlastnictvi prodavajiciho.
Tento postup vsak zvolen nebyl, nebot’ po



povoleni vkladu a nezaplaceni kupni ceny
nedoslo ke zpétnému prevodu vlastnického
prava, nybrz bylo postupovano tak, ze
smluvni strany vyhotovily souhlasné pro-
hlaseni o zruSeni kupni smlouvy. Po zalo-
vané nelze tudiz zaplaceni smluvni pokuty
pozadovat.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 4. tnora 2010, ¢j. 19 Co 606/2009-70,
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé potvrdil a zménil jej ve vyroku o na-
hradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho
stupné; soucasné rozhodl o nakladech od-
volaciho fizeni. Vychazeje ze skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné uzaviel, ze
smluvni strany od kupni smlouvy odstou-
pily ve smyslu § 48 odst. 1 ob¢. zak. Tim
byla kupni smlouva od pocatku zruSena
a do katastru byl zapsan jako vlastnik pied-
métnych nemovitosti opét Z. K. V dusled-
ku zruseni kupni smlouvy zanikl zavazek
kupujici (zalované) zaplatit prodavajicimu
kupni cenu, ktery byl zajistén smluvni po-
kutou. Bez existence hlavniho zavazku ne-
muze existovat akcesoricky zavazek. Po-
hledavka Z. K. na zaplaceni smluvni
pokuty v dobé uzavieni smlouvy o postou-
peni pohledavky neexistovala, a nemohla
byt tudiz na zalobce platné prevedena.
Zalobce proto neni ve véci aktivné legi-
timovan.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal
zalobce dovolani, v némz zpochybnil zaveér
odvolaciho soudu, ze zavazek zalované za-
platit smluvni pokutu v pfipadé, ze ne-
uhradi ve sjednané lhuté kupni cenu, zanikl
spolu se zajistovanym (hlavnim) zavaz-
kem. Prosazuje nazor, ze narok na smluvni
pokutu vznikl jiz nezaplacenim kupni ceny
a stal se vymahatelnym predtim, nezli
smluvni strany uc€inily souhlasné prohla-
Seni o zruseni kupni smlouvy. Nespravnym
shledava rovnéz zavér odvolaciho soudu,
ze lze mit pochybnosti o aktivni legitimaci
zalobce. Navrhuje, aby dovolaci soud roz-

hodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

(...) Smluvni pokuta ma, stejn¢ jako
uroky z prodleni a poplatky z prodleni, ak-
cesorickou povahu. Znamena to, ze bez
existence hlavniho (zajistovaného) za-
vazku nemuize platné vzniknout vedlejsi
(zajistovaci) zavazek z dohody o smluvni
pokuté. Zasadné plati, ze pti zaniku hlav-
niho zavazku se nelze Gspésné domahat
smluvni pokuty. Smluvni pokuta ale neni,
na rozdil od trokt z prodleni a poplatkd
z prodleni, pfislusenstvim pohledavky ani
opétujicim se plnénim, nybrz samostatnym
majetkovym narokem. Odborna literatura
a rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je
zajedno v tom, ze dojde-li ke zruseni
smlouvy odstoupenim (§ 48 ob¢. zak.), za-
nika sice hlavni zavazek (tj. prava a povin-
nosti vyplyvajici ze smlouvy), jakoz i ve-
dlejsi zavazek slouzici k jeho zajisténi,
nezanika vSak narok na smluvni pokutu,
pokud vznikl jesté pied odstoupenim od
smlouvy (resp. pied zruSenim smlouvy).
V disledku poruseni smluvni povinnosti
totiz vznikl mezi smluvnimi stranami novy
— dosud neexistujici a piivodni smlouvou
bez dalsiho nezalozeny — pravni vztah,
ktery jiz nema ve vztahu k zajisténému za-
vazku akcesorickou povahu a na jehoz
existenci nema zanik zajisténého zavazku
vliv (srov. Svestka, J., Spacil, J., Ska-
rova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky
zdkonik 11. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, 1607 s., a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2003,
sp. zn. 33 Odo 131/2003, publikovany
v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pod C 2029).

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci
soud pochybil, jestlize dovodil, Ze souhlas-
nym prohlasenim smluvnich stran o zru-
Seni kupni smlouvy bez dalsiho zanikl rov-
néz narok prodavajiciho Z. K. na zaplaceni
smluvni pokuty, ktera byla sjednana ve zru-



Sené kupni smlouvé. Neobstoji tudiz ani
z&ver, ze zalobce neni ve véci aktivné legi-
timovan, protoze Z. K. nemél za zalovanou
v dob¢ uzavieni smlouvy o postoupeni po-
hledavky pohledavku z titulu smluvni po-
kuty, a nemohl ji tudiz na Zzalobce pievést.

V novém fizeni se odvolaci soud bude
zabyvat otazkou, zda zalované vznikla po-
vinnost zaplatit smluvni pokutu. V této
souvislosti se slusi uvést, ze nelze prisvéd-
¢it zalované, ze podle kupni smlouvy byl
vznik jeji povinnosti zaplatit prodavajicimu
Z. K. smluvni pokutu vazan kumulativné
na splnéni dvou podminek. Smluvni pokuta
byla sjednana pouze pro piipad, ze kupujici
nedodrzi ujednani o kupni cené. Sjednana
povinnost kupujici (zalované) pievést pred-
métné nemovitosti zpét do vlastnictvi
prodavajiciho je, vedle povinnosti zaplatit
smluvni pokutu, pouze dal§im désledkem
poruseni povinnosti zaplatit véas kupni
cenu, nikoli kumulativni podminkou pro
vznik povinnosti zaplatit smluvni pokutu.
Na povinnost zalované zaplatit smluvni po-
kutu tedy nemohla mit vliv skutec¢nost, ze
misto splnéni (resp. vynuceni splnéni) po-
vinnosti zalované pievést predmétné ne-
movitosti zpét do vlastnictvi prodavajiciho
zvolily smluvni strany k dosazeni shod-
nych ucinkd po vzajemné dohod¢ jiny po-
stup, tedy dohodly se na zruseni kupni
smlouvy, v disledku ¢ehoz byl prodavajici
opétovné zapsan v katastru nemovitosti
jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsu-
dek odvolaciho soudu spociva na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci. Nejvyssi
soud Ceské republiky jej proto zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni
(§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stiednikem,
§ 243 odst. 3 0. 5. 1.).

4. Vznik naroku na smluvni
pokutu pri nezavinéném
poruseni smluvni povinnosti

§ 545 odst. 1 ob¢. zak.

Nezavinéné poruseni smluvni povin-
nosti nezaklidda v obcanskopravnich
vztazich povinnost k zaplaceni sjednané
smluvni pokuty, ledaZze se ucastnici
smlouvy dohodli jinak.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1687/2006
C 6610 Soubor

Z odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Obvod-
niho soudu pro Prahu 8 domahal na zalo-
vané nahrady Skody ve vysi 335 000 K¢
s pfislusenstvim. Tuto ¢astku zaplatil za-
lobce jako smluvni pokutu za nesplnéni po-
vinnosti pfedlozit Ing. J. P. zdznam o zii-
zeni soudcovského zastavniho prava podle
pravomocného usneseni Okresniho soudu
v Ostrave ze dne 11. 3. 1999, sp. zn. 91 E
49/99, a to v terminu do 31. 12. 2000. Za
pric¢inu nesplnéni této povinnosti oznacil
okolnost, ze Katastralni iad v O. v roz-
poru s pravem neprovedl zdznam soudcov-
ského zastavniho prava.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby.
Namitala, ze dne 25. 1. 1999 bylo Ka-
tastralnimu uradu v O. doruceno sdéleni
Okresniho soudu v Ostravé o tom, ze bylo
zahajeno fizeni o vykon rozhodnuti zfize-
nim soudcovského zastavniho prava, ve
kterém dotené nemovitosti nebyly fadné
oznaceny. Dne 23. 4. 1999 bylo Katastral-
nimu ufadu v O. doruceno usneseni Okres-
niho soudu v Ostrav¢, kterym byl povolen
vykon rozhodnuti zfizeni soudcovského
zéastavniho prava. Protoze vSak pravni
ucinky vzniku soudcovského zastavniho
prava nastaly 8. 1. 1999, kdy jiz povinny



vlastnikem dotéenych nemovitosti nebyl,
katastralni ufad zdznam soudcovského za-
stavniho prava odmitl provést a usneseni
soudu vratil jako listinu nezpusobilou
k provedeni zaznamu do katastru nemo-
vitosti.

Soud prvniho stupné¢ zalobci nevyho-
vél a v rozsudku ze dne 15. unora 2005,
¢&j. 10 C 189/2004-76 zalobu zamitl. S od-
volanim na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29. 11. 2000, sp. zn. 21 Cdo
182/2000, dovodil, ze postup, kterym ka-
tastralni Gfad odmitl provést zaznam
soudcovského zastavniho prava, nebyl
spravny, protoze fizeni o vykon rozhodnuti
zfizenim soudcovského zastavniho prava
bylo zahajeno dne 8. 1. 1999 a ke zmén¢
vlastnického prava doslo zpétné ke dni po-
dani navrhu na vklad vlastnického prava,
tj. v roce 1998. Dale dovodil, Ze nesprav-
nost jeho postupu nebyla v pfi¢inné sou-
vislosti se vznikem zalobcovy Skody.
Soudcovské zastavni pravo bylo totiz ve
prospéch zalobce ziizeno pravni moci
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti bez
ohledu na to, zda, ptipadn¢ kdy, byl za-
znam do katastru nemovitosti proveden.
Soud rovnéz dovodil, ze je-li Zalobcova
smluvni povinnost vdzana na ¢innost ka-
tastralniho uradu, ktery neni smluvni stra-
nou, nemuze jit nesplnéni zalobcovy
smluvni povinnosti k tizi zalované.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné
podal zalobce odvoldni. (...) Odvolaci
soud se s nazorem zalobce neztotoznil
arozsudkem ze dne 18. fijna 2005, ¢j. 30 Co
342/2005-93, rozsudek soudu prvniho
stupn¢ potvrdil.

(...) Dale odvolaci soud konstatoval,
ze vySe smluvni pokuty ve vysi 182,5 %
ro¢né za neptredlozeni zaznamu o zfize-
ni soudcovského zéstavniho prava, kdyz
soudcovské pravo, a tedy véfitelovo zajis-
téni, vzniklo jiz pravomocnym usnesenim

Okresniho soudu v Ostravé ze dne
11. 3. 1999, sp. zn. 91 E 49/99, je odporu-
jici dobrym mraviim, a proto neplatné.
Stejné tak odvolaci soud posoudil ujednani
v dohodé¢ ze dne 30. 9. 2002, podle néhoz
za situace, kdy dluznik fadné a vcas zaplatil
sjednanou pujcku 450 000 K¢ a zaplatil
vedle tohoto i sjednany trok 60 000 K¢ mél
dluznik jesté zaplatit smluvni pokutu ve
vys$i 335 000 K¢ za nepredlozeni zdznamu
o zfizeni soudcovského zastavniho prava,
jako odporujici dobrym mraviim. Odvolaci
soud tak uzavrel, Ze pokud Zalobce plnil na
zéklad¢ neplatnych dohod, kdyz jejich ne-
platnost zpisobil vedle Ing. P. sam Zzalobce
jejich uzavienim, nelze plnéni v této vysi
povazovat za Skodu, kterd by byla byt
zprostiedkované v pficinné souvislosti
s nespravnym Ufednim postupem katastral-
niho afadu, ktery neprovedl predmétny za-
znam do katastru, a¢ mé¢l. Odvolaci soud
tudiz uzavfel, ze v takovém piipadé ne-
mize byt dana odpovédnost statu dle § 13
zakona €. 82/1998 Sb.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal
zalobce dovolani, jehoz pripustnost spatfo-
val v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o0.s.T.

Jako dovolaci divod uvedl § 241a
odst. 2 pism. a) a b) o. s. . Konkrétn¢ za-
lobce namital, Ze sami ucastnici smlouvy
o pujcce v prub&hu realizace vyhodno-
tili dohodnutou sazbu za piemrsténou
a véc vyresili zaplacenim smluvni pokuty
v sazb¢ 42 %. Tento prokazany skutkovy
stav odvolaci soud opomenul zpisobem,
ktery nijak nezdivodnil. Stejné tak soudy
opomenuly aplikovat ustanoveni obcan-
ského zakoniku o ¢astecné neplatnosti dle
§ 41 ob¢. zak. tak, ze mélo byt neplatné
ujednani o smluvni pokuté pouze nad
ramec kritérii dobrych mravi. Z uvedeného
divodu je napadené rozhodnuti v rozporu
s hmotnym pravem. Dale Zalobce zpochyb-
nil zavéry odvolaciho soudu o nedostatku



pfic¢inné souvislost mezi porusenim povin-
nosti katastrdlnim ufadem v kontextu
vzniku prava na smluvni pokutu, je-li
v podminkach zahrnut pfedpoklad soucin-
nosti katastralniho uradu, ktery nebyl napl-
nén a neni-li takové ujednani v rozporu
s jakymkoliv zdkonnym ustanovenim.

Zalovana se k podanému dovolani vy-
jadrila tak, Ze oznacila napadeny rozsudek
za vécné spravny, a z toho diivodu navrhla,
aby bylo podané dovolani zamitnuto.

(...) Zalobce uvadi nasledujici otazky
zasadniho pravniho vyznamu, které dle
jeho nazoru zakladaji pfipustnost podané¢ho
dovolani:

Vznikne pravo na smluvni pokutu v re-
zimu obc¢anského zakoniku, pokud do pod-
minek jeho vzniku ucastnici zahrnou pted-
poklad, ze ptislusny organ, tj. katastralni
utad porusi svou zakonnou povinnost?

V predeslaném sméru dovolaci soud
uvadi, ze pokud zalobce nesplnil svou po-
vinnost z diivodd, které nezavinil, tedy na-
priklad za situace, kdy katastralni urad
v rozporu s pravem zaznam soudcovského
zastavniho prava do katastru nemovitosti
neprovedl, jak tomu bylo v souzené véci,
pak dle § 545 odst. 3 ob¢. zak. pravo na za-
placeni smluvni pokuty ani nevzniklo, le-
daze se ucastnici smlouvy dohodli jinak.
Jestlize zalobce smluvni pokutu v rezimu
obcCanského zakoniku v daném piipadé
presto zaplatil, ackoliv poruseni smluvni
povinnosti nezavinil, znamena to, ze narok
Ing. P. na smluvni pokutu nevznikl a o za-
placenou sumu se tudiz Ing. P. bezdiivodné
obohatil. Za této situace nezbyva nez uza-
Vfit, Ze polozena otazka neni otazkou za-
sadniho pravniho vyznamu, nebot’ je vy-
slovné fesena zakonem (srov. § 545 odst. 3
ob¢. zak.: , Nevyplyva-li z dohody néco ji-
ného, neni dluznik povinen smluvni pokutu
zaplatit, jestlize poruseni povinnosti neza-

vinil.“). Jinymi slovy feceno, je véci auto-
nomie vile smluvnich stran ujednani o po-
vinnosti zaplatit smluvni pokutu i pro pii-
pad nezavinéného poruseni povinnosti.
K tomu vsak v souzené véci nedoslo.

(...) Institut smluvni pokuty jako pro-
sttedek zajisténi zavazkd je upraven
obecné v obCanském zakoniku v § 544
a § 545. Dle ustanoveni § 544 odst. 1 plati,
ze ,,sjednaji-1i strany pro pfipad poruseni
smluvni povinnosti smluvni pokutu, je
ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zava-
zan pokutu zaplatit, i kdyZz opravnénému
Ucastniku porusenim povinnosti nevznikne
Skoda®“. Nevyplyva-li z dohody néco ji-
né¢ho, neni dluznik povinen smluvni pokutu
zaplatit, jestlize poruseni povinnosti neza-
vinil (§ 545 odst. 3 ob¢. zak.).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001, kon-
statoval, Ze ,,smluvni pokutou lze zajistovat
jakoukoliv pravni (smluvni nebo zakonnou)
povinnost, ktera se mize tykat penézitého
nebo jiného plnéni*. Strany smlouvy tudiz
mohou v ramci autonomie své ville dohod-
nout i povinnost spocivajici v predlozeni
vypisu z katastru nemovitosti obsahujici
zaznam o ziizeni soudcovského zastavniho
prava a predpokladajici spoluptisobeni ji-
ného subjektu nez smluvnich stran. K tomu
Nejvyssi soud jiz uvedl, ze ,,pouha okol-
nost, ze smluvni ujednani spojuje plnéni
dluznika se souc¢innosti jiné osoby, neni di-
vodem pocatecni nemoznosti plnéni podle
§ 37 odst. 2 ob¢. zak.“ (rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 25. 1. 2000, sp. zn. 25 Cdo
2893/99). Smluvni povinnost v podobé
predlozeni vypisu za katastru nemovitosti
se zaznamem soudcovského zastavniho
prava tedy neni v rozporu se zdvaznymi
ustanovenimi zakona.

(...) Dovolaci soud dale zkoumal, zda
uplatnény dovolaci divod podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I, tj. nespravné pravni



posouzeni, které zalobce opira o presvéd-
¢eni, ze mélo byt aplikovano ustanoveni
§ 41 ob¢. zak., a to tak, Ze ujednani
o smluvni pokuté je neplatné pouze ¢as-
teéné nad ramec kritéria dobrych mravi,
nezakldda otazku zasadniho pravniho vy-
znamu podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.
Jinymi slovy, zalobce ma za to, ze i v ob-
Canském pravu je mozna moderace exce-
sivni smluvni pokuty.

Platna pravni uprava v ob¢anském za-
koniku v§ak moderaci smluvni pokuty ne-
pfipousti a Nejvyssi soud CR k tomu v roz-
sudku ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 33 Odo
875/2005 uzaviel, Ze ,,v oblasti obansko-
pravnich vztahti moderacni pravo soudu
upraveno neni. Absenci zakonné upravy
moderace proto nelze nahradit aplikaci
ustanoveni § 3 odst. 1 o. z., tak jak to ucinil
odvolaci soud, kdyz posoudil zalovany
narok jako vykon prava ¢astecné odporujici
dobrym mraviim a odepiel Zalobci ochranu
tim, Ze podle vlastni volné uvahy ur¢il, jaka
¢ast naroku zalobce na smluvni pokutu je
,mravna‘, a vysi smluvni pokuty omezil
prave jen na tuto cast. Stejné jako lze ujed-
nani o smluvni pokuté podle ustanoveni
§ 39 0. z. posoudit z hlediska souladu nebo
rozporu dohodnuté vySe smluvni pokuty
s dobrymi mravy toliko jako platné ¢i ne-
platné (tzn. bez moznosti shledat je ne-
platné jen co do vyse ramec dobrych mrava
presahujici), muze byt obdobné i vykon
prava na smluvni pokutu podle ustanoveni
§ 3 odst. 1 o. z. pouze v souladu ¢i v roz-
poru s dobrymi mravy.“ Tento zaveér Nej-
vys$§i soud stvrdil i v rozhodnuti ze dne
21. 3. 2007, sp. zn 33 Odo 805/2005, kde
uvedl: ,,v oblasti obanskopravnich vztaht
moderacni pravo soudu upraveno neni.
Absenci zakonné upravy moderace nelze
nahradit aplikaci § 3 odst. 1 ob¢. zak.*

5. Podminky platnosti ujednani
o smluvni pokuté

§ 544 ob¢. zak.

Podminkou platnosti ujednani
o smluvni pokuté je existence hlavniho
zavazKku, ktery ma smluvni pokuta zajis-
tovat. Ma-li byt zavazek k zaplaceni
smluvni pokuty sjednan platné, musi
z ujednani o smluvni pokuté jedno-
znacné vyplyvat, splnéni jaké konkrétni
povinnosti je timto institutem zajiSténo,
to znamena, pii poruseni které kon-
krétni povinnosti vznika narok na zapla-
ceni smluvni pokuty, a tato zajiSténa po-
vinnost musi platné vzniknout, aby
mohla byt smluvni pokutou zajisténa.
Nevznikla-li totiZ povinnost plnit, ne-
mizZe byt ani porusena, a nemiiZe
tudiZ vzniknout ani narok na zaplaceni
smluvni pokuty. Zavazat se k uzavieni
smlouvy budouci mohou pouze t¢astnici
smlouvy, ktera ma byt jimi v budoucnu
uzaviena; jiny subjekt se sam miZe za-
vazat, Ze do dohodnuté doby uzavie
smlouvu, pouze je-li nepFimym zastup-
cem ucastnika budouci smlouvy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.8.2012, sp. zn. 33 Cdo 694/2011
ASPIID: JUD221949CZ

Z oduvodnéni:

(...) Krajsky soud zménil rozsudek
Okresniho soudu v Me¢lniku ze dne
24.5.2010, ¢j. 13 C 34/2009-77, tak, Ze za-
lované ulozil povinnost zaplatit Zalobcim
80 000 K& se specifikovanymi uroky
z prodleni, a rozhodl o nahrad¢ nakladt
fizeni pred soudy obou stupiii. Odvola-
ci soud uzaviel, ze rezervaéni smlouva
7z 9. 6. 2008, kterou se Zalovana zavazala
nenabizet oznacené nemovitosti ve vlast-
nictvi B. H. jinym zajemctim, je neplatnym
pravnim ukonem. Protoze ptfedmét, jehoz



se zavazek rezervace tyka, je nedostatecné
identifikovan — ,,nemovitost ¢p. 6 v budové
¢p. 6 o vyméfe pozemku 2664 m, katas-
tralni uzemi K., vSe zapsané na LV ¢. 41,
vedenych katastralnim Gfadem pro Libe-
recky kraj, katastralni pracoviité Ceska
Lipa“ — je smlouva neplatna pro neurcitost
(§ 37 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢an-
ského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich pred-
pist, dale jen ,,ob¢. zak.”); ze smlouvy
navic nevyplyva, zda zalobci byli pred re-
zervaci seznameni s faktickym a pravnim
stavem nemovitosti. Rezervacni smlouva
se podle odvolaciho soudu rovnéz prici
dobrym mravim (§ 39 ob¢. zak.), nebot
¢astku 80 000 K¢ zaplatili zalobci jen za to,
ze zalovana splni své zavazky ze zprostied-
kovatelské smlouvy uzaviené s B. H.,
a v ptipad¢ uzavieni smlouvy o budouci
kupni smlouvé nebo kupni smlouvy (mezi
zalobci a B. H.) Ize ze smlouvy dovodit, ze
rezervacni poplatek propada ve prospéch
zalované, piestoze za vyhledani kupce ji
nalezi provize ze zprostfedkovatelské
smlouvy uzaviené s prodavajici. Zaver
o neplatnosti ujednani obsazeného v ¢l. ITI
bodu 3. odvolaci soud postavil na tom, ze
smluvni pokuta zajistuje splnéni hlavniho
zavazku, kterym je ,,povinnost™ zalobct
uzavtit smlouvu o budouci smlouvé kupni
nebo kupni smlouvu s B. H., tj. osobou,
ktera nebyla tiCastnici rezervacni smlouvy.
Protoze hlavni zavazek je vztahem mezi
zalobci a tfeti osobou, nemuize obstat ujed-
nani o smluvni pokuté v okruhu jinych
ucastnikl nez téch, kterych se tyka hlavni
zéavazek; jinak fe¢eno, nevznikl-li takovy
zavazek, nemohli zalobci porusit povinnost
z rezervacni smlouvy a uc¢inky smluvni po-
kuty nenastaly.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla
zalovana dovolanim, které — podle obsa-
hu — opiela o dovolaci divody vyjmeno-
vané v § 241a odst. 2 pism. a) a b) zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

,,0. 8. .%). Prvnimu z nich odpovida vytka,
ze rozhodnuti je prekvapivé (neptedvida-
telné), protoze odvolaci soud k nému do-
spél, ,,aniz nastinil tok svych myslenek
a mohl tak ucastniky pfipravit na jinou
pravni argumentaci®. V ramci druhého do-
volaciho divodu vyjadiila nesouhlas se za-
veéry o neplatnosti rezervacni smlouvy pro
neurcitost co do vymezeni piedmétu rezer-
vace a pro rozpor s dobrymi mravy (re-
zervacni poplatek byl v pfipad€ uzavieni
kupni smlouvy ,,platbou ¢asti kupni ceny*).
Nazor, podle néhoz ujednani o smluvni po-
kuté odporuje zakonu, je podle dovolatelky
rovnéz mylny. Odvolaci soud piehlédl, ze
zévazkem, ktery byl zajistén smluvni po-
kutou, byl zavazek zalobcti dostavit se na
jeji vyzvu a uzavtit s vlastnici nemovitosti
prislusnou smlouvu; tuto povinnost — sjed-
nanou ucastniky rezerva¢ni smlouvy — za-
lobci porusili. Navrhla, aby dovolaci soud
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dal§imu fizeni.

(...) Rozhodnuti odvolaciho soudu je
,.prekvapivé®, jestlize ho nebylo mozno na
zakladé zjisténého skutkového stavu pied-
vidat (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 15. 9. 2004, sp. zn. I. US 220/2004).
O prekvapivé rozhodnuti jde pouze tehdy,
jestlize odvolaci soud zalozi své rozhodnuti
na skute¢nostech, které ucastniktim nebo
nékterému z nich nebyly znamy, nebo
o nichz sice véd¢li, ale nepovazovali je
podle dosavadnich vysledkt fizeni za roz-
hodné pro pravni nebo skutkové posouzeni
véci. Prekvapivé neni rozhodnuti odvola-
ciho soudu jen proto, ze skute¢nosti zjis-
téné dokazovanim pravné hodnotil jinak,
nez soud prvniho stupné. Tak tomu bylo
1 v projednavané véci; zatimco soud prv-
niho stupné uzaviel, Ze smluvni pokutu
Gcastnici rezerva¢ni smlouvy sjednali
v souladu s § 544 ob¢. zak. (tj. platng),
odvolaci soud — na zakladé t¢hoz skutku —
dovodil, ze ujednani o smluvni pokuté je
neplatné.



Zbyva posoudit divodnost dovolaci
argumentace tykajici se nespravného prav-
niho posouzeni véci.

(...) Zalovana se ztotoznila se zavé-
rem, ze smlouva z 9. 6. 2008 je nepo-
jmenovanym kontraktem ve smyslu § 51
obc¢. zak. (skutecnou zprostredkovatelskou
¢innost vykonavala pro vlastnika nemovi-
tosti). Odvolaci soud narok zalobct na za-
placeni 80 000 K¢ s prisluSenstvim optel
o pravni zavéry, podle nichz je rezervacni
smlouva jako celek absolutné neplatna
z didvodu neurcitosti v identifikaci pied-
métu rezervace (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.)
a pro rozpor s dobrymi mravy (§ 39
ob¢. zéak.); soucasn¢ uzavrel, ze zalovana
nema pravo ponechat si rezervacni popla-
tek z titulu smluvni pokuty, nebot’ jeji sjed-
nani v rezervacni smlouvé odporuje tcelu
zékona (§ 51 ob¢. zak.). Shleda-li dovolaci
soud jediny z uvedenych zaveéra spravnym,
odpada nutnost vyjadfovat se ke zbylym,
nebot’ rozhodnuti o dovolani nemize
ovlivnit pfipadny omyl odvolaciho soudu
v pravnim posouzeni ostatnich (pravnich)
otazek.

Podle ustanoveni § 51 ob¢. zak. mohou
ucastnici uzaviit i takovou smlouvu, ktera
neni zv1asté upravena; smlouva vSak nesmi
odporovat obsahu nebo ucelu tohoto zékona.

Podle ustanoveni § 544 odst. 1 ob¢. zak.,
sjednaji-li si strany pro ptipad poruSeni
smluvni povinnosti smluvni pokutu, je
ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zava-
zan pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému
ucastniku porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Podle ustanoveni § 544 odst. 2
ob¢. zédk. lze smluvni pokutu sjednat jen
pisemné a v ujednani musi byt urcena vyse
pokuty nebo stanoven zpisob jejiho urceni.

V projednavané véci vysel odvolaci
soud z nasledujiciho — Zalovanou nezpo-
chybnéného — skutkového stavu.

V rezervaéni smlouvé, kterou ucastnici
uzavrieli 9. 6. 2008, zalovana deklarovala,
ze na zakladé pozadavku vlastnika nemo-
vitosti (B. H.) je povéfena obstaranim pii-
lezitosti uzaviit s zalobci smlouvu o bu-
douci kupni smlouvé a nasledné kupni
smlouvu, jejimz pfedmétem bude prevod
vlastnictvi ,,nemovitosti ¢p. 6 v budové
&p. 6 0 vyméie pozemku 2664 m?, kata-
stralni tizemi K., vSe zapsané na LV ¢. 41,
vedenych katastralnim ufadem pro Libe-
recky kraj, katastralni pracoviité Ceska
Lipa“. Zalobci prohlasili, ze maji zijem
o uzavieni smlouvy o budouci kupni
smlouvé (kupni smlouvy), jejimz pfedme-
tem bude pfevod vlastnickych prav k takto
oznacenym nemovitostem za 1 200 000 K¢&.
P11 podpisu smlouvy zaplatili zalobci v ho-
tovosti rezervacni poplatek 80 000 K¢ a za-
lovana se zavazala, ze po jeho slozeni ne-
nabidne nemovitosti jinému zajemci.
Jestlize vlastnik nemovitosti (B. H.) nepo-
depise smlouvu o budouci kupni smlouvé
nebo kupni smlouvu, zavazala se zalovana
do tii dnt vratit rezervacni poplatek zalob-
cim. V ¢lanku III bodu 3 smlouvy tcast-
nici sjednali, ze nepodepisi-li Zalobci
smlouvu o budouci kupni smlouvé nebo
kupni smlouvu s vlastnici nemovitosti
[tj. nedostavi-li se na vyzvu zalované
k uzavieni smlouvy s B. H. (€. III bod 2)],
jsou povinni zaplatit zalované smluvni po-
kutu ve vysi rezervacniho poplatku (zalo-
vana si vyhradila pravo jednostranné zapo-
¢itat svoji pohledavku z titulu smluvni
pokuty proti pohledavce zalobctl na vraceni
rezervaéniho poplatku).

Pravni zavér odvolaciho soudu, podle
n¢hoz ujednani Gcastnikd o smluvni pokuté
je neplatné, nebot’ mezi nimi nevznikl
(hlavni) zavazek, jehoz splnéni méla
smluvni pokuta zajistovat, odpovida judi-
katufe Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek ze
dne 31. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo 330/2002,
rozsudek ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 33 Cdo
744/2006, rozsudek ze dne 10. 5. 2010,



sp. zn. 33 Cdo 5391/2008, rozsudek ze dne
29.11. 2011, sp. zn. 33 Cdo 110/2010).

Podminkou platnosti ujednani o smluv-
ni pokuté je existence hlavniho zavazku,
ktery ma smluvni pokuta zajistovat. Ma-li
byt zavazek k zaplaceni smluvni pokuty
sjednan platné, musi z ujednani o smluvni
pokuté jednoznaéné vyplyvat, splnéni jaké
konkrétni povinnosti je timto institutem za-
Jjisténo, to znamena, pii poruseni které kon-
krétni povinnosti vznika narok na zaplaceni
smluvni pokuty, a tato zaji$téna povinnost
musi platné vzniknout, aby mohla byt
smluvni pokutou zajisténa. Nevznikla-li
totiz povinnost plnit, nemtze byt ani poru-
Sena, a nemuze tudiz vzniknout ani narok
na zaplaceni smluvni pokuty. Zavazat se
k uzavieni smlouvy budouci mohou pouze
ucastnici smlouvy, kterd ma byt jimi v bu-
doucnu uzavtena; jiny subjekt se sdm mutize
zavazat, ze do dohodnuté doby uzavie
smlouvu, pouze je-li nepfimym zastupcem
ucastnika budouci smlouvy (v projednava-
ném piipade o takovou situaci neslo, nebot’
v fizeni nevyslo najevo a zalovana ani ne-
tvrdila, ze rezervacni smlouvu uzaviela
jako zmocnénkyné B. H.). Ujednani obsa-
zené v L. 111 bodu 2, 3 rezervaéni smlouvy,
kterou zalobci uzavieli s Zalovanou, jez ne-
m¢éla byt icastnici budouci kupni smlouvy,
je absolutné neplatné (§ 39, 51 ob¢. zak.);
odporuje totiz Gcelu zakona, jimz je v pfi-
padé¢ smlouvy o uzavieni budouci smlouvy
podle § 50a ob¢. zak. zalozeni smluvni po-
vinnosti (pfimusu) jednoho ¢i obou jejich
ucastnikii. Rezerva¢ni smlouva navic ne-
obsahuje vynutitelny zavazek zalobci uza-
viit smlouvu o budouci smlouvé kupni
(kupni smlouvu) s B. H. a ze skutkovych
zjisténi, z nichz odvolaci soud vychazel,
neplyne, ze se zalobci ke splnéni takové
povinnosti ve vztahu k vlastnici nemovi-
tosti zavazali jinak. Pokud se totiz subjekt
zavaze k uzavieni smlouvy (jako dvou-
stranného pravniho tikonu), lze tuto jeho
povinnost vymahat pouze Zalobou na na-

hrazeni projevu vile (§ 161 odst. 3 0. s. T.);
takovd zaloba vSak logicky vzato ne-
pfichazi v uvahu tam, kde ma budouci
smlouvu uzaviit osoba odlisna od uGcast-
nik{ rezervaéni smlouvy. Nezbyva proto,
nez uzaviit, ze zalobcim povinnost uza-
viit smlouvu o budouci kupni smlouvé
nevznikla. Nevznikl-li platné¢ zavazek,
jehoz splnéni ma byt smluvni pokutou
zajisténo, je ujednani o smluvni pokuté
neplatné, a nezaklada tudiz divod k tomu,
aby si zalovana rezervaéni poplatek po-
nechala.

6. Zajistovaci funkce smluvni
pokuty

§ 544 a 545 ob¢. zak.
§ 300 az 302 obch. zak.

Institut smluvni pokuty zakotveny
v ustanoveni § 544 a 545 ob¢. zak. (a pro
obchodni vztahy jen doplnény ustanove-
nimi § 300 az 302 obch. zak.) je jednim
z pravnich prostiredki zajiSténi zavazkau,
jehoZ ucelem je donutit dluZnika po-
hrizkou majetkové sankce k Fadnému
spInéni zavazku. Smluvni pokuta je tedy
penéZita ¢astka, kterou je dluznik povi-
nen zaplatit vétiteli v pripadé, Ze nesplni
svou smluvni povinnost, a to bez ohledu
na to, zda porusenim povinnosti vznikla
vériteli Skoda. Pokutu lze dohodnout
jak pro pripad nesplnéni viibec, tak pro
pripad poruseni jakékoliv jiné smluvni
povinnosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3455/2009
ASPI ID: JUD191309CZ

Z odiivodnéni:

Rozsudkem ze dne 7. 3. 2008, ¢j. 10 C
455/2007-89, Okresni soud v Usti nad
Labem ulozil zalované zaplatit zalobkyni



299 500 K¢ a rozhodl o nakladech fizeni.
Zrusenim obchodni vefejné soutéze zalo-
vana podle soudu prvniho stupné porusila
své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
o technické pomoci €. 32/97 2 26. 9. 1997,
a protoze zalobkyné platné od smlouvy od-
stoupila (pro poruseni smluvnich povin-
nosti zalované), ma pravo na zaplaceni
sjednané smluvni pokuty (§ 302, § 351
odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpist,
dale jen ,obch. zak.“, § 544 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve
znéni pozdejsich predpist, dale jen ,,0bc¢.
zak.*). Dtvody pro snizeni smluvni pokuty
ve smyslu § 301 obch. zék. soud prvniho
stupné neshledal.

Krajsky soud v Usti nad Labem roz-
sudkem ze dne 13. 1. 2009, ¢j. 17 Co
252/2008-115, rozhodnuti soudu prvniho
stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a roz-
hodl o nakladech fizeni pfed soudy obou
stupnti. Odvolaci soud vysel ze skutkového
stavu zjisténého v fizeni pied soudem
prvniho stupné a uzaviel, ze ujednani
o smluvni pokuté je neplatné, protoze
odporuje ustanoveni § 544 odst. 1 ob¢. zak.
Zaplaceni smluvni pokuty strany vazaly na
ptedpoklad ukonceni platnosti smlouvy
jednostrannym odstoupenim z dtivod spo-
¢ivajicich na zalované, takze divodem pro
jeji zaplaceni neni samo o sobé poruseni
ur¢ité povinnosti, ale az ,,realizace prava
od smlouvy odstoupit“. Povinnost zaplatit
smluvni pokutu nelze podle odvolaciho
soudu spojovat s vyuzitim opravnéni od
smlouvy odstoupit, byt z divodu poruseni
smluvnich povinnosti druhou stranou.

V dovolani proti rozhodnuti odvola-
ciho soudu zalobkyn¢ prostfednictvim dui-
vodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského sou-
dniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale téz jen ,,0. s. I.), oponuje zavéru
o neplatnosti ujednani o smluvni pokuté.

Od smlouvy odstoupila praveé pro poruseni
smluvnich povinnosti zalovanou a vzhle-
dem k tomu, Ze ,,toto poruseni bylo zajis-
téno smluvni pokutou®, svéd¢i ji na jeji za-
placeni narok. Navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dal§imu fizeni.

(...) V projednavané véci vysel odvo-
laci soud z (dovolanim nezpochybnéného)
skutkového zjisténi, podle néhoz se zalob-
kyn¢ (mandataf) smlouvou o technické po-
moci €. 32/97 ze dne 26. 9. 1997 zavazala
zajistit zalované (mandant) obchodni vetej-
nou soutéz na zhotovitele stavby ,,Centra
zachrannych sluzeb Décin® podle zpraco-
vané projektové dokumentace a dalsi pii-
lohou vymezené investorsko-inzenyrské
¢innosti. V ¢L. IV. pism. c¢), body 1, 2 a 3,
ucastnice sjednaly moznost odstoupit od
smlouvy; opravnéni odstoupit od smlouvy
mély ob¢ strany ,,v piipad¢ podstatného po-
ruseni smluvnich povinnosti* (bod 1), pfi-
¢emz v bodech 2 a 3 definovaly, co se ro-
zumi podstatnym poruSenim smluvnich
povinnosti zalobkyni. V pfipad¢ ,,ukonceni
platnosti této smlouvy* z diivodl na stran¢
zalované [Cl. IV. pism. ¢) bod 1] m¢la za-
lobkyné — vedle prava na nahradu naklada
vynalozenych v souvislosti s predéasnym
ukoncenim c¢innosti a prava na nahradu
Skody — pravo na zaplaceni smluvni pokuty
ve vysi 350 000 K¢. Obchodni vefejna sou-
téz byla vyhlasena 10. 12. 1997 v Obchod-
nim véstniku ¢. 49/97 a jeji zruSeni bylo
uvefejnéno v Obchodnim véstniku ¢. 9/98.
Zalobkyné odstoupila od smlouvy dopisem
z22.5. 1998 a za provedené prace vyuéto-
vala ¢astku 56 200 K¢, kterou zalovana
uhradila.

Sjednaji-li strany pro pfipad poruseni
smluvni povinnosti smluvni pokutu, je
ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zava-
zéan pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému
ucastniku poruSenim povinnosti nevznikne
skoda (§ 544 odst. 1 ob¢. zak.).



S pravnim posouzenim otazky plat-
nosti ujednani o smluvni pokuté odvolacim
soudem se Nejvyssi soud ztotoziuje.

Institut smluvni pokuty zakotveny
v ustanoveni § 544 a 545 ob¢. zak. (a pro
obchodni vztahy jen doplnény ustanove-
nimi § 300 az 302 obch. zak.) je jednim
z pravnich prostiedkl zajisténi zavazku,
jehoz tcéelem je donutit dluznika pohruz-
kou majetkové sankce k fadnému splnéni
zévazku. Smluvni pokuta je tedy penézita
castka, kterou je dluznik povinen zaplatit
vétiteli v ptipadé, ze nesplni svou smluvni
povinnost, a to bez ohledu na to, zda poru-
Senim povinnosti vznikla vétiteli Skoda.
Pokutu 1ze dohodnout jak pro pfipad nespl-
néni viubec, tak pro ptipad poruseni jaké-
koliv jiné smluvni povinnosti. Ustanoveni
§ 544 odst. | ob¢. zak., jez je kogentni po-
vahy, tedy umoziuje sjednani smluvni
pokuty pro pfipad poruseni povinnosti
ze smlouvy vyplyvajici. Odstoupeni od
smlouvy, at’ jiz ze zakona nebo na zakladé
ujednani Gcastniki (§ 344 obch. zak.), bez
zietele na to, zda k odstoupeni (majicimu
za nasledek zanik prav a povinnosti stran
ze smlouvy, § 351 odst. 1 obch. zak.) dojde
jednostrannym tkonem nebo na zakladé
dohody ucastnikli, nemtze byt porusenim
smluvni povinnosti, nybrz jde o vykon
prava. To plati i tehdy, odstoupil-li uc¢astnik
od smlouvy proto, Ze druha strana porusila
povinnost plynouci ze smlouvy (srov. roz-

sudky Nejvyssiho soudu z 31. 3. 1998,
sp. zn. 3 Cdon 1398/96, z 20. 9. 2000,
sp. zn. 25 Cdo 2577/98, z 21. 2. 2002,
sp. zn. 33 Odo 771/2001, z 31. 8. 2004,
sp. zn. 33 Odo 111/2004, z 21. 10. 2004,
sp. zn. 33 Odo 813/2002, z 30. 11. 2004,
sp. zn. 32 Odo 1113/2003, a z 30. 10. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 815/2007).

V souzené véci nebylo zruseni ob-
chodni vefejné soutéZe po uzavieni man-
datni smlouvy (které soudy obou stupit
kvalifikovaly jako poruSeni povinnosti
mandanta) divodem pro zaplaceni smluv-
ni pokuty mandatafi, ale divodem pro od-
stoupeni od smlouvy zalobkyni. Zaplaceni
smluvni pokuty bylo vazéno na odstoupeni
od smlouvy mandatafem (byt’ pro poruseni
povinnosti druhou smluvni stranou), niko-
liv na protipravni tkon mandanta. V oka-
mziku poruseni smluvni povinnosti jesté
nevzniklo pravo na zaplaceni smluvni po-
kuty, nebot’ — jak vyplyva z ¢lanku IV.
bodu 1 a 5 smlouvy — toto pravo bylo spo-
jeno az s naslednym odstoupenim od
smlouvy zalobkyni. Jinak fe¢eno, smlouva
ze dne 26. 9. 1997 ukladala zalované
povinnost zaplatit smluvni pokutu jen
za predpokladu, ze Zalobkyné vyuZije své
pravo odstoupit od smlouvy. Je proto
spravny zaver, ze ujednani o smluvni po-
kuté je absolutné neplatné (§ 39 ob¢. zak.)
pro rozpor s ustanovenim § 544 odst. 1
ob¢. zak.



II. FORMA SMLUVNI POKUTY

Uvodni poznamky

Pro smluvni pokutu je pfedepsana obligatorni pisemna forma (§544 odst. 2 ob¢. zak.)
pod sankci neplatnosti (§ 40 odst. 1 ob¢. zak.). Smluvni pokuta musi byt tedy sjednana
pisemn¢. Musi pfitom jit o dohodu stran; pisemné prohlaseni dluznika bez jeho pisemné
akceptace véfitelem neni platnou dohodou o smluvni pokuté. Dojde-1i v§ak k plnéni na
zakladg ustné sjednané smluvni pokuty, neptijde o bezdiivodné obohaceni, ale o dluh ne-
platny pro nedostatek formy (§ 455 odst. 1 ob¢. zak.).

Pisemna forma pravniho tkonu pfedpoklada existenci dvou nalezitosti: pisemnosti
a podpisu. U pisemného pravniho tkonu je pravné vyznamna jen vile ucastniki vyja-
dfend v pisemném textu. Pouhé zaméry ucastnikti nevyjadiené v pisemném textu nebo
odlisné od zaméra zachycenych v pisemném textu jsou pravné bezvyznamné. Takovy
zaveér vyplyva ze samotného smyslu zakona, ktery pro nékteré pravni ukony stanovi
pisemnou formu, ackoliv jinak cti zdsadu bezformalnosti pravnich ukont. Obecné lze
fici, ze zakon pozaduje urcitou formu pravniho tkonu v§ude tam, kde ma tento pravni
subjektl i ochranu tfetich osob. Bylo by proti smyslu uvedeného pozadavku vykladat
pravni ukon v rozporu s vili vyjadienou v pisemném textu, kdyz jeho podstatou je
prave pravni jistota ohledné vile ucastniki, dana jejim pisemnym vyjadienim. Jestlize
je navrh smlouvy podepsan (pfijat) pouze jednou stranou, smlouva v pisemné formé
nevznikla.

Smluvni pokuta je obvykle sjednavana jako soucast tzv. hlavni smlouvy, v nize je vy-
mezena i zajistovana povinnost ¢i povinnosti. Casto je vSak soucasti i tzv. obchodnich
podminek, které jsou nedilnou soucasti smlouvy.

Naproti tomu podle nového obcéanského zakoniku smluvni pokuta bude moci byt
platné sjednana i jinak nez pisemné. Podle § 559 n. o. z. kazdy ma pravo zvolit si pro
pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo zako-
nem. Podle Melzera ma vyznam, aby pravni piedpis stanovil omezeni formy, je-li splnén
nektery ze tif predpokladi. Potieba ochrany pred neuvazenym nebo undhlenym zavazanim
se, dukazni funkce jednani, zejména tam, kde je smlouva naptiklad podkladem pro regis-
tracni navrh a kone¢né pro ptipady, kdy je tieba zajistit pravni styk v zajmu tfetich osob
nebo ve vefejném zajmu a vytvorenim jasnych vztaht”.

Vzhledem k vySe uvedenému se vsak Ize dtivodné domnivat, ze pro smluvni pokutu
m¢él byt pozadavek pisemné formy zachovan, a to zejména proto, ze jeji dopad do majet-
kové sféry dluznika mtize byt zna¢ny a dluznik by mél byt chranén pied neuvazenym za-
vazkem z takové smluvni pokuty.

" Melzer, F. Pravni jednani a jeho vyklad. Brno: Véaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009, s. 131.



T. Tintéra upozornuje v této souvislosti na to, Ze smluvni pokuta bude tak moci byt
ujednana i konkludentnim jednanim dluznika, ktery projde kolem cedule, na niz bude
uvedeno, Ze porusi-li né¢jakou povinnost, ktera pro néj vyplyva z urcitého zavazku, bude

povinen zaplatit také smluvni pokutu®.

7. Pisemna forma smluvni pokuty
§ 544 odst. 2 ob¢. zak.

Pisemna forma pravniho ukonu
piredpoklada existenci dvou naleZitosti:
pisemnosti a podpisu. Nedostatek pi-
semné formy zpusobuje neplatnost ujed-
nani o smluvni pokuté.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.2.2002, sp. zn. 33 Odo 311/2001
www.nsoud.cz

Z odivodnéni:

Zalobce se spolu se svoji manzelkou
domahali po zalovaném zaplaceni Castky
95 000 K¢ z titulu nezaplacené kupni ceny
a sjednané smluvni pokuty. Uvadéli, ze
uzavfeli se zalovanym smlouvu o prodeji
movitych véci (zafizeni restaurace), v niz
se dohodli na kupni cené 26 000 K¢ splatné
dne 20. 5. 1994 s tim, Ze dostane-li se za-
lovany do prodleni s placenim kupni ceny,
jsou zalobci opravnéni ,,predmét smlouvy
odvézt, nebo pocinaje 21. 5. 1994 je zalo-
vany povinen platit smluvni pokutu ve vysi
100 K¢ za kazdy den prodleni.* Jelikoz za-
lovany kupni cenu nezaplatil, pozaduji od
né¢j zalobci jak zaplaceni této ceny, tak
rovnéz smluvni pokutu za obdobi od
21.5.1994 do 9. 4. 1996 ve vysi 69 000 K¢.

Okresni soud v Nymburce rozsudkem
ze dne 14. 3. 2000, ¢j. 5 C 410/96-29, ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobcim
¢astku 95 000 K¢ a na nahrad¢ naklada i-
zeni ¢astku 22 885 K¢, vSe do tfi dnt od

pravni moci rozsudku. Dovodil, ze zalobci
uzavieli se zalovanym platné pisemnou
kupni smlouvu na zafizeni restaurace, je-
jimz obsahem bylo ujednani o smluvni po-
kuté, jejiz vySe neni v rozporu s dobrymi
mravy. Zalovany dohodnutou kupni cenu
26 000 K¢ nezaplatil, ani od smlouvy ne-
odstoupil a je proto povinen zalobciim za-
platit sjednanou kupni cenu spolu s dohod-
nutou smluvni pokutou.

K odvolani zalovan¢ho Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 17. 1. 2001,
¢j. 21 Co 455/2000-66, poté, co pripustil
Castecné zpétvzeti zaloby ze strany zalobce
do ¢astky 26 000 K¢ a uplné zpétvzeti za-
loby ze strany zalobkyné a rozsudek soudu
prvniho stupné v uvedeném rozsahu zrusil
a fizeni zastavil, ohledné zbyvajici zalob-
cem pozadované ¢astky 69 000 K¢ rozsu-
dek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
zalobu zamitl. Zalobciim uloZil povinnost
spole¢né a nerozdilné zaplatit zalovanému
k rukam jeho zastupkyné castku 4.800 K¢
na ndhrad¢ ndkladd fizeni pfed soudem
prvniho stupné a ¢astku 5 100 K¢ na na-
hrad¢ nakladu tizeni odvolaciho. Vychazeje
ze zjisténi, ze predmétna kupni smlouva
obsahujici ujednani o smluvni pokuté byla
podepsana toliko zalovanym a zalobcem,
ackoliv v pisemném vyhotoveni smlouvy
byli oznaceni jako prodavajici oba zalobci
a jako kupujici zalovany a jeho manzelka,
uzaviel, ze nebyla-li smlouva podepsana
vSemi Ucastniky, jimz byl navrh na jeji uza-
vieni adresovan, v pisemné form¢ ne-
vznikla. Ze zjisténého skutkového stavu
dale dovodil, ze smlouva o prodeji movi-
tych véci byla uzaviena toliko Ustné, a to

® Tintéra, T. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, s. 27.



mezi obéma zalobci a zalovanym. Jelikoz
predpokladem platnosti ujednani o smluvni
pokuté je — pod sankci neplatnosti — pi-
semna forma, k dohodé o smluvni pokuté
v souvislosti s pfedmétnou kupni smlouvou
platné nedoslo a zalovanému povinnost
plnit smluvni pokutu za prodleni s place-
nim kupni ceny nevznikla. Nad ramec
pravniho posouzeni, na némz odvolaci
soud své rozhodnuti zalozil, se zabyval
hypotetickou otazkou, zda by se mohl sam
zalovany zavazat k plnéni smluvni pokuty.
Dovodil, ze v daném piipadé se nejedna
o béznou zalezitost tykajici se spolecnych
véci manzeld a k platnosti takového pravni-
ho tkonu je vyzadovan souhlas manzelky.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, s vy-
jimkou vyroku, jimz bylo pfipusténo zpét-
vzeti Zaloby a rozsudek soudu prvniho
stupné v této Casti zruSen a fizeni zasta-
veno, podal zalobce dovolani, v némz na-
vrhuje rozsudek odvolaciho soudu v napa-
dené casti zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni, nebot’ spocivé na nespravném prav-
nim posouzeni véci. Namitd, ze kupni
smlouva byla mezi zalobcem a zalovanym
sjednana v pisemné form¢ a v ni obsazené
ujednani o smluvni pokuté je platné. Pti
posouzeni dané otazky je podle n¢ho tieba
vychazet ze zjisténého skutkového stavu,
kdy smlouva pocala byt sepisovana jeste za
ptitomnosti manzelky zalovaného, ktera
vSak v prub¢&hu sepisu odesla. Navrh pied-
métné smlouvy tak podepsali vSichni ticast-
nici, jimz byl uréen, nebot’ ,,byla smlouva
(resp. jeji navrh) predlozena k podpisu
pouze zalovanému a podpis jeho manzelky
nebyl viibec pozadovan — Zzalobci ani Zalo-
vany se s ni jiz nekontaktovali, smlouvu
k podpisu ji nepiedlozili a povazovali véc
za vyfizenou®. Jelikoz je nadvrh smlouvy
adresovanym jednostrannym pravnim tko-
nem a je perfektni doruc¢enim akceptantovi,
nepfedlozenim smlouvy k podpisu man-
zelce zalovaného nebyl vici ni navrh uci-
nén a vule zalobcti smétovala k uzavieni

smlouvy toliko se zalovanym; uvedeni za-
lované v pisemném vyhotoveni smlouvy je
z tohoto pohledu irelevantni. K pozadavku
souhlasu manzelky s ujednanim o smluvni
pokuté dovolatel uvadi, ze jde o divod to-
liko relativni neplatnosti, jejiz podminkou
je skutecnost, ze se ji manzelka viici ucast-
nikiim smlouvy dovola. Jelikoz tak man-
zelka zalovaného v prib¢hu tfileté pro-
mlceci lhiity neucinila, je platnost ujednani
o smluvni pokuté z tohoto hlediska nezpo-
chybnitelna.

(...) Dovolatel v dovolani zpochybnuje
spravnost dvou pravnich zavéru odvola-
ciho soudu. V prvém pfipad¢ jde o zaver,
podle n¢hoz je ujednani o smluvni pokuté
neplatné pro nedostatek zakonem stano-
vené pisemné formy, ve druhém o pravni
zavér, ze ujednani o smluvni pokuté by
v dané véci bylo neplatné rovnéz z divodu
absence souhlasného projevu vile ze strany
manzelky zalovaného. Odvolaci soud vsak
ve skutecnosti své rozhodnuti zalozil toliko
na prvém z uvedenych zavérua; druhy uve-
deny pravni zavér ucinil pouze z divodu
komplexnosti pravniho rozboru posuzo-
vané véci, a protoze tento pravni zaver
nebyl podkladem rozhodnuti odvolaciho
soudu, neni namisté jej podrobit prezkumu
v dovolacim fizeni [srov. § 241 odst. 3
pism. d) o. s. .]. Dovolacimu pfezkumu se
tak v souladu s ustanovenim § 242 odst. 3
véta prvni otevira posouzeni otazky, zda
zkoumané ujednani o smluvni pokuté spl-
nuje zakonny pozadavek pisemné formy.

Podle ustanoveni § 544 odst. 2 zakona
¢. 60/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,0b¢. zak.*)
lze smluvni pokutu sjednat jen pisemné
a v ujednani musi byt urcena vyse pokuty
nebo stanoven zpusob jejiho urceni. Podle
ustanoveni § 46 odst. 2 véty prvni ob¢. zak.
staci pro uzavieni smlouvy pisemnou for-
mou, dojde-li k pisemnému navrhu a k jeho
pisemnému piijeti. Pisemny navrh a piijeti



jsou platnymi pravnimi ukony tehdy, jsou-
li podepsany jednajici osobou (§ 40 odst. 3
véta prvni pred sttednikem ob¢. zak.).

Pisemna forma pravniho tikonu pted-
poklada existenci dvou nalezitosti: pisem-
nosti a podpisu. V posuzované véci je ujed-
nani o smluvni pokuté zachyceno pisemné
na listing, a to v rdmci kupni smlouvy na
véci movité. Navrh na ujednani o smluvni
pokuté je v pisemné podobé podepsan
pouze zalobcem, piestoze v zahlavi pisem-
ného vyhotoveni navrhu byla uvedena rov-
néz zalobcova manzelka. Neni pochyb, Ze
pouze Zalobce protistrané pisemné navrhl
uzavieni smlouvy, jejiz soucasti bylo rov-
néz ujednani o smluvni pokuté (vici druhé
smluvni stran¢ byl predlozen navrh pode-
psany toliko zalobcem) a bylo by na zva-
zeni druhé strany (tj. zalovaného a jeho
manzelky, jimz byl navrh adresovan), zda
takovy navrh akceptuje, ¢i nikoliv. Osobou,
ktera projevila vuli byt navrhem pro piipad
akceptace druhou smluvni stranou vazana,
byl tedy pouze zalobce sam. Jelikoz za-
lobce ucinil sviij navrh pisemné a opatiil
jej svym podpisem, je navrh z hlediska do-
drzeni zdkonem stanovenych podminek pi-
semné formy platny. Zbyva posoudit plat-
nost jeho pfijeti.

V pisemném zalobcové navrhu na uza-
vieni smlouvy jsou jako kupujici oznaceni
zalovany a jeho manzelka; navrh byl tedy
uréen nejen zalovanému, nybrz i jeho man-
zelce. Namita-li zalobce, ze jeho viile byla
jina (coz doklada skutkovymi okolnostmi
sepisu a podepsani smlouvy), je toto jeho
tvrzeni irelevantni. U pisemného pravniho
ukonu je pravné vyznamna jen vule ucast-
nikt vyjadiend v pisemném textu. Pouhé
zamery ucastnikl nevyjadrené v pisemném
textu, nebo odlisné od zaméra zachycenych
v pisemném textu, jsou pravné bezvy-
znamné. Takovy zavér vyplyva ze samot-
ného smyslu zakona, ktery pro nckteré
pravni ukony stanovi pisemnou formu, ac-

koliv jinak cti zasadu bezformalnosti prav-
nich ukont. Obecné lze fici, ze zdkon po-
zaduje urcitou formu pravniho ukonu
vsude tam, kde ma tento pravni tikon pro
diraz kladen na pravni jistotu subjektd
i ochranu tfetich osob. Bylo by proti
smyslu uvedeného pozadavku vykladat
pravni tkon v rozporu s vili vyjadienou
v pisemném textu, kdyz jeho podstatou je
prave pravni jistota ohledné vile Gcastnikd,
dana jejim pisemnym vyjadienim.

Zbyva proto posoudit, zda za této si-
tuace, kdy navrh byl uréen (adresovan) za-
lovanému a jeho manzelce, a manzelka
zalovaného listinu, na niz byla zazname-
nana kupni smlouva (resp. v ni obsazené
ujednani o smluvni pokuté, které je pred-
métem prezkumu v dovolacim fizeni),
nepodepsala, vzniklo ujednani o smluvni
pokuté v pisemné formé mezi Zalobcem
a zalovanym.

Pro vznik smlouvy pfijetim navrhu ur-
¢eného vice osobam stanovi zvlastni usta-
noveni zakona dal$i podminku. Je-li navrh
ur¢en dvéma nebo vice osobam, a z jeho
obsahu vyplyva, ze umyslem navrhovatele
je, aby vSechny osoby, kterym je navrh
urcen, se staly stranou smlouvy, je smlouva
uzaviena, jestlize vSechny tyto osoby navrh
prijmou (srov. § 44 odst. 3 ob¢. zak.).

Jak je vylozeno vyse, v posuzované
véci listina obsahujici kupni smlouvu
s ujednanim o smluvni pokuté vypovi-
da o tmyslu navrhovatele, aby stranou
smlouvy se stal jak zalovany, tak i jeho
manzelka. Protoze byl v§ak ndvrh smlouvy
podepsan (piijat) pouze zalovanym samot-
nym, smlouva v pisemné forme nevznikla.
Pozadavek pisemné formy tak nespliuje
ani ve smlouvé obsazené ujednani o smluv-
ni pokuté. Nedostatek pisemné formy zpt-
sobuje neplatnost ujednani o smluvni po-
kuté. Jde o neplatnost absolutni plsobici



ptimo ze zakona od pocatku (ex tunc) bez
ohledu na to, zda se této neplatnosti né¢kdo
dovolal. Ujednani o smluvni pokuté ne-
vzniklo, a neni tak dan zadny pravni dtvod,
na jehoz zaklad¢ by byl zalovany povino-
van k placeni smluvni pokuty.

8. Prijeti navrhu ujednani
o smluvni pokuté obéma manzely

§ 544 ob&. zak.

Vypovida-li listina obsahujici kupni
smlouvu s ujednanim o smluvni pokuté
o umyslu navrhovatele, aby se stranou
smlouvy stal jak druhy ucastnik, tak
i jeho manzelka, byl-li navrh smlouvy
podepsan (piijat) pouze druhym tcast-
nikem samotnym, smlouva v pisemné
formé nevznikla. Pozadavek pisemné
formy tak nespliiuje ani ve smlouvé ob-
saZzené ujednani o smluvni pokuté, pro-
toZze nedostatek pisemné formy zpi-
sobuje neplatnost ujednani o smluvni
pokuté.

Rozsudek ze dne 28. 2. 2002, sp. zn.
33 Odo 311/2001
ASPI ID: JUD39035CZ

Z oduvodnéni:

Zalobce se spolu se svoji manzelkou
domahali po zalovaném zaplaceni Castky
95 000 K¢ z titulu nezaplacené kupni ceny
a sjednané smluvni pokuty. Uvadéli, ze
uzavrteli se Zalovanym smlouvu o prodeji
movitych véci (zafizeni restaurace), v niz
se dohodli na kupni cen¢ 26 000 K¢ splatné
dne 20. 5. 1994 s tim, Ze dostane-li se za-
lovany do prodleni s placenim kupni ceny,
jsou Zalobci opravnéni ,,pfedmét smlouvy
odvézt, nebo pocinaje 21. 5. 1994 je zalo-
vany povinen platit smluvni pokutu ve vysi
100 K¢ za kazdy den prodleni*. Jelikoz za-
lovany kupni cenu nezaplatil, pozaduji od

néj zalobci jak zaplaceni této ceny, tak
rovnéz smluvni pokutu za obdobi od
21.5.1994 do 9. 4. 1996 ve vysi 69 000 K¢&.

Okresni soud v Nymburce rozsudkem
ze dne 14. 3. 2000, ¢j. 5 C 410/96-29, ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobcim
¢astku 95 000 K¢ a na nahrad¢ nakladu ti-
zeni Castku 22 885 K¢&, vSe do tfi dnt od
pravni moci rozsudku. Dovodil, ze zalobci
uzavieli se zalovanym platné pisemnou
kupni smlouvu na zafizeni restaurace, je-
jimz obsahem bylo ujednani o smluvni po-
kuté, jejiz vySe neni v rozporu s dobrymi
mravy. Zalovany dohodnutou kupni cenu
26 000 K¢ nezaplatil, ani od smlouvy ne-
odstoupil, a je proto povinen zalobctim za-
platit sjednanou kupni cenu spolu s dohod-
nutou smluvni pokutou.

K odvolani zalované¢ho Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 17. 1. 2001,
¢j. 21 Co 455/2000-66, poté, co pripustil
Castecné zpétvzeti zaloby ze strany zalobce
do ¢astky 26 000 K¢ a tplné zpétvzeti za-
loby ze strany zalobkyné a rozsudek soudu
prvniho stupné v uvedeném rozsahu zrusil
a fizeni zastavil, ohledné zbyvajici zalob-
cem pozadované Castky 69 000 K¢ rozsu-
dek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
7alobu zamitl. Zalobciim ulozil povinnost
spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalovanému
k rukam jeho zastupkyné ¢astku 4 800 K¢
na nahrad¢ nakladd fizeni pfed soudem
prvniho stupné a ¢astku 5 100 K¢ na na-
hradé nakladt fizeni odvolaciho. Vychézeje
ze zjisténi, ze predmétna kupni smlouva
obsahujici ujednani o smluvni pokuté byla
podepsana toliko Zalovanym a zalobcem,
ackoliv v pisemném vyhotoveni smlouvy
byli oznaceni jako prodavajici oba zalobci
a jako kupujici zalovany a jeho manzelka,
uzavrel, ze nebyla-li smlouva podepsana
vSemi ucastniky, jimiz byl navrh na jeji
uzavieni adresovan, v pisemné formé ne-
vznikla. Ze zjisténého skutkového stavu
dale dovodil, ze smlouva o prodeji movi-



tych véci byla uzaviena toliko ustné, a to
mezi obéma zalobci a zalovanym. Jelikoz
predpokladem platnosti ujednani o smluvni
pokuté je — pod sankci neplatnosti — pi-
semnd forma, k dohod¢ o smluvni pokuté
v souvislosti s predmétnou kupni smlouvou
platné nedoslo a zalovanému povinnost
plnit smluvni pokutu za prodleni s place-
nim kupni ceny nevznikla. Nad ramec
pravniho posouzeni, na némz odvolaci
soud své rozhodnuti zalozil, se zabyval hy-
potetickou otazkou, zda by se mohl sam za-
lovany zavazat k plnéni smluvni pokuty.
Dovodil, ze v daném ptipadé se nejedna
o béznou zalezitost tykajici se spoleénych
veéci manzeli a k platnosti takového pravni-
ho tkonu je vyzadovan souhlas manzelky.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, s vy-
jimkou vyroku, jimz bylo pfipusténo zpét-
vzeti zaloby a rozsudek soudu prvniho
stupné v této Casti zruSen a fizeni zasta-
veno, podal zalobce dovolani, v némz na-
vrhuje rozsudek odvolaciho soudu v napa-
dené Casti zrusit a véc mu vratit k dal§imu
fizeni, nebot’ spociva na nespravném prav-
nim posouzeni véci. Namitd, ze kupni
smlouva byla mezi zalobcem a zalovanym
sjednana v pisemné form¢ a v ni obsazené
ujednani o smluvni pokuté je platné. Pti
posouzeni dané otdzky je podle ného tieba
vychazet ze zjisténého skutkového stavu,
kdy smlouva pocala byt sepisovana jesté za
pfitomnosti manzelky zalovaného, ktera
vSak v prubehu sepisu odesla. Navrh pred-
métné smlouvy tak podepsali vSichni Gcast-
nici, jimz byl uréen, nebot’ ,,byla smlouva
(resp. jeji navrh) predlozena k podpisu
pouze zalovanému a podpis jeho manzelky
nebyl viibec pozadovan — zalobci ani zalo-
vany se s ni jiz nekontaktovali, smlouvu
k podpisu ji nepiedlozili a povazovali véc
za vyfizenou®. Jelikoz je navrh smlouvy
adresovanym jednostrannym pravnim uko-
nem a je perfektni doruc¢enim akceptantovi,
nepiedlozenim smlouvy k podpisu man-
zelce zalovaného nebyl viici ni navrh uci-

nén a vule zalobcti sméfovala k uzavieni
smlouvy toliko se zalovanym; uvedeni za-
lované v pisemném vyhotoveni smlouvy je
z tohoto pohledu irelevantni. K pozadavku
souhlasu manzelky s ujednanim o smluvni
pokuté dovolatel uvadi, ze jde o divod to-
liko relativni neplatnosti, jejiz podminkou
je skutecnost, Ze se ji manzelka vii¢i ucast-
nikim smlouvy dovola. Jelikoz tak man-
zelka Zalovaného v pribéhu tiileté pro-
mlceci lhity neucinila, je platnost ujednani
o smluvni pokuté z tohoto hlediska nezpo-
chybnitelna.

(...) Dovolatel v dovolani zpochybnuje
spravnost dvou pravnich zavért odvola-
ciho soudu. V prvém pftipadé jde o zavér,
podle né¢hoz je ujednani o smluvni pokuté
neplatné pro nedostatek zakonem stano-
vené pisemné formy, ve druhém o pravni
zaveér, ze ujednani o smluvni pokuté by
v dané véci bylo neplatné rovnéz z divodu
absence souhlasného projevu viile ze strany
manzelky zalovaného. Odvolaci soud vsak
ve skutecnosti své rozhodnuti zalozil toliko
na prvém z uvedenych zavért; druhy uve-
deny pravni zavér ucinil pouze z divodu
komplexnosti pravniho rozboru posuzo-
vané véci, a protoze tento pravni zaver
nebyl podkladem rozhodnuti odvolaciho
soudu, neni namisté jej podrobit pfezkumu
v dovolacim fizeni [srov. § 241 odst. 3
pism. d) o. s. f.]. Dovolacimu pfezkumu se
tak v souladu s ustanovenim § 242 odst. 3
véta prvni otevird posouzeni otazky, zda
zkoumané ujednani o smluvni pokuté spl-
nuje zakonny pozadavek pisemné formy.

Podle ustanoveni § 544 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0b¢. zak.)
lze smluvni pokutu sjednat jen pisemné
a v ujednani musi byt urCena vyse pokuty
nebo stanoven zpusob jejiho uréeni. Podle
ustanoveni § 46 odst. 2 véty prvni ob¢. zak.
staci pro uzavieni smlouvy pisemnou for-
mou, dojde-li k pisemnému navrhu a k jeho



pisemnému pfijeti. Pisemny navrh a piijeti
jsou platnymi pravnimi ukony tehdy, jsou-
li podepsany jednajici osobou (§ 40 odst. 3
véta prvni pred stfednikem obé. zak.).

Pisemna forma pravniho ukonu pted-
poklada existenci dvou nalezitosti: pisem-
nosti a podpisu. V posuzované véci je ujed-
nani o smluvni pokuté zachyceno pisemné
na listing, a to v ramci kupni smlouvy na
véci movité. Navrh na ujednani o smluvni
pokuté je v pisemné podobé podepsan
pouze zalobcem, piestoze v zahlavi pisem-
ného vyhotoveni navrhu byla uvedena rov-
n¢Z zalobcova manzelka. Neni pochyb, Ze
pouze zalobce protistrané pisemné navrhl
uzavieni smlouvy, jejiz soucasti bylo rov-
néz ujednani o smluvni pokuté (vici druhé
smluvni strané byl predlozen navrh pode-
psany toliko zalobcem) a bylo by na zva-
zeni druhé strany (tj. zalovaného a jeho
manzelky, jimz byl navrh adresovan), zda
takovy navrh akceptuje, ¢i nikoliv. Osobou,
ktera projevila vili byt navrhem pro piipad
akceptace druhou smluvni stranou vazana,
byl tedy pouze zalobce sam. Jelikoz za-
lobce ucinil svlij navrh pisemné a opatfil
jej svym podpisem, je navrh z hlediska do-
drzeni zdkonem stanovenych podminek pi-
semné formy platny. Zbyva posoudit plat-
nost jeho pfijeti.

V pisemném zalobcové navrhu na uza-
vieni smlouvy jsou jako kupujici oznaceni
zalovany a jeho manzelka; navrh byl tedy
uréen nejen zalovanému, nybrz i jeho man-
zelce. Namita-li zalobce, Ze jeho vile byla
jina (coz doklada skutkovymi okolnostmi
sepisu a podepsani smlouvy), je toto jeho
tvrzeni irelevantni. U pisemného pravniho
ukonu je pravné vyznamna jen vule Ucast-
nikll vyjadienad v pisemném textu. Pouhé
zam@ry ucastnikti nevyjadiené v pisemném
textu, nebo odlisné od zaméri zachycenych
v pisemném textu, jsou pravné bezvy-
znamné. Takovy zavér vyplyva ze samot-
ného smyslu zékona, ktery pro nékteré

pravni Gkony stanovi pisemnou formu,
ackoliv jinak cti zdsadu bezformalnosti
pravnich tkonti. Obecné 1ze fici, ze zdkon
pozaduje urcitou formu pravniho tkonu
vSude tam, kde ma tento pravni ukon pro
daraz kladen na pravni jistotu subjektd
i ochranu tretich osob. Bylo by proti
smyslu uvedeného pozadavku vykladat
pravni tkon v rozporu s vili vyjadienou
v pisemném textu, kdyz jeho podstatou je
prave pravni jistota ohledné viile tcastnikd,
dand jejim pisemnym vyjadienim.

Zbyva proto posoudit, zda za této situa-
ce, kdy navrh byl urcen (adresovan) zalo-
vanému a jeho manzelce, a manzelka zalo-
vaného listinu, na niz byla zaznamenana
kupni smlouva (resp. v ni obsazené ujed-
nani o smluvni pokuté, které je predmétem
prezkumu v dovolacim fizeni), nepodepsa-
la, vzniklo ujednani o smluvni pokuté v pi-
semné form¢ mezi zalobcem a zalovanym.

Pro vznik smlouvy pfijetim navrhu ur-
¢eného vice osobdm stanovi zvlastni usta-
noveni zakona dalsi podminku. Je-li navrh
ur¢en dvéma nebo vice osobam a z jeho
obsahu vyplyva, ze imyslem navrhovatele
je, aby vSechny osoby, kterym je navrh
urcen, se staly stranou smlouvy, je smlouva
uzaviena, jestlize vSechny tyto osoby navrh
prijmou (srov. § 44 odst. 3 ob¢. zak.).

Jak je vylozeno vySe, v posuzované
véci listina obsahujici kupni smlouvu
s ujednanim o smluvni pokuté vypovida
o umyslu navrhovatele, aby stranou smlou-
vy se stal jak zalovany, tak i jeho man-
zelka. Protoze byl vSak navrh smlouvy
podepsan (pfijat) pouze zalovanym samot-
nym, smlouva v pisemné formé nevznikla.
Pozadavek pisemné formy tak nespliuje
ani ve smlouvé obsazené ujednani o smluv-
ni pokuté. Nedostatek pisemné formy zpt-
sobuje neplatnost ujednani o smluvni po-
kuté. Jde o neplatnost absolutni plsobici



ptimo ze zakona od pocatku (ex tunc) bez
ohledu na to, zda se této neplatnosti né¢kdo
dovolal. Ujednani o smluvni pokuté ne-
vzniklo, a neni tak dan zadny pravni dtvod,
na jehoz zakladé by byl zalovany povino-
van k placeni smluvni pokuty.

9. Neplatnost zavazku zaplatit
smluvni pokutu obsaZeného
v jednostranném uznani dluhu

§ 40 odst. 1, § 544 odst. 2 ob¢. zak.

Je-li zavazek dluznika zaplatit v pri-
padé nesplnéni dluhu smluvni pokutu
obsaZen v jeho jednostranném pisem-
ném uznani dluhu, neni smluvni pokuta
platné sjednana, prijal-li véritel tento za-
vazek dluznika jen dstnim nebo konklu-
dentnim projevem viile.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 5. 2005, sp. zn. 33 Odo 457/2004
C 3621 — Soubor

Z odiivodnéni:

Okresni soud v Ttebici (dale jen ,,soud
prvniho stupné®) rozsudkem ze dne
16. ledna 2002, ¢j. 4 C 364/2001-30, ulozil
zalovanému, aby zaplatil Zalobci ¢astku
120 000 K¢ a smluvni pokutu ve vysi
1 320 000 K¢, vse do tii dni od pravni
moci rozsudku (vyrok 1.), a rozhodl o na-
kladech tizeni (vyrok II.). Vysel ze zjisténi,
ze zalovany na zaklad¢ smlouvy o pujcce
pievzal 12. 1. 1999 od Zalobce castku
290 000 K¢, kterou se zavazal vratit do
12. 4. 1999. Mezi ucastniky nebylo sporu
o tom, zZe zalovany na splatkach ptijéky po-
stupné zaplatil 170 000 K¢, ato 21. 7. 1999
castku 80 000 K¢, 22. 7. 1999 castku
60 000 K¢, 19. 8. 1999 ¢astku 20 000 K¢
a25.4.2000 ¢astku 10 000 K&. Zalobee viak
popiral tvrzeni zalovaného, ze 12. 8. 1999

bylo zaplaceno jeste 200 000 K&. Soud prv-
niho stupné dospél k zavéru, ze se zalova-
nému nepodarilo toto jeho tvrzeni proka-
zat, a to presto, Ze na listin¢ z 12. 1. 1999,
obsahujici uznani dluhu zalovaného, je tato
Castka jako zaplacena uvedena. Zalobciv
podpis na listing, na ktery zalovany v ramci
své obrany poukazal, je totiz umistén nad
touto ¢astkou. Pokud pak zalovany do-
klada, ze si od firmy K. S., s. 1. 0., se sidlem
v T. pujcil dne 11. srpna 1999 castku
200 000 K¢, je sice predlozenymi listinami
prokazano, ze zalovany uvedenou ¢astku
obdrzel, ale nikoli téz to, Ze byla vyplacena
zalobci. Soud prvniho stupné posoudil véc
podle § 657 obcanského zakoniku (déle jen
,,0b¢. zak.*) a ulozil zalovanému, aby za-
platil zalobci zbytek pijcené Castky ve vysi
120 000 K¢. Kromé toho je zalovany po-
vinen zaplatit i smluvni pokutu, kterou
si ucastnici sjednali 12. 1. 1999 podle
§ 544 ob¢. zak. ve vysi 2 000 K¢ za kazdy
den prodleni a ktera do 31. 1. 2001 ¢ini
1320 000 Ke¢.

K odvolani zalované¢ho Krajsky soud
v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze
dne 29. kvétna 2003, ¢j. 12 Co 346/2002-57,
zménil rozsudek soudu prvniho stup-
né tak, ze zalobu o zaplaceni castky
1 440 000 K¢ zamitl (vyrok I.), a rozhodl
o nakladech fizeni pied soudy obou
stupnt (vyrok IL.). I on vzal za prokazané,
ze si zalovany od zalobce pujcil ¢astku
290 000 K¢, a zdtraznil, ze pokud zalo-
vany namitl, ze mu ve skute¢nosti bylo
pfedano jen 200 000 K& a 90 000 K¢
predstavoval smluveny urok za tfi me-
sice, bylo vzhledem k uznani dluhu
(§ 558 ob¢. zadk.) na ném, aby v tomto
sméru predlozil dikaz. To ale zalovany
neucinil. Na rozdil od soudu prvniho
stupné vSak odvolaci soud dospél k za-
véru, ze zaznamy o vracenych ¢astkach
na predlozeném uznani dluhu prokazuji,
ze dne 12. srpna 1999 zaplatil zalovany
zalobci 200 000 K¢.



(...) Pokud jde o smluvni pokutu,
uvedl odvolaci soud, Ze ji lze platné sjed-
nat toliko na zéklad¢é dvoustranného prav-
niho ukonu, a to v pisemné formé (§ 544
ob¢. zak.). V daném piipad¢ je ovSem za-
vazek zalovaného zaplatit smluvni pokutu
obsazen v jeho jednostranném pravnim
ukonu (uznani dluhu), ktery je podepsan
pouze jim. Zalobce ani netvrdi, Ze by jeho
podpis tykajici se ujednani o smluvni po-
kuté byl na jiné listing, ktera by jako ak-
ceptace navrhu na uzavieni dohody byla
zalovanému dorucena, a tak nelze hovorit
o platn€ uzaviené dohodé. Proto ani poza-
davek Zalobce na zaplaceni smluvni po-
kuty neni diivodny.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce
dovolani.

(...) Dovolatel nesouhlasil ani se zave-
rem, ze nebyla platné sjednana smluvni po-
kuta, kdyz podle jeho nazoru byla dodrzena
pisemna forma tohoto zavazkového vztahu
a to, ze zalobce zavazek zalovaného akcep-
toval, se logicky ptredpoklada. Tim, ze po-
vinny zavazek prevzal a listinu podepsal,
byly zakonem vyzadované nalezitosti spl-
nény. Zalobce navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zruSen a aby véc byla vracena
odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

(...) Podle § 544 odst. 1 ob¢. zak. sjed-
naji-li strany pro piipad poruseni smluvni
povinnosti smluvni pokutu, je ucastnik,
ktery tuto povinnost porusi, zavazan po-

kutu zaplatit, 1 kdyz opravnénému ucast-
niku poruSenim povinnosti nevznikne
Skoda. Smluvni pokutu Ize sjednat jen pi-
semn¢ a v ujednani musi byt uréena vyse
pokuty nebo stanoven zptsob jejiho uréeni
(odst. 2 téhoz ustanoveni). Z textu citova-
nych ustanoveni se zcela jednozna¢né po-
dava, ze smluvni pokuta musi byt sjednana,
tj. zalozena dvoustrannym pravnim uko-
nem (smlouvou), pro niz je navic zakonem
pfedepsana pisemna forma. Podle § 46
odst. 2 ob¢. zak. pro uzavieni smlouvy pi-
semnou formou stac¢i, dojde-1i k pisem-
nému navrhu a k jeho pisemnému pfijeti;
projevy ucastniki (s vyjimkou smluv o pte-
vodu nemovitosti) nemusi byt na jedné lis-
tiné. Podle § 40 odst. 3 ob¢. zak. je pi-
semny pravni ukon platny, je-li podepsan
jednajici osobou. Jestlize tedy v daném
ptipadé je zavazek zalovaného zaplatit
smluvni pokutu obsazen jen v jeho jedno-
stranném pravnim ukonu (uznani dluhu)
a zalobce nikterak nepopira, ze z jeho
strany zadny pisemny projev vile smétujici
k prijeti tohoto zavazku Zalovaného, ktery
by bylo mozno povazovat za platny ve
smyslu § 40 odst. 3 ob¢. zak., uc¢inén nebyl,
je zavér odvolaciho soudu, ze nedoslo
k platnému ujednani o smluvni pokute,
spravnym vykladem spravné aplikovaného
pravniho predpisu. Otdzka urcitosti ujed-
nani o zptsobu urceni smluvni pokuty uz
je pak pro posouzeni platnosti ujednani
o smluvni pokuté bez vyznamu. Dovolaci
divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I. tedy naplnén neni.



III. STRANY UJEDNANI O SMLUVNIi POKUTE

Uvodni poznimky

V praxi nejcastéji nastava situace, kdy strany hlavni smlouvy obsahujici zajistovanou
povinnost jsou i stranami ujednani o smluvni pokuté. Jedna se o jeden z vyrazii akcesority
smluvni pokuty k zavazku hlavnimu.

vvvvvv

pokuty je treti osoba. Jesté komplikovang;jsi situace vznika, je-li téeti osoba tou, ktera se
v piipadé poruseni povinnosti osobou z hlavniho zavazku zavézala platit smluvni pokutu.

Témto otazkam se vénovala i teorie a shoduje se v odpovédi na prvni otdzku, méné
vSak na druhou.

K prvni otazce vétsina autort pripousti moznost sjednani smluvni pokuty ve prospéch
tieti osoby?. Takové ujednani by piedstavovalo fakticky smlouvu ve prospéch tieti osoby
ve smyslu ustanoveni § 50 ob¢. zak.!?

Obtiznéjsi je vSak situace pii feSeni druhé otazky, tedy mulze-li byt zavazana ze
smluvni pokuty tieti osoba, i kdyZ neni povinnou z hlavniho zajistovaného zavazku. Po-
hledy na feSeni této otazky se 1isi. Zaznivaji hlasy pro a proti. Podle D. Patka by takové
ujednani jako mozné mélo charakter rucitelského zavazku'D. P. Cech upozortiuje, Ze tieti
osoba podle prvorepublikové ipravy mohla byt jak opravnénym ze smluvni pokuty, tak
povinnym'?.

Judikatura se k témto otdzkam vyjadrila vécné v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 26. cervence 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009, kde dovodila, Ze z ustanoveni § 544
odst. 1 ob¢. zak. vyplyva, ze smluvni pokutu si mohou sjednat pouze smluvni strany
pro ptipad poruseni povinnosti vyplyvajici z jimi uzaviené smlouvy. Smluvni pokutu
mohou sjednat pouze osoby v postaveni vétitel — dluznik hlavniho (smluvni pokutou
zajistovaného) zavazku. V projednavané véci dospé€l dovolaci soud k zavéru, ze ve
zprostfedkovatelské smlouveé smluvni pokuta nebyla sjedndna k zajisténi zavazku za-
lované uzavfit kupni smlouvu zaloZenému smlouvou o budouci kupni smlouvé. Za-
lobce nebyl smluvni stranou smlouvy o budouci smlouvé, a jiz proto ani nemohl sjed-
nat smluvni pokutu pro ptipad nesplnéni zavazku touto smlouvou zaloZeného.
Veétitelem tohoto zavazku byl budouci kupujici a pouze on mohl s zalovanou jako bu-
douci prodavajici uzaviit dohodu o smluvni pokuté. Slo tedy o sjednani smluvni pokuty
ve prospéch tfeti osoby.

9 Srov. Skarova, M. in Jehlicka, O.; Svestka, J.; Skarovéa, M. Obcansky zdakonik. Komentadr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2008, dil I1., s. 1449.
10 Srov. Paték, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 28.
D Patek, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 28.
1) Cech, P. Judikatura ke smluvni pokuté. Casopis Vehrd, dostupny na www.vsehrd.cz.



V literatufe!® je zmifiovano rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. gervence 2001,
sp. zn. 25 Cdo 186/2000, ze kterého je dovozovan zavér, ze smluvni pokutu Ize sjednat
is tieti osobou jako dluznikem ze smluvni pokuty. Toto rozhodnuti mé povahu usneseni,
kdy dovolaci soud neshledal pfipustnost dovolani. Dovolatel nevymezil zddnou z otazek
zasadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti. Nejvyssi soud vécené spor netesil.
Proto toto rozhodnuti do tohoto piehledu judikatury jako mozné voditko k predvidatel-
nému rozhodovani soudit v obdobnych vécech neni zatrazeno.

Podle nového ob¢anského zakoniku smluvni pokuta mize byt sjednana pro ptipad
poruseni smluvené povinnosti jedné ze stran nebo i poruseni jinou osobou. Samoziejmé
za predpokladu, Ze tato jind osoba s takovym ujednanim projevi souhlas.

10. Strany ujednani o smluvni
pokuté

§ 544 ob¢. zak.

Smluvni pokutu mohou sjednat pou-
ze osoby v postaveni véritel — dluznik
hlavniho (smluvni pokutou zajist’ova-
ného) zavazku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.7.2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009
www.nsoud.cz

Z odivodnéni:

Okresni soud v Kladné rozsudkem ze
dne 19. 3. 2008, ¢j. 11 C 16/2007-77, ulozil
zalované zaplatit zalobci do 15 dnt od
pravni moci rozsudku 50 000 K¢ se speci-
fikovanymi Groky z prodleni. Soud prvniho
stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobce jako
zprostifedkovatel a zalovana jako zdjemce
uzavieli dne 28. 8. 2006 zprostiedkovatel-
skou smlouvu, jiz se zalobce zavazal vyvi-
jet ¢innost sméfujici k zajisténi moznosti
zajemce uzavrit ,,smlouvu o prodeji* ozna-
geného bytu. Zalovana se v ¢lanku IL1.
zprostiedkovatelské smlouvy zavazala za-
platit zalobci pro piipad, ze bude pfislusna
smlouva jeho pfi¢inénim uzaviena, provizi
50 000 K¢&. V ¢lanku I1.4. se smluvni strany

dohodly, ze v pripadé¢, Ze zajemce nevy-
uzije bez vazného duvodu pfilezitost
uzaviit ptislusnou smlouvu s tfeti osobou,
kterou vyhledal zprostiedkovatel, a za
podminek stanovenych zajemcem v této
smlouvé, nalezi zprostiedkovateli provize
ve vysi dle ¢lanku I1.1. smlouvy. Zalovana
uzaviela smlouvu o budouci kupni smlou-
vé s budoucim kupujicim O. B., kterého
vyhledal zalobce. Nasledné pfipravenou
kupni smlouvu s kupujicimi O. a B. B. za-
lovana nepodepsala.

Na podkladé takto zjisténého skutko-
vého stavu soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze Gcastnici uzavieli zprostied-
kovatelskou smlouvu podle § 774 a nasl.
zakona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zako-
niku, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,obé&. zak.“). Clanek I1.4. posoudil
jako platné ujednani o smluvni pokuté
(§ 544 ob¢. zak.). Jelikoz zalobce vyhle-
dal zajemce o koupi a pripravil kupni
smlouvu, je zalovand, ktera tuto smlouvu
odmitla podepsat, povinna smluvni po-
kutu zaplatit. Pravo na uroky z prodleni
opiel soud prvniho stupné o § 517 odst. 2
ob¢. zak.

Krajsky soud v zahlavi citovanym roz-
sudkem rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé zménil tak, Zze zalobu zamitl.

13 Napi. Cech, P. Judikatura ke smluvni pokut&. Casopis Viehrd, dostupny na www.vsehrd.cz.



Odvolaci soud ptevzal skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné. Oproti nému vsak
ujednani c¢lanku I1.4. smlouvy vyhod-
notil jako absolutné neplatné (§ 39 zak.
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve
znéni pozdégjsich predpist, dale jen ,,0bc.
zak.”). Dospél jednak k zavéru, ze toto
ujednani obchazi ustanoveni § 774 ob¢. zak.,
je-li jim sjednan narok na provizi i pro pii-
pad, Ze zprostredkovavana smlouva nebude
uzaviena, a dale odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3053/2007
uzavfel, ze zadjemce neni povinen uzaviit
kupni smlouvu s osobou vyhledanou zpro-
sttedkovatelem, a proto jej k tomu nelze
nutit pod sankci smluvni pokuty.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl za-
lobce dovolanim. Ma za to, Ze rozhodnuti
spo¢ivd na nespravném pravnim posou-
zeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) zak.
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozd¢jsich predpist, dale téZ jen
,,0. 8. I.““]. Prosazuje, ze Zalobkyn¢ neuza-
vienim kupni smlouvy porusila svij zava-
zek ze smlouvy o budouci kupni smlouve,
a tim porusila i zadvazek podle ¢lanku I1.4.
zprostiedkovatelské smlouvy. Zduraziuje,
ze on vSechny povinnosti zprostfedkova-
tele splnil. Ackoliv to neni v ¢lanku I1.4.
zprostfedkovatelské¢ smlouvy vyslovné
uvedeno, z jeho obsahu je podle dovolatele
nepochybné, Ze imyslem stran bylo sank-
cionovat poruseni zavazku zajemce uzavrit
kupni smlouvu, nikoli pro tento piipad
sjednat provizi. Pfipomina pfitom, ze
pravni ukony je tieba ,,vykladat dle jejich
obsahu®. Zavéry formulované v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3053/2007
na dany piipad podle dovolatele nedo-
padaji, nebot’ v tam souzené véci nebyla
uzaviena smlouva o budouci smlouvé
a kupni smlouva byla uzavfena s jinym
subjektem. Z uvedenych divodl navrhl,
aby dovolaci soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal-
$imu fizeni.

(...) Z odivodnéni napadeného roz-
hodnuti se podava, ze odvolaci soud posu-
zoval clanek I1.4. zprostfedkovatelské
smlouvy jednak jako sjednani provize, jed-
nak jako ujednani o smluvni pokuté.

Podle § 544 odst. 1 ob¢. zak., sjednaji-
li si strany pro piipad poruseni smluvni po-
vinnosti smluvni pokutu, je ucastnik, ktery
tuto povinnost porusi, zavazan pokutu za-
platit, i kdyz opravnénému tcastniku poru-
Senim povinnosti nevznikne Skoda. Podle
§ 544 odst. 2 ob¢. zak. Ize sjednat smluvni
pokutu jen pisemné a v ujednani musi byt
uréena vyse pokuty nebo stanoven zptsob
jejiho urcent.

Podle § 39 ob¢. zak. je neplatny pravni
ukon, ktery svym obsahem nebo Gcelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se
prici dobrym mravim.

Institut smluvni pokuty je jednim
z pravnich prostfedki zajisténi zavazka. Je-
jich smyslem je zajisténi splnéni povin-
nosti, jez jsou obsahem zavazkil. Uelem
smluvni pokuty je donutit dluznika pohrtz-
kou majetkové sankce k fadnému splnéni
zavazku. Zaroven ma sank¢éni charakter,
nebot’ Ucastnika, ktery porusi smluvni po-
vinnost, stihd nepfiznivym nésledkem
v podobé¢ vzniku dal$i povinnosti zaplatit
penézitou ¢astku ve sjednané vysi. Sjed-
nani pokuty a jeji vyse je zasadné véci vza-
jemné dohody stran. Zajistovaci zdvazek
nemuze vzniknout bez existence zajistova-
ného (hlavniho) zavazku a nemize bez n¢j
existovat, coz je vyrazem akcesorické po-
vahy zajisténi.

Je-1i clanek I1.4. zprostfedkovatel-
ské¢ smlouvy posuzovan jako ujednani
o smluvni pokuté, pak majetkovou sankci
predstavuje povinnost zaplatit ¢astku ve
vysi sjednané provize pro piipad, ze
zajemce bez vazného divodu nevyuzije
prilezitost — za podminek jim ve smlouvé



