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    Předmluva


    Nemá zřejmě smysl zde sáhodlouze rozvádět realitu mobility pracovní síly v rámci Evropské unie a význam odpovídající právní úpravy. Každý právník, který se k oblasti pracovněprávních vztahů s mezinárodním prvkem byť jen přiblížil, ví dobře, jak důležitou roli může hrát zvolené právo a jak překvapivé důsledky zde může mít tradiční zásada ochrany zaměstnance.


    Je proto s podivem, že dané problematice nebyla v české literatuře prozatím věnována specifická monografie. Tato publikace usiluje o nápravu tohoto stavu s tím, že jejím cílem je komplexní uchopení problematiky pracovního práva ve vztazích s mezinárodním prvkem, se zvláštním zaměřením na evropské právo. S tímto pojetím koresponduje i systematika této knihy – její těžiště tvoří jednak vybrané obecné otázky úpravy mezinárodního práva soukromého v rámci práva EU (i zde je však snahou upozornit vždy na jejich případné pracovněprávní implikace), jednak komentář k příslušným konkrétním právním úpravám, a to z perspektivy pracovního práva.


    Propojení výše uvedených oborů, tj. pracovního práva, mezinárodního práva soukromého a evropského práva, je však podnětné i z dalších důvodů: Přestože se průnik uvedených právních úprav může opticky jevit jako velmi omezená materie, bylo by pochybením význam této látky devalvovat s ohledem na její rozsah. Je pravdou, že pracovněprávním otázkám nejsou rozhodně explicitně věnovány desítky ustanovení. Dosah této regulace je však mnohem širší, než by se mohlo na první pohled zdát, a to především z toho důvodu, že dotčená ustanovení nelze vnímat izolovaně; je třeba je číst vždy v kontextu celé příslušné právní úpravy, ať již se jedná o instrumenty evropského či národního práva. Pracovní právo zkrátka nelze násilně „odtrhnout“ od zbytku příslušné regulace, přestože je jejím plnohodnotným podoborem. Určitá obecná východiska jsou totiž klíčová i pro tento obor, nelze je tedy v zájmu komplexního pojetí daného tématu zcela opominout, z perspektivy tohoto oboru mohou navíc nabývat i další specifické dimenze. Dalším důležitým motivem je skutečnost, že předmětná materie skýtá řadu témat dosud v literatuře či judikatuře příliš nediskutovaných nebo řešených nedostatečně či nejednoznačně. Jelikož se přitom často jedná o otázky pro praxi nikoliv nevyužitelné, pokusila jsem se nabídnout možné odpovědi, adresovat i kontroverznější témata a minimálně tak otevřít prostor pro další diskuzi či alespoň na dané problémy poukázat.


    Pojetí této publikace usiluje o to, aby byla optimálně reflektována všechna výše uvedená východiska. Výsledné řešení je proto v podstatě výsledkem permanentního hledání odpovídající rovnováhy mezi „obecným“ výkladem a výkladem „zvláštním“ zaměřeným na čistě pracovněprávní otázky, hodnocením, zda má či může mít příslušná „obecná úprava“ i pracovněprávní implikace, a pokud ano, tak jaké. Podobně bylo třeba vyvažovat i hloubku výkladu – v určitých směrech se jeví jako nemístné zabývat se konkrétními aspekty (které jsou nadto ve specializovaných komentářích popsány mnohokrát a lépe), v jiných ohledech je vhodné od schematického výkladu ustoupit a přistoupit k bližšímu popisu a jindy je vhodné adresovat detaily a uvádět praktické příklady. Zda se tento žádoucí všeobecný „balanc“ podařilo najít, záleží již na posouzení jiných. I když je základem této knihy disertační práce, psala jsem ji především s tou motivací a cílem, aby byla ke skutečnému užitku všem, kteří se s řešením pracovněprávních vztahů s mezinárodním prvkem ve své praxi setkávají. Nakolik se mi to však podařilo, to mohou samozřejmě posoudit opět jen laskaví čtenáři.


    V Praze, září 2013


    JUDr. Tereza Kadlecová, Ph.D.
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    Část I.


    Obecné otázky úpravy mezinárodního práva soukromého v rámci evropského práva

  



  

    




    Kapitola I




    Vymezení základních pojmů




    1.1  Evropské mezinárodní právo soukromé a pracovní právo – základní východiska




    Úprava mezinárodního práva soukromého v rámci evropského práva1 patří k velmi specifickým oborům. Předně se jedná o obor průřezový, ve kterém se nerozlučně mísí aspekty práva mezinárodního, evropského i vnitrostátního a pochopení dané látky nutně vyžaduje reflexi všech těchto aspektů.




    Jedná se současně o obor velmi dynamický. Politická situace v EU sice nijak zvláště nepřeje hmotněprávní unifikaci v rámci konkrétních právních oborů – např. jednotný občanský zákoník je i při tom nejoptimističtějším pohledu hudbou daleké budoucnosti. Nicméně to je právě situace, ze které mezinárodní právo soukromé profituje a která vytváří úrodnou půdu jednak pro transformaci instrumentů stávajících, jednak pro přípravu instrumentů nových. Speciální rysy norem tohoto oboru, pro které je příznačná zejména určitá autonomie, neutralita a univerzalita, jsou důvodem toho, že je unifikace kolizních, resp. procesních norem vnímána jako mnohem méně invazivní oproti unifikaci hmotného práva a tím pádem je i mnohem snadnější. Díky tomu se evropské mezinárodní právo soukromé stalo oborem zahrnujícím velmi rozsáhlou materii zahrnující zejména významné a poměrně rozsáhlé unifikace norem kolizních a procesních, k nimž navíc existuje bohatá judikatura.




    Evropské mezinárodní právo soukromé je však, i přes výše uvedené, stále relativně mladou, novou disciplínou, jejíž bouřlivý rozvoj není otázkou více než několika málo let, maximálně dvou dekád. Novinkou je do jisté míry (pořád ještě) i evropská integrace České republiky. Česká republika se stala členským státem EU před téměř deseti lety – což by sice teoreticky měla být dostatečně dlouhá doba pro koherentní propojení evropského práva s českým právním řádem, ale prakticky tomu tak úplně není. Aplikační praxe v tomto směru stále zaznamenává řadu výzev, orientace v právu EU zdaleka není samozřejmostí a navíc i čistě psychologicky je právo EU do jisté míry stále vnímáno jako něco „nového“, a to spíše v těch negativních konotacích. Což je do jisté míry pochopitelné – neboť evropské právo obecně a tím pádem i jeho dílčí obory jsou z povahy věci obory nepříliš „uživatelsky přívětivými“. Pro správné pochopení a aplikaci evropského práva není možné se pohybovat pouze v rámci jednoho (českého) právního systému, vystačit si jenom s českou judikaturou a není ani radno spoléhat se výlučně na české znění příslušných právních předpisů. To s sebou pochopitelně přináší značné nepohodlí. K výslednému diskomfortu dále přispívá i fakt, že evropské mezinárodní právo soukromé je (jako ostatně celé evropské právo) disciplína značně fragmentární – postihuje (a to nikoli v rovnoměrném detailu) pouze určité vybrané právní obory, segmenty či instituty, které jsou využitelné z hlediska evropské integrace a současně akceptovatelné členskými státy. Ani tento aspekt samozřejmě k přehlednosti daného právního oboru nepřispívá.




    Výše uvedené obecné charakteristiky evropského mezinárodního práva soukromého by mohly být vnímány spíše jako negativní reklama na tento obor. Zatím však nebylo uvedeno to nejpodstatnější: že se jedná o obor abnormálně pestrý, zajímavý a zejména nesmírně důležitý pro praxi. Není třeba dlouze rozvádět, že právní i jiné vztahy s obchodními i jinými zahraničními partnery jsou dennodenní skutečností, přítomnost nejrůznějších druhů mezinárodních prvků se stala nedílnou součástí našich životů a odráží se tím pochopitelně i ve významu dotčené právní regulace.




    Pokud jsem výše uvedla,že evropské mezinárodní právo soukromé je oborem pestrým, zajímavým a důležitým pro praxi, tyto kvality se v plné míře uplatňujíi proobor pracovního práva. Opět není nutné vysvětlovat notoriety,že málokterý obor se s dennodenní relevancí dotýká života většinypopulace – ať již figuruje na straně zaměstnanecké či zaměstnavatelské. Anipracovní právo navíc není statickou záležitostí a jedním z určujícíchtrendů několika posledních desetiletí je mobilita pracovní síly. Pracovněprávních vztahůs mezinárodním prvkem v důsledku této mobility kontinuálně přibývá a je třeba řešit důsledky z toho vyplývající. A to jeprávě jednou z mnoha úloh evropského mezinárodního práva soukromého.




    Téma této knihy proto vyžadovalo specifické zpracování, pro které je určující zejména snaha o nalezení vyváženého kompromisu mezi popisem obecných aspektů evropského mezinárodního práva soukromého, který by měl přispět ke komplexnímu vnímání úlohy pracovního práva v rámci tohoto systému, a mezi komentářem ke konkrétním instrumentům, ať již mají zřejmé pracovněprávní implikace, anebo je možné o takových implikacích pouze spekulovat.




    1.2  Mezinárodní právo soukromé




    Mezinárodní právo soukromé je tradičně samostatným odvětvím/oborem právního řádu každého státu. Předmětem úpravy tohoto oboru jsou soukromoprávní vztahy – zejm. vztahy občanskoprávní (včetně vztahů rodinného práva), obchodněprávní a pracovněprávní.2 Specifikem těchto vztahů je existence mezinárodního (zahraničního, přeshraničního, cizího) prvku, tj. jedná se o právní vztahy, u nichž lze konstatovat určitý vztah k zahraničí.3




    Z výše uvedeného vyplývá, že účastníky vztahů s mezinárodním prvkem jsou vždy subjekty soukromého práva, tedy fyzické a právnické osoby, které nevystupují jako subjekty práva veřejného (za daných předpokladů může být tedy účastníkem těchto vztahů i stát). Výraz „mezinárodní“ v názvu tohoto oboru je tedy do jisté míry zavádějící v tom smyslu, že neoznačuje původ právních norem této disciplíny – tyto normy nejsou, resp. nemusejí být supranacionálního původu. Naopak pravidla mezinárodního práva soukromého jsou originálně předmětem čistě vnitrostátní úpravy, záležitostí národního práva a každý stát tak disponuje vlastní úpravou této problematiky. Teprve sekundárně se tato pravidla stala předmětem harmonizace na mezinárodní úrovni (ať již v rámci ES/EU či mimo tento rámec).4




    Vztah k jinému(zahraničnímu) právnímu řádu je typicky dán okolností, že jeden ze subjektů daného právního vztahu vykazuje těsné sepětí s jiným státem (jedná se např. o cizího státního příslušníka či zahraniční společnost), anebo je takový vztah dán u (nepřímého) předmětu daného právního poměru (např. věci či autorského práva), jehož se chování účastníků týká (předmětem koupě je nemovitost v zahraničí, autor usiluje o ochranu svého díla i za hranicemi svého domovského státu apod.).




    	

            Mezinárodní prvek může však samozřejmě nabývat i jiné podoby – může jít o skutečnost, která je pro vznik nebo existenci určitého vztahu významná (např. škodu v zahraničí, která má přeshraniční dosah), nebo je vztah k zahraničí dán v důsledku akcesorického právního vztahu (např. u zajištění závazku, který se řídí zahraničními právními předpisy). V pracovněprávních vztazích se mezinárodní prvek objevuje typicky v souvislosti s migrací zaměstnanců – např. při vyslání zaměstnance k dočasnému výkonu práce v jiném státě, resp. v souvislosti s přeshraničními podnikatelskými aktivitami – např. při zaměstnávání lokálních zaměstnanců společností se sídlem v jiném státě.


          

        

Při vymezení výrazu mezinárodní prvek je vhodné akcentovat i materiální hledisko – konkrétní právní vztah je možno považovat za soukromoprávní vztah s mezinárodním prvkem, jestliže vztah k zahraničí u některého jeho prvku je společensky dostatečně významný,5 tj. není zjevně zanedbatelný. Korektivem takové relevance mezinárodního prvku bude zejména očekávání účastníků.6 Pokud bude možné uzavřít, že účastníci s eventualitou, že by jejich poměr mohl mít režim vztahu s mezinárodním prvkem, oprávněně nepočítají, tento režim bude řešenému vztahu zpravidla odepřen.7




    	

            Např. pracovní poměr, který bude uzavřen mezi českým občanem a českou společností (s.r.o.), nebude chápán jako vztah s mezinárodním prvkem navzdory skutečnosti, že dotčená s.r.o. má pouze zahraniční společníky.


          

        






    Základní funkcí mezinárodního práva soukromého, stejně jako jakéhokoli jiného právního oboru, je pochopitelně regulace právních vztahů, které jsou předmětem jeho úpravy. S ohledem na specifickou povahu tohoto předmětu, která je dána existencí mezinárodního prvku, jsou v právních řádech jednotlivých států využívány různé přístupy, jak vztahy spadající do tohoto právního odvětví regulovat.8 Převládajícím způsobem, kterým normy mezinárodního práva soukromého dosahují svého účelu, je přitom metoda kolizní, tedy úprava prostřednictvím zvláštních (kolizních) norem určujících rozhodné právo pro daný soukromoprávní vztah (z něhož se následně zjistí obsah práv a povinností účastníků řešeného právního poměru). Významným prostředkem regulace je však i metoda přímá, která předpokládá existenci speciálních hmotněprávních norem určených pro regulaci právních vztahů s mezinárodním prvkem (které, na rozdíl od norem kolizních, pouze neodkazují na určitý právní řád, ale přímo obsahují věcnou úpravu práv a povinností účastníků).9




    Mezi hmotněprávními normami mezinárodního práva soukromého a příslušnými procesními normami (tj. pravidly upravujícími řízení v soukromoprávních věcech, v nichž je obsažen mezinárodní prvek – tzv. mezinárodním právem procesním) existuje mnohem užší spojitost, než je obvyklá korelace mezi hmotným a procesním právem. Důvodem je zejména skutečnost, že pouze výjimečně se vyskytuje mezinárodní prvek v řízení, jehož předmětem je soukromoprávní vztah čistě vnitrostátní povahy (a naopak existence mezinárodního prvku v soukromoprávním vztahu automaticky implikuje potřebu aplikace norem mezinárodního procesního práva, je-li třeba soudní intervence).




    	

            Nicméně mezinárodní prvek se může vyskytnout i v rámci projednávání věci, která mezinárodní prvek nevykazuje, např. ve sporu o neplatnost výpovědi, kterou měl být rozvázán pracovní poměr mezi dvěma českými subjekty. Může přitom jít např. o potřebu provedení důkazu v cizině (pokud by se v uvedené příkladné situaci zaměstnanec dopustil porušení pracovní kázně během zahraniční pracovní cesty, přičemž okolnosti tohoto porušení by mohly být prokázány pouze výslechem cizích státních příslušníků). Mezinárodní prvek může samozřejmě nabývat i jiné podoby – může jít o skutečnost, která je pro vznik nebo existenci určitého vztahu významná (např. o škodu v zahraničí, která má přeshraniční dosah), nebo je vztah k zahraničí dán v důsledku akcesorického právního vztahu (např. u zajištění závazku, který se řídí zahraničními právními předpisy).


          

        






    Vzhledem k uvedené spojitosti je vhodné chápat odvětví mezinárodního práva soukromého jako disciplínu zahrnující i normy mezinárodního práva procesního. Z tohoto pojetí ostatně vychází i ZMPS, který pokrokově sloučil kolizní normy s normami mezinárodního práva procesního do jednoho právního předpisu. Na tuto úpravu navazuje i Nový ZMPS, který spojitost mezi kolizními a procesními normami dále prohlubuje, když procesní úpravu nevyčleňuje do separátní části zákona, ale obsahuje uživatelsky přívětivější (a koneckonců i logičtější) úpravu, kdy jsou procesní pravidla pro určení pravomoci soudu pro jednotlivé okruhy soukromoprávních vztahů bezprostředně následována kolizními pravidly odkazujícími na rozhodné právo. Tato koncepce přitom není pouze českým specifikem, spojení kolizních a procesních norem se objevuje v obdobných národních úpravách mezinárodního práva soukromého řady jiných států.10 Podobně i většina zahraničních autorů vnímá mezinárodní právo procesní automaticky jako podmnožinu mezinárodního práva soukromého.11




    Při akceptaci tohoto pojetí a tím i významu, který mají procesněprávní normy pro aplikaci norem hmotného práva, lze potom souhrnně pojem mezinárodního práva soukromého definovat jako soubor právních norem, které výlučně upravují soukromoprávní vztahy (tj. vztahy práva občanského, obchodního, rodinného a pracovního) s mezinárodním prvkem, včetně právních norem upravujících postup soudů a jiných orgánů a účastníků, příp. i jiných osob, a vztahy mezi nimi vznikající v řízení o soukromoprávních věcech, v němž je obsažen mezinárodní prvek.12




    Z perspektivy jednotlivých metod úpravy mezinárodního práva soukromého, jak jsou naznačeny výše, lze potom tento obor (výstižně a přitom jednoduše) definovat jako obor zahrnující (i) kolizní normy, (ii) přímé hmotněprávní normy a (iii) normy mezinárodního procesního práva, jejichž společným cílem je regulace soukromoprávních vztahů s mezinárodním či přeshraničním prvkem.13




    1.3  Pracovní právo




    Pracovní právo tvoří soubor právních norem, které upravují v zásadě tři oblasti.14 Historicky první a současně nejdůležitější oblastí tohoto oboru je individuální pracovní právo. To bývá zpravidla chápáno jako soubor právních vztahů, v nichž pracovní sílu fyzické osoby užívá za odměnu jiný subjekt – zaměstnavatel, kterým je fyzická nebo právnická osoba. Jedná se tedy o úpravu vztahů mezi zaměstnanci a zaměstnavateli.




    Druhou oblastí pracovního práva, která se v řadě případů prolíná s individuálním pracovním právem a doplňuje ho, je kolektivní pracovní právo. Kolektivní pracovněprávní vztahy zahrnují právní vztahy mezi subjekty, které zastupují kolektivy zaměstnanců, a zaměstnavateli, resp. jejich sdruženími. Součástí kolektivního pracovního práva je však též soubor norem, které jsou výsledkem smluvněprávních jednání uvedených subjektů kolektivních právních vztahů (zejm. normativní část kolektivních smluv).




    Třetí oblastí, která spadá do pracovního práva, je právní úprava zaměstnanosti, která zahrnuje zejména regulaci vztahů, které vznikají mezi příslušnými státními orgány, zaměstnavateli a zaměstnanci.




    Pracovní právo historicky vzniklo z důvodu potřeby chránit slabší smluvní stranu pracovního vztahu, tj. zaměstnance. I v současné době je možno považovat ochrannou funkci za nejdůležitější a převažující funkci pracovního práva.15




    1.4  Evropské právo soukromé




    Posuneme-li se při vymezování potřebné terminologie na evropskou úroveň, prvním pojmem, u kterého je třeba se zastavit, je „evropské právo soukromé“. Jeho korelace s výše komentovanými obory, resp. následným vymezením oboru „evropské mezinárodní právo soukromé“ je velmi úzká. V kontextu této publikace je daný pojem vhodné chápat jako nadřazený k pojmu evropské mezinárodní právo soukromé (srov. s. 29), které je jedním z jeho odvětví. Mezi normy evropského práva soukromého se totiž zahrnují mimo jiné i pravidla, která by s ohledem na předmět úpravy podle vnitrostátní systematiky patřila do oboru mezinárodního práva soukromého, popř. pracovního práva.




    Pojem evropské právo soukromé se však obecně traktuje v několika významech. Především má evropské právo soukromé význam ius commune, tj. představuje základ právních zásad, jakožto společných pravidel v kontinentálních státech, a to dokonce i pro oblast práva anglického. Tyto principy vycházejí ze společné římskoprávní tradice jednotlivých vnitrostátních systémů soukromého práva. V jiném smyslu se mluví o evropském soukromém právu jako o právním odvětví či odvětvích vytvořených právními akty orgánů EU, případně členskými státy ve formě mezistátních smluv.16




    Uvedené je však třeba vidět skrze specifika evropského práva jako právního systému. Právní systém EU obecně, a totéž tedy platí i pro evropské soukromé právo, se jako systém od vnitrostátních řádů značně odlišuje – a to mj. v důsledku toho, že jeho pravidla jsou orientována v podstatě na jeden základní účel, a sice fungování vnitřního trhu v širokém slova smyslu.




    	

            Vnitřní trh je obvykle charakterizován jako seskupení více států, kde byly odstraněny překážky vzájemného obchodu, jakož i omezení volného pohybu různých ekonomických faktorů za účelem vytvoření ekonomického prostředí homogenního charakteru. Vnitřní trh tak znamená zejména volný pohyb osob a zboží (ve smyslu odstranění různých materiálních, technických i daňových překážek), volné poskytování služeb (ve smyslu adekvátní liberalizace a včetně otevření národních trhů veřejných zakázek), volný pohyb kapitálu (včetně odstranění devizových omezení, opatření k zabránění několikanásobného zdanění apod.) a společná pravidla hospodářské soutěže.


          

        

Pro dosažení daného účelu bylo zapotřebí provést harmonizaci určitých oblastí soukromoprávních úprav v jednotlivých členských státech, neboť jen tak bylo možné dopracovat se k požadované vyšší integraci. Uvedený cíl je totiž podmíněn možností efektivního uskutečňování základních tržních svobod,17 což vyžadovalo přijetí celé řady harmonizačních opatření směřujících k vytvoření jednotných standardů, které byly následně inkorporovány do vnitrostátního práva členských států. A to je v podstatě základní metodou a úkolem evropského práva soukromého.




    Z výše uvedeného tedy vyplývá především skutečnost, že evropské soukromé právo nepředstavuje systematickou a komplexní úpravu jednotlivých soukromoprávních institutů či dokonce celých právních odvětví – jedná se naopak o úpravu velice fragmentární. Další důležitou implikací je, že tento obor používá odlišné metody úpravy oproti tradičnímu pojetí soukromého práva. Evropské právo soukromé je tvořeno souhrnem účelově vytvořených právních odvětví, která ani nemusí mít podle tradiční vnitrostátní systematiky soukromého práva adekvátní ekvivalent – rozlišuje se zde např. právo občanské – ovšem orientované především na ochranu spotřebitele, právo obchodních společností, právo bankovní nebo pojišťovací apod. V řadě těchto oblastí je potřebné vytvořit pevný rámec právní regulace, což ovšem předpokládá i zapojení veřejnoprávních metod úpravy. Tato skutečnost potom implikuje určitou nejednoznačnost a zároveň i další specifikum pojmu evropské právo soukromé.




    1.4.1  Evropské právo soukromé v kontextu pracovního práva




    S ohledem na zaměření této knihy je nutné poukázat na skutečnost, že součástí evropského soukromého práva je i regulace pracovněprávních vztahů. Evropské pracovní právo (pracovní právo EU) je pojem, který zatím není ustálený, jeho všeobecně uznávaná definice prozatím neexistuje. Dokumenty orgánů EU jej navíc téměř nepoužívají, spíše jsou využívány obecnější pojmy, jako jsou sociální politika nebo sociální dimenze. Takovýto širší pojem však nezahrnuje pouze právo pracovní; dá se pod něj podřadit i sociální zabezpečení, jakož i další instituty a opatření, které se někdy i nepřímo dotýkají ochrany zaměstnanců.18




    Ačkoli evropské pracovní právo není ještě ustáleným pojmem, je poměrně evidentní, že se legislativní aktivity EU v tomto směru týkají dvou základních oblastí, a to jednak (i) problematiky pracovních podmínek, zejména pracovní doby, práce na částečný úvazek, pracovních smluv na dobu určitou a vysílání zaměstnanců, jednak (ii) problematiky informování zaměstnanců a konzultace s nimi, zejm. v případech hromadného propouštění a převodu podniku. V obou těchto oblastech evropské právo vychází víceméně z totožného konceptu – primárně jde o stanovení určitých minimálních standardů, a to zpravidla prostřednictvím směrnic, které jsou členské státy povinny adekvátně implementovat. Přirozeně i v pozadí předpisů práva EU v oblasti pracovního práva figuruje idea vnitřního trhu – tentokrát nicméně v určitém sociálním modu: základním cílem dané regulace je jednak zabránit, aby vytvoření vnitřního trhu vedlo ke zhoršení pracovních podmínek zaměstnanců, jednak v rámci vnitřního trhu vytvořit určitý základní jednotný standard pracovních podmínek. Přestože je legislativní aktivita EU na tomto poli relativně intenzivní, i zde se stále jedná o fragmentární úpravu, která vede k harmonizaci pouze některých vybraných pracovněprávních institutů.




    Mezi nejvýznamnější směrnice v oblasti pracovního práva, které byly přijaty, patří následující:




    –  směrnice 89/391/EHS o zavádění opatření pro zlepšení bezpečnosti a ochrany zdraví zaměstnanců při práci,




    –  směrnice 91/533/EHS o povinnosti zaměstnavatele informovat zaměstnance o podmínkách pracovní smlouvy nebo pracovního poměru,




    –  Směrnice o vysílání pracovníků,




    –  směrnice 98/59/ES o sbližování právních předpisů členských států týkajících se hromadného propouštění,




    –  směrnice 2000/78/ES, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání a povolání,




    –  Směrnice o převodu zaměstnanců,




    –  směrnice 2002/14/ES, kterou se stanoví obecný rámec pro informování zaměstnanců a projednávání se zaměstnanci v Evropském společenství,




    –  směrnice 2003/88/ES o některých aspektech úpravy pracovní doby,




    –  směrnice 2006/54/ES o zavedení zásady rovných příležitostí a rovného zacházení pro muže a ženy v oblasti zaměstnání a povolání,




    –  Směrnice o zřízení ERZ,




    –  směrnice 92/85/EHS o zavádění opatření pro zlepšení bezpečnosti a ochrany zdraví při práci těhotných zaměstnankyň a zaměstnankyň krátce po porodu nebo kojících zaměstnankyň,




    –  směrnice 96/34/ES o rámcové dohodě o rodičovské dovolené uzavřené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS,




    –  směrnice 94/33/ES o ochraně mladistvých pracovníků,




    –  směrnice 99/70/ES o rámcové dohodě o pracovních poměrech na dobu určitou uzavřené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS,




    –  směrnice 2008/104/ES o agenturním zaměstnávání.19




    V souvislosti s výše uvedeným nelze nepodotknout, že se v minulosti objevilo několik nepoměrně ambicióznějších aktivit směrem k unifikaci či alespoň důslednější a komplexnější harmonizaci evropského soukromého práva.20 Tyto iniciativy skončily vesměs nezdarem a v současné době se vidina unifikace soukromého práva v rámci EU jeví jako naprosto nerealistická. Důvodem je zejména existence značných rozdílů jak ve věcné úpravě, tak v legislativní technice používané jednotlivými právními řády. Rovněž i novelizované znění SEU (čl. 5 odst. 3) označuje jako jeden ze základních principů evropského práva princip subsidiarity, podle kterého má EU v oblastech, které nespadají do její výlučné pravomoci, jednat pouze tehdy a do té míry, pokud cílů zamýšlené činnosti nemůže být dosaženo uspokojivě členskými státy, ale spíše jich, z důvodu jejího rozsahu či účinků, může být lépe dosaženo na úrovni EU. Obdobně restriktivně ve vztahu ke zvažovaným unifikačním aktivitám vyznívá i čl. 5 odst. 4 SEU formulující princip proporcionality, podle kterého obsah ani forma činnosti EU nemá překročit rámec toho, co je nezbytné k dosažení jejích cílů.




    1.5  Evropské mezinárodní právo soukromé




    Jak bylo uvedeno na s. 21, mezinárodní právo soukromé je tradičně a původně záležitostí národního práva – každý stát má vlastní úpravu soukromoprávních vztahů s mezinárodním prvkem. Mezinárodní právo soukromé není ovšem kodifikováno pouze na vnitrostátní úrovni – normy upravující danou materii jsou obsaženy i v řadě bilaterálních a multilaterálních mezinárodních smluv (přijímaných zejména v rámci Haagské konference mezinárodního práva soukromého)21 a postupem času se staly i neoddělitelnou součástí supranacionálního práva v rámci mezinárodní integrace.




    Zejména postupující integrace evropských států v rámci EU je skutečností, v důsledku které získalo mezinárodní právo soukromé zcela novou dimenzi – došlo k jeho europeizaci, tedy napojení do evropského práva, a stalo se tak součástí tohoto specifického právního systému, se všemi aspekty, které jsou pro evropské právo charakteristické (samostatnost, přímá použitelnost a přednost před vnitrostátním právem členských států).22




    Výše uvedený vývoj v rámci EU tak zavdal příčinu vzniku pojmu evropské mezinárodní právo soukromé, který je vhodné vymezit šířeji, než jen jako součást evropského práva. Předmětem evropského mezinárodního práva soukromého jsou obecně soukromoprávní vztahy vznikající v oblasti přeshraničních styků v rámci EU, které jsou regulovány jednotnou úpravou vyplývající z evropského práva. Prameny právní úpravy jsou v důsledku tohoto vymezeny nejenom akty primárního a sekundárního (případně i terciálního) práva EU/ES, ale i některými mezinárodními smlouvami a vnitrostátními předpisy jednotlivých členských států, přijatými k vnitrostátnímu provedení evropského práva.23




    Evropské mezinárodní právo soukromé (a procesní) zahrnuje zejména tři okruhy právních norem evropského práva, jimiž jsou (i) normy upravující pravomoc, resp. tzv. mezinárodní příslušnost civilních soudů určitého členského státu EU v přeshraničních sporech, jakož i otázky spolupráce těchto soudů a určité speciální druhy civilního řízení (jako je např. řízení o evropském platebním rozkazu, řízení o drobných nárocích či koordinace v rámci úpadkového řízení), (ii) normy upravující uznání a výkon cizích soudních a dalších rozhodnutí, tj. rozhodnutí vydaných v jiných členských státech EU, v soukromoprávních věcech, a (iii) normy určující rozhodné právo, které bude na daný soukromoprávní vztah s mezinárodním prvkem aplikováno, tzn. kolizní normy.24




    Obsah norem evropského mezinárodního práva soukromého je ve srovnání s materií, kterou daný obor tradičně pojímá v rámci vnitrostátních právních řádů, užší. Určujícím faktorem je zde opět jeho účelovost ve smyslu orientace na zajištění řádného fungování vnitřního trhu. Jak bylo diskutováno výše, evropské právo je svou povahou fragmentární, neboť neobsahuje komplexní úpravu všech vztahů a institutů. Zahrnuje pouze ty oblasti, které jsou vymezeny ve zřizovacích dokumentech. Tudíž ani normy evropského mezinárodního práva soukromého nepředstavují komplexní úpravu, řeší pouze určité vybrané druhy soukromoprávních vztahů či procesních otázek s mezinárodním prvkem, popř. jejich jednotlivé aspekty, které korespondují s příslušnými integračními cíli EU.




    Evropské mezinárodní právo soukromé se tak zaměřuje především na posilování základních svobod v rámci vnitřního trhu, vytváření rovných podmínek na vnitřním trhu, včetně nenarušování soutěže, a na zajištění ochrany ve prospěch příslušníků členských států. Ke čtyřem základním svobodám – volnému pohybu zboží, osob, služeb a kapitálu – přistoupila následně i tzv. pátá základní svoboda, za kterou je považován „volný pohyb rozsudků“ vydaných v jednom členském státě tak, aby mohly být za zjednodušených podmínek uznány a vykonány v kterémkoli dalším členském státě EU.25




    V rámci evropského práva tedy prozatím nejde o systematickou unifikaci mezinárodního práva soukromého a procesního. Kolizní normy přijímané na úrovni EU mnohdy souvisejí s harmonizovanou úpravou konkrétní hmotněprávní oblasti, kterou doplňují, např. při úpravě pojistné smlouvy, spotřebitelských smluv apod. Komplexnější je kolizní úprava práva rozhodného pro závazkové poměry ze smluv a práva rozhodného pro mimosmluvní závazkové vztahy. Tato úprava je však samostatná, bez návaznosti na úpravu hmotněprávní: ke sjednocení či harmonizaci hmotněprávní úpravy smluvních a mimosmluvních závazkových vztahů na úrovni EU nedošlo a v dohledné se ani neočekává.26




    Klasickým kritériem, které se v legislativních podkladech ES/EU pro přijímání opatření v oblasti mezinárodního práva soukromého objevovalo a objevuje, je kritérium potřeby zajištění „řádného fungování vnitřního trhu“, jak bylo vymezeno výše na s. 25–26.




    S postupující integrací nicméně kritérium vnitřního trhu ustupuje zvolna do pozadí, neboť nejnovější legislativní východiska od striktního požadavku tohoto kritéria již upustila: čl. 81 odst. 2 SFEU totiž umožňuje přijímat opatření v dané oblasti „zejména pokud je to nezbytné k řádnému fungování vnitřního trhu“.27 To pochopitelně vytváří přívětivé klima pro další rozšíření záběru evropského mezinárodního práva soukromého (které ostatně již v současnosti v některých ohledech původně vymezený prostor překračuje – např. u jednotné procesní regulace rodinného práva prostřednictvím nařízení Brusel IIa bychom hledali souvislost s potřebou zajištění řádného fungování vnitřního trhu dosti obtížně, podobně jako u dalších připravovaných instrumentů v oblasti rodinného a dědického práva).28




    K optimálním podmínkám pro rozvoj evropského mezinárodního právasoukromého současně významně přispívá i výše nastíněný vývoj, resp. určitá stagnace evropského soukromého práva. Evropské mezinárodní právo soukromé totiž s ohledem na své kvality (resistence vůči různým politicko-ekonomickým vlivům či neutralita oproti hmotněprávní úpravě),29 které evropské soukromé právo obecně postrádá, perfektně vykrývá poptávku po regulaci, která zajistí dostatečnou míru právní jistoty a předvídatelnosti v řešení sporů v rámci EU bez ohledu na to, ve kterém členském státě bude daný spor iniciován. Evropské mezinárodní právo soukromé totiž de facto nabízí určitou alternativní nižší míru unifikace, kterou se členské státy necítí dotčeny, neboť nezasahuje do tradičních institutů jejich právních systémů. Harmonizace či unifikace kolizních norem, resp. norem určujících příslušný soud je navíc relativně „bezbolestná“ i z toho důvodu, že principiální teoretická idea v pozadí prakticky každé regulace mezinárodního práva soukromého je zajištění navázání na ten právní systém, se kterým řešená záležitost vykazuje nejužší spojení.30




    V konečném důsledku je tak evropské mezinárodní právo soukromé odvětvím evropského soukromého práva, které se rozvíjí velmi dynamicky, perspektivně a relativně bezproblémově. Konkrétní obsah definovaného pojmu tak rozhodně není statickou záležitostí (zejména s ohledem na stále se rozšiřující oblast právní úpravy).




    1.5.1  Evropské mezinárodní právo soukromé v kontextu pracovního práva




    S ohledem na zaměření této knihy je nutné již na počátku zdůraznit, že součástí evropského mezinárodního práva soukromého je i (relativně komplexní) kolizní a procesní úprava pracovněprávních otázek s přeshraničním dosahem, jejímž těžištěm jsou příslušná ustanovení nařízení Řím I, Směrnice o vysílání pracovníků a nařízení Brusel I. Této problematice bude pochopitelně věnována detailní pozornost v dalších kapitolách, zejm. v části II. této knihy.




    V dané souvislosti vzniká dílčí terminologický problém, a sice jak danou skupinu právních norem příhodně označit. Čeština prozatím ideálním označením tohoto podoboru evropského mezinárodního práva soukromého nedisponuje – termín „úprava pracovněprávních otázek v rámci evropského mezinárodního práva soukromého“ se sice jeví jako relativně přesný, deficitem je však jeho zjevná komplikovanost. S opačným problémem se potýkají autoři píšící v angličtině, kteří povětšinou operují s termínem „international private labour law“31, který sice není komplikovaný, lze však mít výhrady co do výstižnosti tohoto pojmu. Němečtí autoři pro jistotu diskutují několik různých označení: „Internationales Arbeitsrecht“, „Internationales Arbeitskollisionsrecht“, „Internationales Privatrecht auf dem Gebiet des Arbeitsrechts“, „Arbeitskonfliktsrecht“ či „Arbeitsverweisungsrecht“ – nicméně taktéž s vědomím, že každé z těchto označení vykazuje jistý nedostatek.32




    1.6  Praktická funkce evropského mezinárodního práva soukromého




    Evropské mezinárodní právo soukromé je třeba vidět především jako nástroj, který má přispívat k právní jistotě a naplnění oprávněných očekávání ohledně rozhodného práva a příslušného soudu. V praxi dochází dennodenně ke vzniku právních vztahů, které mají přeshraniční rozměr a při kterých tak vzniká otázka, jakým právem se daný vztah řídí a který soud má eventuální spor z takového vztahu řešit.




    	

            Např. mezi českým zaměstnancem a německou společností jako zaměstnavatelem je uzavřena pracovní smlouva. Na základě této pracovní smlouvy zaměstnanec působí jako manažer oblastní pobočky zaměstnavatele v Jihlavě. Po uplynutí zkušební doby zaměstnavatel zvažuje rozvázání pracovního poměru s tímto zaměstnancem, a to s ohledem na jeho dosti laxní přístup k práci, jakož i škodu, kterou zaměstnanec způsobil v opilosti na služebním BMW a kterou odmítá zaměstnavateli uhradit. Další postup v této věci bude pochopitelně záviset především na tom, jaké právo se má na daný vztah aplikovat, aby bylo možné mj. zhodnotit, zda byly naplněny výpovědní důvody, resp. důvody pro okamžité zrušení pracovního poměru, a je podle daného právního řádu vůbec možné zaměstnance propustit, a pokud ano, tak za jakých podmínek.


          

        

Přistoupí-li zaměstnavatel k takovému kroku, zaměstnanec bude minimálně teoreticky zvažovat podání žaloby o neplatnost předmětné výpovědi, resp. okamžitého zrušení a v souvislosti s tím vyvstane otázka, u kterého soudu má takovou žalobu podat. Zaměstnavatel se naopak bude zřejmě zajímat o to, kde bude moci případně podat žalobu o náhradu škody. Řešení všech těchto otázek poskytují právě normy evropského mezinárodního práva soukromého.33 Tento právní obor totiž překlenul relevantní rozdíly mezi dotčenými právními úpravami České republiky a SRN a odpověď na dané otázky tak bude identická bez ohledu na to, zda si je bude pokládat český zaměstnanec z pohledu práva českého, německý zaměstnavatel z pohledu německého práva, zda se jimi bude zabývat český či německý soud či jakýkoli jiný zainteresovaný subjekt.




    Překlenutí rozdílností v národních úpravách mezinárodního práva soukromého jejich unifikací na úrovni EU představuje sice určité kompromisní řešení (absolutní překlenutí rozdílností v právních úpravách soukromého práva by bylo možné provést pouze jednotnou úpravou věcné materie soukromého práva). Je to však řešení (z politického hlediska) reálné a ve své podstatě plně dostačující, neboť poskytuje jasné vodítko pro řešení těch klíčových aspektů, které praxe – tedy např. podnikání na území několika členských států včetně zaměstnávání zahraničních zaměstnanců – přináší. Pomocí evropského mezinárodního práva soukromého, jsou tak dotčené subjekty vztahů s mezinárodním prvkem již při uzavírání příslušné smlouvy schopny identifikovat, jaké soudy budou příslušné pro jejich příp. následný spor, jakým právem se jejich vzájemný vztah řídí a co všechno by obnášel eventuální výkon rozhodnutí v jejich věci.




    Jistota ohledně těchto důležitých aspektů, jejichž vymezením se okruhem navracíme k definici mezinárodního práva soukromého uvedené na počátku této publikace, má potom ten reálný dopad, že omezuje či eliminuje obavy, které zpravidla vyvolává očekávaná nákladnost a komplikovanost možných sporů s obchodními, pracovními, životními a dalšími partnery z jiného členského státu. Lze se domnívat, že faktické překážky volného pohybu osob mají zpravidla podobu právě těchto obav, jejichž důsledkem je ve finále neuskutečnění rozšíření podnikatelských aktivit nebo jiné formy mobility na území EU. Význam evropského mezinárodního práva soukromého tedy do jisté míry spočívá i v psychologickém efektu, neboť existence dané právní úpravy je způsobilá tyto obavy odstraňovat nebo alespoň mírnit.




    Výše uvedené beze zbytku platí i pro oblast pracovního práva, neboť málokterá oblast je dotčena internacionalizací tak jako pracovní trh. Počet osob, které za prací vyjíždějí do zahraničí, resp. které hledají uplatnění na českém pracovním trhu, v zásadě kontinuálně roste34, v důsledku čehož vzrůstá i počet pracovněprávních vztahů, u kterých je třeba řešit otázku rozhodného práva či kompetentního soudu. V zájmu mobility zaměstnanců v rámci EU i rozvoje podnikání je potom žádoucí, aby dotčené otázky byly řešeny jednotným způsobem.




    1.7  Historický exkurs




    Jak již bylo naznačeno v předchozích bodech, evropské mezinárodní právo soukromé prošlo a stále prochází velmi dynamickým vývojem, kdy se od prakticky nulové regulace stalo jedním z nejperspektivnějších oborů v rámci evropského soukromého práva. S ohledem na zaměření této knihy není prostor a nemá patrně ani význam popisovat detailní vývoj rozvoje tohoto oboru a odpovídajících kompetencí na straně ES/EU. V následujícím bude tedy pozornost zaostřena pouze na nejzásadnější milníky tohoto vývoje.




    Pro význam a vývoj mezinárodního práva soukromého v rámci evropského práva je určujícím faktorem ta skutečnost, že je součástí právě tohoto specifického právního systému. Evropské právo je totiž v první řadě přirozeným nástrojem k uskutečňování cílů tohoto integračního seskupení. S ohledem na to, že od počátku vývoje ES (jakožto předchůdce EU) v 50. letech 20. století,35 byly příslušné mezinárodní organizace koncipovány jako nadstátní, na které členské státy delegovaly některé své pravomoci, aby tak mohly být uskutečňovány příslušné integrační cíle, je i právo s touto integrací těsně spjato a je tím také vymezen jeho účel a předmět. Pokud se v první fázi svého vývoje ES omezovala na integraci ekonomickou, a postupem času se jejich působnost rozšiřovala za tento rámec – směrem k integraci politické a ke spolupráci v mnoha dalších oblastech, nezůstalo to samozřejmě bez vlivu na obsah i formu evropského práva.




    Význam a smysl evropského mezinárodního práva soukromého, jakož i evropského soukromého práva obecně, je tedy nutné hledat v pramenech primárního evropského práva, které definují cíle EU jakožto integračního seskupení. Role, kterou mezinárodní právo soukromé v evropském právu hraje, proto není konstantní, odvíjí se od znění těchto předpisů a změny, které je v důsledku pokračujícího integračního procesu zejména v posledních několika letech postihly, měly jasný dopad i v tomto směru.




    Význam mezinárodního práva soukromého byl tak původně v daném právním systému dosti limitovaný36 – předmět úpravy jeho norem Římská smlouva o založení Evropského hospodářského společenství z roku 195737 vymezuje pouze na míru nutnou pro náležité fungování společného trhu,38 resp. na případy potřeby zajištění ochrany ve prospěch příslušníků členských států ve formě zjednodušení formalit, jimž podléhá vzájemné uznávání a výkon soudních rozhodnutí a rozhodčích nálezů.39 Ke čtyřem základním svobodám, volnému pohybu zboží, osob, služeb a kapitálu, tedy přistoupila tzv. pátá základní svoboda – volný pohyb rozsudků vydaných v jednom členském státě tak, aby mohly být za zjednodušených formalit uznány a vykonány v kterémkoli jiném členském státě.40




    Úplnou formu trhu společného, resp. jeho kvalitativní přeměnu, potom představuje koncepce vnitřního trhu41, jejímž právním základem je Jednotný evropský akt z roku 198642 (první významná revize výše uvedené Římské smlouvy). Vnitřní trh předpokládá odstranění všech překážek na trhu ES/EU s cílem propojení národních trhů k jednotnému trhu, jehož podmínky se blíží podmínkám skutečného vnitřního trhu,43 a vyžaduje, aby jeho účastníci nalezli pro vzájemné vztahy včetně přípravných jednání všude na tomto trhu takový právní režim, který vede ke srovnatelným soutěžním podmínkám. Dané perspektivě tedy odpovídá taková koncepce právní regulace ekonomických procesů, kdy účastníci trhu buď všude naleznou stejná pravidla, anebo zbývající diference jejich rozhodnutí neovlivní. Takové pojetí tudíž implikuje dosti široký výklad příslušných kompetencí: s koncepcí vnitřního trhu je neslučitelné, aby členské státy mohly prostřednictvím opatření, byť dle primárního práva přípustných, vytvářet překážky volnému obchodu. Tomu rovněž odpovídá pravomoc orgánů ES vydávat harmonizační opatření právě pro případ takovýchto hypotetických překážek.44




    Výše nastíněná koncepce byla přitom prvním významným impulsem pro růst významu evropského mezinárodního práva soukromého, neboť rozsáhlejší integrace, kterou umožňuje, zahrnuje odstranění překážek zavedených soukromoprávními předpisy členských států (z hlediska mezinárodního práva soukromého šlo zejména o jeho procesněprávní regulaci). S přijetím Jednotného evropského aktu dochází ještě k dalšímu posunu v evropském myšlení: postupně je opouštěn neoliberální názor, že sociální rozvoj se uskuteční automaticky prostřednictvím ekonomického fungování společného trhu. Členské státy začaly zastávat názor, že v podmínkách integrace ekonomické nelze opomíjet integraci v oblasti sociální. Sociální dimenze byla na evropské úrovni následně podpořena zejména podpisem Charty Společenství o základních sociálních právech zaměstnanců, která vymezila společný základ sociální politiky. Přestože se jedná pouze o právně nezávaznou deklaraci, pro rozvoj sociální (a tím i pracovněprávní) regulace v rámci práva ES/EU má značný význam.




    Zlomovým bodem ve vývoji evropského mezinárodního práva soukromého ve smyslu posílení jeho významu byla další novelizace SES, Amsterodamská smlouva z roku 1997.45 Amsterodamskou smlouvou byla v rámci SES46 vytvořena speciální kapitola (hlava) s názvem „Vízová, azylová, přistěhovalecká i jiné politiky týkající se volného pohybu osob“. V důsledku této změny došlo především k přesunu významné části spolupráce v oblasti justice a vnitřních věcí ze třetího (unijního) pilíře vytvořeného SEU do režimu pilíře prvního, tedy do oblasti evropského práva.47 S ohledem na mezinárodní právo soukromé jsou klíčovými ustanoveními dané kapitoly články 61, 65 a 67 SES.




    	

            Tato ustanovení se následně stala i nejvyužívanějším legislativním východiskem pro přijímání úprav evropského mezinárodního práva soukromého a svým významem dalece předčila další ustanovení zakládající legislativní pravomoc ES v oblasti mezinárodního práva soukromého, jmenovitě čl. 293 SES (dříve čl. 220 SES) předvídající možnost uzavírání mezinárodních smluv mezi členskými státy v této oblasti (SFEU toto ustanovení týkající se tzv. subsidiárních smluv již ani nepřejímá), resp. články 94 a 95 SES umožňující přijímání harmonizačních opatření (směrnic) ke sbližování těch právních předpisů členských států, které mají přímý vliv na vytváření nebo fungování společného trhu (SFEU toto ustanovení v lehce pozměněném znění přejímá v rámci čl. 115 SFEU). Ani tato méně významná kompetenční ustanovení nicméně nelze nikterak bagatelizovat – na podkladě čl. 293 SES byla přijata např. Bruselská úmluva jakožto přímý předchůdce nařízení Brusel I, na podkladě čl. 94 SES byla přijata řada směrnic obsahující kolizní normy, které se uplatňují doposud.


          

        

Čl. 61 SES obsahuje seznam opatření, které Rada přijme k postupnému vytváření prostoru svobody, bezpečnosti a práva s tím, že do tohoto seznamu jsou zahrnuta i opatření v oblasti justiční spolupráce v občanských věcech s mezinárodním prvkem ve smyslu čl. 65 SES. Přijetí těchto opatření je vázáno na výše diskutovanou podmínku „nutnosti k náležitému fungování vnitřního trhu“ s tím, že dotčená opatření zahrnují (i) zlepšení a zjednodušení systému mezinárodního doručování soudních a mimosoudních písemností; spolupráci při opatřování důkazů; uznání a výkon soudních a mimosoudních rozhodnutí v civilních a obchodních věcech, (ii) podporu slučitelnosti kolizních norem platných v členských státech a předpisů k řešení jurisdikčních konfliktů a (iii) odstraňování překážek pro hladký průběh občanskoprávního řízení, v případě nutnosti podporou slučitelnosti civilně procesních předpisů platných v členských státech. Ustanovení čl. 67 potom upravuje proceduru pro přijímání výše uvedených opatření, kde se diferencuje postup během přechodného období a po jeho uplynutí, tj. po uplynutí pěti let po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost.




    Význam Amsterdamské úmluvy spočíval tedy především v rozšíření kompetence ES při vydávání norem mezinárodního práva soukromého a procesního, což vedlo k vytvoření jednotné evropské regulace48 a podstatně usnadnilo i kontrolu Soudního dvora.49 ES navíc posílení této pravomoci, vyznačující se mj. rovněž umožněním jiné zákonodárné formy jednání na tomto poli, a to prostřednictvím nařízení, také takřka obratem využilo – v rozmezí dvou následujících let došlo k vydání řady nařízení podle čl. 61 písm. c) a čl. 65 SES, kterými je z velké části nahrazena materie do té doby upravená tzv. subsidiárními smlouvami50 a které představují zásadní změny v oblasti evropského mezinárodního práva procesního. V současnosti se již všechny výše zmíněné programové postuláty dočkaly praktické realizace ve formě nařízení a směrnic, popř. jiných aktů evropského práva.




    Opatření v oblasti „soudní spolupráce v občanských věcech,“ přijímaná na základě čl. 65 SES, byla však v určitém směru omezena. Limity tu představovaly a i nadále představují zásada subsidiarity a zásada proporcionality, zakotvené v čl. 5 SES a nově i v čl. 5 SFEU. Zásada subsidiarity51 znamená, že sjednocené právní předpisy by se měly uplatňovat pouze tam, kde nelze navrhovaných cílů dosáhnout v plné míře na úrovni členských států EU a kde jich může být z důvodu rozsahu či účinků navrhované činnosti lépe dosaženo na úrovni EU. Zásada proporcionality požaduje, aby činnost EU nešla nad rámec toho, co je nezbytné k dosažení cílů EU. Tyto zásady mohou sloužit i do budoucna jako vhodný argument pro přijetí či nepřijetí nových iniciativ.52




	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy  Evropské mezinárodní právo soukromé v kontextu pracovního práva.
 
		Pokud se Vám líbila, celou knihu si můžete zakoupit v našem e-shopu.
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